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A FORDITO ELOSZAVA

PAPP ISTVAN Magyar nyelvtérténet cimii munkajat sokéves ké-
séssel kapjak kézbe az egyetemi hallgatok és a magyar nyelv tor-
ténete irant érdekl6dd olvasok. A munka Unkarin kielen historia
cimmel finn nyelven 1968-ban jelent meg Helsinkiben a Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura (= Finn Irodalmi Téarsasag) Tietolipas
sorozatanak 54. szamaként. A szerzének ez volt akadémiai doktori
értekezése, s az értekezés tézisei finn cimmel, de magyarul jelen-
tek meg (PAPP ISTVAN: Unkarin kielen historia. Doktori értekezés
tézisei. Debrecen, 1969. 14 1.).

Az Unkarin kielen historia magyar forditasat azért szorgalmaz-
tam, mert ez az egyetlen, egy szerz6 tollabdl szarmazo, rendszeres
nyelvtorténeti 0sszefoglalo mii, kivéve BARCZI GEZA A magyar
nyelv életrajza cimii konyvét.

PAPP ISTVAN 1952-t61 halalaig volt a KLTE Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszékének professzora. Hetvenedik sziiletésnapjara a
MNyj. 17. kétetében JAKAB LASZLO méltatta munkassagat (vo. Papp
Istvan hetven éves: MNyj. 17: 5-15; német nyelvii 6sszefoglalo-
val), tudomanyos munkéssaganak bibliografiajat KORNYA LASZLO
és K. SZOBOSZLAY AGNES llitotta 6ssze (1. uo. 21-8). A bibliogré-
fiat azért is ajanlom az olvaso figyelmébe, mert a magyarra fordi-
tott miiben targyalt nézeteket a szerz6 bévebben is kifejtette ko-
rabbi cikkeiben.

PAPP ISTVAN egész munkassagat halala utan HAJDU PETER mél-
tatta a Nyelvtudomanyi K6zlemények 1972-es 74. kotetében (435-9.).

Az Unkarin kielen historia jelentéségével PAPP ISTVAN tudo-
manyos munkassdgaban K. SZOBOSZLAY AGNES foglalkozott rész-
letesebben a Hagyomanyadpolads és megujulds cimi kotetben (szerk.
SEBESTYEN ARPAD, Debrecen, 1982).
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Az eredeti mii annak a sokéves tevékenységnek az eredménye,
amelyet PAPP ISTVAN Finnorszagban a jyvéskyldi nyari egyetemen
folytatott, ahol finn anyanyelvii hallgatbsagnak magyar nyelvtorté-
netet adott el6. Igy a szovegben tetten lehet érni azt, hogy a finn
nyelvben és nyelvtorténetben jaratos hallgatok, olvasok szempont-
jait erdsen figyelembe vette.

Mivel a forditas korantsem az atdolgozas igényével késziilt,
nem is igyekeztem a forditas-jelleget killigozni a szovegbdl.
Amennyire a magyar nyelv térvényei megengedték, pontos —
mondhatnam szdszerinti — forditasat igyekeztem adni az eredeti
szovegnek. Minden valtoztatast és eltérést (A ford.) jelzet mutat.
Megtartottam a szerz6 altal kialakitott hivatkozasi modot, és az at-
irasban kovetett eljarasat. Hiven kdvetem a paragrafusok sorsza-
mozasat — még abban az esetben is — ha ennek kovetkeztében ma-
gyar nyelvemlékeink finn nyelvii megfeleljét is be kellett vennem
a magyar valtozatba. Tettem ezt annal konnyebb szivvel, mivel
ezek a forditasok szovegértelmezési problémakat is rejtenek ma-
gukban.

Az OMS. masolata az eredeti miiben nincs meg. Ezt azért vet-
tem be, mert az idokdzben hazakeriilt nyelvemlék fontossagat igy
is hangsulyozni akartam.

A forditds munkdjaban és a végs6 szovegezésben nagy segitsé-
get jelentett Jakab Laszlo tevékenysége. Ezaton mondok neki ko-
szonetet a tiirelmes egyiittmiikodésért. Megkdszonom Keresztes
Laszlonak is, hogy a munka soran felmeriilt kérdések megoldasa-
ban mindig szivesen segitségemre volt.

A forditds nem sziilethetett volna meg, ha Sebestyén Arpad tan-
székvezetd egyetemi tanar tanszéki munka gyanant nem tamogatja,
¢és ha a KLTE Bolcsészettudomanyi Kara jegyzettervébe nem veszi
fel.

A segitékész tamogatast koszonom.

Annak, hogy sok évvel a finn eredeti kiadasa €s tobb mint tiz
évvel a magyar forditas elkésziilte utan még mindig nincs beldle
kari jegyzet, PAPP ISTVAN egyik jogutddjanak ,,koszonhetd”, aki
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nem adta meg beleegyezését a kari jegyzet formaban valdo megje-
lentetéshez. A késlekedés egyre idészeriitlenebbé teszi magat az
eredeti miivet, lassan mar csak tudomanytorténeti jelentésége ma-
rad. Es végiil: szeretném megjegyezni, hogy a forditds ebben az
esetben sem halas munkéjat azért csinaltam meg, hogy tanitvanyi
adossagombol ezzel valamit lerdjak az 1972-ben elhunyt Papp Ist-
van emlékének.

Debrecen, 1992. 4prilis 11-¢én

2014-ben, a Debreceni Egyetem évszdzados tinnepi évében Kis
Tamas kollégam segitségével befejezhettem ezt a munkat. A hosz-
szl id6kozben mindig elébe tolakodott valami mas, pillanatnyilag
fontosabb feladat. Mentségemiil szolgaljon, hogy a ritka, de annal
becsesebb érdeklédést a hagyomanyos irogéppel irt szoveg segit-
ségével ki tudtam elégiteni. Azzal is tisztaban voltam, hogy ennek
a nyelvtorténetnek nem annyira gyakorlati/elméleti jelentOsége
volt, hanem az id6 multaval egyre inkdbb tudomanytorténeti jelen-
tosége keriilt el6térbe.

Debrecen, 2014. junius 4-én )
Kornyané Szoboszlay Agnes
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BEVEZETO

1. A MAGYAR NYELV ROKONSAGA. A magyar az urali nyelvcsa-
ladba tartozik. Az urali kor a torténelem ismeretlen homalyaban
kezdddott, és altalaban ugy tartjak, hogy kb. 6000 éve valtak el
egymastol a finnugorok és a mai szamojéd népek Osei.

Megkezd6dott a finnugor kor, amely kb. 4500 éve ért véget.
Ekkor a finnugor nyelvesalad finn-permi és ugor agra oszlott.

Az ugorsag — elvalva a rokon népektdl — még tovabbra is a
finnugor Gshaza kozelében, a Volga és a Kama kozott, az Ural
hegység nyugati oldalan maradt. Az ugor nyelvkozosség legké-
s6bb 2500 éve sziint meg; ekkor valtak el a magyarok Gsei az
obi-ugor népek csoportjatol. Az obi-ugorok egyelére még ott ma-
radtak a régi haza teriiletén, majd késébb északkeleti iranyba ha-
z6dtak, és az Ural hegység keleti oldalan, az Ob és mellékfolyoi
mentén helyezkedtek el. A magyarok egy ideig még az Ural hegy-
ség kozelében éltek, majd dél felé vandoroltak, s néhany szaz évre
megtelepedtek a Kaukazus északi oldalan. Késdbb — a népvandor-
las nyomasara — nyugat felé nyomultak, mignem elértek a mai ha-
za teriiletére, a Duna és a Tisza tajara. Mai lakohelyiik birtokbavé-
tele, a honfoglalas, a IX. szdzad végén zajlott le.

V6. HAKULINEN: SKRK.? 11-14; ITKONEN: SUKH. 5-47; TOIVO VUORELA:
Suomensukuiset kansat (Helsinki, 1961); HAJDU PETER: Finnugor népek és nyelvek
(1962); COLLINDER: Introduction 7-36; DECSY, GYULA: Einfilhrung in die
finnisch-ugrische Sprachwissenschaft (Wiesbaden, 1965).

2. AMAGYAR ES A FINN NYELV ROKONSAGA. A mai magyarok és
a mai finnek elddei kozott tehat mar régen, kb. 4500 éve a finn-
ugor nyelvkozosség kettéoszlasakor megsziint a kapcsolat. Ebbél a
ténybdl kovetkezik, hogy ilyen hosszu id6 alatt a két nyelv erGsen
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eltavolodott egymastol, bar az eredeti k6z6s alap, vagyis az alap-
szokincs és a nyelvtani szerkezet vaza meg6rzodott.

A nyelv megismerésében a kiilonbozéségek is tanulsaggal szol-
galhatnak. Megfigyelhetjiik, hogy a finn nyelv, mindenekel6tt a
finn hangszerkezet — a magyarral Gsszevetve — észrevehetden kon-
zervativ, vagyis altalaban régebbi hangallapotot képvisel, mint a
magyar. Példaul a finn kala *hal’ sz6 hangalakja valtozatlanul 6r-
z6dott meg a finnugor kortol napjainkig; a magyarban ez az urali
eredetli sz6 az évezredek folyaman er6sen megvaltozott. E18szor is
a szOkezdd zarhangbdl az artikulacids energia gyengiilésével és az
artikulacio fokozatos lazulasaval palatalis spirans y (*yala) majd
késobb laringalis /& (*hala) lett; masrészt a szo rovid véghangzoja
alsé nyelvallasubol félig zartta, majd zartta valt, s végiil teljesen
eltint (*hala > *halo > *halu > hal); harmadsorban a sz6 eredeti
illabialis d hangja a-va labializalodott (hal).

Természetesen vannak olyan jelenségek is, amelyekben a ma-
gyar képviseli az dsibb allapotot, nem a finn. A melléknévi jelzd
egylittragozasa a jelzett szoval, az Gn. egyeztetés (kongruencia) a
finnben és a balti finn nyelvekben Gjabb fejlemény. Vilagos tehat,
hogy ebben a vonatkozasban a magyar Orizte meg a régibb format,
az eredeti inkongruenciat. Ha Gsszevetjikk a magyar jo lélekkel jel-
z0s szerkezetet a megfeleld finn hyvdlld mielelld kifejezéssel,
megallapithatjuk, hogy a nyelv nem mindig ésszeriien fejlodik.

A magyar nyelvnek vannak a rokon nyelvek kozott a legrégibb
irott emlékei.

V6. HAKULINEN: MNyj. 12: 23-34; Sananjalka 9: 5-20.

3. A MAGYAR NYELVTORTENET KORSZAKOLASA. A magyar
nyelv fejlédéstorténetét harom nagy korra lehet bontani:

I. Az el6magyarkorban a késébbi magyar nyelv
még nem létezett, csak elézményei voltak meg el6bb az urali, ké-
s6bb a finnugor nyelvcsaladon beliili egységekben.

Ez a kor harom korszakra oszlik:

1. az urali egyiittélés korszaka
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2. a finnugor egyiittélés korszaka

3. az ugor egyiittélés korszaka

II. Az 6smagyarkorban mar megkezdddik a magyar
nyelv 6nallo élete, de ebbdl a korbol nem maradt fenn szamottevd
irasos emlék.

Az 6smagyar kor két korszakot foglal magaba:

1. Az Ural-vidéki 6shaza korszaka legkés6bb a VI. szazad dere-
kan ért véget. A magyarok mar elkiiloniiltek a tobbi ugor néptdl,
de még az Ural vidékén laktak.

2. A vandorlasok vagy a torok hatéds korszaka a VI. szazad ko-
zepétdl kb. 1000-ig tartott. A magyarsag ekkor torok népekkel ke-
riilt érintkezésbe, és egyik lakohelyérdl a masikra vandorolt.

II. A torténelmi vagy forrasos kor azelsd
évezred fordulojatol napjainkig tart. A magyar nép felvette a ke-
reszténységet, elsajatitotta a latin betlis irast, és békés életre ren-
dezkedett be az allandd hazaban. Ennek a kornak a nyelvi fejlodé-
sét mar egyre gazdagabb irasos anyag segitségével tudjuk kutatni
és magyarazni.

A torténelmi vagy forrasos kor harom korszakot foglal magaba:

1. Az 6magyar korszak (1000-t61 kb. 1350-ig). Ebbdl az id6bol
viszonylag kevés €s csak rovid irasos emlékiink van.

2. A kozépmagyar korszak (kb. 1600-ig). A kéziratos emlékek
szama notton nd, és a nyelv szerkezetét meg fejlédését a kodexek
segitségével mar részletekbe mend alapossaggal ismerhetjitk meg.

3. Az Ujmagyar korszakban (1600-t6] napjainkig) egyre tobb
nyomtatott forras all rendelkezésiinkre. A korszak egyik jelentds
eseménye a XIX. szazad elsé felében a nyelvijitas.

A magyar nyelvtorténet korszakolasat GOMBOCZ (Htort. 5-6) és
BARCzI (MNy. 46: 1-8) alapjan vazoltuk fel. Majdnem minden je-
lent6s nyelvtorténeti kutatas ezt a korszakolast kdveti. Az utdbbi
idoben azonban masfajta felosztas is megjelent. BARCZI az
1963-ban kiadott és a nagykdzonségnek szant miivében, ,,A ma-
gyar nyelv életrajza”-ban mas alapokon végzi a korszakolast. Fel-
fogésa szerint a nyelvtorténet menete kényszeriien egybeesik a po-
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litikai torténelem, a miivel6dés- és irodalomtorténet f6 vonalaival.
BENKO LORAND (MNy. 60: 137-145) elfogadja és részleteiben to-
vabbfejleszti BARCZI elgondolasat. BARCZI és BENKO 1j korszako-
lasukban 6t torténelmi, ill. irodalomtorténeti eseményt tartanak
szamon, amelyek hatassal voltak a nyelv fejlodésére.

1. A magyar nyelv fejlédésében az elsé fordulopont az 6nallo
élet megkezdése, kivalas a legkdzelebbi rokon nyelvek kdzosségé-
bdl kb. Kr. e. 1000 és 500 kozott.

2. A honfoglalas Kr. u. 896-ban.

3. A mohacsi vész 1526-ban; a torokok nyugati hadjaratuk so-
ran legy6zték a magyarokat, a vereség kovetkeztében az orszag ha-
rom részre szakadt.

4. A felvilagosodas kezdete 1772-ben. A magyar felvilagoso-
dast Bessenyei Gyorgy Agis tragédiaja cimii miivének megjelené-
sét6l szamitjuk.

5. Az un. felszabadulas 1945-ben.

Osszefoglalé miivek a magyar nyelv torténetérél: BARCZI GEZA: A magyar
nyelv életrajza. 1963; BARCZI GEZA-BENKO LORAND-BERRAR JOLAN: A magyar
nyelv torténete. Szerk. BENKO LORAND. 1967.
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I. A NYELVEMLEKEK

4. A NYELVEMLEKTIPUSOK. A nyelvemlékek legfontosabb fajtai

1) a szorvanyemlékek: ezek olyan magyar szavak vagy szocso-
portok, amelyek szorvanyosan tiinnek fel idegen nyelvii szovegek-
ben;

2) és a szovegemlékek, amelyek Osszefiiggd, magyar nyelvil
szoveget tartalmaznak.

Osszefoglalé miivek a magyar nyelvemlékekrdl: JAKUBOVICH-PAIS: OMOlv.;
MESZOLY: OmSz6v.; SZABO DENES: A magyar nyelvemlékek 1959.

Szoérvanyemlékek

5. A MOHAMEDAN FORRASOK. A legrégibb, kiilfoldon keletke-
zett szorvanyemlékeink a mohamedan forrasok magyar szavai a 8—
900-as évekbdl. Az arab IBN RUSTAH, a perzsa AL GARDIZI és a
mor AL BAKRI foldrajzi témaji miiveikben harom magyar szot je-
gyeztek fel. Mindharmuk miive azonos forrasra vezethetd vissza,
AL DZAIHANI perzsa allamférfi elveszett Utleirasara, amelyhez a
szerz$ olyan arab kereskeddktdl kapott adatokat, akik a Volga-
vidék népeinél és a magyaroknal is megfordultak.

A mohamedan forrasokban el6forduld, arab betiikkel irt harom
magyar sz6 a magyarok m3zyrijjah alakban feljegyzett de magyarul
*mo3eri hangzasi népneve és két méltésagnév, a nagykiraly
kiindii(h) és a hadvezér gyula elnevezése. Az utdbbi kettd lehet
olyan torok terminoldgia, amelyeket a magyarok nem hasznaltak
altalanosan.

A mo3zeri, mogyeri népnév eredetileg Osszetett sz6 volt; igy ér-
telmezte mar REGULY ANTAL, a hires magyar kutato is a mult sza-
zad kozepén. Az Osszetétel mos, mogy elétagja Osszevethetd a
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mansi vogul nyelvii népnévvel, amely az osztjakokat és a vogulo-
kat egyiitt jelenti (REGULY ANTAL etimologiai parhuzama).

Ugyanehhez a szdcsaladhoz tartozik a vog. mos és az osztj.
mos, amelyek az &skori fratria-rendszer maig megmaradt nyelvi
emlékei, amint azt CSERNYECOV szovjet archeologus és STEINITZ
német finnugrista feltételezte. Az obi-ugoroknal két exogdm nem-
zetség, azaz fratria létezett: a mos vagy mos fratria magat egyene-
sen Numi Torem-t0l, a fels6 istentdl szarmaztatta, és a jot képvisel-
te; a masik fratria, a por nemzetség a medvét tartotta Gsének, €s a
rosszat képviselte. A magyar mogy elemhez kapcsolta Y. H.
TOIVONEN némi fenntartassal a finn mies *férfi’ szot is, de ezt a
feltételezést hibasnak kell tartanunk. A mo3 elem lehetne esetleg
indoeurdpai eredetli (v6. a szanszkr. mdnuSa ’ember’ szdval), de
ez bizonytalan. A mogyeri 6sszetétel eri utdtagjat NEMETH GYULA
nyoman torok eredetlinek tekintjiikk. A tor. eri ~ iri (dir) jelentése is
’ember, férfi’ (van, aki a mogyeri sz6 eri utdtagjat finnugor erede-
tlnek tartja, 1. pl. DECSY: Einfiihrung 235). A sz6 Gsszetétel volta
az id6k folyaman elhomalyosult, eltiint a szovégi maganhangzo, és
a maganhangzd-harmonia kiegyenlit hatdsasra a sz6 mély hang-
rend lett: mogyor, majd az o > a nyiltabba valas soran megsziile-
tett a mai magyar hangalak.

V6. NEMETH: HonfKial. 247-9; ZSIRAL: NyK. 53-64.

6. KONSTANTINOS. Ezek utan a bizanci forrasokban fellelhetd
magyar szorvanyok kovetkeznek. A legjelentdsebb forras KONS-
TANTINOS PORPHYROGENNETOS (Kwvotaviivog [loppvpoyévvnrog)
bizanci csaszar gordg nyelven irt, de rendszerint a latin ,.De
administrando imperio” (= A birodalom kormanyzasarol) cimmel
emlegetett miive 950 tajardl. A szerzd célja az volt, hogy jo tana-
csokkal lassa el fiat, hogy kell a birodalmat kormanyozni. Legoko-
sabb, ha a jovend6 csaszar elére megismerkedik a szomszéd népek
szokasaival és életfelfogasaval, hogy ezeket az ismereteket a biro-
dalom javara fordithassa. A bizanci csaszar leirja a szomszédos
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népek életmodjat — tobbek kozott a magyarokét is a vandorlasok
koratol.

Most bemutatunk egy rovid részletet Konstantinos miivének a
40. fejezetébol, amely a magyar nép torzsi rendszerét targyalja:

Hepi tdv yevedv tdv Kafapwv kai t1dv
Todpkov

Lpan 1) mopo. t@v Xalapwv drooracIeion adty i mpoppnIeioo.
t@v Kofdpwv yeved, devtépa tob Nékn, ity tod Meyépn, tetdptn
100 Kovprovyepudrov, wéunty w00 Topiavov, &ty Tevey, &f0oun
Kopij, 6y06n Kaoij.

El6szor is tudnunk kell hogy a bizanci korszak idejére az un.
kozEépgorog kiejtés mar nagyon eltért az 6gorogtél, s majdnem az
ujgordg fokan allt, de az irasmod a korabbi allapotot tikkrozi. Ma-
sodszor azt is figyelembe kell venniink, hogy a régi forrasokban —
Konstantinos miivében is — ,,tiirk” névvel éppen a magyarokat il-
lették. Ennek az a magyarazata, hogy a magyarok évszazadokig él-
tek szovetségben a torokokkel, elsajatitottak a torok szokasokat és
a torok életmodot.

A részlet igy hangzik magyarul:

A kabarok és a tiirkok torzseir6l.

Els6 a kabaroknak a kazaroktol elszakadt el6bb emlitett torzse,
masodik a Nyekié, harmadik a Megyerié, negyedik a Kiirtiigyer-
matué, 6todik a Tarjané, hatodik a Jeneh, hetedik Keri, nyolcadik
Keszi.

A magyar torzsek neve a gordg nyelvli szovegben genitivusi,
pontosabban egyes szam genitivusi alakban all. Altalaban gy vé-
lik, hogy a szerzd azért hasznalta a magyar torzsek nevét egyes
genitivusban, mert ezek a gordg alakok majdnem pontosan megfe-
lelnek a magyar szavak alapalakjanak, az egyes nominativusnak.
Egyetlen kivétel az elsé név, amely tobbes genitivusban all. Felte-
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hetden ez az alak felelt meg ebben a névben a legjobban a magyar
sz6 alapformajanak. Majd mindegyik torzsnév torok jovevényszo a
magyarban; kivétel a Neki és a Mejéri, amelyek finnugor eredetiiek
lehetnek. Az Gsszes torzsnév megvan helynévként a mai magyar-
ban is, természetesen a hangtorvények altal modositott alakban.
Régen a magyaroknak ugyanis az volt a szokasa, hogy azt a teriile-
tet, ahol az egyes torzsek letelepedtek, az ott lakokrdl, ebben az
esetben a torzsekrdl nevezték el.

A torzsnevek alabbi felsorolasaban elszor megadjuk a gorog
nyelvil irott format, valamint a korabeli ejtést; ezutan kovetkezik a
feltételezett magyar nyelvi alak és a név eredetére vonatkozo ada-
tok; végiil megemlitjiikk azokat a helyneveket, amelyek a szoban
forgod torzsnevek egyenes folytatoi a mai nyelvben.

1. 7év Kapipav yevea: Kapépor (kivari) | m. kavari < tor. ka-
bar ’lazado, zendiils’ | Kovar hn. V6. még Kozdr, Kazar helyne-
vek.

2. 10D Néxn (néki) | m. rieki, vo. nyj. nyék ’kerités, sévény, gye-
pl’ (ennek a térzsnek a férfiai ui. hatardri szolgalatot teljesitettek) |
Nyék hn.

3. Meyépy (mejéri) | m. medjeri; ez az alak a mogyeri dsszeté-
telbdl hangtani kiegyenlitddés révén keletkezett a mogyor > ma-
gyar palatalis hangrendli variansaként, a két alak (magyar és
megyer) jelentéskiilonbsége, hogy a magyar valtozatot népnévként,
a megyeri > megyer valtozatot torzsnévként hasznaltak | mai hely-
nevekben Megyer valtozatban él.

4. Kovprovyepudrov (kurtujermatu) | m. kiirtiigyermatu dsszetett
sz0: a) kiirtii < tor. kiirt, egy szibériai torok torzs neve, kdznévi je-
lentése tobbek ko6zott “hotorlasz’; b) gyermatu < tor. jormati ~
d5ormati *faradhatatlan’ | sajatsagos, hogy Kiirtgyarmat helyne-
viink nincs, a Kiirt és a Gyarmat csupan kiilon-kiilén fordulnak el
helynevek elemeként.

5. Tapidvoo (tarjanu) | m. tarjan (GYONI MATYAS szerint) vagy
a tarjanu (NEMETH GYULA szerint) < tOr. taryan 'méltosagnév’ |
Terény hn.
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6. I'evéy (jendy) | m. jendy < tor. inak ~ incik ~ jindy ’tanacs-
ado’ | Jend helynevek eleme és személynév is.

7. Kopij (kari) | m. kiri < tor. kér *6rids, szorny’ | helynevek
elemeként Kér alakban.

8. Kaoij (kasi) | m. kiisi < tor. kdsdiy vagy kdsdik *rész, darab’ |
Kesz, Keszi, Keszé a helynevekben.

NEMETH GYULA (HonfKial.) a turkologia, GYONI MATYAS (GorFeljSz.) a
bizantinologia alapjan magyarazza a torzsneveket A gordg irasrol és a betlik hang-
értékérol rovid attekintést ad PAPP ISTVAN (LMH. 19-22.) MORAVCSIK GYULA a
teljes Konstantinos-miivet megjelentette kétnyelvii (gérog—magyar) kiadasban.

7. A TIHANYI ALAPITOLEVEL. Nagyon fontos nyelvemlékiink a
Tihanyi alapitolevél (TA.), az els6, Magyarorszagon latinul irt ok-
levél 1055-bdl. A latin szovegben 58 magyar sz6 — jobbara hely-
nevek —, tobb képzd és helyrag van, s6t itt mar terjedelmesebb
szocsoportokat is talalunk.

Példaként nézziink meg egy részletet az oklevélbol:

»inde (terminus extenditur) ad castelic et feheruuaru rea meneh
hodu utu rea, post haec petre zenaia hel rea.”

Az idézetben kiemelt magyar szocsoportok felteheté korabeli
ejtése kasztelic (1), fehér varu réa méney hodu utu rea (2), petré
szendja hel vagy hely réa (3).

Az elsb sz0, a kasztelic hn. a szl. kastel *var, kastély’ szobol
szarmazik. A mai magyar forma Kesztdlc.

A masodik csoportban a kdvetkez6 szavak fordulnak el6: fehér,
eredete ismeretlen, talan finnugor; mai alakja is fehér, varu > var
irani jovevényszo; red névutd, amely egy ’kozeli hely’ jelentésii
roke- ~ roye- (vo. rokon tkp. ’kozeli’) t6bol szarmazik, ehhez kap-
csolodik a lativus - végzddése; méney folyamatos torténésé mel-
1€knévi igenév a men(e)- igetdbol, amely ua. mint a finn mennd ige
tove; a folyamatos melléknévi igenév képzdje kordbban -v vagy -y
volt, ez késébb y/ii félhangzova valtozott: méney > ménéyi > méndii
> mend; hodu finnugor eredetii (v0. fi. kunta), s ebbdl alakult ki a
késdbbi had hangalak; az utu > ut etimologiaja PAIzS DEZSO sze-
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rint: az ut névszo az u- igetd szarmazéka (v0. m. usz-ik és fi. ui-
’ua’), az u- t6hoz a -t névszokeépzd jarult (vO. hit a hi-sz igébdl); az
ut jelentése ezek szerint *Uszas, Uszva megtett Gt” volt. A masodik
szocsoport eredeti jelentése tehat *Fehérvarra mend hadatra’. Te-
gylik még hozza, hogy a red névutdbol alakult ki a mai -ra/~re ha-
tarozorag.

A harmadik kiemelés a petré széndja hel vagy hely red, petré a
lat. Petrus személynév -é kicsinyitd képzds alakja: ’Péterke’; a
széndja a szl. eredetii szénd > széna birt. szem ragos forméja; a 3.
sz. birt. szem. rag -d/-¢, maganhangzos tovek utan -jd/~jé volt. A
hel vagy hely alakvaltozatokkal a mai magyarban is talalkozunk; a
sz6 maga ismeretlen eredetli; a szocsoport jelentése ’Petre szé-
na(kaszald)jara’ lehetett.

Szemelvényiink igy hangzik magyarul: innen (halad a hatadr)
Kesztolcig és a Fehérvirra mend haditra' és aztin Petre széna-
(kaszdlo)jara.

Ebbdl a rovid szemelvénybdl is nyilvanvald, hogy a magyar
nyelv hangzasa és szerkezete 1000 tajan észrevehetden kiilonbo-
z6tt a maitol. Akkor még majdnem minden szonak véghangzoja
volt, ezek késébb eltiintek, pl. vdru > vdr, hodu > had, utu > ut.
1000 tajan olyan névutokat hasznaltak, amelyekbdl késobb a sze-
kunder hatarozoragok sziilettek, pl. hodu utu red ’hadutra’. Az
egyes 3. sz. birt. szem. rag maganhangzoja ekkor még hossza volt:
széndjd), mint ahogy ma is hosszu a jarulékok el6tt (vO. széndja,
de targyragos alakja széndjaf). A szemelvényben eléfordul még
harom képz6: a folyamatos melléknévi igenév -v vagy -y képzdje,
a -t deverbalis nomenképz6 és az -¢ kicsinyitd képzo.

V6. BARCZI GEZA: TihAl

" A finn eredetiben maantielle *orszagitra’. (A ford.)
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Szovegemlékek

8. AZ ELSO PROZAI SZOVEG. A legrégibb magyar nyelvii prozai
szoveg, a Halotti Beszéd és Konyorgés (HB) 1200 tajarol szarma-
zik. A HB. az egész finnugorsagnak is legrégibb szovegemléke.

A HB. a Pray-kodexben maradt fenn (a kodexet a 8. sz. hires
magyar torténészérdl, Pray Gyorgyrdl nevezték el). A kodex — a
magyar szoveget nem szamitva — latinul irott révid misekonyv. A
kodexben olyan latin nyelvii szovegek is vannak, amelyeknek for-
ditasa, ill. atdolgozasa lehet a HB. mindkét része. Maga a Beszéd
egy latin széveg szép magyar nyelven sz610, kiting stilust, szabad
forditdsa. A Konyorgés azonban, amely az egyhazi liturgia része
volt, szo szerinti forditds a megfeleld, latin nyelvii konyorgésbal;
ebben a szovegben mar tobb latinizmus fordul el. A Beszéd reto-
rikailag is kit(ind alkotas, és fontos helyet foglal el a magyar iroda-
lom torténetében is.

A 700 év elétti helyesiras tobb ponton kiilonbozik a maitol. Itt
nincs lehet6ségiink kitérni a magyar helyesiras torténetére; ezt a
kérdéskort taglalja KNIEZSA ISTVAN , Helyesirasunk torténete a
konyvnyomtatas koraig” (1952) és ,,A magyar helyesiras torténe-
te” (1953) cimii miiveiben.

A kovetkezokben bemutatjuk a HB. fényképmasolatat és a fel-
tételezett Omagyar ejtés szerint atirt szovegét. Az irast és az ejtést
egybevetve képet alkothatunk régi helyesirasunk f6 jellemzgirdl,
majd a HB. mai magyar ,,forditasa” kovetkezik, s végiil a szoveg
nyelvtorténeti adatait magyarazzuk.

A HB. kutatasa az idok folyaman gazdag szakirodalmat eredményezett. REVAY
MIKLOS, a hires magyar nyelvtudods, a nyelvtorténet nemzetkozileg is ismert Gttor6-
je 1803-ban latin nyelvii kdnyvet jelentetett meg, amely a HB.-del foglalkozik
(Antiquitates literaturae Hungaricae 1.) A finn OSKAR BLOMSTEDTnek 1869-ben
értekezése jelent meg ,,Halotti Beszéd ynné sen johdosta vertailevia tutkimuksia
unkarin, ja lapin kielissd” cimmel. Az ujabb magyar kutatok koziil MESZOLY GE-
DEON szentelt tobb tanulmanyt a HB. kutatasanak, pl. A Halotti Beszéd elbeszél
mult igealakjai (1936) és OmSzov. 1953.
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9. A HB. EREDETIJENEK FENYKEPMASOLATA
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10. A HB. OLVASATA A KORABELI EJTES SZERINT

Latjatuk, feleim, sziimtiikhel, mik vogymuk: isa pur es chomu
vogymuk. Menyi miloszt ben teriimtevé elevé mil isemiikiit
Adamut es odutta vol4 neki paradicsumut hazoa. Es mend paradi-
csum ben volou gyimilesik tiil munda neki €lnie. Héon tilutoa 6t
igy fa gyimilesé til, gye mundoa neki, méret niim enéik: ,,Isa ki
nopun emdiil oz gyimilcs t{il, halal nek halalaal holsz”. Hadlava
choltat teriimtevé isten tiil, gye feledevé. Engedé iirdiing intetiii
nek es evék oz tilut gyimilcs til es oz gyimiles ben halalut evék.
Es oz gyimilcs nek uly keserli vola vize, hugy turkukat migé
szokosztja vola. Niim héon muga nek, gye mend 1 foja nek halalut
evék. Horoguvék isten es vetevé it ez munkas vilag belé es lelin
halal nek es pukul nek fésze es mend G nemé nek. Kik ozuk? Mi
vogymuk. Hugy es ti latjatuk sziimtiikhel, isa es niim iggy ember
mulchotja ez vermiit, isa mend oz chuz jarou vogymuk.
Vimaggyuk uromk isten kegyilmét ez 1élik ért, hogy jorgossun
neki es kegyiggyen es bulcsassa mend 4 biinét. Es vimaggyuk szen
achszin mariat es boudog michael arkangyelt es mend angyelkut,
hogy vimaggyonok érette. Es vimaggyuk szent péter urot, ki nek
odut hotolm oudnia és ketnie, hugy ougya mend G biinét. Es
vimaggyuk mend szentiikiit, hugy legyenek neki segéd uromk szi-
ne eleiit, hugy isten G vimadsaguk mia bulcsassa @ biinét. Es
szoboducha it lirdiing ildetiii tiil es pukul kinzotuja tiil, es vezesse
6t paradicsum nyugulma beli es oggyun neki miinyi uruszag belé
utot es mend jou ben részet. Es keaccsatuk urumk chuz charmul:
Kyrie eleison!

Szerelmes bratim, vimaggyomuk ez szeginy ember lilki ért, kit
ur ez nopun ez homus vilag timniicé belelil menté, ki nek ez nopun
testét tiimetjiik, hogy ur it kegyilméhel abram, izsak, jakob kebelé
ben helyhezje, hogy birsagnop jutvda mend 0 szentii es Uniittei
kiizikiin jou feleiil jochtotnia ileszje iit. Es tii bennetiik.
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11. A HB. MAI MAGYAR ,,FORDITASA”

Latjatok, feleim (= felebarataim), szemetekkel, mik vagyunk:
bizony por és hamu vagyunk. Mennyi malasztban (= boldogsag-
ban) teremté (= teremtette) a mi elsd siinket, Adamot, és adta vala
(= adta) neki a paradicsomot hazul (= lakohelyiil). Es az egész pa-
radicsomban valo (= levd) gyiimolesokkel meghagyta neki €lni (=
megmondta, hogy ¢€ljen). Csupan egy fa gyiimdlcsétdl tilta (= til-
totta) el 6t, de megmonda (= megmondta) neki, mért ne ennék (=
egyék): ,,Bizony amelyik napon eendel (= enni fogsz) abbol a
gylimolesbdl, halalnak halalaval halsz meg”. Halla (= hallotta) hol-
tat (= hogy meg fog halni) teremt6 Istentdl, de elfeledé (= elfeled-
te). Engede (= engedett) az 6rdog intéseinek (= csabitasainak) és
evék (= evett) abbol a tiltott gyiimdlesbol és abban a gyiimdlcsben
halalt evék (= evett). Es annak a gyiimdlcsnek oly keserii vala (=
volt) az ize, hogy torkukat (ti. Adamét és Evaét) megszakasztja
vala (= megszakasztotta). Nem csupan maganak, de (= hanem)
egész fajanak halalt evék (= evett). Megharaguvék (= megharagu-
dott) az Isten és veté (= belevetette) 6t ebbe a munkas (= nyomo-
rusagos) vilagba, és az 16n (= lett) a halalnak és pokolnak fészke és
az 6 nemének (ti. fészke). Kik azok? Mi vagyunk. Ahogy ti is lat-
hatjatok szemetekkel, bizony egy ember sem mulaszthatja el (= ke-
riilheti el) ezt a vermet (= sirgddrot), bizony mindnyajan ahhoz ja-
rok vagyunk (= a felé meneteliink). Imadjuk Urunk Isten kegyel-
mét ezért a lélekért, hogy irgalmazzon 6neki és kegyelmezzen és
bocséssa meg az 6 minden biinét (= az 6 Gsszes biineit). Es imad-
juk Maria szent asszonyt és boldog Mihaly arkangyalt és az Gsszes
angyalokat, hogy imadkozzanak érette. Es imadjuk Szent Péter
urat, kinek adatott hatalom oldani és kotni, hogy oldja fel az 6
minden biinét (= oldozza fel 6t Gsszes biineitél). Es imadjuk az
Osszes szenteket, hogy legyenek neki segéd (= segitségiil) Urunk
szine el6tt, hogy az Isten az 6 imadsaguk miatt (= altal) bocsassa
meg az 6 biinét. Es szabaditsa meg 6t az 6rdog iildozéseitdl és a
pokol kinzasaitol, és vezesse el 6t a paradicsom nyugalmaba és ad-
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jon neki a mennyorszagba utat és minden joban részt. Es kialtsatok
Urunkhoz haromszor: Kyrie eleison!

Szerelmes barataim (= atyamfiai), imadkozzunk ennek a sze-
gény embernek a lelkéért, kit az Ur ezen a napon ennek a hamis vi-
lagnak tomlocébdl kimente (= kimentett), kinek ezen a napon tes-
tét temetjiik, hogy az Ur 6t kegyelmével Abraham, Izsdk, Jakob
kebelébe helyezze el, hogy a birsag napja elérkezvén (= mikor
majd elérkezik az utolso itélet napja) élessze (= tamassza) fel 6t,
hogy az 6 Osszes szentjei és véi kozott jobb feldl iktassa (= allit-
sa). Es ti bennetek (= benneteket).

12. A HB. FINN FORDITASA

Naette, ldhimmaiseni, omin silmin, mitd olemme. Totisesti, to-
mua ja tuhkaa olemme. Kuinka suuressa armossa (Jumala) loi
meiddn ensimmadisen esi-isimme Aatamin ja antoi hénelle paratii-
sin kodiksi. Ja kaikista paratiisin hedelmistd hin késki hénen elda.
Vain yhden puun hedelmésté hén kielsi hiantd. Mutta hin sanoi hé-
nelle, miksi hén ei soisi (siitd): »Totisesti sind pdivénd, jona sind
syot sitd hedelméd, sind kuolet kuoleman kuolemalla.« Han kuuli
Jumalalta, Luojalta kuolevansa, mutta unohti sen. Han antoi perke-
leen houkutuksille my6ten ja soi sitd kiellettyd hedelméi ja siind
hedelmissé héin so6i kuoleman. Ja sen hedelmén maku oli niin kat-
kera, ettd se halkaisi kokonaan heidén kurkkunsa (nim. Aatamin ja
Eevan). Hén ei syonyt kuolemaa ainoastaan itselleen, vaan koko
suvulleen. Jumala vihastui ja heitti hdnet tihan kurjaan maailmaan,
josta tuli kuoleman ja helvetin pesé ja koko hidnen sukunsa (nim.
pesd). Keitd he ovat? Me (heitd) olemme. Niin kuin tekin omin
silmin néette, totisesti, yksikddn ihminen ei voi valttdd titd kuop-
paa, totisesti, kaikki olemme kulkemassa sitd kohti. Rukoilkaam-
me Herran Jumalamme armoa tdmain sielun puolesta, ettd hédn ar-
mabhtaisi hénet ja osoittaisi hénelle laupeutta ja antaisi hénelle
kaikki hdnen syntinsd anteeksi. Ja rukoilkaamme Mariaa, pyhéi
vaimoa, ja autuasta Mikaelia, arkkienkelid, ja kaikkia enkeleitd, et-
td he rukoilisivat hanen puolestaan. Ja rukoilkaamme pyhai herra
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Pietaria, jolle on annettu valta paéstdd ja sitoa, ettd hidn pédstdisi
hénet kaikista synneistdédn. Ja rukoilkaamme kaikkia pyhid, ettd he
olisivat hénen auttajinaan Herramme edessd, niin ettd Jumala hei-
dén rukoustensa takia antaisi anteeksi hanen syntinsi. Ja pelastaisi
hénet perkeleen vainoilta ja helvetin vaivoista ja johtaisi hénet pa-
ratiisin rauhaan ja antaisi hénelle tien taivaan valtakuntaan ja osan
kaikesta hyvisti. Ja huutakaaa Herrallemme kolmasti: Kyrie elei-
son!

Rakastetut ystdvini, rukoilkaamme tdmén ihmisraukan sielun
puolesta, jonka Herra tdnd pdivdnd on tdstd petollisen maailman
vankilasta pelastanut ja jonka ruumin tdnd pdivdnd hautaamme, et-
td Herra laskisi hdnet armossaan Aabrahamin, Iisakin, Jaakobin
helmaan, ettd hidn tuomiopdivin tullessa heréttdisi hénet sijoittaak-
seen hénet kaikkien pyhiensé ja omiensa joukkoon oikealle puolel-
leen. Ja myos teidét.

V6. A. PENTILA: UKH. 93-4.

13. A HB. HELYESIRASA. Az alabbi tablazatban példakkal szem-
Iéltetve felsorolunk néhany, a helyesiras szempontjabol fontos
hangot és azok jeleit. Azokon a helyeken, ahol a HB. hosszu [ be-
tiit hasznal, mi a tdblazatunkban az egyszeriiség kedvéért mindig s
betiit hasznalunk.
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Hang Betli Példa
zarhang k c vogmuc
k neki
palatalis spirans X ch choltat
zongétlen réshangok s z zumtuchel
s milostben
Sz szentucut
sc scerelmes
N s es
zongés réshangok z z 0z
z s ysaac
affrikatak c c timnucebelevl
¢ c gimilce tvl
S paradisumut
sc bulscassa
palatalizalt d g ig
massalhangzok n n nugulma beli
ny menyi
nh munhi
! | helhezie
vagy magan- ij i menyi | iovben
vagy massalhangzok y feleym
u, b, v u pur | zumtuchel | uogmuc
Y iutua | tvl | vogmuc
uv, vv, W chomuv | vv | wimagguc

A HB. altalaban nem jel6li a maganhangzok hosszusagat. Rovid
illabialis d hangot olvasunk a paradisumut és hosszu illabialis d-t a
latiatuc szoban. Rendkiviil ritka, hogy a hosszusagot a betli meg-
kettézésével jeloli, pl a: ysaac. Ezzel szemben a massalhangzok
hosszusaga jeldlt, pl. ig fa (= igy fa), de: es num igg ember (= es

niim iggy ember).

14. A HB. LEXIKALIS SAJATSAGAI. A HB.-ben talalunk néhany
olyan szot, amely mar elavult, vagy mai nyelviinkbdl teljesen kive-
szett. Ide tartozik eldszor is az isa sz6; a szovegben tobbszor eld-
fordul, s eredetét tobb megfejtési kisérlet ellenére is homaly fedi.
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Az isa valoszinli és koriilbeliili jelentése ’bizonyosan, bizonyara,
bizony’, mert ez tiinik ki a szovegosszefiiggésbol.

Masik rejtélyes szo az iniittei; ennek hangtanilag szabalyos
folytatasa ma dndttei lenne. Az -ei egyes 3. személyii, tobb birtok-
ra utal6 birtokos személyrag. De tovébbra is kérdéses, milyen szd
az tiniitt > 6nott. Ezzel csak a HB. nyelvében talalkozunk, s a nép-
nyelv sem ismeri. A magyarazatkisérletek kozott legvaldsziniibb-
nek latszik a MESZOLY GEDEONé. Szerinte az iiniitt > onétt az
vagy inkabb az dn ’6 maga’személyes névmas szarmazéka. Ebben
a szoban képzd a -tt, amely eredetileg locativus rag volt. Az iiniitt
> ¢onott jelentése tehat ’sajat’; dintittei vagy onottei pedig az *Ovéi,
az 0 sajatjai’.

Az elevé sz6 a hagyomanyos felfogas szerint az el ~ ele ’eliilsd
rész, eliilsé oldal” jelentésii szobol keletkezett lativusi hatarozo-
sz0, jelentése "kezdetben; valaminek az elején; egykor’. Eszerint a
Mennyi miloszt ben teriimtevé elevé mii isemiikiit adamut mondat
jelentése milyen nagy kegyelemben teremtette (Isten) kezdetben a
mi Ssiinket, Adamot’. De igaza lehet MESZOLYnek, hogy a ma-
gyarban a hatarozo jelzoi szerepben is allhat, igy az elevé lehet az
utana kovetkez6 fonév jelzdje, €s jelentése *elsd, korabbi’. A mon-
dat jelentése tehat *milyen nagy kegyelemben teremtette (Isten) a
mi elsé Gsiinket, Adamot’. A kozépkori vallasos felfogas szerint
ugyanis az emberiségnek két Gse volt: az elsé Adam, a masodik
Jézus.

Ma is hasznaljuk a jo melléknév kozépfokat (jobb) fénévként
’jobb kéz, jobb oldal’ jelentésben. Az 6magyar korban az alapfok
is el6fordulhatott ugyanebben a jelentésben, mint ez a HB. jou
feleiil ’jobb oldalan’ vagy ’jobb oldalara’ jelzés szerkezetébdl ki-
dertl.

A korabbi vélemény szerint a hdldal nek es pukul nek fésze es
mend G nemé nek részletben a fésze nyilvanvaldan irashiba, és a
helyes alak a fészke, azaz a fészek sz6 birtokos személyragos alak-
ja. Ma mar azt mondjuk, hogy a fész a fészek sz6 eredeti formaja,
és finnugor eredetii (v6. fi. pesd). Ehhez az alapszohoz jarult a -k
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kicsinyit6 képz6; a mai altalanos alak fészek, amelynek eredeti je-
lentése ’kis fészek’, vagy egyszeriien csak becéz0 arnyalattal ’fé-
szek’ lehetett. A képzd lassan elvesztette kicsinyitd vagy becézd
funkciojat, s ezzel a fészek és a fész alakok jelentése egybeesett.
Nem csoda, hogy a kezdetben érzelmi toltéssel rendelkezd s igy
expressziv szarmazék, a fészek kiszoritotta az érzelmileg semleges
s ezért kevésbé hatasos fész alapszot, amely feleslegessé valt, és ki
is veszett a nyelvhasznalatbol.

A birsagnop > birsagnap ’itéletnap, az a nap, amikor az ember
elnyeri blintetését’: ehelyett az Gsszetett sz0 helyett ma az utolso
itélet napja szerkezetet hasznaljuk.

A munkas melléknév jelentése megvaltozott. A HB.-ben még
‘nyomorusagos, inséges, faradsagos’, ma ’dolgos, munkas, se-
rény’; fénévként is hasznaljuk ’dolgozo, munkés ember’ jelentés-
ben.

15. HANGTORTENETI MAGYARAZATOK A HB.-HEZ

1) A HB. koraban még hasznalatban lehetett az illabialis rovid d
hang. Ezt a hangot a finnugor korbdl 6rokoltiik, de az dmagyar kor
elején mar kezdett labialis a-va valni. 1200 tajan az 0j hang mar
biztosan el6fordult nyelviinkben, de bizonyos esetekben még élt a
régi illabidlis 4 is, elsdsorban néhany jovevényszdoban (pl. az alan
eredetd dchszin ’asszony, feleség’ vagy a latinbol kapott parddi-
csum ’éden, paradicsom’ szoban) és masodsorban a hossza d-t
megel6z6 szotagban (pl. hdldl nek haldalaal vagy hadlava); ez a je-
lenség ma is el6fordul néhany nyelvjarasban.

2) A szavak tévégi rovid maganhangzoi mar a HB.-t megel6z0-
en eltiintek a sz6 végérdl. Altaldnos vélekedés szerint a HB.-ben
mar nincs szovégi rovid vokalis. MESZOLY szerint egyetlen kivétel
a chomu *hamu’, amely maig megdrizte rovid tdvéghangzojat. Al-
talaban mégis ugy vélik, hogy ez a sz6 eredetileg diftongusra vég-
z6dott (chomuy), a diftongus hossz u-va monoftongizalodott (ha-
mu), amely kés6bb megrovidiilt (hamu,).
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A HB. koraban a sz6 belseji rovid maganhangzok altalaban egy
fokkal zartabbak voltak, mint ma. Tehat az 1200-as évektdl kezdve
a nyelv a maganhangz6 képzésekor alacsonyabb helyzetet foglalt
el; ez a nyiltabba valas. Ennek soran a fels6 nyelvallast rovid ma-
ganhangzokbol megfeleld kozEépsod nyelvallasu hang lett; az erede-
tileg k6z€ps6 nyelvallasuak also nyelvallasuva valtak.

Példék a nyiltabba valasra:

u > o: latjatuk > latjatok | pur > por | paradicsumot > paradi-
csomot | uly > oly | turkukat > torkukat | pukul > pokol;

i > 0: sziim > szom ’szem’ | niim > nyj. ném ‘nem’ | dirdiing >
ordog;

0 > a: vogymuk > vagyunk | chomu > hamu | miloszt > malaszt
| odutta > adta | vold > vala | volou > valé | nopun > napon | holsz
> halsz | hotolm > hatalom;

i>é> e:igy>nyj. égy > egy | migé > megé > meg (igekoto) |
kegyilmét > kegyelmét | lélik > lélek.

4) A rovid maganhangzokat érintd masik hangvaltozas a labiali-
zacio: a rovid illabialis maganhangzok a megfeleld labialisokka
valtak. A HB.-ben el6fordulnak olyan szavak, amelyekben a labia-
lizacié mar megtortént.

i>1i: szim > HB. sziim ’szem’;

A HB. mas szavaiban még illabialis rovid maganhangz6 van, s a
labializaciod késébb jatszodik le:

i>1i: HB. gyimilcs > gyiimolcs;

é > ¢: HB. isemiikiit > ésemiikiit > dsiinket > Gsiinket | kétnie >
kotnie;

a > a: HB. paradicsum > paradicsom | halal > haldl | achszin >
asszony.

Az 1200-as évek elején kezd hatni a Horger-térvény, vagyis a
két nyilt szotagos torvény: a szo belseji nyilt szotag felsé (vagy
kozépsd) nyelvallasa rovid maganhangzdja kiesik, ha a megel6z6
szOtag is nyilt. Nagyon valoszinii, hogy a szo6 belseji és a szovégi
maganhangz6 kiesése szorosan 0sszetartozo jelenség (pl. TA. hodu
> had).
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A HB.-ben vannak olyan szavak ¢€s szoalakok, amelyekben a
Horger-torvény mar érvényesiil: *szimiitiik > HB. sziimtiik (a mai
szemetek egy feltételezett *szimitik alakbol szarmazik, s nem érvé-
nyesiil benne a Horger-térvény) | *vogyumuk > HB. vogymuk (a
mai vagyunk egy 6si *vogyumuke alakra megy vissza). A HB.-ben
azonban olyan alakok is vannak, amelyekben még nincs sz6 belseji
hangkivetés: HB. isemiikiit > dsiinket | HB. tilutod > tilta.

6) A szovégi hosszl ¢ és é magénhangzok az dmagyar korban
hajlamosak voltak az a-va és e-vé rovidiilésre. Az egyes 3. szem.
birtokos személyrag a TA.-ban még hosszi maganhangzdval
hangzott (szénd|ja), de az 1200-as évek elejére minden valdszinii-
ség szerint megrovidilt: fész|lé > HB. fész|é > fésze *fészke’. Mas-
részt azonban alsé nyelvallast hosszi maganhangzo még eléfordul
a sz6 végén: HB. fd > fa > fa, HB. vola > vala. Az elbesz¢l6 mult
egyes 3. személyii alakja minden esetben hosszi maganhangzos
volt: mund|d, enged|é. 1d6vel a hosszl tdvéghangzd szabalyosan
megrovidilt: mond|a, enged|e, de az 0ij alakok mellett a régiek is
megbrzddtek, s az alakvaltozatok funkcidja megoszlott: a rovid
véghangzosakat az alanyi, a hossza véghangzdsakat a targyas ra-
gozasban hasznaltdk: monda (vmit) — monda (azt) | engede (vmit
tenni) — engedé (azt tenni).

7) Az dmagyar korban még szamos diftongusunk volt, ezek az
O6smagyar korban keletkeztek a maganhangzo6 utani y konszonans
vokalizalodasaval, mint a valoy és a leijn alakokban. A mai ma-
gyar koznyelvben nincsenek diftongusok, mert hosszii magan-
hangzokka monoftongizalodtak, pl. volou > valo; lejin > Ién. A
nyelvjarasokban ma is taldlunk diftongusokat, de ezek nem az
omagyar kori diftongusok folytatasai, mert késobb keletkeztek a
megfeleld hosszii maganhangzokbol.

16. A HB. ALAKTANI PROBLEMAI

1) A masodlagos (szekunder) hatarozoragok 6nalld szavakbol,
névutokbol keletkeztek. A HB.-ben még tobb olyan névutdt tala-
lunk, amelyekbdl csak késobb alakultak hatarozoi végzddések:
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az inessivusi -ban/-ben (v6. benn hataroz6szo); a HB.-ben még
vilagos névutd volta, mert a magadnhangzd-harmonia szerint még
nem illeszkedik az el6tte all6 névszohoz a kovetkezd példakban:
miloszt ben — malaszt|ban | paradicsum ben — paradicsom|ban,

az illativusi -ba/~-be, amely ugyancsak névutobol szarmazik: vi-
lag belé > vilag|ba;

az elativusi -bol/-bdl: timniicé belegil > tomlocé|bol.

Mindhérom névutd a bels ~ bél *bels6 rész’ jelentésti fénévbol
keletkezett a régi locativusi -n, a lativusi -é, vagy az ablativusi -/
raggal.

A dativus-genitivusi -nak/-nek eredetileg szintén névutd volt:
halal nek — haldl|nak.

2) A HB.-ben olyan szekunder hatarozoragok is vannak, ame-
lyek 6si, primer hatarozoragokbol hangtani iton vagy analogiasan
alakultak ki. Ide tartozik a sociativusi -val/-vel és a translativusi
-va/-vé.

MESZOLY Ugy magyarazza a sociativusi végzodés kialakuldsat —
s bizonyara igaza is van —, hogy az -/ ablativusi végzodéshez tarto-
zo6nak fogtak fel a sz6 tévégi rovid maganhangzdjat. Ez a végzidés
tehat maganhangzds kezdeti lett, s kés6bb ezt a maganhangzos
kezdetli végz6dést masodlagosan a maganhangzds szovéghez is
hozzakapcsoltak. Ezzel két maganhangzo keriilt egymas mellé, s a
sz6 hangtestében hangir, hiatus keletkezett. Hiatustoltoként fellé-
pett a & vagy a v, s késébb ezeket is a végzodés részének fogtak
fel. A fejlédés kiillonbozo szakaszait képviselik a kovetkezd nyelv-
torténeti adatok: hdldldlal, kegyilmélhel; sziimtiiklhel. A HB.-beli
alakokkal Osszevetve a mai koznyelvi haldld|val, kegyelmé|vel,
szemetek|kel formak mas nyelvjarasi valtozatot képviselnek.

A translativusi -vd/~-vé forrasa a lativusi -é vagy -d/~é volt. Eb-
ben a hossz(l maganhangzdban benne van a té roved véghangzoja
+ a tulajdonképpeni lativusi *-i (vagy *-j); a rovid tdvéghangzo a
lativus végzddésével | végd diftongust alkotott, és kapcsolatukbol
monoftongizalodassal hosszu -¢ keletkezett, s hangrendi kiegyenli-
todés utjan (velaris tovekhez jarulva) kialakult a rag mélyhangu -d
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valtozata. Miutan a nyelvtudatban elhomalyosultak a rag elemei és
eredete, az -a/-e végzOodést maganhangzos tovekhez is hozzakap-
csoltak, s ekkor a két vokalis kozott fellépett a hiatustolt v hang,
amelyet a beszélok a raghoz tartozonak fogtak fel. A kovetekzd
példak a fejlodés fokozatait képviselik: HB. migl|é; hdzo|a > hdzza.

3) A HB. nyelvhasznalatara jellemzbek azok a targyas ragozast
elbeszéld mult idejii alakok, amelyek maganhangzos tovekbdl az
-a/-¢ idgjellel keletkeztek, jollehet az idéjelben mar benne van a
rovid tovégi maganhangzo is. Az §smagyarban ti. a finnugor kor-
bdl szarmazo *-j vagy *-j volt az iddjel (vo. fi. teki ’csinalt, tett’;
sanoi *mondott’), s ez maganhangzos t6hoz jarult. Igy alakult pél-
daul a vet és a mond ige imperfectuma: *vere|i > vet|é ~ vetelé >
vete|vé, *mundei > mund|é > mund|a ~ mundo|d. A HB.-ben meg-
vannak mind a primer, mind a szekunder alakvaltozatok. A primer
valtozatokat az alanyi, a szekundereket a targyas ragozasban hasz-
nalték: mund|d *monda (vmit)’ ~ mundo|a *monda (azt)’. Mas pél-
dak a targyas ragozasu elbeszélé multra a HB.-bol: feriimteve,
tilutoa, hadlava, feledeve.

4) A magyar igeragozasi rendszerben volt egykor -and/-end je-
les futurum is. Ilyen példaul az eszik ige -e t6vébol az elend *enni
fog’. Nyelvtorténetileg rendkiviil érdekes a HB. emdiil ’enni fog’
alakja. Hagyjuk el beldle a 2. személy -/ ragjat és a tovégi rovid
maganhangzot! Az igy kapott emd alakban az -md a jovo ido jele.
Mi ennek az eredete? Altalanosan elfogadott az a feltételezés,
hogy az -md id6jel azonos eredetii a kezd6 igék -mod/-med képz6-
jével, mint azt a futamodik ’futni kezd’ ige mutatja. A hangtani fej-
16dés emede > emde* > emd volt, s az alaki fejlédéssel parhuzamo-
san a funkci6 is eltolodott a kezdd jelentéstdl a futurum felé:
emede ’enni kezd’ — emd ’enni fog’ (a funkciovaltas alapja: ha
egy cselekvés éppen kezd6do félben van, majd csak a jovoben jat-
szodik le). Az emd alakbdl a képzés helye szerinti részleges, reg-
ressziv iranya hasonuldssal end lett. Mas tipusu tovekhez jarulva a
végzddésnek mas valtozata is kialakult, de végiil is az -and/-end
valt altalanossa. A vdr és a kér futuruma példaul igy alakul ma-
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ganhangzos tObol: vdralnd, kérelnd. Késobb az alaki szerkezetet
tévesen vdrland, kérlend forméban értelmezték és elemezték. A
jelnek igy kialakult az -and/-end valtozata, és ez kapcsolddik aztan
az olyan tovekhez is, mint az eszik ige -e tove: elend.

17. A HB. MONDATTANI KERDESEI

1) A HB. kordban még nem létezett néveld. A mai magyarban
kétféle van: a hatarozott a/az és az egy hatdrozatlan nével6. Az
a/az hatarozott néveld az az mutatdé névmasbol fejlodott, amelynek
korabbi, 6magyar alakja oz volt. A mutatdé névmas hangsulytalan-
na valt, és igy keletkezett belle néveld. Hangalakja a rakovetkezd
sz6 kezd6 hangjanak mindségétdl fiigg. Példaul a HB. oz gyimilcs
’jenes Obst’ jelzds szerkezetben a jelzoként all6 mutaté névmas
hangstlyos volt. A hangsuly a jelzérél a szerkezet alapszavara, a
jelzett szora tolodott at, s ezzel névelds szerkezet keletkezett: az
gytimélcs — a gyiimdélcs.

Hasonlé modon keletkezett az egy hatarozatlan nével6 az egy
hatarozott szamnévbdl; ez is jelzd volt, de bizonyos esetekben
hangsulytalan lett. A HB. igy fa szoszerkezetének jelentése még
’egyetlen fa’ volt. A mai egy fa a hangsulyviszonyoktol fiiggden
kettds funkciot visel: egy fa *egyetlen fa’ — egy fa ’valamilyen fa’.

2) Az 6magyar korban még igekdtdink sem voltak, csak késébb,
a kozépmagyar korban sziilettek 6nallo szavakbol. A lativusi alak
hatarozo6 az addiginal szorosabban vonddott az igéhez, s hangalak-
ja redukalodott. fgy a migé >vmi mogé’ hatarozoszo a mig > még >
mog "hatso rész, hatsé oldal’ névszo lativus ragos alakja. A migé
szokosztja vola kifejezés eredetileg azt jelenti, hogy “hatrafelé sza-
kit vagy egészen, teljesen megszakit’ volt. A megszakit a hangalak
és a funkci6é megvaltozasaval keletkezett, s az igekotonek az a fel-
adata, hogy az ige jelentéséhez a cselekvés befejezettségének ar-
nyalatat kapcsolja.

3) Az igeneves szerkezetek a régi magyar nyelvben sokkal gya-
koribbak voltak, mint ma. Helyettiik most rendszerint mellékmon-
datot hasznalunk. Osi 6rokség a targyas szerkezet igeneve a
hadlava ¢ holtat ’hallotta, hogy meg fog halni’ kifejezésben.
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Itt az alaptag a hadl (> hall) ige imperfectuma, ennek targyi bo-
vitménye a chol (> hal) befejezett torténésti melléknévi igeneveé-
nek birtokos személyragos alakja -¢ targyraggal (holtat). A szerke-
zet allitmanyaként az igenév accusativusa all, alanyat a hozza
jéruld birtokos személyrag fejezi ki. Az ilyen tipust igeneves szer-
kezet a mai nyelvben igen ritka, helyette inkabb targyi mellék-
mondatot hasznalunk: hallotta, hogy meg fog halni.

Hasonléan 6si tipust a hugy birsdgnop jutvad...
ileszje iit id6hatérozos szerkezet is. Allitmanya a jut ige hatarozo
igenévi alakja, alanya a birsdgnop nominativusi alaka fonév. Az
ilyen szerkezetet nevezziik nominativus absolutusnak. Bar még ma
is hasznaljuk ezt a szerkezetet, mégis gyakran helyettesitjiik id6ha-
tarozoi mellékmondattal: hogyha majd eljon az utolso itélet nap-
ja... tamassza fel 6t.

Az dmagyar korban kezd6dott meg a latin igeneves szerkezetek
behatolasa a magyar nyelvbe; ui. a mondast, beszélést jelentd
igékkel kapcsolatban targyként hasznalt infinitivus mar korai lati-
nizmus a magyarban, a HB. es mend paradicsum ben voloy gyimil-
csik tiil munda neki élnie infinitivusos szerkezet ilyen nagyon korai
latinizmus a magyarban. Eredeti magyar s ugyanakkor mai kifeje-
z¢si forméaja lehetett volna: mondta neki, hogy éljen a paradicsom-
ban levo ésszes gyiimolesokkel.

18. A LEGREGIBB MAGYAR VERS. A masodik szovegemlékiink,
de elsé verses nyelvemlékiink a kéziratban 1300 tajardl fennma-
radt Omagyar Maria-siralom (OMS.). Erre a nagyon értékes nyelv-
emlékre csak 1923-ban bukkantak ra egy Italiabol szarmazo latin
nyelvli kodexben. A kddex csodaval hataros modon atvészelte a I1.
vilaghabort viharait, s ma Belgiumban, Leuven varosanak egye-
temi konyvtaraban 6rzik.

A meginditéan szép és egyszerl siratdénekben Mdria gyaszolja
fidnak, Jézusnak szenvedéseit és halalat.

2 1982-t61 az OMS.-t tartalmaz6 kodex Magyarorszagon van az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban. (A ford.)
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Az OMS. EREDETIENEK FENYKEPMASOLATA
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19. AZ OMS. ELSO KET STROFAJA
1) betli szerinti atirasban:

Volek (yrolm thudothlon (y
rolmos [epedyk. buol ozuk
epedek. Walas(h vylagum
tul fidou fyodumtul ezes
urume(m)tuul.

2) Az eredeti kiejtés szerint:

Volék sirolm tudotlon,
sirolmol sepedik,

buol oszuk, epedek.
Valaszt vilagumtul,
zsidou, fiodumtl,
ézes lirimemtol.

3) Mai magyar nyelven:

Valék (= voltam) siralom-tudatlan,
siralomtol siippedek (= elsiillyedek),
butol (6ssze)aszok, (el)epedek.
(El)valaszt vilagomtol,

(a) zsido, fiacskamtol,

édes 6romemtol.

4) Finnre forditva:

Olin itkua tuntematon (= en tiennyt, mitd suru on),
itkusta riudun,

huolesta lyyhistyn, ndédnnyn.

Erottaa valostani (tai maailmastani),

— juutalainen — poikasestani,

rakastetusta ilostani.



20. A REGI LIRAT VERSFORMA. Az OMS.-nak nagyon fejlett és
sikeriilt versformaja van. Ritmusa trocheusi: - -, s ez a lirai vers-
forma a magyar epikus koltészet ¢si, négy trocheust magaba fogla-
16 sorabol szarmazott: -« | -« | -« | - «. Ez mar annyira megcson-
kult, hogy néhany trocheus masodik szotagja el is marad. A
Siralombdl vett szemelvény sorait igy lehet trocheusként skandal-
ni:

Volék | sirolm | tudot- | lone/
sirol- | mole/ | sepe- | dike/
buol | oszuk | epe | deke/

Valaszt | vila- | gum-¢/ | tale/
zsidou | fio- | dum-¢/ | tale/
ézes | Uirli- | mem-¢/ | tlile/

A trocheusi ritmus mellett hallatszik az ¢si magyar hangsulyo-
zas 1s, pl.

sirolmol sepedik...
valaszt vilagumtal...

A gondolatparhuzam két-két verssort kapcsol Gssze: a masodik
sor mas szavakkal megismétli az els6ben megfogalmazott gondo-
latot:

sirolmol sepedik,
buol oszuk, epedek.

Az 6si eposzi s az ugyancsak ebbdl sziiletett lirai versmérték is
népi hagyomanyokra tamaszkodik. Még érdekesebb az a tény,
hogy az imént bemutatott versforma alapvonasai azonosak a régi
magyar és a régi finn koltészetben. Népkoltészetiink ritmikai és
egyéb formai sajatossagai nyelviink szerkezetében gyokereznek. A
magyar és a finn 6si versforma k6z0s prozodiai eldfeltételek alap-
jéan fejlodott — egyébként egymastol teljesen fiiggetlendil.
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V6. PAPP, ISTVAN: Vanhan unkarilaisen ja suomalaisen runomitan perusky-
symyksistd: Vir. 1955: 124-32; U6: Die Rhythmusprobleme des Kalevala: SUSA.
58,5: 1-30. U6: A Kalevala ritmusproblémai. A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Actéja II, 37-53. Kiilonnyomat is.

21. Az ELS® MAGYAR NYELVU KODEX. A kodexek, e kéziratos
régi konyvek hosszll sora a Szent Ferenc-legendat tartalmazo Jo-
kai-kodexszel kezdddik (JOkK.). A kéziratot régebben Ehren-
feld-kodexnek nevezték. Ehrenfeld Adolf a mult szazad masodik
felében egy észak-magyarorszagi kisvarosban iskolas koraban ta-
lalta meg az értékes magyar nyelvii szoveget tobb mas régi konyv-
vel egyiitt egy iskolatarsa sziileinek padlasan. Késébb — miutan a
magyar allam a kodexet az Ehrenfeld 6rokosoktol megszerezte —, a
nagy regényiro, Jokai Mor tiszteletére Jokai-kodexnek nevezték el.

A JOkK. 1450 tajarol szarmazik, de mar masolatban maradt
fenn, és nyilvanvaléan korabbi nyelvallapotot ériz. A JOkK. na-
gyon fontos nyelvemlékiink, bar stilusa és mondatszerkesztése ko-
rantsem olyan tiszta és vilagos, mint a HB. stilusa és nyelvi meg-
formalasa. A latin nyelv hatasara a kodex mar tele van latinizmu-
sokkal, az sem ritka, hogy a latint a forditd rosszul értelmezi, s
ennek valami nyelvi képtelenség az eredménye.

22. MUTATVANY A JOKAI-KODEXBOL
1) Az eredeti iras fényképmasolata:
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2) Olvasat a korabeli ejtés szerint

Az parasztrol, ki Szent Ferencet I6lte vala egyhdz seprette

De mikoron j6tt volna Szent Ferenc Asszisz varasanak egy falu-
jénak szent egyhazaba, kezdé¢ Gtet alazatost megsepreni és megtisz-
tojtania; és legottan 6 rola kimene az hir mend az faluszerte, mert
lattatik vala 6romest az emberekt6l és hallgattatik vala.

3) Finniil igy hangzik:

Talonpojasta, joka I6ysi Pyhdn Fransiskuksen kirkkoa lakaise-
masta

Mutta (sen jalkeen) kun pyhé Fransiskus olisi (= oli) tullut Assi-
sin kaupungin erddn kyldn pyhadn kirkkoon, hin ryhtyi sitd noy-
rasti lakaisemaan ja puhdistamaan; ja heti levisi hdnest tieto kaut-
ta koko kylédn, silld ihmiset nékivit hdnet mielellddn ja kuuntelivat
héntd.

23. AJOKK. NYELVEROL

Latinizmusok: 1) feltételes modi igelak hasznalata az idéhata-
roz6i mellékmondatban kijelentd modu alak helyett: mikoron jott
volna; helyesebben: mikoron jétt; 2) szenvedd szerkezet all a cse-
lekvo helyén: lattatik vala az emberektdl és hallgattatik vala, lati-
nul: ’ille videbatur a hominibus et audiebatur’.

De a Jokai-kodexben megbrzddtek Gsi magyar igeneves szerke-
zetek is; ilyen az id6hatarozoi mellékmondatot helyettesité [dlte
vala egyhaz seprette (= amikor a templomot seprette) participiu-
mos szerkezet.

Egyéb nyelvtorténeti problémak:

Az egyhdz sz6 elhomalyosult Gsszetétel, elotagja az egy (< igy
< id ~ iid) ’szent’ jelentésli sz6 (a mai magyarban az egy ’szent’
nem hasznalatos 6nallo szoként; csak ebben az Gsszetételben és
néhany képzett szoban fordul el6 (pl. iidvizol; az Gsszetétel utotag-
ja a hdz sz6. Az egyhdz Osszetett szo jelentése eredetileg ’szent
haz’ volt, s a templomépiiletet jelentette, késobb alakult ki a szo
’egyhazi szervezet’ jelentése. Szovegiink egyhdz szava konkrétan
’templomépiilet’, de mara ez a jelentése elavult, mert a latin erede-
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tl templom kiszoritotta, az egyhdz szénak csak az ’egyhazi szerve-
zet, intézmény’ jelentése maradt meg.

A mikoron és a legottan adverbiumok végén korabban
locativusi -n allt; késébb ez elmaradt a sz6 végérdl, s kialakult a
mai mikor és legott alak.

A régi nyelvben gyakori volt az -s képzés melléknévbodl -
locativusi végzddéssel alkotott modalisi jelentésli hatarozoszo:
alazatost ’alazatosan’; 6romest *orommel’. Ma az ilyen adverbiu-
mok helyett inkabb az -n ragosakat hasznaljuk: aldzatosan (de pél-
daul az orémest alak ma is él).

A régiségben a személyragos infinitivust olyankor is hasznaltak,
amikor ma a rovidebb alak jarja: kezdé megtisztojtania, de ma
kezdeé (kezdte) megtisztitani.
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II. A SZOKINCS TORTENETI
RETEGEI

24. SZOKINCSUNK ALKOTOELEMEIL A magyar nyelv szokészlete
torténetileg két o részre,

A) az eredeti és

B) az idegen eredetii szavak csoportjara oszlik

Az eredeti, bels6 keletkezésii szavak csoportjahoz tartoznak

1) az urali, a finnugor és az ugor alapnyelvbdl szarmazo szavak;

2) az olyan szavak, amelyek a magyar nyelv kiilon életében ke-
letkeztek, de nem idegen hatésra jottek létre, hanem belsé fejlodés
eredményei.

A magyar nyelv idegen eredetii sz6allomanya, az Gn. jovevény-
szavak torténetileg tobb réteghez tartoznak, mégpedig:

1) irani

2) torok

3) szlav

4) német

5) latin

6) gjlatin

7) és egyéb kolcsonzések.

Osszefoglalé miivek a magyar szokincs torténetérél: BARCZI GEZA: A magyar
szokincs eredete 1958. Nagyon jo attekintést nydjt ugyanerrdl a témardl finn nyelvii
cikkében BENKO LORAND: Huomioita unkarin kielen sanaston alkuperéstd: Vir.
1964: 333-43. Meg kell még emliteni GOMBOCZ ZOLTAN és MELICH JANOS mo-
numentalisnak tervezett, de torzoban maradt etimologiai szotarat (EtSz.) és BARCZI
GEZzA sziikebb terjedelmil szofejtd (etimoldgiai) szotarat (Szo6fSz.). 1967-ben kez-
dédott meg A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara-nak kiadasa (Foszerk:
BENKO LORAND), valamint A magyar szokészlet finnugor elemei 1. (Fészerk. LAKO
GYORGY). A szoalkotas kiilonboz6 lehetSségeit foglalja rendszerbe PAPP ISTVAN:
A szdalkotas problémai cimii tanulméanya: MNyj. 9 (1963): 3-31.
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Az eredeti szokincs

25. URALI ES FINNUGOR OROKSEG. A nyelvészek szamitasa sze-
rint a magyar nyelvben mintegy 1000 urali vagy finnugor eredetii
alapsz6 van. Ez a szam els6 pillantasra nagyon kicsinek tlinik, bar
nagyobb, mint az indoerurépai 6rokség a mai német nyelvben.
BENKO LORAND talaldan jegyzi meg (Vir. 1964), hogy az eddigi
kutatas figyelme a nyilvanvald alapszavakra vagy az alapszavaktol
elkiilonitett szarmazakokra iranyult. Az is nyilvanvald, hogy az
alapszavak mellett kiilonbdzé szarmazékok, Osszetételek és mas
alakulatok valtozatlanul 6roklédtek at a finnugor alapnyelvbdl a
kiilon életét megkezdd magyar nyelvbe. Ilyen mdédon nem lenne
tulzo az a feltételezes, hogy az urali és a finnugor alapszok, ezek-
nek szarmazékai, az eredeti Osszetételek és mas alakulatok egylit-
tesen tobb ezerre ragnak.

A magyar szokincs 0si 6rokségének tobb rétege van. Eldszor is
vannak olyan szavak, amelyek visszavezethetok egészen az urali
alapnyelvig. Az urali rétegbe olyan szavak is tartoznak, amelyek-
nek megfeleldi nem 6rzédtek meg a magyaron kiviil mas finnugor
nyelvben: m. lab ~ szelkup lamba *1abfej’.

A régi finnugor elemek csoportjaban indoeurépai szavak is ta-
lalhatok, amelyek talan mar a finnugor alapnyelvbe bekeriiltek.
Ilyen példaul

m. szdz ~ fi. sata (vo. 6ind Satdm, avesztai satom, litvan Simtas,
0rosz cmo [szto)).

Az ugor alapnyelvbdl szarmaznak az olyan szavak, mint a m.
torok ~ vog. tor, tur | osztj. tur *ua’

m. [6 ~ vog. lid, luf} | osztj. lau, Aoy, tou.

Finnugor, de részben mar az urali réteghez tartoznak mindenek
el6tt a legegyszer(ibb, a fizikai élet legfontosabb fogalmait megne-
vezd szok. A kovetkez6 felsoroldsban csak olyan magyar példak
vannak, amelyeknek megfeleldi megtalalhatok a finnben:
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1) A testrészek neve

fej ~ pdd | kéz ~ kdisi | konyok ~ kyyndr(pdd) | 6l fn. ~ syli | gya-
log ~ jalka *1ab’ | vall ~ olka | szem ~ silmd | szdj ~ suu | iny ~ ien |
fog ~ pii | mony ’tojas’ ~ muna | here ~ koira(s) | sziv ~ syddn | epe
~ sappi | mdj ~ maksa | in ~ suoni | ideg ~ jdnne (jdnsi) | vér ~ veri
| konny ~ kyynel | veld ~ ydin | hdj ~ kuu ’zsir’ (munaskuut = vesék).

2) Nemre és rokonsagra vonatkozé elnevezések

os (HB. is, ise-) ~ isd ’apa’ | fi (fiu) ~ poika | meny ~ minid | v
~Vvdvy | ipa ~ appi | arva ~ orpo (ie. eredetil).

3) A természet targyainak és jelenségeinek neve

éf (éjszaka) ~ yo | Osz ~ syksy | tél ~ talvi | tavasz ~ touko(kuu)
‘majus’ | viz ~ vesi | jég ~ jdd | fagy (nomenverbum) ~ palaa ’ég’
(V0. palella *tazik’) | olvad ~ sulaa (ige), sula *be nem fagyott viz’
| ég (fn) ~ sdd ’id6jaras’ | felhd, felleg ~ pilvi | év ~ ikd kor, élet-
kor’ | A6 *honap’ (vO. hod > hold, kicsinyitd képzds alakok) ~ kuu
’Mond; Monat’ | jo *folyd’ (elavult) ~ joki.

4) Allatnevek

fecske ~ pddsky(nen) | fogoly ~ pyy | lud ~ ? lintu "madar’ | hal ~
kala | 6n ~ sdynds, sdyndvd | kigyo ~ kyy (kyykadrme) | egér ~ hiiri
| siin(diszno), siil ~ siili | roka és ravasz (rég. ’roka’) ~ repo | méh ~
mehildinen (ie.) | tetii ~ tdi.

5) Novénynevek

fa ~ puu | szil(fa) ~ salava *fuzfa’ | 16, -tol/-t61 ~ tyvi.

6) Kozetek

k6 ~ kivi | vas ~ vaski

7) Lakohelyet, munkaeszkdozt, ételt jelentd szavak

fal ~ pato | hdaz ~ kota *kunyh&’, koti *lakohaz’, koto ’az otthon’
| fészek ~ pesd | (?) rak (rég. *épit’) ~ rakentaa | fél *puoli’ ~ pieli
(suupieli) | ar ~ ora ’tiske, lyukaszto, fard’ | fazék ~ pata | ij, iv ~
Juosi | nyil ~ nuoli | I ~ lyodad *talal’.

8) Az 6ltozkodés korébe vago szavak

OV ~Vvyd | csomo ~ solmu | fon ~ punoa | kot ~ kytked.
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9) Helyet, helyzetet, iranyt jel516k

al- (alja vminek), vmi alatt ~ ala, ala-, ali-, alla | el- ~ esi-,
ete-, etd- | mog ’hatso oldal/rész), vimi mdgott ~ myo- (myétdtuuli
*hatszEl’), myds, mydten.

10. Szamnevek

keét, kettd ~ kaksi | harom ~ kolme | négy ~ neljd | 6t ~ viisi | hat
~ kuusi | szaz ~ sata (ie.).

Névmasok

én (*e-me-n) ~ mind | te ~ sind | ti ~ te | 6 ~ hdn (he) | mi ~ me |
ki ~ ken | mi, mely ~ mikd | ho- (hol, honnan, hova, hogy) ~ kuka,
kuten, koska | to- (tova, tul) ~ tuo.

12. Egyszeri cselekvést, torténést jelentd igék

val-, vol-, vagy (van) ~ olla | lesz ~ lienee | él ~ eldd | hal ~
kuolla | eszik ~ syddd | iszik ~ juoda | megy ~ mennd | halad ~
kulkea | fal (ige) ~ pala *falat’ | nyal ~ nuolla | nyel ~ nielld | hall
(HB. hadl) ~ kuunnella | néz ~ ndhdd ’1at’ | ad ~ antaa | dug ~
tunkea | facsar ~ pusertaa | fakad ~ ?pakahtua | fél (ige) ~ peldtd |
hagy ~ kato, kadota *elvész’ | kér ~ kerjdtd *koldul’ | lel ~ loytdid |
lélegzik, lélek ~ loyly g0z, para’ | 6k ~ lykitd | (?) olvas ~ lukea |
tesz ~ tehdd | tud ~ tuntea ’ismer’ | uszik ~ uida | vezet, vezér ~
vetdid "hlz, von’ | visz ~ viedd.

13. Melléknevek

uj ~ uusi | odu, odvas ~ onsi (ontto) | sovany ~ hupa, huveta | te-
lik, tele ~ tdysi | mas ~ muu.

14. Egyéb megfelelések

had ~ kunta *kozség’, -kunta (kymmenkunta) | haszon ~ ?kas-
vaa 'n6, szaporodik, tenyészik’, kasvi 'névény’ | név ~ nimi (?ie.).

26. SPONTAN FEJLODES UTJAN KELETKEZETT SZAVAK. Az erede-
ti szokincs masik rétegébe tartoznak azok a szavak, amelyek a ma-
gyar nyelv kiilon életében belsd fejlddés eredményeként keletkez-
tek. Ezeknek az aranya a teljes szokincsben szemmel lathatéoan
minden mas rétegnél nagyobb. Itt is el lehet kiiloniteni alcsoporto-
kat.
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1) Hangutanzo és hangulatfesté — onomatopoetikus és mas
deskriptiv szavak, amelyek rendkivill nagy szamban sziilettek a
magyar nyelv torténetében és sziiletnek egészen napjainkig. Az
onomatopoetikus szavakra jellemz6 bizonyos ingatagsag, allandot-
lansag: viszonylag rovid életiiek, hangalakjuk valtozo, nagy a vari-
ansok szama, és hasznalatuk viszonylag sziik teriiletre korlatozo-
dik. Néhany hangutdnzas révén sziiletett sz6 mégis nagyobb
fontossagra tett szert a nyelvben, altalanosan hasznaltta valt, mint
példaul a biceg, cirdgat, csilingel, hemzseg, zihdl, zizeg.

2) A masik jelentds szdalkotasi mod a szohasadas, amikor a
szokincset hangalaki-morfoldgiai Gton ndveljik. Ez az a jelenség,
amikor ismert szavak mellékalakjainak és mellékjelentéseinek el-
kiiloniilésével, alaki eltavolodassal két vagy tobb, most mar 6nal-
l6nak tekintett szo keletkezik. Ilyen modon valtak 6nallo szova
példaul a magas és a mély hangrendii valtozatok.:

gomb — gémb | gyur — gyiir | csal — csel | kavar — kever | csalad
—cseléd.

A szohasadas néha alapsz6 és képzett sz6 viszonylataban megy
végbe:

szal — szilank | szor — sérény.

3) El6fordul, hogy ragozott alakok valnak 6nallo szavakka. Ide-
tartoznak legelébb is a ragos névmasokbdl vagy fonevekbdl, mint az

a- ~ o- (v0. az, HB. 0z) névmasi t6bdl kiilonb6zd ragokkal ke-
letkezett hatarozoszok: ott (-tt locativus), oda (-a lativus), onnan
(-n locativus), arra (-ra sublativus), addig (-ig terminativus);

az e- ~ i- névmasi tébdl (vo. ez) itt, ide, innen, erre, eddig;

a meg ~ mog fénévbdl mogott (-tt locativus), moge (-é lativus),
mogiil (-1 vagy -iil ablativus);

a bel f6névbdl benn, belé, beldl(e).

Azokbdl a hatarozoszokbol, amelyeket ezek koziil névutoként is
hasznaltak, keletkezett a masodlagos hatarozdragok nagyrésze, s
ezekbdl igekotok is fejlodtek, aztan kotészok meg a mondat mas
alaki eszkozei.
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Példaul: megé hatarozosz6 — meg- igekotd | meg kotészo; benn
hatarozosz0 — -ban/-ben inessivusrag; belé hatarozoszo6 — -ba/
-be illativusrag.

4) A régi nyelvre jellemz6 a képzések rendkiviil nagy szadma.
Okkal allithatjuk, hogy a magyar kiilon életében — és mindenek
eldtt a korabbi szakaszokban — az dsszes szdalkotasi modok koziil
a képzés a legfontosabb. De figyelembe kell venni, hogy sok régi
képz6 mar nem produktiv, és ma kozel sem keletkeznek szarmazé-
kok olyan nagy szamban, mint az &s- vagy az 6magyar korban. A
-k kicsinyit6képz6 példaul a régiségben nagyon altalanos volt: /é-
lek (alapszavara vo. Lél, Lehel magyar hos nevét és a lehel igét) ~
fi. loyly ’para’ | torok ~ vog. tor, tur; osztj. tur | fészek (v6. HB.
fész) ~ fi. pesd.

Az etimologiai megfelelokbdl kideriil, hogy a kérdéses képzé-
sek a magyar nyelv kiilon €letében keletkeztek, s nem tarthatjuk
6ket a finnugor korbol maradt 6rokségnek.

Az 6si eredetil és ma is termékeny képz6 nagyon ritka; koziilik
talan legaltalanosabban hasznalt az -ds/-és deverbalis nomen kép-
706, amelynek segitségével ma is minden igébdl képezhetiink elvont
cselekvést jelentd féneveket: forr — forras | arat — aratas | all — dl-
las | dil —dilés | fut — futds | épit — épités | ir — irds.

5) A magyarban nagy szammal van szodsszetétel is. Az Osszeté-
tel mint szoalkotasi mod akkor valt altalanossa, amikor a képzok
felhasznalasa kezdett visszaszorulni. Néhany példa a régi nyelv-
bol:

TA. Fehérvaru > Fehérvar | TA. hodu-utu > hadut | TA.
leanysiher > leanysir (hn.) | felebardt (a HB.-ben még fél és brat >
barat két kiilon sz0).

A sz006sszetétel az utobbi néhany évszazadban valt jelentds szo-
alkotasi eljarassa, részben idegen, német hatasra. Néhany példa az
ujkori Osszetett szavakra, amelyek egyuttal német tiikorforditasok:

kavéhaz, vo. ném. Kaffeehaus | készén; vo. ném. Steinkohle | al-
latkert; vo. ném. Tiergarten | rangidds; vo. ném. Rangdlteste | vér-
szegény, vO. ném. Blutarm | messzemend; vo. ném. weitgehend.
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6) A 18-19. szazad forduldjan a nyelvtanirok és a szépirok ko-
telességiiknek érezték, hogy az 0j idék eszmearamlatait, a felvila-
gosodast és a miivel6dést 1 szavak alkotasaval szolgaljak. Sajatos
tipust képvisel a nyelvujitas tobbezer alkotasa. Ezeknek a mester-
ségesen csinalt szavaknak jorésze csak ideig-oraig €It a nyelvben,
de bdséges szamban honosodtak meg az irodalmi nyelvben, a koz-
nyelvben, s6t még a népnyelvben is. Ilyenek pl. az dbrand, cim,
csomag, csor, elem, elv, higany, mérnok.

Idegen eredetli szavak

27. IRANI KOLCSONZESEK. A magyarban vannak el8szor is olyan
régi irani (talan éppenséggel indoirani vagy Osarja) jovevénysza-
vak, amelyeket esetleg mar a finnugor nyelvi egység koraban at-
vettiink, mint az arany szo €s etimoldgiai megfeleldi a finnugor
nyelvekben. De az irani hatas folytatddott azutan is, hogy a ma-
gyarsag megkezdte 6nallo életét. A magyar nyelv Onallésaganak
koraban nyelviinkbe keriil6 irani elemeket 1) un. §sirani vagy arja,
2) alan és 3) perzsa rétegre lehet elkiiloniteni.

1) Az 6sirani kolcsdonzések. A magyarok —
elszakadva a rokon torzsektdl — az Ural hegység elbterében to-
vabbra is kapcsolatban maradtak irani népekkel. Legrégibb irani
jovevényszavaik kozé tartoznak: tehén; vo. o6ind dhéna 'ndstény,
tehén stb.’ | tej; vo. 6ind dhayati *szopik, iszik’, osz. ddin, ddyun
’szopik’ ti