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»gondolataim hamarosan megbénulnak, valahanyszor meg-
kisérlem, hogy természetes hajlamuk ellenére egyetlen
iranyba kényszeritsem 6ket. — Es ez persze magaval a vizs-
galodas természetével fliggdtt Ossze. Merthogy ez arra
kényszerit benniinket, hogy egy széles gondolati vidéket
minden iranyban, keresztiil-kasul bejarjunk. [...] Ugyan-
azon vagy csaknem ugyanazon pontokat érintettem mindig
mas és mas iranybdl, és mindig 0j képeket vazoltam fel.
Csom6 koziilik elrajzolt vagy jellegtelen lett, magan
hordva egy gyenge rajzolé minden fogyatékossagat. Es ha
ezeket az ember mar kirostalta, akkor még mindig maradt
néhany tiirhetd rajz, amelyet ekkor ugy kellett rendezni,
gyakorta korlilnyirbalni, hogy a szemlélé szamara a tdj
képét adjak. — Ez a konyv tehat valojaban csupancsak egy
album.”

(Wittgenstein)
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Eloszo

»alkalmam nyilott arra, hogy elsé kdnyvemet [...] Gjraol-
vassam €s gondolatait masoknak megvilagitsam. Ekkor hir-
telen olyba tiint fel a szamomra, hogy ama régi gondolato-
kat az jakkal egyiitt kellene megjelentetnem”

(Wittgenstein)

Ez a kotet a Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyok Doktori Iskolajahoz benyu;-
tott és 2012 tavaszan megvédett PhD-értekezésemnek a konyvvé szerkesztett
valtozata. Annak, hogy ez a munka csak most jelenik meg, kiilonos torténete van.

Eredeti tervem az volt, hogy a disszertacié nyilvanos vitajat kdvetden a dol-
gozatom szOvegét — az opponensek szakmai biralatanak figyelembevételén és az
ilyenkor sziikségszeriien adodo filoldgiai javitasokon tal — jelentsebb tartami
kiegészitésekkel adom kozre. Akkor tigy fogtam bele a munkaba, hogy célom a
kognitiv pszichologidhoz is kapcsolodd grammatikaelméleti fejezet aproléko-
sabb kifejtése volt. Ez a rész azonban egy id6 utan kindtte a neki szant keretet.
Kéziratat a kezemben tartva be kellett latnom, hogy annak terjedelme és a vele
jaré részletezettség mar messze tobb annal, mint amit akar egy hosszabb pszi-
cholingvisztikai fejezetnek tekinthetnénk. gy ez a munka, amely még a konyvek
kozott is vaskosabbnak szamit, ,,A nyelv grammatikaja. A nyelvtudomany és a
kognitiv pszichologia hataran” cimmel hamarosan 6nall6 kotetként jelenik meg.

A doktori dolgozatom kiadasanak lehetdségén ugyanakkor ez a tény nemigen
valtoztatott. Mi tobb, amikor a masik konyvem kézirata elkésziilt, a doktori dol-
gozatom eredeti szovegét Gjraolvasva egyenesen az a gondolatom tamadt, hogy a
két munkat — a koztiik 1évo kapcsolatot hangstlyozva — kozvetleniil egymas utan
kellene publikalnom. A két kotet kozel egyidejii megjelentetése viszont okafo-
gyotta tette azt, hogy az értekezésemnek a nyilvanos vitara benyujtott szovegét
jelentdsebb atdolgozassal publikaljam.

Disszertaciom kijelentéseit szakmai szempontbol alapvetéen most is tarthato-
nak gondolom. Az elsé harom fejezeten egyéb koriilmények kozott sem modosi-
tanék. Nagyobb valtoztatasokat és joval részletesebb targyalast csak a negyedik
fejezet kapcsan akartam tenni. Ez viszont éppen az a rész, amely idokdzben a
masik konyvem targya lett. Jelen kotetbdl igy elvileg ezt a fejezetet akar el is
hagyhatnam, gyakorlatilag azonban mégsem mellézhetem. Ez ugyanis az a rész,
amely azt mutatja be, hogy mik az értekezés el6z6 két problémaelemz6 egysé-
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gének elméleti-modszertani konzekvenciai, €s ezeket hogyan lehet hasznositani
egy Ujszerti grammatikaelmélet megalapozasaban.

Ha pedig ennek a kognitiv nyelvtani témaju résznek maradnia kell, akkor az
csakis egyféleképpen, méghozza az eredeti formajaban torténhet: ennek a feje-
zetnek a kozlése igy lehet tobb puszta redundancianal, és maga a dolgozat igy
valhat igazan parjavd a mésiknak. Azt a grammatikai modellt, amit e kotet ne-
gyedik részében mintegy hetven lapon foglalok 6ssze, a hamarosan megjelend 1ij
konyvemben kozel négyszaz oldalon fejtem ki, az ittenihez képest jelentos val-
toztatasokkal. Ezen kiviil a két munka esetében mas a célkozonség is, ez pedig
mas-mas olvasdi eldismereteket feltételez: mig ezt a konyvet nyelvészeknek ir-
tam, a masikat rajtuk kiviil még a kognitiv pszichologusoknak is szantam. Bar a
két dolgozat egymastol fliggetleniil is olvashato, ezek megitélésem szerint idea-
lis kiegészitései egymasnak. Egyrészt azok a témak, amelyeket ennek a konyv-
nek a masodik és harmadik fejezeteiben targyalok, alapvetden kimaradtak a ma-
sik munkambol. Masrészt a két kotet anyaganak Osszevetése segit még inkabb
lathatova tenni annak az titnak a szakaszait, amire ennek a konyvnek a cime utal,
és aminek a kovetkezo kotet mar egy késébbi allomasat jeleniti meg.

Ma, valamivel érettebb fejjel egyes kijelentések tekintetében talan kisebb
hévvel, dvatosabban fogalmaznék, mint azt egykor tettem, a kiadast el6készito
munkalatok soran ezen az akkorihoz képest mégsem kivantam moddositani. Meg-
latdsom szerint a doktori értekezésemet jellemzo ,langlelkiiség” egyfel6l csupan
stilaris jegy, masrészt valamelyest, azt hiszem, alkati tulajdonsagom is, ami vi-
szont fiiggetlen a szakmai tapasztalattol. Ezaltal a szovegnek ez a jellemzdje
szintén része annak az utnak, amit ebben a konyvben elkezdek és a kovetkezd
kotetben folytatok — ott mar megfontoltabban, de tovabbra is némi eredend6 me-
részséggel.

Ez a konyv tulajdonképpen egy nyelvtudomanyi ,,album” abban az értelemben,
hogy nem egy nagyon konkrét és sziik témara koncentral, hanem a nyelvészet
klasszikus problémait igyekszik felvonultatni, és azokat elemezve valamiféle
iranyt kijeloIni a tovabbhaladashoz. igy a bevezetdn til a f6 fejezeteket két eset-
tanulmany és egy, az ezek tanulsagaibol épitkezd kognitiv grammatikai rész ad-
ja. Ez a kotet 1ényegében a harom témaban készitett korabbi, folydiratokban
megjelent publikacidimat fiizi fel egyetlen olyan, azokat erdsen egybefogd szal-
ra, ami az eddigiekhez képest reményeim szerint egy merdben uj olvasatot ad az
egyes részeknek csakugy, mint az egésznek.

A konyv elsO esettanulmanyat, a nyelvészeti szodefiniciok elemzését két cik-
kem el6zte meg (2007, 2008a). A kotetet elokészitd szakcikkek koziil a legtob-
bet a masodik esettanulmény anyagabol publikaltam: egyet a nyelvyjitas és
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nyelvmiivelés helyzetének elemzésébdl (2011b), egy masikat a torténeti nyelvé-
szet kulcsfigurdja, Gombocz Zoltdn munkéssaganak filologiajabol (2011e), ket-
tot a nyelvrokonsag témakorébdl (2011a, 2012), megint kettdt pedig az Gjgram-
matikus iskola elméletének és modszertananak elemzésébdl (2004, 2013). A
konyv pszicholingvisztikai részének hdrom elétanulmanya van: ebbdl az egyik
egy rovidebb és sok tekintetben kifejtetlenebb valtozata a fejezet egészének
(2008b), egy masik ezen a témakoron beliil a kognitiv szemantikai kérdéseket
taglalja részletesebben (2011d), mig a harmadik a nyelvtan konnekcionista mo-
delljével foglalkozik (2011c).

Amennyire lazan kapcsolddtak egymashoz tematikailag ezek a fejezetek egy-
kori cikk formajukban, ebben a konyvben — legalabbis szandékaim szerint — an-
nal erdsebben koti Ossze oket az az elméleti-modszertani keret, amely bemutata-
suk alapjaul szolgal. A kozos szemléletmodot a konyv bevezetdje alapozza meg,
de ezt jelzik a szoveg belsejében 1€vo utalasok csakugy, mint az egyes fejezetek
¢élén allo mottdk, amelyek egytol egyig a kései Wittgenstein nyelvfilozéfiai mun-
kajabol (1952/1992) valok. A témak kozti kapocs tulajdonképpen nem mas, mint
az a nyelvészeti megkozelités, amelyet leginkabb a ,,tarsas-kognitiv” jelzdparral
cimkézhetiink. Akarmilyen nyelvi jelenségrol legyen is szo, ennek a konyvnek a
kiindulopontja az, hogy a nyelv olyan valtozatos és valtozo6 rendszer, amely be-
agyazodik tarsas és kognitiv kontextusaba, ennél fogva a szocio- €s pszicholing-
visztikai koriilmények egyiittes figyelembevétele nélkiil nem is vizsgalhato.

Mivel nyelvtudomanyi doktori disszertacioként munkamat a szakérté kozon-
ségnek szantam, a szovegben az alapvetd nyelvészeti fogalmak magyardzatara
nem tértem ki. A kotetben valo eligazodast e tekintetben inkabb azzal kivantam
segiteni, hogy a szoveget most egy név- €s targymutatoval egészitettem ki, gon-
dolva arra, hogy munkamat oktatasi segédanyagként az egyetemi €s foiskolai
nyelvész hallgatok képzésében is hasznalhatjak majd.

Az idézetek eredeti kiemeléseit — ha voltak — mindeniitt toroltem. Egyrészt az
egységesség kedvéért jartam el igy, masrészt pedig azért, mert tobb esetben ma-
gam a hivatkozott szovegen beliill nem pontosan az adott részletet kivantam
hangstlyozni.

Vitathatatlan, hogy ennek a dolgozatnak minden sora mogott ott vannak egykori
témavezetom, jelenlegi kollégam, Kis Tamés gondolatai is. Ha 6 nincs, nemcsak
ez a munka nem késziil el, de valdsziniileg nyelvész sem lettem volna: Kis Ta-
mas egyetemi kurzusai voltak azok, amelyek igazan felkeltették az érdeklodé-
sem a nyelvtudomany irdnt. Neki tartozom tehat a legnagyobb koszonettel mind-
azért az ismeretanyagért, amit atadott nekem, tovabba azért a szakmai alazatért
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és elkotelezettségért, ami az oOrait hallgatva és beszélgetéseink soran a nyelvészet
irant szinte azonnal kialakult bennem.

Mindemellett természetesen szdmos olyan személy van még, akinek szintén
halas lehetek a dolgozat elkészitéséhez nyujtott segitségéért. A Cseresnyési
Laszloval folytatott beszélgetéseinkbdl altalaban véve sokat tanultam, amit ezut-
tal egészen konkrét formaban foként a harmadik fejezetben hasznosithattam.
Koszonettel tartozom neki tobb, a torténeti nyelvészet targykorébe tartozo klasz-
szikus szovegrészlet forditasaért is. A konyv szemléletére nagy hatassal volt a
disszertaciomhoz kijeldlt bizottsdg harom tagja: a szociolingvista Sandor Klara,
aki a munkahelyi vitdmon volt opponensem, illetve a filozofus Békés Vera és a
kognitiv nyelvész Szilagyi N. Sandor, akik pedig a nyilvanos védés biraléi vol-
tak. Nem véletlen, hogy a konyv hivatkozasai k6zott oly gyakran megjelennek
munkaik.

Szinte magatol adodott, hogy a kiadas eldtt allo szoveg lektorai is koziilik
keriiljenek ki. Nagyon kdszonom Békés Veranak és Szilagyi N. Sandornak egy-
kori opponensi és mostani lektori véleményezé munkajukat, dicsérd szavaikat és
épitd kritikai észrevételeiket egyarant. Kétségtelen, hogy ez utdbbiak a kony-
vemnek csak javara valtak. Javaslataikat legjobb tuddsom szerint igyekeztem fi-
gyelembe venni, és az altaluk jelzett pontatlansagokat javitani. A kdnyv 0sszes
fennmarado szakmai tévedéséért és filologiai hibajaért kizardlag engem terhel a
felelosség.

A konyv boritoéjanak megtervezéséért Many Janosnak jar koszonet. A szoveg
technikai szerkesztésében nyujtott segitségért pedig Kis Tamasnak lehetek halas.
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1. Bevezetés

,»Minél inkabb szorosan a tényleges nyelvre iranyul vizsga-
latunk, annal élesebb lesz az ellentét a nyelv és kovetelé-
stink k6zott. (Hiszen a logika kristalytisztasaga nem kovet-
kezmény volt szamomra; hanem kévetelmény.)”

(Wittgenstein)

A hazai nyelvészeti munkak tobbnyire egy-egy konkrét nyelvi jelenséget mutat-
nak be, vagy valamilyen specialis nyelvleirasi probléma megoldasat célozzak.
Olyan dolgozatok azonban nem igazan késziilnek, amelyek a magyar nyelvtudo-
many mai arculatat kialakito iranyzatok elméleti-modszertani hatterével kapcso-
latban vetnének fel kérdéseket.

Ez a hozzaallas ugyanakkor a nyelvtudomany elérehaladasanak kdnnyen gat-
ja lehet: ha a nyelvészetet manapsag jellemzo alapelveket szkepszis nélkiil, ma-
gatdl értetddd axiomakként kezeljiik, tulajdonképpen a nyelvleiras leglényege-
sebb (tudniillik konceptualis) problémai maradhatnak rejtve el6liink. Ugyan
kisebb részletkérdéseket a klasszikus elméleti-metodologiai keretet alapul véve
is tisztazhatunk, de a nyelvi jelenségek esetleges atfogod értelmezési nehézségei-
nek felismerésére és megoldasara, illetve gydkeresen uj nyelvészeti gondolatok
megfogalmazasara ez esetben nincs lehetdségiink.

Ilyen megfontolasok vezettek, amikor a mai magyar nyelvtudomanyban do-
minans iranyzatok jellegzetes téziseinek feliilvizsgalataba kezdtem. A nyelvé-
szetben szokasosan megkérddjelezhetetlennek tartott elveket tanulmanyozva ra
kellett jonndm, hogy kételkedésem nem volt egészen alaptalan. A jelenleg kano-
nizalt iskolak elméletének és moddszertananak hatterében olyan nyelvfilozofiai
eredetli nehézségek huizodnak, amelyek — konceptualis jellegiikbél adéddan — az
adott leirasi kereten beliil maradva nem oldhatok meg, ily médon maguknak a
kiindulé elveknek az ujragondolasat, ezaltal pedig tulajdonképpen egy mas ala-
pokon nyugvo nyelvészeti elképzelésnek a kidolgozasat teszik sziikségessé.

Konyvemben e gondolatmenet allomasait kivinom bemutatni, amikor el-
sOként a klasszikus nyelvészet leirasi nehézségeit elemzem, majd a késobbi ré-
szekben az igy nyert tapasztalatokra timaszkodva egy olyan nyelvészet korvona-
lazasara teszek kisérletet, amely kijelolheti az utat egy, az eddigieknél sikere-
sebb, adekvat nyelvkoncepcio felé.

13



1.1. A nyelvészeti hagyomany

Napjaink magyar nyelvészeti irasainak hivatkozasai legfeljebb a 19. szazad ma-
sodik felében kibontakozo, de tudomanyos statusat tekintve igazan csak a 19—
20. szézad fordul6jan meger6sodd Osszehasonlitdo nyelvészetig nyulnak vissza;
az ennél korabbi id6k nyelvvizsgalata a kanonbdl mara teljességgel kiszorult. Ez
egy olyan permanens nyelvleirasi hagyomanyt jelez, amelynek kezdetei nagyja-
bol a 20. szazad elejérdl eredeztethetok. Jollehet a nyelvészet e bd szazéves pe-
riodusat az iranyzatok sokfélesége jellemzi, a magyar nyelvtudomanynak a
nyelv(struktara) természetérdl kialakitott allaspontja — legalabbis ami annak 1é-
nyegi jegyeit illeti — mégis csak néhany iskola hatasarol tantiskodik.

A 20. szazad nyelvészeti targyu publikacidinak tulnyomo tobbsége a struktu-
ralizmus €s a (poszt)generativ grammatika szemléletét, illetve — a nyelv(szerke-
zet) valtozasaira iranyuld torténeti kutatasokat is figyelembe véve — az ujgram-
matizmus €s az Osszehasonlitd iskola alapelveit tiikkrozi. Ennek a négy irany-
zatnak a kitlintetett tudomanyos helyzetét mutatja az is, hogy a standard magyar
grammatikakban és nyelvtorténeti dsszegzésekben az utdbbi szaz évben rendre
az ezek altal kozvetitett ismeretek jelennek meg, egyéb iskolak eredményei e
munkakba — legalabbis relevansan (azaz: a koncepcié egészére kihaté modon) —
nem ¢épiilnek be. Az altalanos és kozépszintli nyelvtantanitast, a nyelvi ismeret-
terjesztést, a nyelvoktatast és nem utolsésorban a felséfokll nyelvészeti képzést
is dontden ezek az iranyzatok uraljak, a nyelvleiras egyéb agai (igy példaul a
pszicholingvisztika, a kognitiv nyelvészet vagy a szociolingvisztika) jorészt csak
az egyetemek és fOiskolak kiegészitd stidiumain, a klasszikus keretben targyalt
hangtani, morfologiai, szintaktikai és jelentéstani eldadasok sora mellett kapnak
helyet.

Tekintettel arra, hogy ez a tudomanyos helyzetkép — kisebb-nagyobb aranyel-
tolodasokkal — a nyelvészetre nemzetkozi viszonylatban is érvényes, a nyelvi
vizsgalatok elvi-modszertani sajatossagait természetesen akar a nyelvészet egé-
szének vonatkozasaban is targyalhatnam. Mindazonaltal ugy vélem, hogy a
nyelvtudomanyt manapsag meghatarozé négy iranyzat terjedelmes szakirodal-
manak a kiilfoldi irdsokat is bemutaté elemzése — amellett, hogy meghaladna
ennek a kdnyvnek a lehetdségeit — nem jarna a munka célkitiizése szempontjabol
igazan lényeges €s 11j eredményekkel. Mivel nem részletkérdéseket kivanok tisz-
tazni, hanem a kanonizalt iskolak altalanosan elfogadott alapelveinek feliilvizs-
galatara vallalkozom, meglatasom szerint tulajdonképpen mellékes, hogy vizsga-
lédasaimat csupan a magyar nyelvészetre hagyatkozva, avagy a nemzetkozi
szakirodalmat is bevonva végzem-e. A nyelvtudomany klasszikus axiomainak
problémai ugyanis konceptualis nehézségek, amelyek — éppen nyelvfilozofiai
jellegiikbdl adoédoan — nyilvanvaléan nem csak a hazai nyelvészetet jellemzik.
Kiilonb6z6 mértékben és eltéré modon, de feltiinnek minden olyan munkaban,
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amelyben a torténeti-6sszehasonlité nyelvvizsgalat, az ijgrammatizmus, a struk-
turalizmus vagy a (poszt)generativ grammatika (illetve ezek alirdnyainak) tanai
— hatarozottabban vagy latensen — megjelennek.

Mindezeket figyelembe véve ebben a konyvben napjaink kitiintetett nyelvé-
szeti iranyzatainak elméleti-modszertani jegyeit a magyar nyelvtudomany kere-
tein beliil maradva és dontéen ennek szakirodalmara tamaszkodva mutatom be;
kiilf6ldi munkékra jelentdsebb mértékben akkor hivatkozom, ha az a gondolat-
menet szempontjabol elengedhetetlennek latszik, illetve ha az éppen targyalando
kérdéskor kutatdsanak — mint ahogy az a negyedik fejezetben tapasztalhato lesz
— elsOsorban nemzetkozi irodalma van. A szerzore igy is nagy teher nehezedik: a
magyar nyelvészet szdzéves hagyomanyanak konceptualis hatterérdl kell olyan
atfogo kritikai képet alkotnia, amely azaltal, hogy a problémak gyokereire mutat
ra, egyuttal a megoldas kontlrjait, azaz egy nyelvfilozofiai tekintetben immar re-
videalt nyelvészet korvonalait is lattatja.

1.2. Az esettanulmanyok és nyelvmodellezési tanulsagaik

A 20. szazadi magyar nyelvészeti hagyomany axiomainak kritikai analizise a ku-
tatotol azt koveteli meg, hogy a kanonizalt iskolak elméleti-metodologiai keretén
tudatosan kiviil helyezkedve és minél szélesebb korli vizsgalatra torekedve fog-
jon a klasszikus nyelvtudomany sarkalatos téziseinek tanulmanyozasaba. Ennek
a kivanalomnak igyekeztem megfelelni, amikor az elémunkalatok soran a tradi-
cionalis nyelvészet alapelveit egyfeldl kiilsé szemléloként, masrészt pedig sza-
mos nyelvi jelenség értelmezésének példajan keresztiil, mindig mas és mas
iranybol kozelitve probaltam megitélni.

Mivel e kritikai analizis minden aspektusanak részletes kifejtésére egyetlen
kotet nem vallalkozhat, ebben a konyvben a kanonizalt irdnyok leirasi nehézsé-
geit és ezek nyelvmodellezési kovetkezményeit a magyar nyelvészeti hagyo-
many olyan meghatarozo szeleteinek elemzésével szemléltetem, amelyek megla-
tasom szerint alkalmasak arra, hogy a tradicionalis nyelvtudomany tanainak hat-
térproblémaira komplex médon mutassanak ra. Igy a kotet masodik felében va-
zolt nyelvészeti elképzelés nyelvelméleti-modszertani megalapozasaként egy-
egy esettanulmanyban eldszor a szokasos szoértelmezések paradoxonjai mogott
htz6do6 nyelvfilozofiai okokat kutatom, majd az ujgrammatikus nyelvészet jel-
legzetes ellentmondasainak konceptualis hatterét vizsgalom.

Mindharom témarol 6nallo kotet késziilhetett volna. Ez a munka azonban arra
a feltevésre épiil, hogy a sz6 klasszikus definialasi nehézségeinek analizise, az
ujgrammatikus nyelvfelfogas sajatos kontradikcidinak bemutatasa, valamint egy
ezek tanulsagai mentén vazolt nyelvkoncepcio ilyen Osszeallitasban és egymasra
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vonatkoztatva tobbet és mast mond, mint egyéb nyelvészeti jelenségek egyiittes
tanulmanyozésa vagy akar ugyanezen kérdések onalld, monografikus targyalasa.

A kritikai elemz0 részekkel mindenekel6tt az a célom, hogy ramutassak: az
Osszehasonlitdé nyelvvizsgéalat, az Ujgrammatizmus, a strukturalizmus ¢és a
(poszt)generativ nyelvészet latszolag valtozatos elméleti-mddszertani problémai
mogott valdjdban ugyanazok a nyelvfilozofiai eredetli nehézségek huzodnak. A
klasszikus szomeghatdrozasok vitathatd pontjait €s az jgrammatikus-6sszeha-
sonlit6 iskola ellentmondasait taglalo fejezetekbdl — legalabbis a szerzé szan-
déka szerint — ki kell majd deriilnie: a leirasi gondok hatterében mind a négy
klasszikus iranyzat esetében végso soron a nyelv autonom entitdsként valo értel-
mezése all. Bar a tradicionalis nyelvészet ezen iskolai nem egy-egy meghataro-
zott szempontrendszer mentén kijeldlt nyelvi korpusz leirasara vallalkoznak, ha-
nem a beszélok nyelvét kivanjak megragadni, elméleti és moddszertani elveik
mégsem errdl tantiskodnak. A konyvnek a 20. szdzadi nyelvészeti hagyomany
jellegzetességeit targyald részeiben olyan nyelvleirasi paradoxonok bemutata-
sara torekszem, amelyek — a célkitlizések és az alapelvek fel nem ismert kont-
rasztjarol arulkodva — igen egyértelmiien jelzik: a kanonizalt irdnyok axiomai a
beszelok nyelveként dontéen egy az egyénektdl €s koriilményeiktdl fliggetlen-
nek vélt, abszolit modon 1étezd nyelvet kdrvonalaznak.

Mindazonaltal munkam két esettanulmanya reményeim szerint a tradicionalis
iskolak nyelvszemléleti hasonldsagain tul egy az jgrammatizmus és a klasszi-
kus nyelvészet tobbi irdnyzata kozt 1évé — nem is oly lényegtelen — kiilonbségre
is ravilagit majd. Mig ugyanis az 6sszehasonlitd, a strukturalis €s a (poszt)gene-
rativ nyelvészetben a nyelv meghatarozo, abszolutista felfogasa mellett a beszé-
1okhoz kotott (relativista) nyelvértelmezés csak fragmentalisan (az axiomakat
nem érintve) tlinik fel, az ujgrammatizmusrél mindez méar nem mondhat6 el. Jol-
lehet a kanonizalt nyelvtudomany ez utdbbi valtozataban is az egyénektdl elvo-
natkoztatott, autoném nyelv képzete a dominans, a beszélokre alapozo6 nyelvfel-
fogas ebben a koncepcioban a nyelvészeti hagyomany tobbi iskolajadhoz képest
erbteljesebben (az alapelvekre is kihatva) jelenik meg. A tradicionalis nyelvészet
jellegzetességeit bemutatd fejezetekbol meglatasom szerint egyértelmiien kitlinik
majd: bar e nem tudatositott filozo6fiai kétarciisag kovetkeztében az ujgramma-
tikus nyelvkép az Osszehasonlitd, strukturalis és (poszt)generativ iranyok vi-
szonylag egységes nyelvfogalmaval szemben meglehetosen ellentmondasos, a
besz¢lok nyelvéhez a tobbi klasszikus irany nyelvfelfogasanal mégis kozelebb
all. Az gjgrammatizmus kevésbé hangsulyos, relativista nyelvértelmezést jelzo
axiomai ugyanis — kovetkezetes hasznalatuk esetén — a nyelvet nem valamiféle
autondm entitasként, hanem — a 20. szazadi nyelvészet hagyomanydhoz kevéssé
illeszkedve — a beszéloktol elidegenithetetlen tényezoként ragadjak meg.

Napjaink kanonizalt nyelvtudoményanak e sajatos filozofiai hatterérdl és en-
nek nyelvleirasi kovetkezményeirdl igyekszem meggydzden és sokoldalian
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szamot adni. Els6ként — egy meghatarozott nyelvészeti kérdés mélyanalizisét el-
végezve — a klasszikus nyelvtudomany konceptudlis nehézségeinek konkrét
megjelenését szemléltetem, majd pedig — egy iranyzat nyelvfelfogasanak tagabb
Osszefiiggéseit elemezve — ugyane problémak altalanos jellegére mutatok ra.

A részletezd vizsgalathoz a szofogalom szokasos felfogasainak kritikai atte-
kintése idedlisnak latszik. A szavak mibenlétének kérdése eléggé konkrét ahhoz,
hogy mélyanalizis targya legyen. Ugyanakkor — abb6l adododan, hogy a sz6 a
nyelvészeti munkdk egyik elemzési egységeként tiinik fel — elméleti-moddszertani
vonatkozasai is kellden markansak ahhoz, hogy az egyes iskolak nyelvleirasi prob-
Iémainak konceptualis vonatkozasairdl ennek példajan keresztiil alkossunk képet.

Mindazonaltal a sz6 tradicionalis felfogasainak analizise nem pusztan alkal-
mas egy a 20. szdzadi nyelvészeti hagyomany alapelveit feliilvizsgald elemzésre,
de — figyelembe véve, hogy a szavak a nyelvészeti leirasok altalanosan hasznalt
elemformai — egyuttal az egyik legjobb fokmérdje is lehet a kanonizalt iskolak
elméleti-metodologiai érettségének. Nyilvanvalod ugyanis, hogy abban a nyelv-
koncepcioban, amelyben mar az elemzési alapegységek értelmezése is ingatag,
az e nyelvi fogalmakra raépiild tovabbi ismeretekkel kapcsolatban is joggal vet-
hetok fel elbizonytalanito kérdések.

Mivel a sz6 mint nyelvi elem valamennyi nyelvtudomanyi munkaban megje-
lenik, fogalmi tisztdzasanak igénye — kifejtett vagy kevésbé explicit formaban —
a torténeti-Osszehasonlitdé nyelvvizsgalatot leszamitva a kanonizalt nyelvészeti
iskolak mindegyikénél feltiinik. Ebbdl a szemszogbdl pedig annak szemléltetésé-
re, hogy a tradicionalis iranyzatok leirasi nehézségeinek hatterében ugyanazok a
nyelvfilozofiai eredetli problémak allnak, a klasszikus szoértelmezések elméleti-
modszertani nézOpontu attekintése jo valasztasnak tlinik. Azaltal ugyanis, hogy
az ujgrammatikus, strukturalis és (poszt)generativ nyelvészet konceptualis je-
gyeit mindharom iskola esetében egyarant a szoértelmezéseket analizalva fejtjiik
fel, a tradicionalis nyelvészet kiilonb6z6 valtozataihoz k6tddo axidomak dsszeve-
tése, valamint egymasrahatasaik elemzése — egy iranyzat kivételével — a vizsga-
lat jellegénél fogva magatol adodik.

Tekintettel arra, hogy a dolgozatnak ebben a klasszikus szofelfogdsokat
elemz0 részében az Gsszehasonlitd nyelvtudomany téziseinek tanulmanyozasara
nem keriilhet sor, logikusnak tlinne a kovetkezd esetleirasban a nyelv abszolutis-
ta értelmezésének a nyelvészeti hagyomanyban valo altalanos jelenlétét ezen is-
kola tanainak bemutatdsan keresztiil szemléltetni. Mivel azonban az 6sszehason-
lit6 irany érdeklddése a nyelvrokonsagi kérdésekre korlatozodik, szdmos nyelvi
jelenségrol nincs explicit koncepcidja, ily modon nyelvészetének elemz6 attekin-
tése nem éppen a legalkalmasabb arra, hogy a kanonizalt irdnyok abszolutista
nyelvfogalmanak kiilonféle megnyilvanulasair6l sokoldalu képet adjon.

Az tjgrammatikus nyelvtudomény elméleti-modszertani nézépontu kritikai
analizisével ugyanakkor — amellett, hogy a nyelvészet tobb tematikus teriiletének
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nyelvleirasi problémaiba is betekintést nyerhetiink — egyuttal az 6sszehasonlito
iranyzat nyelvészetének alapelveit is tanulmanyozhatjuk. Kéztudott, hogy az uj-
grammatizmus tulajdonképpen a torténeti-6sszehasonlitd iskolanak a ledgazasa,
és mint ilyen — noha sok tekintetben kiilonbozik elodjétdl — annak szdmos elmé-
leti-moddszertani jegyét atorokitette sajat koncepcidjaba, igy kiillondsen finnug-
risztikai-turkoldgiai vonatkozasu (etimologiai) okfejtéseibe. E nézdpontbdl pe-
dig az, hogy a nyelvrokonsagi kérdéseket taglald torténeti iranyt az ujgrammatiz-
mus kontextusaba agyazva mutassuk be, nemcsak kivitelezhetd, de — a dolgozat-
nak a nyelvészeti hagyomany feliilvizsgalatara vonatkozo6 vallalasait szem el6tt
tartva — kifejezetten elonyos is. A két iskola axiomainak egylittes targyaldsa az
azonos €s eltérd nyelvleirasi motivumok egymashoz viszonyitott, finomabb ana-
lizalasat teszi lehetové.

Az, hogy munkamban a tradicionalis nyelvészet kritikai elemzésével végso
soron a 20. szazadi kanonizalt nyelvtudomany konceptualis nehézségeinek ren-
dezésére torekszem, az ujgrammatizmus kitlintetett targyalasat megintcsak indo-
koltta teheti. Az iskola rejtett nyelvfilozofiai kétféleségét bemutatva nemcsak ar-
ra van modunk, hogy a dominans, abszolutista nyelvfogalombol adddo leirasi
problémakat atfogdan (a nyelvészet szamos tematikus teriiletét feldlelve) tanul-
manyozzuk. Az Ujgrammatikus irany elméleti-mddszertani elemzésével egyuttal
arra is lehet6ség nyilik, hogy — a koncepciod kevésbé pregnans, relativista szem-
léletre utald jegyeit egyetlen gondolati szalra felflizve — a nyelv beszéloktol és
koriilményeiktdl meghatarozott lingvisztikajanak felvazolasahoz immar konkrét
tampontokat kapjunk.

Az ujgrammatizmus elméletének és modszertananak taglaldsakor Gombocz
Zoltan munkassaganak elemzését kiemelten kezelem. Azon tul ugyanis, hogy
publikaciokban gazdag, a nemzetkdzi tudomanyos vérkeringésbe is bekapcsolo-
do, szinvonalas szakmai tevékenysége miatt méltan tartjak az egyik legnagyobb
magyar nyelvésznek, ennek a konyvnek a kérdésfelvetése szempontjabol élet-
miive még harom masik vonatkozasaban is figyelmet érdemel.

Noha a nyelv értelmezésének sajatos ambivalencidja az Ujgrammatizmusra
altalaban jellemzd, az abszolutista és relativista nyelvfelfogast tiikr6zé elemek
az iskola kiilonb6z6 képviseldinek nyelvészetében mégis eltérd aranyban tiinnek
fel. A kotet célkitlizését szem el6tt tartva az Gjgrammatikus nyelvészet tanainak
kritikai attekintésekor olyan nyelvészettorténeti eseteket célszerli kiragadnunk,
amelyekben az e koncepciot meghatarozo nyelvfilozofiai kétféleséget erdtelje-
sebben latjuk megnyilvanulni. Mivel Gombocz irdsaiban ez a kettdsség kiilono-
sen markansan jelenik meg, munkéssaganak részletezobb tanulmanyozasa na-
gyobb mértékben jarulhat hozza a nyelv beszélokre alapozoé lingvisztikajanak
elokészitéséhez. Az Gjgrammatizmus prominens alakjanak életmiivét vizsgalva
ugyanis mind a nyelv relativista felfogdsara utaldo elméleti-modszertani jegyek,
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mind pedig ezeknek a domindns, abszolutista nyelvértelmezéstol valo eltérései
pontosabban analizalhatok.

Figyelembe véve, hogy Gombocz irasaiban az tijgrammatikus jegyekkel par-
huzamosan — foként a nyelvrokonsaggal kapcsolatos (szofejtd) érvelésekben — az
Osszehasonlité iskola tézisei is jelen vannak, kései publikacidiban pedig ezek
mellett mar a strukturalizmus hatasa is érezhetd, a 20. szazadi tradicionalis nyel-
vészetrdl kialakitott kép a kutatd nyelvszemléletének efféle Osszetettségét ele-
mezve még tovabb arnyalhatd. Gombocz munkait ilyen nézépontbol is bemutat-
va az ujgrammatikus koncepcié egyes, abszolutista és relativista nyelvfelfogast
tiikkr6z6 elemeit immar nemcsak egymashoz vald viszonyukban, de a kanonizalt
nyelvészet masik két irdnyaval vald kozvetlen interferencidik révén is tanulma-
nyozhatjuk.

Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy a 20. szazadi nyelvészeti tradicio atfogobb
jellegli vizsgalatara a tudds nyelvész életmiive nemcsak nyelvszemléleti sajatos-
sdgai miatt, de tematikaja folytan is igen alkalmasnak latszik. Abbol adoddan
ugyanis, hogy Gombocz irdsaiban — dontden torténeti-finnugrisztikai kérdések
felvetésével — a nyelv(szerkezet) természetének szamos (hangtani, morfoldgiai,
mondattani és szemantikai) aspektusara kitér, publikacioi kelléen sokszintiek ah-
hoz, hogy az ujgrammatizmus konceptualis kétféleségét, valamint ennek mas is-
kolék tanaival valé 6tvozodéseit széleskorlien vilagitsdk meg.

Az egyenként is szemléletes esettanulmanyok — témaik és kidolgozasi elveik
kovetkeztében — a kotetben tulajdonképpen egymas kiegészitéseiként szolgal-
nak. Egyiittes eredményeik a 20. szdzadi kanonizalt nyelvtudomany nyelvfilozo-
fiai-nyelvészettorténeti tajképét rajzoljak ki.

A két kritikai elemzd fejezet a kezdeti, mikroszintii vizsgalodas latokorét
egyre tagitva a probléma analizisétdl fokozatosan halad a megoldés kdrvonalaza-
sa felé, mikozben a nyelvtudomanyi tradicid elméletének €s metodologiajanak
jellegzetes elemeirdl valtozatos modon ad szamot. El6szor a nyelvleiras egyetlen
tematikus kérdését kiragadva, majd egy iskola, azon beliil pedig egy nyelvész te-
vékenységére koncentralva a klasszikus nyelvészet sarkalatos téziseit tobbféle
nézdpontbol igyekszik feliilvizsgalni.

Ami az egyes iranyzatok targyalasanak aranyait illeti, az esetleirasok e tekin-
tetben is kiegyenlitik egymast. Az Gjgrammatizmusnak a tobbi iskola attekinté-
séhez képest részletezobb taglaldsa a munka célkitlizése szempontjabdl lényeges,
relativista nyelvszemléleti jegyek feltarasa miatt célszer(i; ezt leszamitva azon-
ban az eltérd kiindulasu fejezetek a tradicionalis nyelvtudomany egyes dgainak
konceptualis sajatossagait dsszességében kozel azonos részletességgel mutatjak
be. Mig az els6 tanulméanyban — az analizis targyabol adédoan — a kanonizalt ira-
nyok téziseinek kifejtettsége az egyes iskoldk feltlinésének kronologidjaban eld-
rehaladva egyre nd, a masodik esetelemzés — ugyancsak vizsgalati témajabol ko-
vetkezden — éppen forditott logikat mutat. A szoOmeghatarozasok analizisekor fo-

19



ként a nyelvészet modernebb, (poszt)generativ és strukturalis againak targyalasa
kaphat teret, az ujgrammatikus koncepcid ismertetése mar kevésbé, az 6sszeha-
sonlité tanok attekintése pedig egyaltalan nem. Ezzel szemben a nyelvtorténeti
kutatasok elméleti-modszertani jellegzetességeit taglalva nyilvanvaldan a nyel-
vészet régebbi iskolai jutnak — szinte kizarélagos — szerephez; e fejezet az ujabb
iranyok koziil csak a strukturalizmust érinti, ezt is csupan az Gjgrammatikus és
Osszehasonlité agakhoz valoé viszonyaban, Gombocz munkdinak elemzésekor.

Mindazonaltal azt, hogy a két esettanulmany a nyelvleirasi tradicio lényegi
jegyeit atfogdé moédon képes megragadni, az is mutatja, hogy munkam kritikai
nézdpontu fejezetei — noha eredendden nem céljuk — bizonyos értelemben ma-
gyarazatot adnak a 20. szdzadi nyelvészet tudomanyos erdviszonyainak alakulas-
modjara is. Jollehet a nyelvészet klasszikus valfajai egymastol igen sok tekintet-
ben kiilonboznek, az elemzések tantsaga szerint egy — meghatarozé — vonasuk-
ban mégis megegyeznek: axidmaik dontden a nyelv abszolutista értelmezésérol
arulkodnak. Ez egy olyan nyelvleirasi hagyomanyt sejtet, amibe relevans modon
csak azon iskolak tanai integralodtak, amelyek a beszélok nyelveként alapvetden
egy autondm nyelventitast vazolnak. Ezt a vélekedést a konyvnek a kanonon ki-
viil esO iranyokra kitekintd részei meg is erdsitik: a nyelvtudomany féaramabol
kiszorult iskolakat e nézépontbol vizsgalva ugyanis azt latjuk, hogy ezek tézisei
— a tradiciondlis megkozelités abszolutista nyelvképével szemben — inkdbb a
nyelv relativista felfogasat tiikrozik.

Ez a felismerés nemcsak az esettanulmanyok kritikai megallapitasait igazolja
vissza, de egyuttal a nyelvleirasi problémak rendezéséhez is jelentésen hozzase-
git. Az utobbi b szaz év nyelvészetének e helyzetképét a konyv célkitiizései fe-
161 szemlélve a kovetkeztetés egyértelmiinek latszik: a klasszikus vonulaton ki-
viili iskolak nyelvfelfogasa a beszélok nyelvéhez a kitlintetett irdnyzatok nyelv-
értelmezésénél Iényegesen kozelebb all. Egy eredményesebb 21. szazadi nyelv-
tudomany kialakitasa érdekében tehat a nyelvvizsgalat tradicionalis agai helyett
inkabb ezekre célszerl timaszkodnunk.

A nyelv adekvat modellezéséhez azonban egy efféle tudomanyos profilvaltas
onmagaban még nem elegendd. A nyelvészet kevésbé preferalt iskoldinak tézi-
seit a kanonizalt koncepciok elemzési tanulsadgaival 6sszevetve ki kell majd tiin-
nie, hogy a tradicidhoz szervesen nem illeszkedd iranyzatok relativista nyelv-
megkozelitése — legalabbis elméleti-moddszertani vonatkozasban — nem mondha-
to igazan tudatosnak. A nyelvtudomany e valfajainak képviseldi a klasszikus
nyelvleiras paradoxonjait altalaban nem észlelik, igy tobbnyire azt sem ismerik
fel, hogy a nyelvészet hagyoméanyos formai — abszolutista nyelvértelmezésre
vallo elveiknél és modszereiknél fogva — nem lehetnek igazan alkalmasak az
emberek nyelvének-nyelvtudasanak jellemzésére. Ily modon annak ellenére,
hogy ezekben az alapvetden besz¢élokdzpontl és variacidelvii munkékban a rela-
tivista kozelitésmod a dominans, a kanonizalt nyelvészet elméletének és metodo-
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logidjanak egyes (nem is oly mellékes) motivumai a nyelvi jelenségek itteni le-
irasaiban is fellelhet6k. E konceptudlis sajatossagbol adodik, hogy a 20. szézadi
magyar nyelvészet foaraman kiviil esd, nyelvtudomanyi kérdéseket (is) targyalo
munkdk ko6zott minddssze néhany olyan (szociolingvisztikai, kognitiv nyelvé-
szeti és tudomanyfilozofiai) irast taldlunk, amely a beszélok nyelvének adekvat
megragadasa érdekében a klasszikus nyelvleiras atfogd (elméleti-mddszertani)
ujraértelmezését javasolja.

Valoszintinek latszik, hogy egy sikeresebb nyelvtudomany tigy teremthetd
meg, ha a nyelvészet sarkalatos tanainak atformalasat célzé kezdeményezések
elvi modositasait, valamint az tjjgrammatizmus és a kdnonon kiviil esd iskolak
egyes, relativista szemléletil téziseit — egymasra €s a tradicid abszolutista nyelv-
képének kritikajara vonatkoztatva — tovabbgondoljuk. A kdnyv masodik felében
a beszélok nyelvének modelljeként egy olyan, az eddigiekt6l immar alapjaiban
kiilonbo6zo elképzelést probalok korvonalazni, amely — a hagyomanytol tavolod-
va — egyuttal kisérletet tesz arra, hogy a nyelvrél valo klasszikus beszédmoddot is
gyoOkeresen atalakitsa. Ennek sikeres megvalositasa esetén, a konceptualis szem-
1életvaltas kovetkeztében az itt bemutatott elképzelésben nemcsak az elméleti-
modszertani elvek lesznek a szokasostdl merdben eltérek, de ezzel egyiitt a
nyelvészeti fogalmak (és a hozzajuk két6do terminusok) is radikalisan mas értel-
mezeést nyernek.
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2. Szofogalmak a 20. szazadi magyar nyelvészetben

»Az idea mintegy szemiivegként iil az orrunkon, és amit
szemléliink, rajta keresztiil latjuk. Még csak eszlinkbe sem
jut, hogy levegytik.”

(Wittgenstein)

A 20. szazad analitikus (a kisebb-nagyobb nyelvi elemek hierarchidjat feltétele-
z0) nyelvészeti hagyomanyanak 1ényegi kérdése, hogy elemzési alapkategoriait
meghatarozza. Kiillondsen érvényes ez a nyelvtudomany legaltalanosabban hasz-
nalt hivatkozasi egységére, a sz6 fogalmara.

Jollehet a klasszikus nyelvtudomany modernebb (strukturalis és generativ)
againak nyelvészetében kiinduld nyelvi egységként mar nemegyszer a morféma,
a szintagma vagy a mondat tlinik fel, ez a sz6 nyelvleirasi primatusan nemigen
valtoztat. Miutan mind a morfémak (tudniillik széelemek), mind pedig a monda-
tokat alkoto szintagmak (tulajdonképpen szoszerkezetek) e fogalombol szarmaz-
tatott elemzési egységek, nem véletlen, hogy a szavakkal mint nyelvi elemekkel
minden koncepcionak sziikségszeriien €s alapveté modon kell szamolnia. Ezt
szem el6tt tartva az a tény, hogy a sz6 megragadasara iranyulo tradicionalis
nyelvtudomanyi kisérletek ez idaig még nem jartak sikerrel, valamiféle atfogo (a
nyelvészeti hagyomany egészére kiterjedd) elméleti-modszertani bizonytalansa-
got sejtet.

2.1. A képzet és viszony ujgrammatikus problémaja

A 19-20. szazad forduldjanak nyelvtudomanyat meghatarozo iskolak, a torténe-
ti-0sszehasonlité nyelvvizsgalat és az Ujgrammatizmus is alapvetonek tartjak a
nyelv kisebb-nagyobb egységeinek hierarchikus rendbe vald szervezdodését. A
nyelvészet ezen againdl — a két irdnyzat csekély deszkriptiv jellegli elméleti ér-
deklédésébol adodoan — az etimologiadk €s nyelvtorténeti okfejtések altalanos ki-
indulési egységeként hasznalt sz6 fogalmi tisztazasanak igénye mégsem igazan
vetddik fel (lasd példaul az Gjgrammatikus nyelvészet egyik jellegzetes szintézi-
sének szotorténeti fejezetét; Benk6—Berrar 1967).

A kvézi adottnak tekintett sz6 (v6. még Bynon 1997: 74) szemantikai karak-
terének megragadasa ugyanakkor — az etimologiak jelentéstorténeti hatterének
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kidolgozasa és az analdgiaelv elméleti megalapozasa miatt — viszonylag gyakori
témaja a szazadforduld klasszikus Gjgrammatikus munkainak (ehhez lasd tobbek
kozott Gombocz Zoltan életmiivének e tekintetben jelentOsebb darabjait; 1898a,
1902-1903/1997, 1911/1938, 1921/1938a, 1921/1938b, 1922/1997). Az e mun-
kakban korvonalazodo szo gy tiinik fel, mint egyfeldl par excellence kiindulo-
pont, mas oldalr6l a mondat jelentéstani tagolasaval nyerhet egység. De min-
denképpen olyan hangsorként jelenik meg a tudomanyos diskurzusban, aminek —
szemben a viszonyteremtd szoszerkezettel — képzetkelto jellege van (vo. példaul
Gombocz 1898a: 339-341, 1902-1903/1997: 31-36, 52-59)." Lényegileg e ha-
gyomany kovetdje Horger Antal (1914: 125-150) és Pais Dezs6 is (1951).

Mindazonaltal ezt a klasszikus Gjgrammatikus elképzelést kissé megingatja,
hogy a torténeti jelentéstani kérdéseket érintd irasok az e felfogas kdzéppontja-
ban all6 képzet és viszony mibenlétének kifejtésére nem igazan torekszenek. A
szerzOk érveléseiben ugyanis ezek a szemantikai karakterek jorészt mint eleve
adott fogalmak tiinnek fel (ehhez lasd kiilonosen Gombocz 1898a: 97, 340,
1902-1903/1997: 31-36, 1921/1938a: 59-60). Ennek kovetkeztében olyan ma-
gyarazatokat, amelyek a két jelentéstani tulajdonsag Iényegi kiilonbségeit megvi-
lagitanak, e munkakban nem talalunk. Ebb6l a bizonytalansagbol adddhat, hogy
a sz6 jelentéskarakterének a magyar nyelvtudomanyban jellegzetesen Gombocz
nevéhez kotott ijgrammatikus elképzelését a strukturalizmus hatdsait mar tobbé-
kevésbé felmutato irdsok igen kiilonbozden itélik meg.

2.1.1. Az Gjgrammatikus széfelfogas negativ kritikaja

Papp Istvan a korai strukturalizmus hatasat mutatd tanulmanyéaban (1942) kriti-
kat fogalmaz meg az Gjgrammatikus elgondolassal szemben. Megitélése szerint
ugyanis vannak olyan szoként szdmon tartott nyelvi elemek, amelyek nem(csak)
képzetkeltd jellegliek. Ennek kapcsan szamos példat sorol, igy emliti tobbek ko-
z0tt a szerinte viszonyjelentéssel bird kotoszavakat (1942: 182) vagy az igeszok
— ¢érvelése alapjan — képzetet és viszonyt egyarant teremtd képességét (1942:
189-191, 272-276). Mindezekbdl adoddan ugy véli, hogy a képzet és viszony
szemantikai karakterek (szoOhasznalataval: jelentésfunkciok) mentén a szavak
nem kiilonithetok el egyértelmiien egyéb nyelvi egységektdl (1942: 276; hasonlo
megallapitast tesz még Gombocz szemantikdjardl szolva Kéroly, illetve mas vo-
natkozasban Juhasz is; vo. Kéroly 1991: 338, Juhasz 1980: 105-106).

E munkajaban Papp olyan sz6fogalomhoz jut, amelyben — ahogy egy késébbi
tanulmanyaban maga is irja — ,,funkci6é szempontjabol minden valaszfal leomlott
sz0 és szoszerkezet (szintagma) kozt” (1953: 360). Az elkiilonitéshez ezért jelen-

! Lasd még Gombocz 1922/1997: 101-102, 134, 1925/1950: 55, 62-80, 1929b: 2-3, 5-6. VG.
ettdl némileg eltérd, a saussure-i relacioelvii szemantika hatasait mutaté megkozelitésben is Gom-
bocz 1926/1997: 134-159, 1934: 3-7.
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téstani tulajdonsagok figyelembevétele helyett alaktani (Papp terminusaval: for-
mai) szempontokat javasol, megitélése szerint ugyanis a szonak e tekintetben jol
felismerheto jellegzetessége, hogy — szemben az analitikus szintagmaval — szin-
tetikus szerkesztésti (1953: 361).

Papp Istvannak az un. siirit6d és szételemz6 formak kettOsségére alapozo elja-
rdsa azonban a képzet €s viszony fogalmak el6bb emlitett bizonytalansagahoz
hasonl6, &m ez esetben circulus vitiosushoz vezetd problémat vet fel. Ahhoz
ugyanis, hogy e kritériumot a szostatus meghatarozasa kapcsan alkalmazzuk, vi-
lagosan el kell kiiloniteniink a szintetikus formékat az analitikus szerkesztéstiek-
tol, amit viszont — a kérdés morfoldgiai meghatarozottsagabol adoédoan — csakis
a szbalak (szilard) fogalmara vald hivatkozas alapjan tehetnénk meg.

2.1.2. Az Gjgrammatikus széfelfogas pozitiv kritikaja

Balazs Janos tanulmanyéanak Osszegzésében — eltérden Papp elébbi irasaitdl —
helyesléen nyilatkozik az Gjgrammatikus elképzelésrol (1966: 98). Megitélése
szerint ugyanis az sajat, strukturalis alapu elgondolasat igazolja.

A lexikalizalodasnak és szintagmatizalodasnak a szoéstatus meghatarozasa
szempontjabol dontd elkiilonitését Balazs e munkdjaban egy szemantikai érvre
alapozza. Ugy véli, hogy ellentétben a szészerkezettel, melynek elemei a jeldltre
tagonként is utalhatnak (sdrga virdag), a sz6 értékii 6sszetétel komponensei csak-
is egylittesen vonatkoztathatok referensiikre (sdrgarépa) (1966: 97). A lexémak
és szintagmak e kiilonbségében pedig épp az tjgrammatikus elképzelés alapjaul
szolgalo szemantikai tulajdonsagoknak, azaz a sz6 képzetkeltd és a szoszerkezet
viszonyteremt? jellegének megnyilvanulasat latja (1966: 98).

Balazs Janos érvelése azonban nem teljesen megnyugtatd. Vannak ugyanis
olyan szoként szamon tartott nyelvi elemek (példaul vérosbor), amelyekrdl e
szemantikai elképzelést alapul véve elmondhatd, hogy tagjaikat egyiitt és kiilon
egyarant vonatkoztathatjuk a jeldltre. Ily modon a sz6 problémdjanak kérdésére
a megel6z0 ujgrammatikus hagyomannyal bizonyos tekintetben 6sszhangba hoz-
hat6 Balazs-féle elképzelés sem nyujthat kielégitd megoldast.

2.2. A saussure-ianus strukturalizmus sz6fogalmai

Saussure alapmiivének (1916/1997) a magyar nyelvtudomanyba valé fokozatos
beépiilésével természetszeriileg jelennek meg a kétszintii, a langue-parole dicho-
tomia mentén osztott szoértelmezések. Ennek implicit (még torténeti nyelvészeti
gyokerekkel is bird) megnyilvanulasa példaul Papp Istvan mar elemzett irdsaban
(1953) a minden viszonyitd eszkoztdl megfosztott ,,szotari” szok €s a szintakti-
kai relaciokra utal6 alaki kitevokkel ellatott ,,grammatikai” szavak kettdsségének
szerepeltetése (359-361).
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A nyelv és beszéd saussure-i szétvalasztasa hatarozottabban, de még mindig
nem tal expliciten jelenik meg régebbi standard nyelvtanainknak a sz6 fogalmat
is érinto fejezeteiben (vO. Szépe 1961, Temesi 1961a, 1961b, valamint Velcsov-
né 1968b). A dichotomia eléggé egyértelmii megnyilvanulésa latszik viszont Mar-
tinko (2001) és Deme (1978) kdnyvének vonatkoz6 részeiben, Berrar tanulmanyé-
ban (1975), valamint ujabb grammatikank bevezetéjében (Lengyel 2000a).”

E megkozelitések ugyanakkor csak abban az esetben lehetnek eredményesek,
ha mind a langue szintjén, mind a parole-ban kielégité magyardzatat adjak a szo-
nak megfeleltethetd egység mibenlétének. A standard nyelvtanok nyelv-beszéd
alapu meghatarozasait attekintve azonban azt latjuk, hogy ezek a szdértelmezé-
sek nem til meggydzdek.

2.2.1. A grammatikak bizonytalansagai

Szépe és Lengyel a szonak tobbnyire csak altalanos, szerintiik sem mindig érvé-
nyesiilo tulajdonsagait emlitik (v6. Szépe 1961: 123, Lengyel 2000a: 26-27; ez
utobbi munka definiciokisérleteirdl hasonld véleménnyel van még példaul Mol-
nar is; 2004). Temesi a szostatust illetden a formai Onallosadgra hivatkozik
(1961a: 143), aminek kapcsan viszont késobb — igy példaul az igekotok mindsi-
tésekor — maga is ellentmondésosan jar el (vo. 1961b: 198, 263-265).> Velcsov-
né kijelentése, miszerint ,,A sz6 a nyelvnek és a beszédnek az a legkisebb egy-
sége, amelynek meghatarozott hangalakja, nyelvtani forméja és meghatarozott
jelentése van” (1968b: 11), nem kizard értelmd, hiszen az altala itt sorolt krité-
riumok akar az e nyelvkoncepcidoban ugyancsak hasznalatos morféma fogalmara
(v0. 1968a: 87) is igazak lehetnek (ehhez 1asd még Pete hasonlo kritikai észrevé-
telét, 2004: 187).

Ezeknek a szomeghatarozasoknak a problémadit egyértelmien jelzi az a jo-
részt egyoldali hatdrozatlansag is, ami standard nyelvtanainkban az Gsszetett
szavak és szintagmak elkiilonitése kapcsan tapasztalhato (ehhez lasd még Fejes
2005: 76). Noha e munkakban altalaban nem okoz nehézséget eldonteni, hogy
egy adott hangsor Osszetételnek vagy szdszerkezetnek mindsiil-e, ennek elméleti
megokolasa az esetek nagy részében mégis meglehetdsen ingatag (vo. példaul
B. Lérinczy 1961: 451, Szépe 1961: 127-128, Racz 1968: 257, Keszler 2000c:
349-350, Lengyel 2000a: 29).

Nyelvtanaink eljarasanak ez az ellentmondédsa ugyanakkor nem pusztin a
grammatikak szomeghatarozasainak elméleti bizonytalansagaira utal, hanem ez-
zel Osszefiiggésben egy (a strukturalis nyelvészeti irasokat nagyrészt jellemzo)
modszertani problémadra is rdmutat. Az a tény ugyanis, hogy az dsszetett szavak

2 A sz6 fogalmanak ilyen felfogasat lasd még tobbek kozott Juhasz 1980: 103-104, M. Korch-
maros 1999-2000: 16, 18, D. Matai 2007: 10-11, 13, 15-17.

? Lengyel irasainak hasonl problémairol lasd Fejes 2005: 46—47.
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és a szintagmak gyakorlati elkiilonitésére vonatkozé dontések e munkakban
rendre megegyeznek az irasnorma tagolasi elvei mentén hozhato itéletekkel, a
szohatarok kijelolésének latens helyesiras-elviiségérdl tantiskodik.

Figyelembe véve, hogy a 20. szazadi nyelvtudomany legaltalanosabban hasz-
nalt elemzési egysége a sz0, ez a probléma korantsem mellékes. Az, hogy mi-
lyen eljarassal mindsitiink egy hangsort egy vagy tobb szonak, kozvetve ugyan,
de mégis alapjaiban hatarozza meg a nyelvi jelenségek leirdsanak szinte vala-
mennyi teriiletét.

Az Osszetett szavak és szintagmak rejtett helyesiraselvi elkiilonitése érhetd
tetten példaul abban, hogy a standard nyelvtanok (és egyéb strukturalis nyelvé-
szeti munkak) szo6fajtani rendszerezéseiben kiilonirt formakat csak a tulajdonne-
vek kapcsan latunk (vo. Temesi 1961b, Velcsovné 1968b, Keszler 2000a), az
Osszetételeket targyalo részek példaanyagaban pedig tagoltan lejegyzett alakokat
egyaltalan nem is taldlunk (lasd B. Lérinczy 1961, Velcsovné 1968a, Lengyel
2000b). Ugyancsak a konvencionalis irds latens hatdsdnak eredménye az az el-
lentmondasos, de mégis altalanosan elfogadott szintaktikai elemzési eljaras is,
miszerint a Huszonegy éves mondatban van mennyiségjelzo (v6. Racz—Szemere
1970: 47), az ezzel teljesen analog szerkezetli Huiszéves megnyilatkozasban — le-
jegyzésének szintetikus formajabol addéddéan — viszont nincs (lasd Lengyel
2000c: 396).

Tekintettel arra, hogy napjaink nyelvészetének modszertandban mar a kon-
venciondlis iras e fel nem ismert, am meghatarozo jelenléte sem szerencsés, kii-
londsen meglepd, hogy a szohatarok kijeldlése kapcsan a helyesiras elvszerii al-
kalmazasat tobb nem is annyira régen publikalt tanulmany mellett (v6. példaul
M. Korchmaros 1999-2000: 16, D. Matai 2007: 17) leghatarozottabban éppen
legtjabb strukturalis grammatikankban latjuk. (A jelenség igen hasonlo értékelé-
sét ez utobbi munka vonatkozasaban lasd még Molnar 2004.) E nyelvtan 6ssze-
tett szavakkal foglalkoz6 fejezetében Lengyel Klara ugy véli, hogy azokban az
esetekben, amikor az Osszetételeket és a szintagmakat szemantikai alapon nem
tudjuk elhatarolni egymastol, ,,csupan a helyesiras szabja meg, hogy a szerkeze-
tet egyetlen szonak vagy szintagmanak tekintsiik-e; v0. nejlonzacsko, papirzacs-
ko, miianyag zacsko, autoverseny €s kotélhuizo verseny, be-benéz és ide-oda néz”
(2000b: 322, vé. még Lengyel 2000b: 323).*

2.2.2. A 576 dichotomikus felfogasanak problémai

Berrar Jolan szdkoncepcidjaban a saussure-i szembeallitd par alkalmazasanak ti-
pikus, a strukturalis nyelvészeti irasokban manapsag is altalanos formajat latjuk.

* A generativ nyelvészet ettdl kovetkezetesen eltérd eljarasat lasd ugyanakkor Karoly 1969:
282-285, Kiefer 1999: 188, Kenesei 2000b: 7677, 8283, 86, 2006: 80-81, 85, Kalman—Nadasdy
2001: 423-424, Fejes 2005: 1418, Kalman—Tron 2005: 74.
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Langue szintll szdtari szokkal és a parole-ban megjelend szoeldfordulasokkal
416 un. szoalakot is (1975: 36-37).°

Mivel a szoéalak ilyen értelmezése a dichotomikus megkozelités logikajaba
kevéssé illeszkedik, e koncepcid mddszertani szempontbol nem egészen kohe-
rens. Az ezzel kapcsolatos problémat jelzi tobbek kozott a szerzének a szotari
szohoz flizott ellentmonddsos magyarazata is. Berrar egyfel6l — a saussure-i el-
képzeléssel 6sszhangban — ugy véli, hogy e kategoria ,.elvont absztrakcio, a
grammatikai formajatol, szintaktikai szerepétdl megfosztott sz6” (1975: 37),
azt allitja, hogy a szotari sz6 egyuttal ,,ugyanazon t6 kiilonb6z6 szoalakjainak
egylittese, gylijtéfogalma” is (1975: 37).

A szbalak mibenlétének efféle bizonytalansagabol adddhat, hogy azok az
ujabb strukturdlis nyelvészeti irdsok, amelyek még hasznaljak ezt a kategoriat, a
fogalmat mar kovetkezetesebben értelmezik. Ezekben a munkakban a szodalakot
vagy varians szoként, vagy a langue-szok (lexémdak) és parole-szavak (szoeldfor-
duldsok) lehetséges, illetve konkrét morfémaszerkezeteként tartjak szamon.’

Mivel Berrar irdsa és az erre alapozd késobbi munkak (v6. példaul Juhész
1980: 103—-104, Lengyel 2000a: 26-27) a szot mint eleve adott fogalmat osztjak
tobb szintre a nyelv-beszéd dichotdomia mentén, a szavak mibenlétét ténylegesen
nem magyarazzak meg. Ezt figyelembe véve érthetd, hogy a Berrar szdosztalyo-
zasara (1982) alapozd szofajtanokban a rendszerezési problémak mellett a szo-
status megitélésének bizonytalansagaira egyértelmiien utald ,,allexéma” katego-
rigja is feltiinik.”

2.2.3. A sz6 mint langue-jelenség?

Martinkd Andras (2001) és Deme Laszl6 (1978) koncepcidjaban a nyelv-beszéd
dichotémianak mas formajaval talalkozhatunk. Munkéikban ennek a kettdsnek a
jelenlegi nyelvészeti gondolkodast kevésbé meghataroz6, am az eredeti, a pa-
role-ban mondatszintli egységekkel szamolo saussure-i elvekhez (Saussure
1916/1997: 143) bizonyos tekintetben kdzelebb allé megnyilvanulasat latjuk.
Martinké ugy véli, hogy a beszédben minimalisan szintaktikai egységekkel
kell szamolnunk, ezért a szt olyan langue-jelenségnek tartja, amely aktualisan
mondat szintli elemként valosul meg. Ily modon koncepcidjaban az invaridns le-
xéma parole-beli megfeleldje csakis a téle szintakszémd-nak nevezett kategoria

3 E felfogas legiijabb megjelenését lasd példaul D. Matai 2007: 16-17.

% Ehhez lasd tobbek kozott Lengyel 2000a: 27; a szbalak posztgenerativ nyelvészeti alkalma-
zasahoz vo. Kenesei 2006: 86-87.

V. példaul Réacz 1985: 264, Keszler 1995: 299; az alszavak csoportjanak mas indittatasq,
korai generativ nyelvészeti megjelenését lasd még Karoly 1970: 15, 20-21, 1980: 125-130.
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lehet, amely ,,sz6-1ényegébdl veszitve, részben ahhoz nyerve egy nagyobb nyelvi
egység részeként, mondatrészként szerepel” (2001: 23). A szintakszéma kettos,
egyfeldl szd-, masrészt mondatszintli értelmezése miatt Martinkd arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a sz6 olyan egység, amely ,,mozog” a langue és a parole ko-
zott (2001: 23).

Noha Kiefer Ferenc a kdnyvhoz irt elészavaban e koncepcido mellett érvel
(2001: 6-7), a szo ilyen értelmezése modszertani szempontbdl korantsem kifo-
gastalan. A szintakszéma feleméas felfogasabol eredd probléma kitiinik példaul
Martinkonak az el6bbiekhez fizott kissé ellentmonddsos magyardzatabol is. A
szintakszéma jellegzetességeit figyelembe véve a szerzé ugyanis ugy véli, hogy
a beszédben csak mondat van (2001: 23), ami viszont — sajatos modon — foga-
lomjeleket hasznal, ,,vesz at a langue teriiletérél, majd ujbol visszaadja” azokat
(2001: 24).

Ezzel 1ényegében analog, de a parole szint szoértelmezése tekintetében mar
kovetkezetesebb Deme koncepcidja (1978: 116—129). Deme azért nem iitkdzik
oly nyilvanvalé médon az eldbbi problémaba, mert a szavak kétféle 1étformajat
Martinkdval szemben ugy értelmezi, hogy a langue szintjén felfogott szo (lexé-
ma) a beszédben megjelend mondatrészek (glosszémak) megszerkesztéséhez
,alapul vagy legalabbis eszkoziil szolgal” (1978: 112).°

Konyvében Martinkd, ha kissé ellentmondasosan is, de vazolja a sz6 e két
igen kiilonboz6 1étmaodjat, az igy kdrvonalazott egységek fogalmi tisztdzasara
azonban mar nem torekszik. E tekintetben alaposabban jar el Deme, aki a két
ként 1978: 122, 127).

Deme meghatdrozédsa azonban nem kielégit6. Noha koncepcidjaban a langue
szintjén értelmezett lexémaszonak alapvetd jegyeként tiinik fel a fogalomjeldlés
(1978: 122), e szemantikai tulajdonsdg mibenléte irasaban — ahogy ezt sajat ér-
velésének bizonytalansagai is tiikrozik (vo. példaul 1978: 126) — mégis kifejtet-
len marad.” Figyelembe véve a fogalomjelolés mibenlétének tisztazatlansagat,
nem meglepd, hogy a Deme altal sorolt kritériumok nem teszik lehetévé a mor-
fologiailag jeloletlen Gsszetételek €s az ugyanilyen alaku szoszerkezetek elkiilo-
nitését, vagyis érvelése alapjan — ahogy maga is irja — ,,az alanyos és a jelzds
elotagl alakulatokrdl gyakran nehéz eldonteni a magyarban, hogy kompozitu-
mok-e vagy szintagmak” (1978: 122, v6. még Deme 1978: 121).

¥ A Deme-féle fogalompar hasznalatat lasd M. Korchmaros 1999-2000: 16; a két szokategoria
korai generativ nyelvészeti alkalmazasahoz vo. Karoly 1970: 17-18, 20-22.

° Ennek problémajat veti fel tanulmanyaban Juhasz is, jollehet szofelfogasat végiil mégis ezzel
analog érvek alapjan dolgozza ki (1980: 102—103, 105-107). A szdértelmezések e tipusanak kriti-
kajahoz vo. még Kiefer 1993: 171, 2000b: 519, Elekfi 2001: 227.
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Deme felfogasanak bizonytalansdgait mutatja az is, hogy végiil sajat szomeg-
hatarozasanak ellentmondva jar el. Bar konyvében a mondatszdkat, a szervetlen
beszédelemeket, valamint a kotott formaknak tekintheté néveldket, névutokat és
kotdszavakat nem tartja fogalomjelolonek, ezeket — a sz6 formai onalldsagat és
fogalomra val6 utalasat hangsulyozo definicioja ellenére — mégis a lexémaoszta-
lyok kozott tiinteti fel (1978: 124-126).

2.3. A (poszt)generativ iranyzatok deszkriptiv szo6fogalmai

A chomskyanus nyelvészet klasszikus agai — szintaktikai profiljukbol adéddan —
nem fogalmaznak meg explicit széelméletet. gy a (poszt)generativ iranyok tu-
lajdonképpeni szokoncepcioit azok a morfologiai targyu munkak teremtik meg,
amelyek az inflexionak, a derivacionak és az Osszetételnek a (poszt)generativ
mondatgrammatikakhoz (is) illesztheté morfologiai leirasat kivanjak adni. Ezek
ugyanis érvelésiik soran nemigen kertiilhetik meg a szoalak mibenlétének kérdését.
Miutan a saussure-i elvekre alapozé értelmezések azzal, hogy a szot a nyelv-
beszéd dichotomia mentén két szintre osztjak, de a szavak e megjelenési formai-
nak mar nem adjék egyértelmii definiciodit, érthetd, hogy az alaktani jelenségeket
formalis nyelvészeti alapon megkozelit6 irasok nem elégszenek meg ezekkel a
szomeghatarozasokkal. E munkak a (poszt)generativ nyelvtanok elvi-modszer-
tani apparatusat az ehhez igen kozel allo deszkriptiv strukturalizmus metodolo-
giajaval 6tvozve immar maguk tesznek kisérletet a szofogalom megragadasara.

2.3.1. A négyosztatu székoncepcié kérddjelei

A chomskyanus kompetencia-performancia kett6sség és a disztribucios elv ar-
nyalt jelenlétét latjuk Kiefer Ferencnek a sz6 mibenlétével foglalkozo irasaiban.
E munkakban arra hivatkozva, hogy a sz6 nem hatarozhaté meg egyetlen, min-
den lényeges jegyet magaban foglalo definicioval (1993: 171, 1997: 197), Kiefer
tobb szofogalommal szamol (1993, 1997, 1999: 188-189, 262-288; v6. még
Kiefer 2000b, 2003: 185-186)."

A John Lyons munkajara (1968) alapozé koncepcioban az Uin. grammatikai
sz6 olyan formalis egységként tiinik fel, amelynek sajatos kontrasztiv é€s kombi-
nalhatosagi funkcidja van. Ennek invarians része a nem kompozicionalis jelenté-
stinek tartott lexéma, performanciaja pedig az e felfogasban nem automatikus
hangtani szabalyokként kezelt jelenségek hatokorébe esé legnagyobb egység, az
un. fonologiai sz6 (vo. Kiefer 1993: 172—-174, 176177, 1999: 189).

Tekintettel arra, hogy a klasszikus generativ nyelvtan mondatgrammatikaja
idével — foként az agglutinacio szintaxiselvii leirasanak kudarcabol adodoan —

10 A kategéria definilasi nehézségeit illetd, ezzel rokon érvelést lasd még Kenesei 2000b: 76.
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alaktani panellel is boviilt, érthetd, hogy Kiefer irasaiban a grammatikai sz6 fo-
galmat célszerlinek tartja szintaktikai és morfoldgiai szavakra tagolni (v6. 1993:
174). Az ily modon négyszintiivé valt szomodelljében Kiefer alaktani értelem-
ben vett szoknak azokat a formakat tekinti, amelyek megitélése szerint morfolo-
giai miiveletek (inflexios toldalékolds, képzés, Osszetétel) révén jottek létre
(175-176, 1999: 188), szintaktikai szavaknak pedig azokat az egységeket tartja,
amelyekrol ugy véli, hogy belsé szerkezetiiket mondattani szabalyok nem val-
toztathatjak meg (1993: 174-175, 1999: 189)."

A mélyszerkezethez kotddo lexikai, szintaktikai és morfologiai szavak efféle
felfogdsa a mondattani modul sziikitésével és a szotar bovitésével olyan alaktani
modult eléfeltételez, amely a lexikon miiveleti részeként az in. kompoziciondlis
szemantikai szerkezetek létrehozasara szolgal (vo. Kiefer 1993: 176, 1999: 188).
Mivel a (poszt)generativ nyelvészet a lexikai, szintaktikai és morfologiai szavak
(valamint altaldban minden elemzési egység) efféle elméletfiiggségét (vo.
Kiefer 1993: 173, 176, 178, 2003: 185) az adott megkdzelités természetes vele-
elemzési kereten beliili kovetkezetes fogalomhaszndlatot varja el (ehhez lasd
tobbek kozott Kenesei megjegyzéseit; 2004b: 441).

Ez a metodolodgiai attitiid azonban az e felfogasban nyelvtudasként értelme-
zett nyelv'> megragaddsahoz nem lehet megfeleld. A beszélok kompetencidja
ugyanis egy meghatdrozott modon, nem pedig alelméletekhez igazodva miiko-
dik. Igy az, hogy a (poszt)generativ munkék elemzési egységei — esetiinkben: a
lexikai, szintaktikai és morfologiai szokategoriak — mennyire lehetnek adekvatak
a nyelv(tudas) modellezésére nézve, alapvetden attol fiigg, hogy a hozzajuk kot-
heté grammatikai komponensek valdban ilyen formaban részei-e a kompetencia
kognitiv folyamatainak, a nekik tulajdonitott funkciok pedig ténylegesen a men-
talis nyelvi mitkodést tiikkrozik-e.

Mindazonaltal a nyelvi leirasokban hasznalt fogalmak elméletfiiggdségének
(poszt)generativ nyelvészeti megitélésébol sejthetd, hogy ezekben a munkakban
ez utobbi kérdés fel sem vetddik. Kiefer szémodelljének hitelességét ilyen
szempontbdl nézve mindenképpen elgondolkodtatd, hogy mikdézben a nyelvel-
mélet moduljainak értelmezése aliranyonként valtozik, a grammatika ilyen jelle-
gl modositasai rendre a kognitiv nyelvi folyamatok megfigyelése nélkiil, kizaro-
lag a formalizalhatosag, illetve a leirds optimalizalasa és minimalizalasa érdekeé-
ben torténnek. A grammatikai modulok dnkényes kijeldlésének megnyilvanulasa
példaul a sz6 fogalmardl alkotott (poszt)generativ nyelvészeti vélekedést leg-

" A sz6 mibenlétének ehhez hasonlé felfogasihoz vo. még példaul Szépe 1999, Fejes 2002.
12 V5. példaul Kenesei 2000b: 75-76, 2001: 216, 2004b: 441-442, 2006: 81-83, 87.
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inkdbb meghataroz6 morfologiai komponens mechanikus, emiatt pedig a leiras-
ban t6bb elvi lehetéséget is megengedd felfogasa. '

Jorészt e modszertani sajatossagbol adodik az un. analitikus szerkesztéshi igék
rendszerbeli megitélésével kapcsolatos bizonytalansag is. Bar Kiefer kezdetben
ezeket alaktani miveletek eredményeinek tartja (1993: 175, 1999: 188-189),
ujabban err6l — a morfoldgiai szo elméletfiiggd voltara hivatkozva (vo. 2003:
185) — mar masképp vélekedik. Gondolatmenete szerint ugyanis ha ,,az irni fog
alakzatot morfologiai szonak tekintjiik, akkor az irni akar, irni szokott (irni kell,
irni szabad stb.) alakzatokat is annak kell tekinteniink, ez viszont a szintaxis ro-
vasara tulsdgosan kitagitana a morfologia szerepét” (2003: 185).

Mivel Kiefer az analitikus igeformak nem morfologiai jellegét a grammatikai
modulok funkcidinak optimalis eloszlasara alapozo érve mellett ezek megszakit-
hatosagaval, illetve tovabbképzésiik és lexikalizdlodasuk lehetetlenségével indo-
kolja, az igekotds igék mindsitésekor ujabb problémaba iitkdzik. Ez utobbi alak-
zatok ugyanis e hadrom tulajdonsag tekintetében nem egységesek: a derivalhato-
sag és lexikalizalodas szempontjabdl eltérnek az analitikus igeformaktol, a meg-
szakithatosag vonatkozasaban viszont nem (2003: 186). Bar Kiefer e harom saja-
tossagra alapozva az igekotds igék kettOs természetét elismeri, ezeket — kissé ko-
vetkezetlen moédon — mégis egyértelmiien mint morfologiai szavakat tartja sza-
mon (2003: 186).

Ugyancsak a nyelvtani modulok onelvli koncepcidjat mutatja Kiefer szoér-
telmezésében az Osszetett szavak €s szoszerkezetek elkiilonitésének (az igekotos
igék elobbi besorolasi problémajaval is dsszefliggd) bizonytalansaga. A szomo-
dell logikdja alapjan a szintagmak sem mondattani, sem alaktani tekintetben nem
minésiilnek szavaknak, az Osszetételek viszont szintaktikai értelemben szok,
morfologiai szostatusuk pedig definicidszeriien adva van.'* Az Gsszetételeket és
szintagmakat elkiilonitd elv azonban — foként a szintaktikai és morfoldgiai mo-
dulok funkcidinak mechanikus kijel6lése miatt — a gyakorlatban mégsem érvé-
nyesiil.

Jol mutatjak az ezzel kapcsolatos problémat tobbek kozott a levelet ir, ujra-
valaszt elemek, melyek e felfogasban ,kétarctiak: az alaktanban is szamot kell
adni réluk, meg a mondattanban is. Ezért sem tartozhatnak a tipikus Osszetételek
kozé, koztes helyet foglalnak el a szintagmak és az 0sszetételek kozott” (Kiefer
1999: 271)."

13 Ehhez vo. foként Kiefer 1999: 187188, 2000a: 23-73; ¢ mddszer egyéb megnyilvanulasait
lasd még példaul Karoly 1966: 97, 99-100, illetve Fejes 2005: 7.

' Ehhez lasd Kiefer 1999: 188-189, 262, 2000b: 518-521, 565.

15 Az efféle alakok késbbi, némileg mar kdvetkezetesebb megitéléséhez lasd Kiefer 2000b:
521, 532-533, 2003: 197, v6. még Kiefer 1999: 290, valamint Fejes 2005: 47-48, 77-78.
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Az Osszetett szavak rendszerezési bizonytalansagat jelzi az is, hogy a kompo-
zitumok azonos el6- vagy utotagl Osszetételek mellérendelése esetén az egyezd
tagok mentén — elvi mondattani szoértékiik ellenére — elliptalhatok. Kiefer e for-
makrol ezért kezdetben igy véli, hogy ezek ,,csak bizonyos mértékig szintaktikai
szavak” (1993: 177), késobb azonban mar egyértelmiien az dsszetett szok mon-
dattani szostdtusa mellett foglal allast. A szintaktikai szavak definicidja és a
mondattani egységnek tekintett sszetételek kozti ellentmondast pedig a szerzo
ugy igyekszik kikiiszobdlni, hogy rendszerébe beiktatja a fonoldgiai sz6hoz ko-
tott elemelhagyas (ellipszis) elvét.'® Kiefer e javaslata azonban nem tekinthetd a
probléma tényleges megoldasanak. Bar Fejes munkéjaban ennek kapcsan ugy bi-
ralja a szerzo elképzelését, hogy sajat, az dsszetételt szintaktikai miiveletként ér-
telmez6 elgondolasa (2002) az ittenihez hasonléan 6nkényes, Kiefer eljarasanak
modszertanat illetden mégis jol latja: ,,Erdemes felfigyelni arra, hogy a fonolé-
giai ellipszis bevezetésére csupan azért van sziikség, hogy magyarazatot talal-
junk arra, miként nyulhat bele a szintaxis az dsszetett sz6 belsejébe. Magyaraza-
tot azonban nem talalunk, csak annak a meghatarozasat, hogy ez milyen koriil-
mények kozott torténhet meg” (2002: 2-3).

A mondattani és morfologiai modulok mechanikus kijeldlésének efféle mod-
szertani problémajaval sok tekintetben analdg, a négyosztati széelmélet koheren-
cidjat gyengito jelenség az is, hogy a felszini megvaldsuldsként szamon tartott fo-
nologiai sz6 a mélyszerkezeti szofogalmakkal nem mutat parhuzamot (vo. Kiefer
1993: 175, 1999: 189). Ez nyilvanvaldan a lexikai, szintaktikai és morfologiai sza-
vak értelmezésétol fliggetlentil kijeldlt, igen sziik hatokor(i hangtani kritériumok
alkalmazasanak eredménye. Nem véletlen, hogy Kiefer a fonologiai sz6 meghata-
rozasadhoz kezdetben hasznalt jelenségek korét (1asd 1993: 173—-174) késobb némi-
leg kiboviti (v6. 1999: 189), majd pedig a kategoriat tobbféleképpen definialhato-
nak minésiti (2000b: 520), jollehet az alapproblémat ezzel nem oldja meg."”

A fonoldgiai sz6 értelmezésével kapcsolatos nehézséget jelzi a varnék, hidja,
férfinak, sziiretkor stb. nem illeszkedd alakok rendszerbeli megitélésének modja
is. Ezeket a morfologiai és szintaktikai értelemben egyarant szavaknak mindsiil6
elemeket ugyanis a Kiefer-féle szokoncepcio szigora logikaja alapjan —
(poszt)generativ nyelvészektdl is onkényesnek itélt eljarassal (v6. példaul Kene-
sei 2000b: 77, 86) — két fonoldgiai egységnek kellene tekinteniink.

Nemcsak a leirds efféle mechanikussagara mutat rd, de egyuttal a fonologiai

cres

' Mindehhez lasd Kiefer 1997, 1999: 262, 2828, 2000b: 519-520, 562-565, 567, vo. még
Kenesei 2000b: 87.

'7 Egyébirant azok a posztgenerativ nyelvészeti szomeghatarozasi kisérletek sem jartak siker-
rel, amelyek a sz6 altalanos fogalmat nagy hatokor(i fonologiai jelenségekre alapozd szempontok
segitségével igyekeztek megragadni. Errdl lasd tobbek kozott Kenesei 2000b: 77, Kiefer 2000b:
521, Kalman—Nadasdy 2001: 422425, Fejes 2002: 3, 2005: 18-25, Kalman—Tron 2005: 75.
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den mas tekintetben szonak mindsiilé elemek egy jelentds részének vonatkozasa-
ban e szofogalom kritériumai egyaltaldn nem is értelmezhetdk. Noha Kiefer ezt
a problémat kezdetben nem ismeri fel (v6. 1993: 175), kés6bb erre egy példa
kapcsan mar maga utal: ,,A ldmpa morfologiai, szintaktikai és lexikai szo; a fo-
noldgiai sz6 fogalma nem alkalmazhatd ra, mivel nem tartozik a fonoldgiai szot
definial6 szabalyok hatokorébe” (1999: 189).

Az egyes szofogalmak kozott ugyanakkor nemcsak a fonoldgiai szo6 révén ta-
pasztalhaté diszharmoénia. A négy kategodria kritériumait egy adott hangsor szo-
statusanak megallapitasara egyenként alkalmazva ugyanis gyakran eltérd ered-
ményeket kapunk.'"® Mindez azt mutatja, hogy az itt megjelend kategoridk
egyszeriien valamiféle lexikalis, mondattani, alaktani és hangtani értelemben
vett elemzési egységekként foghatok fel, amelyek a sz6 altalanos fogalmahoz 1¢-
nyegileg csak annyiban kotddnek, hogy azzal homofon elnevezésiik van.

Mivel Kiefer irdsaiban ezt kelloképpen nem tudatositja, gondolatmenete kissé
ellentmondasossa valik. Mikdzben a tdbb sz6fogalom bevezetésével jard elényo-
ket (1993: 171, 178) és az igy megjelend kategoriak elméletfiiggéségét hangsu-
lyozza (1993: 173, 176, 178, 2003: 185), az egyes szokritériumok kialakitdsa so-
ran mégis valamiféle altalanos szofogalomhoz kivan igazodni (1993: 172, 176).
Miutan e torekvése az egyes szokategoridk kozott tapasztalhaté diszharmonia
miatt mégsem mondhatd sikeresnek, a négy szofogalom Osszhangja érdekében
szostatusfokozatok bevezetését ajanlja (1993: 174-175), amelyek hierarchiaja-
nak élén a minden kritériumnak eleget tevo ,,idealis” sz6 univerzalis kategoriaja
all (1993: 177-178).

A sz6 e kétféle, markansan eltéro felfogasanak fel nem ismert 6tvozésérol ta-
nuskodik Kiefer egyik késobbi irasa is (2003). Mikozben az alaktan targyanak
kijelolése soran a négyosztati elmélet szitkebb, morfologiai szinten értelmezett
a sz6 meghatarozasa kapcsan végiil a szintaktikai szavak osztalyanak megfelel6
értelmezéshez jut — latensen mégis egy altalanos szofogalomra hivatkozik. Ezt
tel miiveletének leirdsdhoz elengedhetetlen ,,a sz6 fogalmanak tisztazasa, e nélkiil
ugyanis nem tudhatjuk, hogy mit jelent az ’egyetlen szova illesztés’ fogalma”
(2003: 198; ennek még rejtettebb jelenlétét lasd Kiefer 1999: 262, 2003: 185).

A szofogalom sziikebb (egy-egy grammatikai szintre korlatozodo), illetéleg
altalanos (az egyes nyelvtani modulokon ativeld) felfogasanak kissé zavaro
egylittélését mutatjak azok a Kiefer koncepcidjat biralo kijelentések is, amelyek
— a két értelmezést ugyancsak keverve — ugy vélik, hogy a sz6 meghatarozasa-
ban a tobbféle vizsgalati szempont nemhogy egységesebb szofogalmat nem

'8 Ehhez 1asd példaul Kiefer 1999: 188189, Kenesei 2000b: 7879, 83, 94,
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eredményez, de jelentdsen elbizonytalanitja a szordl alkotott eddigi altalanos ké-
piinket is."

2.3.2. A sz6 mint szabad forma?

A korai (még a klasszikus strukturalizmus jegyeit is szép szammal felmutato)
chomskyanus ihletettségii munkdkban Karoly Sandor (1970: 16), majd az ujabb,
posztgenerativ nyelvészeti irasokban Kenesei Istvan (2000b, 2004b, 2006; vo.
még Kenesei 2000a, 2001, 2004a) a sz6 fogalmat a Kiefer-féle koncepciotol el-
térden, a disztribucios nyelvészet elveit nagyobb mértékben érvényesitve igye-
keznek megragadni (ehhez v6. még Pete 2008: 79). Ennek megfelelden Karoly
és Kenesei szddefiniciojuk megfogalmazasakor a nyelvi elemek megnyilatkoza-
sokbeli elofordulasanak jellegén alapuld un. szabad és kotott formak kettdsébol
indulnak ki. E kdzelitésmdd objektivitasat azonban némileg elbizonytalanitja az
az egyébként Keneseitdl is emlitett tény, miszerint az osztalyozas ilyen szem-
pontja ,,nem egyértelm{i kritérium, hanem egyfajta konvenciora tdmaszkodik”
(2000b: 79).%°

Karoly és Kenesei — a disztribuciés modszer enyhe bizonytalansaga ellenére
— a bloomfieldi meghatarozast kovetve szavaknak mindenekel6tt a minimalis
szabad formakat tekinti (v6. Karoly 1970: 16, Kenesei 2000b: 79, 2006: 82).
Noha egy a disztribucios nyelvészet eredeti intencidinak megfeleld, tisztan for-
mai kritériumokat érvényesitd felfogasban, amelyre valé igényét Kenesei irasa-
ban kiilon is megfogalmazza (2000b: 76-77, vo. még Kenesei 2000b: 94), szo-
nak csak a legkisebb 6nallo elo6forduldsu alakokat kellene tekinteni, érvelése
soran mindkét szerzd ennek némileg ellentmondva jar el, amikor a szostatust
elemek korét a minimalis szabad formak csoportjanal tigabban értelmezi.”!

Karoly arra a nem egészen helytalld fonetikai érvre alapozva, hogy a kotott
el6fordulastnak szamité néveldk, névutok, igekotdk és kotdszavak — hasonldan
az 0nallo szokhoz, de eltérden a toldalékoktol — a beszédben kiilon ejtési egysé-
get alkotnak, ezeket az elemeket is egyfajta szavakkeént, un. segédszokként tartja
szamon (v0. 1970: 14-15, 1980: 125-130). E kategoria ellentmondasos jellegét
azonban jol mutatja, hogy a szerzd az idetartozo6 egységeket olyan hangsoroknak
véli, amelyek szemantikai 6ndllosaga — a fonetikai fliggetlenség ellenére — korla-

9 V. M. Korchméros 1999-2000: 16, D. Matai 2007: 14: hasonld félreértésrdl tanuskodnak
Fejesnek az e modell lexikai szokategoriaja kapcsan tett kritikai észrevételei is, 2002: 3—4.

2 V5. még Kenesei 2000b: 80, 89-90; az eljaras kritikajarol lasd még Pete 2008: 77, 79. Az
ebbdl szarmazé problémat mutatja D. Matai eljarasa is, aki annak érdekében, hogy a szabad és ko-
tott el6fordulas szempontjabol szerinte bizonytalanul megitélhetd elemek statusat egyértelmiisitse,
tipikus és alkalmi megnyilatkozasokat kiilonit el — nem egészen kdvetkezetesen (2007: 1415, 20).

! Tlyen felfogasban jelenik meg a sz6 tobbek kozott még M. Korchmaros (1999—2000: 18) és
D. Matai (2007: 14-15, 20) koncepcidjaban is.

35



tozott. Kéroly a segédszok efféle kettds természetét maga is elismeri, igy ezeket
a formékat sajatos mddon ,,alszavaknak™ tekinti (1970: 20).

Hasonlo6 széfogalmakhoz jut Kenesei, amikor munkdiban a beszélok kompe-
tenciajara hivatkozva (2000b: 80, 2006: 82—-83) a szavak korét az in. szomegha-
tarozasi eljards mentén kitagitja. Illy moédon a minimalis szabad formak mellett
szavaknak tekinti az olyan kotott hangsorokat is, amelyeket a legkisebb 6nalld
alakok valaszthatnak el mas fiiggetlen egységektSl (2000b: 79, 2006: 82).* Ke-
nesei annak érdekében, hogy az 6nallo szok és a szomeghatarozasi eljarassal ki-
elemzett szavak kozott megmutatkozoé kiilonbséget érzékeltesse, a szabad eldfor-
dulésu alakokat fiiggetien szok-nak, a Karoly-féle segédszavak csoportjanak tob-
bé-kevésbé megfeleltethetd kotott formakat pedig fiiggdszok-nak nevezi (2000b:
79-81, 2006: 82-83).%

A sz6 mibenlétének efféle disztribucios megkozelitése a minimalis szabad
formaktol szerkesztettség tekintetében eltérd komplex szoalakulatokat azonban
nemigen ragadhatja meg. Igy Karolynak és Keneseinek az sszetételek értelme-
z¢sérol kiilon kell szamot adnia.

2.3.3. Az osszetett sz6 és a lexikologiai egységek

Noha Karoly munkaiban szdmos értékes megallapitast tesz a kompozicioé révén
létrejott szokomplexumokrol (1966, 1969, 1970: 83—84, 132133, 1980), az 0sz-
szetett szavak csoportjat mégsem tudja mas elemtipusoktol egyértelmiien elhata-
rolni. Az ezzel kapcsolatos nehézségek Karoly igen sajatos lexémaértelmezésé-
bdl adodnak.

Elképzelése szerint ugyanis szotari egységek nemcsak az egyszeri, 0sszetett
vagy képzett szavak lehetnek, de a tobb szobol allo jelzds, targyas, hatarozos
kapcsolatok is, ha azok mondatszerkesztéskor 0sszetartozo elemekként funkcio-
nalnak, de nincsenek alland6 szintaktikai poziciokhoz kdtve (Karoly 1966: 91,
vo. még 1969: 284, 1970: 83). A lexémak ilyen felfogdsa esetén viszont Ka-
rolynak ahhoz, hogy az Osszetételek mibenlétét egzakt moédon meghatarozza,
nemcsak a tobbtagu szotari elemek és a lexikai egységet nem alkotd mondattani
alakulatok kiilonbségeit kell kijeldlnie, de szamot kell adnia a lexémak csoport-
jan beliil a kompozitumok és a szintagmak eltéréseinek dimenzio6irdl is.

A szerkesztett szotari egységeknek a szabad szokapcsolatoktol valo elkiiloni-
tésére mindenekeldtt egy mondattani kritérium érvényesitésével tesz kisérletet.
Erre alapozva gy véli, hogy a tobbtagu lexikologiai elemek — szemben a laza

22 Ehhez hasonlé egyébként Kalman és Tron koncepcidja is, akik a sz6 meghatirozasara a
morfologiai kdrnyezetre alapozé disztribucios elv mentén tesznek kisérletet. Az alaktani katego-
ridkra €pitd javaslatukat azonban némileg megingatja, hogy a nyelvészetben a morféma mibenléte
— a sz6 fogalmahoz hasonléan — ma sem tisztazott (2005: 75-76).

2 Ez utobbi kategoria némileg mas értelmii strukturalis nyelvészeti elézményéhez vo. Agoston 1974.
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szoszerkezetekkel — szintaktikailag kizarélag a fotag mentén bovithetdk, tehat
példaul ,,az asztallab lexéma nem kaphat olyan jelz6t, amely az asztalra, hanem
csak olyat, amely a labra, illetleg a lexéma alarendelt tagjaval megszoritott asz-
tallabra vonatkozik™ (1970: 83; lasd még Karoly 1966: 94, 1969: 283-284).

Mindazonaltal Karoly maga mutat ra e kitétel alkalmazhatosaganak korlataira.
Mivel az -i képzds melléknevek altalaban nem bovithetok, az elsé tagjukban ilyen
elemet tartalmazo6 szerkezetek nagy része a komplex szintaktikai modositas krité-
riumanak attél fliggetleniil tesz eleget, hogy lexikologiai egységként vagy szabad
kapcsolatként funkcional (vo. 1966: 94, lasd még Karoly 1969: 283-284).

Karoly ezért arra alapozva, hogy a tobbtagu szotari elemek egyiittes bovithe-
toségi tulajdonsaganak hatterében a lexémak un. siiritd fajtajelold sajatossaga all
(1969: 284), a tovabbiakban e szemantikai szempont figyelembevételével igyek-
szik elkiiloniteni a szerkesztett szotari egységeket a szabad szokapcsolatoktol. E
szerint a tobbelemi lexéma jelentése — eltéréen a neki megfeleltethetd laza szo-
szerkezet szemantikai jegyeitdl — nem egyszeriien a tagok jelentéseinek 0sszegé-
bol adodik, hanem ezen feliil még valamiféle fajtajelold informaciot is magéaba
foglal (v6. 1966: 94, 1969: 274, 282-284, 1970: 132—133).

A késobbi (poszt)generativ nyelvészeti szoelméletek lexémaértelmezésének
in. kompozicionalitas elve® felé mutatd jelentéstani szempont mentén azonban
Karolynak nem sikeriil a szotari egységeket a szabad szokapcsolatoktol egyértel-
mien elhatarolnia. Az elvvel kapcsolatos altalanos bizonytalansdgot tiikrdzi,
hogy e szemantikai kritérium ellenére a szerz6 olyan szerkesztett formakat (pél-
daul a latogatasi bizonyitvany vagy a favago elemeket) is lexémaknak mindsit,
amelyeknek szerinte nem(csak) siiritd jellegli jelentések tulajdonithatok (vo.
egyrészt 1966: 94, masfeldl 1969: 284, 293-294). Ily moédon az sem meglepo,
hogy Karoly kiilonb6z6 irasaiban e jelentéstani tulajdonsagra alapozva szamos
szerkesztett alakot (igy tobbek kozott az erdei dsvény format) a lexémastatus te-
kintetében eltéréen itél meg (lasd eldszor 1966: 94, majd 1969: 283). Miutan a
szerz6 nem taldl mas formalis kritériumot a lexikologiai egységek és a szabad
szokapcsolatok elhatarolasara, a szotari elemek egyik alcsoportjaként felfogott
Osszetett szavaknak a lexikai szoszerkezetektdl vald elkiilonitésére mar nem is
vallalkozik (ehhez vo. foként 1966: 95, 1asd még példaul 1969: 282, 294).

2.3.4. Az osszetett sz6 morfoszintaktikai leirasanak problémai

Az 0sszetételek meghatarozasa tekintetében eredményesebb Kenesei. Karolynak
a lexémastatus megallapitasara hasznalt mondattani és szemantikai kritériumai-
hoz hasonldé szempontok alapjan tesz kisérletet a kompozitumoknak a szintakti-
kai szoszerkezetektdl valo elkiilonitésére.

V6. Kiefer 1993: 176-177, 1999: 189, Kenesei 2000b: 78, 2004b: 443-444, 2006: 82.
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Kenesei meghatarozasa szerint dsszetett sz6 ,,az a szabad forma, amely két,
altalaban (de nem kizardlagosan) szabad formakeént is el6forduld morféma lexi-
kalis egysége, amelynek tagjait nem lehet mddositani, és még kotott morfémak
sem valaszthatjak el egymastol” (2000b: 82). Kenesei definicidjabodl és az ezt
elokészitd érvelésbol egyarant az kovetkezik, hogy a szoosszetételek a szintag-
maktol nemcsak a komplex bovithetség €s a megszakithatatlansag tekintetében,
de ezzel Osszefiiggésben — a nem kompozicionalis jelentésti lexikalis egység ki-
tétel révén — szemantikai szempontbdl is kiilonboznek (2000b: 81-83, v6. még
Kenesei 2006: 82). Mindezt szem elott tartva azonban kevéssé érthetd Kenesei
azon kijelentése, miszerint ha ,,inflexios toldalék (jel, rag) keriil az &sszetétel
tagjai koz¢é, még ha a jelentés nem valtozik is meg, az dsszetétel felbomlik, azaz
tovabb méar nem szamit egy szonak” (2000b: 82).%

Tekintettel arra, hogy a kompozitumok ilyen felfogasa sajatosan 6tvozi a
Kiefer-féle szomodell (1993, 1999) egymassal nem harmonizal6 lexikai, morfo-
logiai és szintaktikai kategoridit, nem meglepd, hogy Kenesei munkaiban tobbek
kozott az igekotds igék statusanak megitélése kapcsan (a négyosztati szokon-
cepcid problémaihoz hasonld) nehézségekbe iitkozik. A megszakithatatlansagi
kitételre hivatkozva leszdgezi, hogy ezen igealakok nem tekintheték kompozitu-
moknak (2000b: 83), lexémafelfogasa (v6. 2006: 82, lasd még Kenesei 2000b:
78, 2004b: 443-444) kovetkeztében viszont arra a megéllapitasra jut, hogy a
nem kompozicionalis jelentéslinek tartott igeko6tds igéknek — szemantikai egysé-
gességiik miatt — mégis valamiféle Osszetett szerkezet tulajdonithatd (2000b:
83).”° Miutan Kenesei elismeri, hogy szoelméletében az igekotd ,,azon formak
kozé tartozik, amelyekre az eltéré szempontok eltér6 eredményeket adnak”
(2000b: 83), az ilyen elemmel bird igealakok kettds természetét a Kiefer kon-
cepcidjabol vett szokategoriak segitségével igyekszik megragadni (2000b: 83). E
modszertani tekintetben kifogéasolhaté eljarassal azonban az igekotds igék értel-
mezésének alapproblémaéjat nem oldja meg.”’

Mivel az Osszetett szokban tagként kotott formak is eléfordulhatnak, Kene-
seinek ahhoz, hogy a kompozitumokat elkiilonithesse a toldalékolt egyszerli sza-
vaktol, szamot kell adnia az 6sszetételi tagok és az affixumok kozti meghatarozo
eltérésekrol is (vo. 2000b: 84). A két elemcsoport elhatarolasat az un. melléren-
delés-proba alkalmazaséaval tartja megoldhatonak. E szerint mig az ugyanolyan
el6- vagy utdtaggal rendelkezd Osszetett szok mellérendelésekor az egyezé ele-
mek egyike elhagyhatd, azonos toldalékolasu szavak esetében ez az ellipszis
nem lehetséges (2000b: 84, 2006: 83). Ily mdédon az a kotott morféma tekinthetd

2 Mindehhez v6. még Pete 2008: 83, illetve Fejes 2002: 2.
26 A probléma mas néz8pontu felvetését lasd Pete 2008: 82—83.

" Keneseinek a Kiefer-féle szoelméletre valo egyéb — az érvelést ezuttal csupan megerdsitd,
nem pedig meghatarozo — hivatkozasait 1lasd még 2000b: 79, 85-86, 88, 93.
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Osszetételi tagként funkciondld un. félszonak, amely a mellérendelési probanak
mindkét iranybol eleget tesz (2000b: 85-86, 2006: 84).**

2.3.5. Szotaron kiviili elemek?

Kenesei a félszavak bevezetésével egy olyan négyosztata elemtipologidhoz jut,
amelyben a fliggetlen és a fliggdszok csoportjain til a szavaknak nem mindsiil6
félszok és toldalékok kapnak helyet (lasd 2000b: 90-91, 2006: 85-86). Ezen
osztalyozast egy olyan kétag hierarchikus rendszerezésnek gondolja, amely
,megmutatja, hogyan épiilnek egymasra az egyes elemek megkiilonboztetését
szolgalo eljarasok. Ha ugyanis valamely forma szabad, akkor magatdl értetddik,
hogy mind a szémeghatarozasi, mind a mellérendelési probat kiallja, tovabba, ha
valami sz6, akkor a mellérendelési proban is atmegy” (2000b: 91, lasd még Ke-
nesei 2000b: 90, 2006: 85-86).

A (poszt)generativ nyelvészeti leirasok tipikus binaris sémaival teljes Ossz-
hangot mutat6 kétosztatii modell szigoruan hierarchikus jellege azonban — Kene-
sei szandékai ellenére — a gyakorlatban nem mindig érvényesiil. Jol mutatja ezt
tobbek kozott a nem tagaddelem rendszerbeli megitélésének bizonytalansaga is.

Miutan e forma 6nallé megnyilatkozasokban eléfordulhat, az osztalyozas lo-
gikdja alapjan egyértelmiien fiiggetlen szonak mindsiil (v6. Kenesei 2000b: 83,
88—89). Kenesei ugyanakkor — e formadlis elv helyett a nyelvi kompetenciara hi-
vatkozva — emlitést tesz arrdl, hogy megitélése szerint ez a hangsor bizonyos
elofordulasaiban (példaul a nem budapesti lakosok szerkezetben) 6nallo szintak-
tikai tagadoszo helyett inkabb valamilyen alaktani (sz6alkotasi) funkcioja elem-
nek latszik (2000b: 83, 89). Ez utdbbi esetben viszont egy valdban bindrisan hie-
rarchikus rendszerezésben e morfologiai szerepii kotott elemek legfeljebb a mel-
lérendelés-probat teljesithetnék.

Ezt szem el6tt tartva azonban Kenesei osztalyozasa két szempontbol sem te-
kinthet6 egyértelmli oppozicidkat felmutaté szintezett modellnek. Egyrészt a
rendszerezésnek a szabad formak kielemzésére szolgald, elsé helyen rangsorolt
eljarasa — tisztan formalis jellegébdl adododan — a nem esetleges szdalkotési sze-
repi (kotott) eléfordulasait — funkciora és nyelvi kompetenciara valo tekintet
nélkiil — ugyantiigy szabad formaknak mutatja, mint ezen elem mondattani taga-
dast megvalositd valtozatait. Masfeldl viszont az osztalyozas eljarasaival nem
dontheto el, hogy a morfologiai szerepet ellatd nem kotott hangsort félszonak
vagy képzd funkcioji prefixumnak kell-e tekinteniink, mivel ezen elem vonat-
kozéasaban — megfeleld koordinacios parként szolgald eldtag hijan — a melléren-
delés-proba nem végezheto el (vo. Kenesei 2000b: 83, 89).

2 V6. még Kiefer 2000a: 24, 2003: 198.
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Ugyancsak a modell kétosztatu szintez6dését érintd probléma a mondatszok
¢és az indulatszavak rendszerbeli elhelyezésének kérdése is. Mivel ezek az ele-
mek 6nallé megnyilatkozasok, szabad formaknak tekinthet6k (Kenesei 2000b:
90, 2006: 85). Mindazonaltal az osztalyozas szigoru binaris €s hierarchikus jel-
legének érvényesiilése esetén e fiiggetlen hangsoroknak eleget kellene tenniiik az
elemzési eljaras soran hasznalt valamennyi kritériumnak. A mondatszokat és az
indulatszavakat azonban — ahogy Kenesei is irja — ,,mellérendelni sem lehet, s6t
a szomeghatarozasi probat sem alljak ki, ugyanis nem lehet 6ket mas szavakkal
egylitt elhelyezni a mondatban” (2000b: 90, lasd még Kenesei 2006: 85).

Kenesei annak érdekében, hogy a rendszerezés ellentmondasat feloldja, Gjabb
kitétellel egésziti ki az 6nallo el6fordulasu szavak meghatarozasat. E mddositas
szerint a szabad formak csak akkor mindsiilnek fiiggetlen szonak, ha egyuttal
mas szavakkal valé6 megjelenésiik is lehetséges, ellenkezd esetben ezeket az ele-
meket csupén un. tagolatlan kézléseknek kell tekinteniink (2000b: 91, 2006: 85).

Kenesei a fiiggetlen szavak efféle felfogasabol adéddan azonban egy masik,
ugyancsak az osztalyozas struktarajat érintd problémaba iitkozik. Azzal ugyanis,
hogy a mondatszavakat és az indulatszokat tagolatlan kozlésekként értelmezi,
ezen elemtipusokat — mddszertani szempontbol kifogasolhatdé modon — teljesen
kizarja a lexikon 6nallo tételeit és morfologiai elemeit megjeleniteni szandékozo
rendszerezésébol, jollehet e hangsorokat egyébirant a szotar részeként, mint
»esetleges lexikalizalodott kozléseket” értelmezi (vo. Kenesei 2000b: 95, 2001:
216, 2006: 89).

A probléma jelent6ségét mutatja, hogy Kenesei lexikonleirasabol nem csupan
a mondatszok és az indulatszavak csoportja szorul ki. A tipoloégiaban nem kap-
nak helyet az ikerszavak rimel6 tagjai sem, e hangsorok ugyanis a rendszerezés
logikaja alapjan nyilvanvaléan nem szavak, de félszonak sem mindsiilnek,
ugyanakkor — abbol addddan, hogy ezen elemektdl a morfémastatust is meg-
vonja — nem tekinthet6k toldalékoknak sem (v6. Kenesei 2000b: 84, 2004b:
442-445; 1asd még Kiefer 2000b: 525).

Mindebbdl egyenesen kdvetkezik, hogy a lexikon efféle leirdsdban ezen ike-
ritett elemek — noha a nyelvben ténylegesen létez6 hangsorok — egyaltalan nem
értelmezhetok. Nem véletlen, hogy a (poszt)generativ nyelvtanok az ikeritést
mint szoalkotasi modot sem morfoldgiai, sem fonologiai szempontbol nem tud-
jak megragadni (ehhez vo. egyrészt Kiefer 1999: 264, 2000b: 525, masfeldl
Kalméan—Nadasdy 2001: 425).

Mindazonaltal a Kenesei-féle szotarkoncepcid ilyen problémai nem pusztan
az osztalyozas egyszerii rendszertani bizonytalansdgaibol adodnak, de nyilvan-
valoan kovetkeznek a szoelméletet altalaban meghatdrozo (poszt)generativ nyel-
vészet elméleti és metodologiai hatterének sajatos diszharmoniajabol is. Ezt
szem el6tt tartva nem meglepd, hogy a célkitiizéseket és az alkalmazott modsze-
reket tekintve Kenesei elemtipologidja a Kiefer-féle szomodell (1993, 1997,
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1999: 188-189, 262-288; v6. még Kiefer 2000b, 2003: 185-186) mar elemzett
metodoldgiai problémaihoz igen hasonl6 jellegzetességeket mutat.

Bar Kenesei lexikonleirasat — a kompetenciaként értelmezett nyelv fogalma-
bol adéddan — a mentalis szotar modelljének szanja (1asd 2000b: 92, 2004b: 442,
vo. még Kenesei 2000b: 75-76, 79-81, 93, 2006: 81-85, 87), a koncepcid kidol-
gozasakor a kognitiv nyelvi folyamatok tanulméanyozasanak metodologiai eljara-
saitdl mégis eltekint. Modszereit a mds indittatasti (csupan a hangsorformak
elemeinek és disztriblicidos viszonyainak analizalasara torekvd) bloomfieldi
deszkriptiv nyelvészetbdl veszi, az igy nyert lexikonstruktira mentélis nyelvi re-
alitdsara pedig alapvetden nincs tekintettel. Ebbo6l adodoan a szerzd érvelése so-
ran elsésorban a disztribucios elveket érvényesiti, ily modon a besz¢élok nyelvtu-
dasarol csak néhany altalanos, illetve hipotetikus kijelentéssel szolgal (ehhez
lasd f6ként 2000b: 83, 92, 2004b: 442).

A mentalis szotar leirasanak célkitiizése és az ehhez hasznalt formalis, leirasi
minimalizmusra térekvé modszertani eljarasok 6sszhangjanak hianyat jelzi tob-
bek kozott Kenesei azon eljarasa is, ahogy szotarmodelljében az un. passziv to-
veket elhelyezi. E totipus elemei kdzott vannak olyanok, amelyek a mellérende-
1ési probanak eleget téve a félszok csoportjaba sorolhatok, nagy résziik azonban
az osztalyozas egyetlen kritériumanak sem felel meg. igy ez utobbiakat a forma-
lis rendszerezés logikaja szerint — ahogy Kenesei is irja — ,,prefixumoknak kelle-
ne mindsiteniink” (2000b: 92, lasd még Kenesei 2006: 87). Mivel ezt a beszélok
nyelvtudasanak nyilvanvaloan ellentmondod eljarast Kenesei maga is dnkényes-
nek itéli (v6. 2000b: 92, 2006: 87), a félszonak nem tekinthetd passziv tovek be-
sorolasanak probléméjara mas — a formalis mddszertani keretbe beillesztheto —
megoldast keres.

Miutan azonban a félszok és a passziv tovek kategoridja a mellérendelés-pro-
banak eleget tevd téelemek esetén egybeesik, Kenesei nem talal olyan disz-
tinktiv oppoziciot, amelynek mentén az Osszetételi tagként nem értelmezhetd to-
veket rendszerezésébe kovetkezetesen, azaz a hierarchiaban a félszok és az
affixumok csoportja kozott elhelyezkedd osztalyként épithetné be (v6. 2000b:
92, 2006: 87). Ily médon Keneseinek a lexikon egységeit leirni szandékozo tipo-
logiajabol a nem koordinalhatd passziv tovek teljesen kiszorulnak. Ezért e for-
makat — modszertanilag kifogdsolhatd6 mdédon — mint a binaris és hierarchikus
struktiirat mutato szotari osztalyokon kiviil eso lexikalis elemeket értelmezi.

Az igy felfogott tovek rendszerbeli statusanak kijelolése soran Kenesei — el-
tekintve a tényleges kognitiv folyamatok megfigyelésétdl — a (poszt)generativ
nyelvészetben szokasos metodologianak megfeleléen pusztan feltételezi, hogy a
mentalis szotar felépitése egyfajta minimalista elvet kovet. Ily modon gy véli,
hogy mivel a félszoként nem elemezhetd passziv toveket produktiv képzok is
kovethetik, e formak valoszintleg szoalkotasi miiveletek révén johetnek létre,
azaz nem komplex elemekként vannak elraktarozva a lexikonban. E hipotézisb6l
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adodoan pedig Kenesei ahhoz a teoretikus feltevéshez jut, hogy a magyarban
dominéns szoalapu morfologia mellett lehetnek olyan alaktani miveletek is,
amelyek az 6nallo szoként nem értelmezhetd téelemeken mennek végbe (lasd
2000b: 92, 2006: 87-88, vO. még Kenesei 2004b: 443).

E metodolédgiailag nem egészen megalapozott magyarazatbol Kenesei végiil
kovetkeztetést von le. E szerint bindrisan szintez6d6é lexikonmodelljébe az 6sz-
szetételi tagként nem értelmezhetd passziv tovek éppen azért nem illeszthetok
be, mert e formak egy masik tipust morfoldgiaba tartoznak, amelynek egyes ka-
tegoriai ,,atfedésben lehetnek a sz6 alapt hierarchia csoportjaival” (2000b: 92,
vo. még Kenesei 2006: 88).

2.4. A Kklasszikus széértelmezések problémainak gyokerei

A 20. szdzadi magyar nyelvtudomany meghatarozo szoértelmezéseinek eddigi
kritikai bemutatasat dsszegezve elmondhatjuk: bar ezek a koncepciok igen sok-
féle szempont segitségével probaljak megragadni a szavak Iényegi jegyeit, alkal-
mazott kritériumaik koziil egyik sem latszik megfelelonek arra, hogy a sz6 fo-
galmat koriilhatarolja. A magyar nyelvészeti hagyomany kiilonb6z6 (ujgram-
matikus, strukturdlis és posztgenerativ) ihletettségli szofelfogasainak altalanos
sikertelensége ugyanakkor azt sejteti, hogy ezen elképzelések ellentmondasainak
hatterében valamilyen ko6z0s, atfogd (azaz: mindharom iranyzat szokoncepciojat
alapjaiban meghatarozo) probléma all.

2.4.1. Abszolutista vagy relativista szofelfogas?

Az el6zdekben elemzett klasszikus megkozelitéseknek (ezek koziil is kiilondsen
az explicitebb szoelméletet felmutatd strukturalis és posztgenerativ nyelvészeti
meghatarozasoknak) vannak azonos jegyeik. Noha az egyes elképzelések képvi-
tekintik (ennek egyértelmii megnyilvanulasaihoz vo. elsésorban Martink6 2001:
20, illetve Kenesei 2000b: 75-76), a szok definialasara kialakitott gyakorlati el-
jérasaik e vélekedésiiket mégsem tiikrozik.

Az egyes koncepciok kritikai elemz6é bemutatasa soran lathattuk, hogy ezek-
ben a szomegkozelitésekben a beszéld mint a szostatus eldontése szempontjabol
kulcsfontossagn tényezd csak igen ritkan jelenik meg. Ennek megfeleléen a
20. szézadi strukturalis és (poszt)generativ nyelvészeti szoelméletek szerzoi ér-
velésiikbe foként a beszeéloktol fliggetlen, deszkriptiv(nek szant) kritériumokat
vezetnek be. Ily médon e munkakban a tisztan formalis disztriblcios eljarasok
mellett szokasosan megjelend fonologiai, morfoszintaktikai és jelentéstani kité-
telek is rendre ugy tlnnek fel, mint a sz6értékii hangsorok eleve adottnak vélt
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hangalaki, mondattani és referencialis jellemzoit egyértelmiien leird vizsgalati
szempontok. Mindezt szem el6tt tartva nem meglepd, hogy az igy korvonalazha-
td, valamiféle abszolut értelemben vett, elvont széfogalom a beszélok (egymas-
tol kisebb-nagyobb mértékben eltérd) nyelvérzéke altal diktalt természetes és re-
lativ szoegységekkel nincs 0sszhangban.

2.4.2. A beszél6 nélkiili nyelv problémaja

Mindazonaltal a klasszikus strukturalis és (poszt)generativ nyelvészeti elméletek
efféle absztrakt sz6fogalmanak latens feltiinése nyelvfilozofiai néz6pontbol ko-
rantsem érthetetlen. Ezt a szofelfogast 0sszevetve napjaink kanonizalt nyelvtu-
domanyi iranyzatainak alaptételeivel ugyanis konnyen beldthato, hogy a sz6 mi-
benlétének abszolutista elgondoldsa tulajdonképpen egyenesen kovetkezik a
20. szazadi nyelvészet jellegzetes nyelvfogalmabol.

A strukturalizmus langue tipust nyelvképe és a generativ grammatika kom-
petenciaként értelmezett nyelve — leginkdbb a saussure-i Un. ,,szétosztott szotar”
elv (1916/1997: 49) és a chomskyanus ,,idealis beszél6” koncepcid (1965/1986:
115) révén — lényegileg olyan egynemdu és absztrakt struktira, amelyen a beszé-
16k (és a tobbé-kevésbé hozzajuk kotott, am nem preferalt parole, illetleg per-
formancia szintek) kiviil rekednek (ehhez v6. Saussure 1916/1997: 48-49, 245
és Chomsky 1965/1986: 115-116). Noha a beszéloknek a nyelvészeti vizsgala-
tokbol valo efféle mell6zése tulajdonképpen egy fiktiv nyelv leirasahoz vezet,
ezt a tényezOt a strukturalis és (poszt)generativ nyelvészeti irany — foként a
nyelvtudomany csekély mértéki filozofiai tudatossagabol adéddan — tobbnyire
nem ismeri fel. Ennek kdvetkeztében az ilyen ihletésii szoelméletekben nem tu-
datosodik a nyelv absztrakt felfogdsa mentén korvonalazni kivant abszolut érte-
lemben vett sz6 €s a nyelvérzék szoegységei kozti feloldhatatlan fesziiltség sem.

2.4.3. A sz06 langue szintii értelmezésének nehézségei

A nyelvi intuicidoval nem egyezd elvont szavak idedjanak a strukturalis nyelvé-
szeti koncepciokban vald kétségtelen jelenlétére utal mindenekeldtt az, hogy
ezen elképzelések a szo6 altalanos fogalmat — a saussure-i elvek nyoman haladva
— egyértelmilen a beszéloktol fiiggetlen, absztrakt langue-szavakkal (szotari
szokkal, lexémakkal) azonositjak (vo. kiilonosen Berrar 1975, Lengyel 2000a). E
szemléletre vall az is, hogy a strukturalis nyelvészeti irdsokban a sz6 elvont fo-
galmanak parole-beli megfelelései altalaban olyan aktualis formakként (4n. szo-
elofordulasokként) tiinnek fel, amelyek egyedi mivoltukbol adéddan csupan
mellékes jelentségl, a langue-szavak lényegi jegyeit tekintve irrelevans ténye-
z6k (ehhez lasd foként Berrar 1975, Lengyel 2000a). A sz6 absztrakt idedjanak
képzete jellemzi Martinkonak (2001) és Demének (1978) a magyar nyelvészeti
kozgondolkodast kevésbé meghatarozo vélekedését is, akik az elvont langue-
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szavak konkrét megvaldsuldsainak még a szoértékét is vitatjak, ezért ezeket az
alakokat minimalisan mondatrészfunkcioban all6 elemeknek (szintakszémaknak,
glosszémaknak) gondoljak.

A sz6 igy értelmezett fogalmanak tisztan abszolutista jellegére utal az is,
hogy a strukturalis nyelvészeti koncepciokban a langue szavai az aktualisan
megvalosuld formaktdl nem pusztan elkiiloniilnek, hanem egyenesen mas ,,szin-
ten” helyezkednek el, ily modon pedig a természetesebb (tobbé-kevésbé a beszé-
1okhoz kotott) parole-elemekkel nem is érintkezhetnek. Nem véletlen, hogy azok
a szoértelmezések, amelyek — a langue és parole kdzott ,,mozg6” szavak elméle-
te révén (v6. Martinko 2001: 23), illetve az absztraktsag tekintetében atmenetisé-
get mutatd Un. szdalak bevezetésével (lasd Berrar 1975: 36-37) — a két szintet il-
letéen mégis szamoltak valamiféle ,,atjarhatosaggal”, ezzel kapcsolatos érvelé-
siik soran rendre nehézségekbe litkoztek.

Mindazonaltal az a probléma, hogy a sz6 fogalmanak efféle értelmezése a
természetes alapegységek helyett csak egy fiktiv, beszélok nélkiili nyelv szavait
korvonalazhatja, megmutatkozik a strukturalis nyelvészeti szokoncepcidkban
megfigyelhetd jellegzetes ellentmondéasokbdl is. Az elvont szoidedk és a nyelvi
intuicio alapegységei kozott 1évé diszharmoniaval magyarazhato tobbek kozott
az az egyoldali bizonytalansag is, amit a strukturalis nyelvészeti munkakat
elemzo részben a szomeghatarozasok, illetleg az 0sszetételek és a szintagmak
elkiilonitése terén tapasztalhattunk. Attekintve e szoértelmezések jellegzetessé-
geit kitinhetett: bar az egyes szerzOk egy-egy adott hangsor széstatusarol —
nyelvérzékiikre timaszkodva — igen hatarozottan nyilatkoznak, a sz6 abszolutista
fogalmanak megragadasara kialakitott formalis, a természetes nyelvi intuicioval
metodologiailag nem &sszehangolt kritériumaik az e dontések mogott allo elvek
kijelolését és egzakt szodefiniciok megfogalmazasat nem teszik lehetové.

Miutan a meghatarozashoz alkalmazott szempontok kovetkeztében a szavak
osztalya a strukturalis nyelvészeti munkakban jellegzetesen homogén allomany-
ként tlinik fel, nem oly meglep0 az a kritikai elemz6 részben mar emlitett jelen-
ség sem, hogy egyes szerzok ezt az egynemiinek vélt lexikalis elemkészletet a
szohatarok kijeldlése soran — expliciten vagy latensen — a helyesiras altal rogzi-
tett, ugyancsak egyértelmii (dm a nyelvérzékkel nem mindig harmonizal6) kon-
vencionalis forméakkal tarsitjak.*

A homogén szokészlet képzetének — hatarozott vagy implicit — megjelenését
szem el6tt tartva az sem véletlen, hogy a strukturalis nyelvészeti elméletekben a
szavak csoportjanak sem a kialakuldsara, sem pedig a valtozasaira nincs (és nem
is lehet) elfogadhatd magyarazat. A lexikalis elemek abszolutizalt és egynemi

P E tekintetben jeles kivétel példaul Elekfi, aki tanulméanyéban épp az irdsnorma és a nyelvi
intuicié szoegységeinek eltéréseit hangstlyozza, jollehet gondolatmenetének a szostatus meghata-
rozasat illetd 1ényegi tanulsagait nem vonja le (vo. 2001: 224-225, 227, 229).
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allomanykeént vald értelmezésének kovetkeztében e koncepcidkban egy-egy szo-
értékli forma csakis a beszél6k valamiféle sajatos, &m nehezen elképzelhetd ,.ko-
z6s fogalomalkotasi munkajanak” eredményeként jelenhet meg a nyelvben.*
Mindez pedig azt jelenti, hogy az 14j szdéalakok, annak ellenére, hogy egyes be-
sz€16k kétségkiviil szavakként hasznaljak dket, kiilonds modon csak azt koveto-
en mindsiilhetnének ténylegesen szoknak, miutan azokat az érintettek a kdzosség
minden tagjaval egyeztették és elfogadtattak.’’

2.4.4. Beszélofiiggetlen mentalis szotar?

A (poszt)generativ nyelvészeti leirasokra jellemz6 sz6fogalomtipus és a beszé-
16k nyelvérzéke kozott — ahogy ez a formalis szoleirasokat elemz6 részbdl is ki-
tiinik — ugyancsak sajatos ellentmondas huzédik. E széelméletek képviseldi ere-
deti intencioik szerint a beszél8k mentalis szotaranak leirasara vallalkoznak,” a
kognitiv nyelvi folyamatok tanulméanyozasatdl azonban — lattuk — kivétel nélkiil
eltekintenek. Ennek kovetkeztében munkéikban természetes széegységek helyett
inkdbb valamiféle ,,beszél6 nélkiili” nyelvtudas absztrakt sz6formai koérvonala-
zodnak. Errdl tantskodnak azok a mechanikus (a leiras onelvii formalizalasat
célz6) modszertani eljarasok is, amelyek mentén a (poszt)generativ nyelvészeti
irasok szerzodi koncepcidjuk kritériumrendszerét kialakitjak.

Kiefer modelljének (vo. elsdsorban 1993, 1999: 188—189) sajatossagait atte-
kintve tapasztalhattuk, hogy a sz6 fogalmat nem a beszélok nyelvérzékéhez koti,
hanem elméletfiiggd kategorianak tartja (lasd foként 1993: 173, 176, 178, 2003:
185). Ennek megfelelden rendszerezésében tobbféle szotipussal szamol, amelyek
meghatarozasahoz latszolag konnyen formalizalhato, teoretikus kitételeket vezet
be. Nem véletlen, hogy Kiefer a nyelvi intuicioval nem igazan 6sszehangolt kri-
tériumaira alapozva szamos, a kritikai elemz6 részben ismertetett leirasi problé-
maba {itkozik, majd végiil egy olyan grammatikai szintek szerint osztott szoel-
ddan — eleve nem lehet 6sszhangban a besz¢élok természetes (egyféle szoegység-
tipussal szamold) nyelvérzékével. Ezen nem valtoztat az sem, hogy Kiefer — az
elméletében latensen jelen 1évo altalanos szofogalombol adéddan — az un. idedlis
szavak bevezetésével utdlag mégiscsak torekszik a négy kategoria 0sszhangja-
nak megteremtésére. Ez utdbbi szdosztaly ugyanis azon til, hogy a széértékil
elemeknek pusztan egy egészen kis toredékét oOleli fel, mar csak genezisének
modszertanabdl adéddéan sem mutathat egyezést a beszélok természetes szoegy-
ségeivel.

30F tételhez vo. elsésorban Deme 1978: 123. Lasd még példaul Szépe 1961: 123, 126, Temesi
1961a: 143-145.

31 E gondolatmenet igen hatarozott feltiinését lasd példaul Juhdsz szofelfogasaban (1980: 103-104).
32 Ehhez vo. példaul Kenesei 2000b: 75-76, 79-81, 92-93, 2004b: 442, 2006: 81-85, 87.
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Az elemzési eljarasok kialakitdsanak hasonlé modszereit lathattuk Kenesei
lexikonleirasat (lasd elsésorban 2000b, 2006) tanulmanyozva is. Miutan leszo-
egyes elemek adottnak vélt disztriblicids, morfoszintaktikai és szemantikai jel-
lemzdinek egyértelmii leirasara torekvd kritériumokra tdmaszkodik (v6. 2000b:
76-77, 94), korantsem meglepd, hogy az ilyen elvek mentén kialakitott szem-
pontrendszer segitségével a nyelvi intuicid széegységeirdl végiil nem tud szamot
adni. E koncepci6 kritikai elemz6 bemutatasa soran is tapasztalhattuk, hogy Ke-
nesei modelljét — a nyelvérzéktol valo latvanyos eltérések miatt — nem egy eset-
ben (igy példaul az un. fiiggszok csoportjanak kialakitasaval vagy a szo- €s to-
alapu morfologia elvi kettésének bevezetésével) mdodositani kényszeriil (ezekhez
v6. 2000b: 80-81, 91-92).** Mindazonaltal azt, hogy Kenesei elemtipologiajat
igy sem tudja a nyelvi intuicid szoegységeihez kozeliteni, a kritikai elemz6 rész-
ben mar ismertetett problémak koziil az is egyértelmtien jelzi, hogy éppen a be-
sz€16k erdsen 0sztonds nyelvi megnyilvanulasi formai (a mondatszok, az indu-
latszavak és az ikeritett tagok) azok az elemek, amelyeket a szerzének modelljé-
ben még e valtoztatdsok révén sem sikertiil elhelyeznie.

A nyelvérzék természetes szoegységei €s a (poszt)generativ nyelvészeti mun-
kakban alkalmazott modszerek révén korvonalazhato idealizalt szofogalom
konfliktusa mas vonatkozasban is tetten érhetd. Igy abban is, hogy ezen irasok
szerzOi a mentalis szotar elemeinek meghatarozasahoz elegendének tartjak, ha a
formalisnak szant kritériumaik mentén hozhat6 dontéseket — a beszeélok nyelvi
intuicioinak esetleges eltéréseivel nem szamolva — csupan sajat nyelvérzékiikkel
szembesitik.

Alapvetden igy jar el Kenesei, aki lexikonleirasaban az egyes elemek statusa-
nak megitélését illetden a beszélok nyelvi intuicidinak lehetséges variabilitasarol
csupan egy esetben, a félszok kapcsan tesz emlitést (vo. 2006: 84-85). Ilyen a
munkamoédszere Kiefernek is, amikor — a beszélok nyelvi intuicidinak eltéréseit
figyelmen kiviil hagyva — egy-egy elemnek egy adott szotipusba valo besorolha-
tosagarol mindig kategorikus dontéseket hoz (1993, 1997, 1999: 188-189, 262—
288, 2000b, 2003: 185-186). Még inkabb ez az attitiid jellemzi Fejest, aki a
nyelvérzék tekintetében mutatkozo kiilonbségeket vizsgalodasabol szandékosan
mell6zve (v. 2005: 8-9) az dsszetett szokkal kapcsolatos allasfoglalasat tudato-
san a nyelvi intuiciéval szemben fogalmazza meg (lasd elsdsorban 2002: 5, vo.
még Fejes 2005: 12-13, 17). (E tekintetben példamutaté ugyanakkor Karoly ko-
rai generativ nyelvészeti ihletésii munkainak szokatlan rugalmassaga; lasd kiilo-
nosen 1969: 283.)

Mindezeket szem el6tt tartva nem véletlen, hogy a (poszt)generativ nyelvé-
szeti munkak szerzOi az ilyen elméleti €s metodoldgiai hattérrel kdrvonalazhatd

33 E probléma mas szempont megkdzelitését lasd Pete 2008: 77-78.
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szoformak genezisét egyaltalan nem is érintik. A nyelvi intuiciora is kihato val-
tozasaikat pedig (igy példdul a kompoziciondlis jelentésszerkezetiinek tartott
Osszetételek lexikalizalodasat) legfeljebb csak konstatdlni képesek, magyardza-
tukat adni mar nem (ehhez vo6. példaul Kiefer 1999: 262, 269-271; lasd még Ke-
nesei 2000b: 89).

2.4.5. A szdjelentés tjgrammatikus paradoxonja

A strukturalis és (poszt)generativ nyelvészeti elméletek jellegzetesen abszolutis-
ta szofogalménak a hatasa a koncepciok egészén ativel. Eléggé egyértelmiinek
tiinik, hogy e szdértelmezések ellentmondasai nem egyszeri részletkérdések, ha-
nem olyan altalanos problémak, amelyek eredendéen a sz6 idedjanak fel nem is-
mert képzetébdl és az e mogott allo, autondom strukturaként felfogott nyelv latens
feltevésébdl szarmaztathatok.

A kevésbé kifejtett tjgrammatikus szofelfogas biralhaté pontjainak hasonlo
hattérosszefliggései utan kutatva nyilvanvaldan az ezen iranyzat jelentéstanat
meghatarozo elméleti-modszertani jegyekbél érdemes kiindulnunk. Attekintve
az ujgrammatikus szemantikai vonatkozasu irasokat a szojelentés értelmezését
illetden sajatos ellentmondasra figyelhetiink fel.

Egyrészt mivel a torténeti sz6szemantika kozéppontjaban allo képzet jelleg-
zetesen a beszélokhoz kotddik, az ennek alapjan vazolt szoegységek — ahogy ezt
az abszolutista fogalmakkal dolgozé strukturalis és (poszt)generativ nyelvészet-
nek az Ujgrammatikus koncepcioval szembeni egyértelmi elutasitdsa is jelzi
(Martinko 2001: 41-61, Kiefer 1991, 2001: 9) — bizonyos mértékig mint a
nyelvérzéktdl meghatarozott, relativ tényezok tlinnek fel (vo. kiilondsen Horger
1914: 101-113, 125-150, Pais 1951: 135-139; lasd még példaul Gombocz
1898a: 97-98). Masfeldl viszont azt latjuk, hogy e jelentéstani szemlélet csupan
elv marad, ami a gyakorlatban szinte egyaltalan nem érvényesiil: az ujgrammati-
kus irasok szerz6i ugyanis egy-egy konkrét torténeti szemantikai jelenség targya-
lasakor (de kiilondsen az etimologizalo jellegii érvelésekben) a szavaknak rendre
egységes ¢és egyértelmiien koriilhatarolhato jelentéseket tulajdonitanak, ezaltal pe-
dig latensen egy meglehetdsen kategorikus, a beszéloktdl fiiggetlenitett szofogal-
mat korvonalaznak (ehhez — a szamtalan itt idézheto példa koziil — ezittal lasd
Gombocz egyik sz6fejtd irasdnak meghataroz6 szemantikai jegyeit; 1900a).

Ezt szem el6tt tartva nyilvanvalo, hogy az ujgrammatikus széértelmezések-
nek a kritikai elemz6 részben is megmutatkozé ellentmondéasossaga és kifejtet-
lensége mogott a strukturalis és (poszt)generativ nyelvészeti elképzelések saja-
tossagaihoz bizonyos tekintetben hasonl6 jellegli tisztazatlansag all. A szo(jelen-
tés) ambivalens felfogasa ugyanis azt mutatja, hogy a modernebb elméletek hat-
terében allo abszolutista nyelvfogalom mar a megel6z6 Gjgrammatizmusnak is
sajatja, jollehet a nyelv természetes, beszélokre alapozd megkdzelitése a késdbbi
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tradicionalis nyelvészeti irdnyzatok szemléletéhez képest e koncepcioban még
valamivel er6teljesebben érezteti hatasat.

2.4.6. Konceptualis tanulsagok

A 20. szdzad meghatarozo szoéértelmezéseinek kritikai elemzésébdl egyértelmii-
en kitlinik, hogy a szokasos szomegkozelitési kiséletek ellentmondésai végso so-
ron a kanonizalt nyelvészet abszolutista nyelvképébdl adddnak. A tradicionalis
szoelképzelések kontradikcidi — tulmutatva a szavak mibenlétének konkrét kér-
désén — a nyelvészeti hagyomany olyan atfogd elméleti-filozofiai nehézségeirdl
arulkodnak, amelyeknek eltér6 intenzitassal és kiilonb6z6 formaban, de a klasz-
szikus nyelvtudomany valamennyi teriiletén meg kell jelenniiik.

Az esetleiras eredményeibdl az is jol latszik, hogy e problémak analizalasa-
hoz, majd megoldasdhoz leghatékonyabban az ujgrammatizmus komplexebb,
immar szemléleti kérdésekre fokuszalod vizsgalata jarulhat hozza. Az iskola szo-
szemantikajaban tetten ért konceptudlis kétféleség altalanos (mas nyelvi jelensé-
gek értelmezésére is kiterjedd) megnyilvanulasait kutatva ugyanis nemcsak a ka-
nonizalt nyelvészet tovabbi, a nyelv abszolutista felfogasabol eredé paradoxon-
jait tarhatjuk fel. Az Gjgrammatikus irany relativista felfogasra utald jegyeinek
modszeres felfejtésével arra is lehet6ségiink nyilik, hogy a kritikai vizsgalattal
egyidejilleg megkezdjiik a nyelv beszélokre alapozoé lingvisztikdjanak korvona-
lazésat is.
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3. A kétarcu ujgrammatizmus €s a nyelv filogenezise

»Mert ha megnézed Gket, nem fogsz ugyan olyasmit latni,
ami mindben k6z0s, de latsz majd hasonlosagokat, rokon-
sagokat, mégpedig egy egész halomnyit.”

(Wittgenstein)

Bar az Gjgrammatikus nézetrendszer szamos korabbi dolgozatnak targya, az ed-
digi tudomanytorténeti attekintések irdi az iskola nyelvképét rendre egységesnek
lattak, igy annak sajatos konceptuélis kétféleségét altalaban nem is észlelték.>
Az Gjgrammatizmus egyes elméleti-modszertani ellentmondasaira néhany kivé-
telesnek mondhaté munka szerzdje ugyan felfigyelt, de — a belsé kovetkezetlen-
ségek részleges felismerésébdl adodoan — az iskola szemléleti ambivalenciaja-
nak nyelvfilozofiai gyokereire mar csak toredékesen mutatott ra.>

Ez a fejezet nemcsak abbol a szempontbdl lehet eredeti, hogy az iranyzat té-
ziseinek atfogd (tudniillik az axidomakat érint6) analizisével az Gjgrammatikus
tanok altalanos kétarctisagara vilagit ra, de a tekintetben is, hogy mindezzel nem
pusztan a nyelvészet torténetének képét kivanja arnyalni. A kdnyvnek ebben a
részében az iskola elvi-metodologiai kettdsségeirdl immar komplex modon, a
hattérokokkal vald Osszefiiggésiikben igyekszem szamot adni azért, hogy az
elemzés eredményeire tamaszkodva egyuttal egy sikeresebb, adekvat nyelvmo-
dell konturjait is felvazoljam. Az Gjgrammatizmus kutatasi profiljabol természet-
szerlileg adodik, hogy — az iranyzat relativista motivumainak kritikai kiemelése
és tovabbgondolasa révén — jelen esettanulmanyban ennek a beszélokre alapozo
nyelvészeti koncepcionak elsdsorban a k6zdsségi értelemben vett nyelv torténete
feldli oldala rajzolodhat ki.

3 A hazai szakirodalombol ennek kapcsan vé. példaul Balazs 1970, Tompa 1970, H. Téth
1996: 136-143, Maté 1997: 109-115, tovabba Cser 1999: 280-284, az iranyzat masodgeneracios
képviselditdl pedig tobbek kozott Barczi 1953: 121-140, 1967a: 585-590, illetve Benkd 1991.

35 Ehhez magyar vonatkozasban lasd Rona-Tas 1978: 103—108, Bezeczky 2002: 23169, innen
is féként 28-40, 71-72, 79-80, 92.
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3.1. A 20. szazad eleji magyar ujgrammatizmus

Jollehet az ujgrammatikus vonulat a magyar nyelvészetnek mindmaig meghata-
roz6 aga, viragkorat nalunk a 20. szdzad els6 harom-négy évtizedében ¢€li. Az is-
kola tevékenysége ez ido tajt szinte a szakma egészét feldleli hazankban. Az
iranyzat itteni valtozata — elddjét, az O0sszehasonlitd nyelvvizsgalatot mintegy
magaba integralva — a szazadfordul6tol a strukturalizmus negyvenes évekbeli
térhoditasaig a tulajdonképpeni magyar nyelvtudomannyal azonos. Az Gjgram-
matizmus elméleti-modszertani keretének €s céljainak rendelédnek ala még azok a
teriiletek is, amelyek a kdzosségi értelemben vett nyelv torténete kapcsan szokaso-
san felvetett kérdéseket nem érintik szorosan, igy példaul az akkor kibontakozo-
ban 1év6 fonetika, tovabba a mondattan, a szemantika €s a nyelvjaraskutatas.

Mivel az Ujgrammatikus tanok klasszikus formajukban leginkabb a kezdeti
ezek sajatos filozofiai hatterét kutatva célszeri a 20. szazad elsé egyharmadanak
nyelvtudomanyara, a ,,budapesti iskola”-ként is emlegetett nyelvészek tevékeny-
ségére fokuszalnunk.*® Ez az idészak, amelyrél az igy kidolgozott elemzéssel a
késobbi évtizedeknél arnyaltabb képet kaphatunk, egyébként sem jelentéktelen.
A szazad els6 harminc-negyven évének hazai nyelvtudosai munkaikkal olyan is-
mereteket kozvetitettek, amelyeknek kdszonhetden az itthoni (ijgrammatizmus —
a nyelvészet torténetében joszerivel egyediilallé modon — egy idére még a nem-
zetkdzi szakménak is altalanosan ismert és méltatott szerepl6jévé valt.”’

3.2. Szemléleti kétféleség — Gombocz munkainak tiikrében

Mar azt a nyelvészeti vonulatot is jellemzi valamiféle szemléleti ambivalencia,
amelyik egy-egy részletkérdés eltéré megitélése folytan vilagosan és kovetkeze-
tesen agazik el aliranyokra. Igazan (tudniillik konceptualis értelemben) kétarcu-
nak egy nyelvtudomanyi iskola mégis akkor tekinthetd, ha nyelvészetében az
egymasnak ellentmondo elvi kijelentések rendszerint szimultdn modon, ugyan-
azon szerzOktdl szarmazo irasokban vagy éppenséggel egy adott munkan beliil
tlinnek fel.

Ebben a fejezetben azért, hogy a klasszikus ujgrammatizmus markans (tulaj-
donképpen nyelvfilozéfiai eredetll) kétféleségére meggy6z6en mutassak ra, az
iranyzat tanainak atfogo elemzését egyetlen személy, mégpedig Gombocz Zoltan

A nyelvészettorténeti elnevezéshez lasd Barczi 1953: 137, 1967b: 588-589, Tamas 1956:
12—-14, Fodor 1969: 180, Szépe 2000, Tompa 1974: 131, 1975: 197-198, Temesi 1980: 29, Kicsi
1997: 232, 2006: 48—49. Ennek tobbértelmii hasznalatahoz pedig vo. Benkd 1991.

37 igy példaul Barczi 1953: 137, 1967b: 588589, Szépe 2000.
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szakmai életutjabdl kiindulva végzem el. Ez az eljaras az analizis altalanos (az
iskola egészére kiterjedd) érvényét nemigen csorbitja. A kivalé magyar tudos te-
matikusan gazdag, kiilféldon is jelentosnek tartott publikdcidiban — az Gjgram-
matikus nyelvészetet torténeti-osszehasonlito, néhol pedig saussure-i motivu-
mokkal 6tvozve — a korabeli nyelvészet minden meghatarozé képviseldjére és
eredményére reflektalt. Igy munkassaga feltétleniil alkalmasnak latszik arra,
hogy a 20. szdzad eleji magyar nyelvtudomany sajatos elméleti-modszertani ket-
tosségét és a késobbi (koherensebb szemléletil) irdnyzatokhoz valo viszonyat e
koré szervezve tarjuk fel ugy, hogy kozben a nyelv kdzosségi értelemben vett
torténetének relativista modelljét is kdrvonalazzuk.

3.3. Anyanyelv és kozosség

Ha az jgrammatizmus (tdgabban a klasszikus nyelvtudomany) nyelvfogalma-
nak abszolutista és relativista vonasait kivanjuk megragadni, vizsgalodasainkat a
nyelv-k6zosség relacio kiilonféle nyelvészeti megjelenéseinek elemzd feltarasa-
val célszerti kezdeniink. Az ugyanis, hogy egy nyelvészeti nézetrendszer — tétel-
szerlien vagy rejtetten — milyennek lattatja az anyanyelv és az emberek viszo-
nyat, az iskola nyelvképe szempontjabdl korantsem mellékes.

Egy iranyzat tanaiban nyilvan annal nagyobb mértékben tiinik fel a nyelv au-
tonom (abszolut modon 1étezd) entitdsként valo felfogasa, minél kevésbé hang-
sulyos az adott koncepcioban a nyelv és a csoport szerves kapcsolatanak tétele.
Az a nyelv, amit a beszéloktdl elvonatkoztatva értelmeznek, éppligy valamiféle
ideaként korvonalazodik, mint az, amit az egyes emberhez tartozo tényezoként
(tehat: nyelvtudasként) hataroznak meg, am az egyént egy, a kdrnyezetétdl elszi-
getelt, onmagaban all6 individuumnak, nyelvét pedig izolaltnak és privat termé-
szetlinek tekintik. Egy minden szempontbdl relativista (tudniillik kdvetkezetesen a
beszélokre épitd) elképzelés felvazolasa egyediil egy olyan nyelvtudomanytol var-
hato, amelyik a nyelv tarsas meghatarozottsagat kardinalis kérdésnek tartja, ezért
axiomait és metodoldgiai eljarasait egyenesen ebbdl kiindulva fogalmazza meg.

Az els6, a nyelvészeti sz6fogalmak elemzésével foglalkozo esettanulmany
eredményei azt sejtetik, hogy bar az anyanyelv és a kdz0sség Osszetartozasat a
20. szazadi nyelvtudomany egyetlen aga sem tagadja, az jjgrammatizmus (és
valamennyi kanonizalt iskola) nyelvészete a nyelvhez mégis egy ettdl idegen,
dominansan abszolutista szemléletmodot érvényesitve kozelit. A konyvnek ez az
el6z6 része utal e paradoxon gydkerére is: az Osszehasonlito-ujgrammatikus
nyelvészet (akarcsak a strukturalizmus és a generativ nyelvészet) elismeri, am
nem tudatositja a nyelv és a besz¢élok kozt meglévo kotelék jelentdségét és kon-
ceptualis kdvetkezményeit, igy posztulatumait €s mddszereit dontden (vagy egy-
altalan) nem ehhez igazitva alakitja ki. Az el6z0 fejezet tanulsagaibol ugy tiinik,
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hogy az elmult b6 szaz év nyelvtudomanya a nyelv abszolutista felfogasat mu-
tatja, jollehet az ujgrammatikus munkakban a relativizmus — az anyanyelv és a
kozosség egybefonddasat tobb vonatkozasban is hangoztatva — a szokottnal joval
erbteljesebben (azaz: bizonyos alapelvekre is kihatva) tiinik fel.

Ahhoz, hogy ezt a nyelv-csoport viszony nyelvészeti megitélésérél korvona-
laz6do képet tovabb arnyaljuk, mindenekel6tt az ujgrammatizmusnak (ezen ke-
resztiil pedig a 20. szdzadi nyelvészeti tradicionak) a klasszikus neologidhoz, az
ortologidhoz és a nyelvmiiveléshez vald attitlidjét érdemes tanulméanyoznunk.
Meglepd, hogy az egyes iranyzatoknak az efféle nyelvalakito torekvésekkel kap-
csolatos vélekedését a legtobb historiografiai munka szerzdje nem gondolja kon-
ceptudlisan lényeges tényezonek (a magyar szakirodalombol jeles kivételek e te-
kintetben Békés 1985, 1997: 95-173, Sandor 2001d, 2001f, valamint Bodrogi
2005), holott a kérdéskor elvi jelentdsége szinte magatol értetddik. A mestersé-
ges nyelvformalas e tipusainak felbukkanasa egy-egy iskola nyelvészetében a
legbiztosabb jele annak, hogy az adott iranyzat a nyelvet — expliciten vagy tudat-
talanul — gy kezeli, mintha az a kozdsségtol fliggetlenithetd absztrakcié lenne.
Az a gondolat ugyanis, hogy az egyes nyelvi elemeket korabbi alakokhoz, illetve
valamiféle jelen- vagy jovobeli idealhoz képest itéljiilk meg, csak egy a beszélok-
tdl elvonatkoztatott nyelvfogalom esetében vetddhet fel.

3.3.1. Ortoldgia és neologiak

Noha a 19. szdzad hetvenes éveiben Szarvas Géabor a ,Magyar Nyelvor” szer-
kesztéjeként kiméletlen hadjaratot inditott a nyelvujitokkal szemben,”® halalaval
az un. Uj ortoldgia nyelvorzo buzgalma szinte nyomban lecsendesiilt. A 20. sza-
zad elejére a két tabor kozti harc 1ényegileg megsziint,”® az egykori nézetkii-
lonbségek tudomanypolitikai, illetve helyesirasi kérdésekkel kapcsolatos ellen-
tétekké szervezédtek at.*

Szarvas utdda legjobb hallgatoja, Simonyi lett, aki mestere nyelvvédo szelle-
mi Orokségét joval kisebb intenzitassal és — gy tlinik — nagyrészt tiszteletbdl
vitte tovabb. Mar a vita idején sem tul gyakran hallatta szavat, irdsai a palyaja
elérehaladtaval egyre kevésbé voltak polémikus hangvételiiek,” és jorészt a

38 Ennek részletes — jobban vagy kevésbé talald — bemutatasaihoz vo. Németh G. B. 1960, Fa-
bian 1984: 67-82, Sandor 2001f: 165-170, Szarvas személye felél kozelitve pedig leginkabb
Lancz 1982.

* Fabian 1984: 82, 86, Sandor 2001f: 170.

0 A Simonyi-Szily viszalyrél lasd példdul Tompa 1975: 184-193, 210, Kicsi 2006: 16-17,
esetleg Balazs 1970: 32.

' Németh G. B. 1960: 232, Tompa 1975: 37-42, 117118, 130, 141-171.
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kompromisszumra osztokéltek,” még akkor is, ha ez egyébként Szarvas nemtet-
szését valtotta ki (1889: 61, 1893a: 529, emellett Lancz 1982: 105, 137).

fgy amikor Simonyi az ortologus indittatast lap élére keriilt, a nyelvujitas-el-
lenes mozgalom vezéregyéniségérol emlékbeszédében elismerden, &m némi kri-
tikaval szolt (vo. 1912, illetve Lancz 1982: 140). Ezzel 6sszhangban az 1Gjitasok
elfogadhatosagat illetéen a ,,Magyar Nyelvor’-re addig jellemzoénél sokkal meg-
engedobb magatartast tanusitott, ezért elsddleges feladatanak nem is a neologi-
zalo torekvésekkel szembeni fellépést tekintette, hanem a nyelvformalési elvek
pozitiv megfogalmazasat és a tudomanyos ismeretterjesztést.*’

Ily modon a Simonyi-tanitvany Gombocz a nyelvtjitasi kiizdelmekben mar
egyaltalan nem volt érintett, dolgozataiban a harc eliiltérél szamolt be (1917—
1920: 3, 1925: 82), és még a szembenallas utdlagos elemzésével is alig foglalko-
zott. A jelek szerint szamara ez a kérdéskor a nyelvtudomanyi vizsgalodasok
szempontjabdl csupan néhany vonatkozasaban lehetett figyelemre mélto.

Bar tobb munkajanak kdzponti témdja volt az ortologia és a neologia két
meghatarozd személyiségének, Simonyinak, illetve Szily Kalmannak a nyelvé-
szete, ezekben dontden etimologiaikkal vitatkozott (1905f, 1906f, 1907a, 1908k,
1909d, 19111, 1913c, 1916d), tovabba egy-egy miviik és életpalyajuk altalanos
(alapvetden nem a tudatos nyelvformalasra fokuszald) bemutatdsara torekedett
(1909h, 1916c¢, 1919, 1925). Recenzidjaban (1908i) Szily neologizmus-szotarat
(NyUSz.) is elsésorban mint nyelvtorténeti adatokat tartalmazé forrast kozeli-
tette meg. Az 0jito és a konzervativ torekvésekrdl pedig a nyelvhelyesség fogal-
mat taglalva, valamint a nyelvi valtozasok targyaldsakor tett néhany cikkében
emlitést, ezekben is rendre olyan szempontbdl, hogy a nyelv természetes alaku-
lasa mellesleg az ortologus vagy a neologus elveket igazolja-e inkabb (lasd
1917-1920: 2-5, 1931: 1, 4-7, 9-10). Mivel Szily nyoman ugy vélte, hogy a tu-
datos nyelvformalast nem az alkalmazott szbalkotasi moédok mindsége, hanem
ezek megjelenési alakja kiilonbozteti meg a tobbi valtozastol, e folyamatok ko-
zOtt pusztan fokozati eltérést latott (1925: 83, vo. még Gombocz 1898a: 11-12),
amibol adédoan a neologizmusok tekintetében szerinte ,,a nyelvész feladata nem
lehet egyéb, mint a nyelvujitas alkotésait regisztralni, keletkezésiiknek és elterje-
désiiknek torténeti és 1élektani feltételeit vizsgalni” (1925: 83, v6. még Gombocz
1925: 82-84, 1931).

Mindezek alapjan Gombocz irasaiban — jollehet 6dzkodik a sarkos allasfogla-
lastol (1917-1920: 3) — olyan érvek tlinnek fel, amelyek arra mutatnak, hogy a

42 Lasd kiilsndsen Simonyi 1888: 1, 1903, tovébba Lancz 1982: 104—105.

Vo, mindenekel6tt szerkesztéi bekoszontéjét (Simonyi 1896). Ezen tul lasd még Né-
meth G. B. 1960: 244, Sandor 2001f: 170, valamint Fabian 1984: 82—83, 1986: 258, Tompa 1974:
130, 137-138, 1975: 113-118, tovabba — Simonyi nézeteit masként magyarazva, de 1ényegében
mégis ezt a felfogast képviselve — Kalman 2005b.
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Szarvas-féle nézeteket sem utasitotta el teljesen, am szélsdségesnek tartotta
(1909c¢, 1917-1920: 3-5, 1925: 83-84, 1931: 1, 4-7, 9). Ezért kisebb fenntarta-
sokkal ugyan (1909c, 1914a: 303, 1925: 84, 1931: 9), de feltétleniil elismerte az
ujitas 1étjogosultsagat (1909c, 1913d, 1917-1920: 3-5, 1925: 83-84, 1931: 5-6).
A Kazinczy Ferenc nevével fémjelzett mozgalomban a magyar irodalmi nyelvet
megteremtd folyamatot latta, igy ha egyébként nem is, de emiatt fontosnak gon-
dolta a neoldgia torténetének megirdsat (1908i: 426, 1925: 84, v6. még Gom-
bocz 1922/1997: 99).

Egy kovetkezetesen relativista (tudniillik a nyelv és a beszél6kozosség Gssze-
tartozasat axiomaként kezel6) koncepcionak kiilonos érzékenységet kellene mu-
tatnia az ortologia-neoldgia problémara, ennek kapcsan pedig egyértelmiien el
kellene hataroldédnia mind a pozitivizmus multbeli nyelveszményét6l, mind a
klasszicizmusnak az egyéni izlés altal meghatarozott mintanyelvétdl. Gombocz
viszont a mesterséges nyelvformalas tigyének jelentdségét alulértékelte, és — mi-
kozben a neologizmusokat a természetes iton 1étrejott széalakokhoz mérve inkabb
az Ujitas felé tendalt — lényegében koztes véleményt képviselt, ami pedig minden-
képpen egy a hattérben meghtuz6do abszolutista nyelvfogalomrdl arulkodik.

Ez az attitid nem pusztan 6nmagaban véve, de a 20. szazad nyelvképére néz-
ve is igen beszédes, Gombocz hozzaallasa ugyanis korantsem tekinthet6 egyedi-
nek. Munkdiban a tudatos nyelvalakité mozgalomnak azt a szokéasos korabeli in-
terpretaciojat kozvetitette,* ami az ortologia-neologia habort historiografiai le-
irasainak dont tobbségére egészen napjainkig jellemzé.*

E szakirodalmi hagyomany abszolutista szemléletmodjarol tantuskodik az is,
hogy a nyelvujitast kizardlag olyan torekvésként képes értelmezni, amelynek
célja a nyelv idedlis allapotanak elérése, majd a hétkdznapi hasznalatra valo ki-
terjesztése. E szerint az ortologus és a neologus irany kozotti radikalis kiillonbség
tehat abbol adodik, hogy az ahitott tokéletes nyelvet egyfajta multbeli adatokkal
megtamogatott, népies jelleglinek tartott szubsztancidban vagy valamiféle stilaris
motivumoktol kijelolt entitasban vélik-e felfedezni.*® Ahogy Szily-nekrologja-
ban mar Gombocz is kifejtette: ,,»Nem a szokds a fotérvény, — irja Kazinczy —,
hanem a nyelv ideélja, hogy a nyelv az legyen, aminek lennie kell és illik; hiv és
kész és tetszé magyarazoja mindannak, amit a lélek gondol és érez«. Majd: »Uj
nyelvet a sokasag teremt; a mar készet nem a nép, nem a szokas, hanem a jobb
irok viszik azon tokélet felé, ahova az felhaghat«. E Croce-i értelemben vett esz-

“Az Osszegzésekhez lasd NyUSz., tovabba Simai 1909-1917, Tolnai 1929, a részlettanulma-
nyokhoz v6. példaul Harsanyi 1911, Simai 1917.

4 Bérczi 1967b: 542-558, Fabian 1984: 28-98, Démétdr 2003, 2006 stb., Kazinczy alakjara
koncentralva mindenekel6tt Benké 1982, Kiss J. 2009.

6 Minderr8l lasd még Sandor (2001f: 156-157) és Bodrogi (2005, innen is els3sorban 69—70)
metaelemzéseit.
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thétikai felfogassal szemben az ortholégusok a grammatikai-etimologiai allas-
pont hivei. A nyelv életérdl valo felfogasuk nagyjaban azonos azzal, amely a ter-
mészettudomanyi nyelvhelyességi elvhez vezetett: a nyelv ¢él6 organizmus,
amely magatol fejlodik s magaban hordja fejlodésének feltételeit. Minden nyelv-
ujitas, mint nem organikus fejlodés, elitélendd” (1925: 82-83, vo. még Gombocz
1931: 4-6, 9). Illy mddon a tradicionalis felfogds nemcsak az ortologia régebbi,
debreceni agat és az ujabb, Szarvas-féle mozgalmat tekinti elveiben azonosnak,
de eszmerendszerében egységesnek gondolja a neologia tobb mint szazéves te-
vékenységét is. Igaz, a masodgeneracio eredményeit kevésbé latja jelentosnek —
Gombocz példaul az eldbbi irasdban maga is a klasszicista Kazinczyéval azonos
nézeteket tulajdonitott a romantikus Ballagi Mornak és Széchenyi Istvannak
(1925: 82-83).

Kissé¢ meglepd, hogy nagyrészt még azok a tudomanytorténeti kérdéseket
taglalo attekintések is igy jarnak el, amelyek egyébként — hatarozottan vagy imp-
liciten — elzarkoznak a nyelveszmény fogalmatol.*’ Relativista nézSpontbol
ugyanis egészen vilagos, hogy a nyelvijitasnak volt olyan szakasza, amelyikben
a mesterségesen alkotott szokat nem egy normaként elképzelt nyelvhez, hanem a
beszelokozosség természetes mércéjéhez viszonyitottak.

Nem véletlen, hogy az ortologia-neoldgia habora elemzésével foglalkozo
szakmunkdk tobbségét sajatos aranytalansag jellemzi. Mikozben Kazinczy
klasszicista meghatarozottsagli irasaira rendszeresen hivatkoznak, a romantikus
elemeket felmutato tiibingai palyamiivét (1808/1916) mar nemigen idézik (vo.
Bodrogi 2005: 87). Ezzel dsszhangban e tanulmanyokban — ha megemlitik egy-
altalan — paradoxonként tlinik fel Kazinczy és az ifju Magyar Tudds Tarsasag vi-
szonya. Ezek a dolgozatok nem tudnak magyarazatot adni arra a kdzismert tény-
re, hogy ,,az Ujdonsiilt testiiletben — annak ellenére, hogy tagjai szinte kivétel
nélkiil lelkes »kazinczyanusok« voltak — a Mesternek nem szantak multjahoz
meéltd vezetd szerepet, és a gyakorlatban is az ovétdl gyokeresen eltérd elveket
valositottak meg” (Békés 1997: 96).** Ehhez kapcsolodik a hagyoményos histo-
riografiai leirasok azon problémaja is, hogy — a nemzedékvaltast kovetd iddsza-
kot elhanyagolva vagy negativan értékelve (Békés 1985: 6, 9, 1997: 95-100,
Bodrogi 2005: 70) — a neologiamozgalom végét rendre a széphalmi vezér szink-
retikusként szamon tartott irasahoz (Kazinczy 1819/1980) kotik, jollehet a leg-
tobb 11j sz6 éppen a 19. szazad harmincas-negyvenes éveiben valt kdzkeletiivé
(Békés 1997: 99), vagyis ,,a magyar nyelvtjitas torténete nemhogy nem zarult le

47 E18bbihez vo. tobbek kozott Cseresnyési 2004: 97-105, de f6ként 97-100, utébbihoz pedig
Cser 2006: 503-504.

48 A konfliktus részletezését 1asd leginkabb Békés 1997: 95-97, 104-106, 122—125, v6. még
Békés 1985: 9, Sandor 2001f: 164—165.
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a Kazinczy-féle irodalmi nyelvujitassal, hanem éppenséggel csak ezutan szélese-
dett ki (Békés 1997: 99, v6. még Békés 1997: 103, 1985: 5).

Arra, hogy a romantika nagy hatast nyelvi reformjai nemcsak az 11j ortologia-
val, de valojaban a megel6z6 klasszicista neoldgiaval is élesen szemben alltak,
jellemzé modon explicit formaban nem nyelvtudds, hanem a filoz6fus Békés
Vera mutatott ra (1985, 1997: 95-173). Felismerésének stlyat pedig mindmadig
csak a nyelvész Sandor Klara (2001f: 156-170, v6. még Sandor 1999a: 1389,
1391, 1999b: 604) és az irodalmar Bodrogi Ferenc (2005) érzékelte.*’

Mindazonaltal a Magyar Tudoés Tarsasaghoz kotddo neoldgia és a felvilago-
sodés kori nyelvujitds markans konceptualis eltérését igen érzékletesen mutatja
az elnok Teleki Jozsef Marczibanyi-palyamunkaja, amelyben Kazinczyval szem-
ben éppen a nyelveszmény fogalmanak tarthatatlansagat hangsulyozta: ,,megfog-
hatatlan balgasag volna esziinkben egy tokéletes nyelvbéli idealt felallitani és
nyelviinknek ahhoz valo alkalmazasat eréltetni” (1816/1988: 325).° Ennek meg-
felelden a nyelvi reformot elengedhetetlennek tartotta ugyan (Teleki 1816/1988:
116),”' de ebben egy olyan, foként az irodalmi és a tudomanyos nyelvet 1étreho-
z0, liberalis sztenderdizaciot latott, ami mentes mindenféle elGird szemlélettol
(v6. Sandor 1999b: 604, 2003: 961-962). Kovetendd példaként a 18. szdzadi dan
neologiat emlitette, amely tudatos alkotdsaival ,,soha nem kivanta azt az 6nké-
nyes uralkodast maganak eltulajdonitani, mellyel a franc akadémia birt” (1816/
1988: 130; idézi Békés 1997: 135). Az utdbbi tipust testiiletek ugyanis szerinte
,hatalmok altal a nyelvmiivelés aranyszabadsagat merészen elfojtvan, egész
nemzeteket és tobb szazadokat tsufos békoba tudtak vetni” (idézi Békés 1985:
26). Igy Széchenyivel tartott, ,,aki arra a kérdésre, hogy ki fog donteni az jita-
sokrol, azt feleli: sem az orszaggytilés, mert annak egyéb dolga is van, sem a tu-
dos tarsasag, mert annak diktatori aeropagjanak nem veti ala magat a nemzet, at-
tol csak javaslatot, eligazitast var, sem egyesek, hanem a nagykodzonség” (idézi
Békés 1997: 139).%

Ezt a klasszicista neologiatol merdben kiilonbozo elvet kontextusaban szem-
lélve ugyanakkor az is kitiinik, hogy — még ha a Magyar Tudds Tarsasag nézetei
mutatnak is ellentmondasokat (v6. Békés 1985: 21, 1997: 116, Bodrogi 2005:
89) — az 1jitasoknak a beszélokozosséghez mért megitélése korantsem valamifé-
le izolalt, ad hoc 6tlet, hanem a romantika nyelvképébdl egyenesen kovetkezo,

47 A nyelvujitas e kétféleségének kevésbé hatarozott és eltéré mértékben konzekvens megjele-
nitéseihez vo. még Németh G. B. 1960, Balazs 1980: 188-215, Lancz 1982, Csetri 1990, Tolcsvai
Nagy 2009, csupan néhany gondolat erejéig Cser 1999: 273-275.

0v5. még Békés 1985: 20, 1997: 115, 127.
11 4sd tovabba Békés 1985: 32, 35, 1997: 124, 135, Bodrogi 2005: 79.

2v5. még Békés 1997: 108-109, illetve CzF. 1. 22, a romantika més prominens alakjai, igy
példaul Ballagi Mor és Kolcsey Ferenc kapcsan pedig Békés 1985: 18-20, 24-27, 34-35, 1997:
127-128, 131, 135, 138-141, Bodrogi 2005: 81-83.
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annak szerves részeként értelmezhetd tétel. Mig a racionalista felvilagosodas ki-
indulépontja az 6nmagaban all6 individuum, akinek nyelve egy olyan mar eleve
meglévo, kontextusfiiggetlen informacidatadd eszkoz, amely logikai alapon az
eszményig tokéletesithetd (Békés 1985: 12, 1997: 115-116, Bodrogi 2005: 71—
72), az Uj generacio nyelvképének alapja immar nem ez a klasszicista felfogéas,
hanem a konigsbergi Sprachphilosophie szellemisége,” innen is féként Johann
Gottfried Herder munkai.

Ezekben jelenik meg el6szor — igaz, a felvilagosodas kartezidnus nyelvideal-
javal kardltve — az Gn. nemzeti géniusz ,,mint 6nall6 1étezd, az egyénekre vissza-
vezethetetlen magasabb, de partikularis egység filozofiailag kidolgozott fogal-
ma” (Békés 1985: 18). Minden ember csakis azaltal lehet az, ami, hogy valamely
kozosséghez tartozik: a nyelv nem az elszigetelt személyek puszta kommunika-
cios célokat szolgald produktuma, hanem olyan tarsas identitasjelz6 organizmus,
amely a gondolkodassal egybeszovddve a csoportos 1étmod természetes meg-
nyilvanulasanak, azaz a ,,nemzeti géniusznak” koszonhetd (Békés 1985: 18).54

E romantikus tézisek hazdnkban ugyan kifejezetten a neoldgia jegyében fo-
galmazodnak meg, de valdjaban a nyelv altalanos karakterére vonatkoznak, igy
— a reformok iigyén messze tulmutatva — egy atfogd nyelvészeti koncepciot kor-
vonalaznak (v6. Békés 1985: 28, Bodrogi 2005: 74). Mig a kazinczyanus nyelv-
kép és a Szarvas-féle nyelvfelfogas (dominansan) abszolutista jellegiiknél fogva
ténylegesen nem térnek el oly élesen egymastol, mint ahogy az a szokasos elem-
z¢ésekbol latszik (Békés 1985: 14), a Magyar Tudos Tarsasag relativista nyelv-
szemlélete nemcsak a nyelvtjitas kérdésében, hanem egészében véve radikalisan
kiilonbozik mind a klasszicizmus korabeli, mind a 19. szazad végét koveto tradi-
cionalis nyelvi elképzelésekté].”

A szembendllds efféle axiomatikus dimenzidi ugyanakkor Szarvas kora ota
nem vilagosak. Mikozben példaul Melich Janos egyik irdsdban — a szazadfordulo
Gombocztol is képviselt, emblematikus allasfoglalasat rogzitve — leszogezte,
hogy nem helyes, ,ha valaki a nyelvtorténeti modszer »probakovei« kozé so-
rolja, hogy hogyan gondolkozik egy-egy nyelvtudos a nyelvujitasrol” (1908: 35),
maga sem tudatositotta a tényt: ebben a tanulmanyaban éppen Révai Miklos
nyelvészetének a romantikdt megeldlegez6 elvi-modszertani elemeit illeti ke-

53 Monografikus targyalasat lasd Kelemen Janos 1990, révidebben Kelemen Janos 2000: 121—
141, illetve Békés 1997: 35-39, Bodrogi 2005: 71-73.

> V6. tovabba Békés 1997: 12-13, 1997: 117-120, Kelemen Jénos 1990: 118-119, 224-240,
H. Toth 1996: 85, Bodrogi 2005: 81-82, esetleg Robins 1999: 149.

55 A kérdéshez lasd még azokat a munkdkat, amelyek az ortologus-neologus kiegyezés szove-
geként ismert Kazinczy-dolgozatot rendhagyodan gy értelmezik, mint ami inkabb a két nyelvujita-
si iranyzat kozti ellentéteket enyhitette (Csetri 1990: 97, Békés 1997: 105-106, Sandor 2001f:
161-162, Bodrogi 2005: 88—89).
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mény kritikaval,*® korabbi cikkeiben pedig a neologus Ballagi Aladarral foly-

tatott heves etimologiai vitat.”’

Mindezekbdl az latszik, hogy a nyelv beszél6kozosségre alapozo lingviszti-
kajanak kibontasahoz az Gjgrammatizmus (tagabban pedig a jelenlegi kanonizalt
iranyok) nyelvészetét a tovabbiakban ugy célszerli analizalnunk, hogy elméleti-
modszertani jegyeiket a romantika nyelvképéhez viszonyitva értékeljiik. A kriti-
kai észrevételek ilyen szempontil megfogalmazasa €s az esetleges lappang6 her-
deridnus maradvanyok felderitése a Magyar Tudos Tarsasag relativista nyelv-
koncepcidjanak nemcsak a részletezd kidolgozasdhoz, de a korszertisitéséhez is
hozzajarulhat. Ez utébbi egyébként elengedhetetlentil sziikséges is: a reformkor
nyelvi tételei — historiografiai korukbol adédéan — napjaink tudomanyos kovetel-
ményei fel6l nézve természetesen még meglehetdsen naivak és korantsem eléggé
konzisztensek ahhoz, hogy eredeti formajukban tegyiik 6ket egy 21. szdzadi
nyelvmodell alapjaiva.

Magatol értetddik, hogy az elmult b6 szaz év nyelvészetébe latensen atoroki-
tett romantikus vonasok feltarasdhoz, majd ezek modernizacidjahoz érdemes be-
kapcsolnunk az elemzésbe azon elképzelések ismeretanyagat is, amelyekrdl ugy
tudjuk, hogy valamilyen értelemben Herder eszméinek tovabbgondolésai. Ily
modon filozofiai tekintetben a herderi nézeteket meghalado kései Ludwig Witt-
genstein koncepciojara, Mihail Bahtyin elképzelésére, nyelvészeti vonatkozas-
ban pedig mindenekel6tt Wilhelm Humboldt nézetrendszerére timaszkodhatunk.
Humboldt hatasarol tanuskodik a pszicholdégus-nyelvész Wilhelm Wundt mun-
kassaga és az ujgrammatikusok ellenlabasaként emlegetett Hugo Schuchardt fel-
fogasa, de koztudottan humboldtianus a Franz Boas—Edward Sapir-Benjamin
Whorf harmas antropologiai nyelvészete, illetve ennek kozvetitésével a William
Labov-féle szociolingvisztika is.

3.3.2. Nyelvmiivelés vagy nyelvmivelés?

Nem nehéz észrevenni, hogy az un. nyelvmivelés a 18-19. szazadi tudatos
nyelvformalas szintetizald folytatdsa, a mozgalom képvisel6i maguk is rendre
igy hatarozzak meg tevékenységiiket: ,,A nyelvmivelés tekintetében aktiv ido-
szakok neologus vagy ortologus jellegiiek aszerint, hogy vezérl elvként az 1iji-
tasra vagy a megorzésre vald torekvés uralkodik-e a nyelvmiivelok korében. [...]
Ahogyan a nyelvfejlédésben az Gjitasnak és a megdérzésnek a folyamata sohasem
szlinetel, csupan aranyuk valtozik; ugyanugy a nyelvmuvelésben is mindig jelen

%6 Sommas itéletéhez 1asd kiilondsen Melich 1908: 34, 40-41, vo. még Békés 1985: 9, 1997:
123, H. T6th 1996: 113-115.

57 Melich 1904a, 1904b, illetve Ballagi 19031911, innen is féként a szofejtés és a nyelvijitas-
ortologia problémakor kapcsolodasait, 69—77.
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van mind a neoldgia, mind az ortologia, csak [...] koronként valtoz6é mértékben”
(Fabian 1984: 11-12).%

Gombocz a nyelvhelyesség fogalmanak kortars jelenlétét egyrészt a korabbi
latinalapi normativ grammatikak szemléleti nyomanak (1920b, 1921/1938a: 55,
57-59, 1922/1997: 75-78), masfeldl szintén az egykori mesterséges nyelvala-
kitasi iranyok kozos orokségének tulajdonitotta (1931: 1-2, 9). Az ezzel kapcso-
latos allasfoglaldsa pedig még akkor is ellentmondasos volt, ha azt az életraj-
zokban és a tudomanytdrténetekben egyébként nem igy szokas megjeleniteni.”
Elviekben ugyanis a nyelvmiivelés ligyét nem egyszeriien csak jelentéktelen kér-
désnek tartotta (1906/1938: 5, 1931: 9, 11), de hatarozottan elutasitotta, hogy tu-
dosként a nyelv hivatott Ore, netin birdja legyen (19071, 1931: 1, 5). A gyakor-
latban viszont tobbszor adott nyelvhelyességi tanacsokat (1906¢, 1908f, 1913a,
1915¢, 1924b), és egy ilyen témaju munkarol pozitiv felhanggal ismertetést is
ko6zolt (1908c¢).

A kérdést a gomboczi életmil egészének kontextusaban szemlélve ugy tlinik,
hogy a jeles tudds ezen bizonytalansaga — csakugy, mint az ortologia-neoldgia
probléma megitélésében mutatott hatdrozatlansaga — a nyelv fogalmi értelmezé-
sét illetd gondolatmenetének rejtett paradoxonjaval hozhatd 0sszefiiggésbe. El-
zarkozott attol, hogy a nyelvet valamiféle olyan taxonomikus vagy torténeti enti-
tasként kezelje, aminek alakuldsmodja teleologikus (esztétikai és logikai célok
elérését szolgald) elveket kovet, viszont abbol, hogy a valtozasokat foként a
nyelv 6nelvii szabélyszertiségeinek tulajdonitotta (1931: 10),%" a nyelvmiivelésre
nézve mégis két, egymassal szemben 4allo kovetkeztetés adodott szdmara.

Gombocz mindenekel6tt kijelentette, hogy a nyelvi norma kategéridja nem
alkalmazhat6 (1931: 10, illetdleg Gombocz 1920b: 154, 1921/1938a: 55, 1922/
1997: 74-75, 77), hiszen a folyamatok hattértényezdi — irja — ,,nem apriori, ha-
nem tapasztalati torvények: a nyelvtorténet tényeibdl vonjuk el oket. [...] a
nyelvtudomany tapasztalati torvényei nem végérvényesek: a tudomany fejléde-
sével egyiitt valtoznak. Ami mai ismereteink mellett helytelennek latszik, lehet,
hogy holnap helyesnek bizonyul és megforditva” (1931: 5, v6. még Gombocz
1913a). Kovetendé minta tehat szerinte semmilyen értelemben nem jelolhetd ki
(ennek részletezését lasd 1931: 2-9), és a nyelvszokas megallapitasa is inkabb
csak a pluralizmust hangsulyozva képzelheto el (1898a: 11-12, 195-196, 1904a:
161, 1922/1997: 84, 1924c, 1924f, 1931: 11).

58 Korabbrol Barczi 1953: 96-97; a kérdéshez lasd még Bodrogi 2005: 70-71.

A hagyomanyos megkozelitéshez lasd Gombocz E. 1935: 38, Fabian 1986: 259, 261, Lorin-
cze 1986: 245, Benkd 1999: 35-48, Kicsi 2006: 53, 136—-137, még legujabban is Szili 2010: 171—
172. A modernebb, 4m az ittenivel nem teljesen egyezo értelmezéshez vo. Temesi 1980: 29, Szépe
2000: 11, Sandor 2001d, 2001f: 153—-154, 173-174.

80 Lasd tovabba Gombocz 1920b, 1921/1938a: 55, 57-59, 1922/1997: 75-78, 1925: 83-84.
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Mivel azonban a nyelvi modosulasok dontd tobbsége mogott a fizikai torvé-
nyek szabalyossagara emlékeztetd pszichofizioldgiai mechanizmusokat latott,
amelyek — noha az egyes emberben mennek végbe — kdzvetleniil nem fliggenek
sem az egyéntdl, sem annak koriilményeitdl, Gombocz latensen egy ,,a valto-
zésnak komplex egyformasagat” mutaté nyelvhez jutott (1922/1997: 86).%' igy a
valtozatossag elvi elismerése mellett®® a gyakorlatot inkabb a homogenitds nem
tudatositott, am markans jelenléte hatarozta meg, ami pedig — akarva-akaratlan —
megteremtette nyelvészetében egy, valamiféle torténeti adatokkal megtamogat-
hat6 nyelvi norma fogalmat. Ezt jelezheti, hogy nyelvhelyességi kérdéseket tag-
lalo cikkeiben nagyrészt a Szarvas pozitivista-etimologiai érvelésé¢hez kozeli
magyarazatokkal €It — igaz, altaldban megengedd attitiddel (1906¢, 1907f,
1908c, 1908f, 1913a, 1915¢, 1924b).

Gombocz példajabol jol latszik, hogy nem feltétleniil kell a nyelv fogalmat
klasszicista modon, eleve eszményként értelmezni ahhoz, hogy a nyelvmiiveld
szellemiség egy-egy nyelvészeti iranyzaton beliil felbukkanjon. Az abszolutista
szemléletmod onmagaban elegendd alapot szolgaltat a nyelvhelyesség tudatos
vagy latens feltiinésére. Nem véletlen, hogy a mesterséges nyelvalakito torekvé-
sek a standard nyelvtudomanyt — iskolanként, s6t személyenként eltéré forma-
ban és mértékben ugyan, de — egészen napjainkig jellemzik.

Nyelvmiivel6 hajlam leginkabb a strukturalizmusbdl adédhat. Jollehet Saus-
sure a nyelvet eredetileg nem idealizalt, csupan 6nszabalyoz6 rendszerként fogta
fel (lasd foként 1916/1997: 50-52, az n. irodalmi nyelv vonatkozasaban pedig
209-210), langue-parole distinkcioja altal ugy valasztja el az emberektdl a nyel-
vet, hogy az a ,.kollektiv tudatban” elhelyezett szinkron allomanyként konnyen a
nyelvi norma latszatat keltheti (v0. kiilonosen 1916/1997: 48—49) — tudjuk, a
Pragai Kor nyelvhelyességi elmélete példaul kifejezetten a genfi nyelvtudos tézi-
seibdl épitkezve formalodott meg (Havranek—Mathesius 1932/1981, Havranek
1938/1981, ennek liberalizmusarél 1asd Kontra 2006: 95).

Kevésbé markansan kovetkezik mindez az jgrammatikus tanokbol. Azon
tal, hogy a lipcsei alapitok a természetes heterogenitasra hivatkozva a nyelv-
mivelés 1étjogosultsagat tobb kijelentésiikben megkérddjelezték (Osthoff 1883:
25-26, Paul 1920: 416, bévebben 404-422, v6. még Gombocz 1931: 1), Her-
mann Paul Sprachusus-Sprechtitigkeit kettdsébdl egy olyan torténetileg valtozo
kozosségi nyelv kdrvonalazodik, ami mindenekel6tt az egyéni nyelvek atlaga, és
csak méasodsorban egységesité tényez6 (1920/1986b: 32-36).%

%1 Ezen tal Gombocz 1898a: 7, 1915a: 102, 1921/1938b: 72, 1931: 87-88, 96101, a nyelvtor-
vények szigoru rendjét megzavard, ritkabb kereszthatdsokrol szolva 1898a: 196, 1902—-1903/1997:
23-24,28, 31, 1922/1997: 125.

62 v§. példdul Gombocz 1898a: 11-12, 1922/1997: 84, 88, 99-100, 1931: 8-9, 11.

 Tovabba Gombocz 1898a: 11-12, Bezeczky 2002: 71-72, Cseresnyési 2004: 12—13, kevés-
bé talaldan pedig Rona-Tas 1978: 104, H. Téth 1996: 131, Maté 1997: 90.
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A (poszt)generativ nyelvészet ugyanakkor a nyelvszokéas problematikéjaval
val6jaban nem is szembesiil, hiszen Chomsky a kompetencia-performancia meg-
kiilonboztetést mentalis vonatkozasban vezeti be (1965/1986: 115-116). Ezért
kizarolag az autonom egyén un. internal nyelvi szintjén vizsgalodik, az external
jelleglinek vélt nemzeti nyelvek kérdését pedig nem is gondolja a nyelvészet
targykorébe tartozonak (1986: 19-24).

E konceptualis sajatossagok a kanonizalt nyelvtudomany gyakorlatdban a
nyelvmiiveléshez vald hozzaallas tipusainak széles palettajat eredményezik.** A
formalis nyelvészek kovetkezetesen elutasitjak a nyelvhelyesség fogalmat,” és
Gomboczhoz hasonldéan az Gjgrammatikus-strukturalis nyelvtudosok egy része is
viszonylag hatarozottan elzarkézik az eléird nyelvalakitastol (Horger 1914: 8-9,
Laziczius 1939: 133). Ekézben vannak a mozgalomnak olyan frontemberei, akik
nyelvmiiveld irasaikban egyéb témaju munkaikhoz képest erds (ellentmondasok-
kal és minGségi ingadozasokkal jaro) szemléleti eltéréseket mutatnak,” netan oly
mértékben liberalizaljak a nyelvformaldssal kapcsolatos nézeteiket, hogy kis hi-
jan érvénytelenitik is azokat (Lorincze 1953, 1980).

A 20. szazadi dominans nyelvészeti irdnyoknak a nyelvhelyességi elvek kije-
lolését, tagabban pedig a nyelvmiivelés megitélését illetd bizonytalansagat mar a
dichotoémiak bevezetése is sejteti. Ezen iskolak azaltal, hogy csak a nyelvi valto-
zatossagot tulajdonitjak a beszéloknek, a valtozassal viszont vagy kontextusfiig-
getlen mozgasként vagy egyaltalan nem szamolnak, latensen egy olyan nyelvfo-
galomhoz jutnak, amelyben az invarians, de legalabbis egységes alakulasi folya-
matokat mutatd kozosségi nyelv kibékithetetlen konfliktusban all az egyéni nyel-
vek heterogenitasaval. Mig az elobbit megjelenitd Sprachusus, langue és exter-
nal language tiinhet egyfajta abszolut mércének, az utdbbiakat képviseld Sprech-
titigkeit, parole €s internal language nem: a nyelv egyszerre azonos és nem azo-
nos 6nmagaval, ily médon pedig sem normativ, sem egyéb jellegli meghataro-
zésanak kritériumrendszere nem lehet egyértelmi.”’

Szembetlind ugyanakkor, hogy efféle paradoxonok a kozvetleniil vagy indi-
rekten herderianus nyelvészeti elképzelésekben nemigen (kisebb kovetkezetlen-
ségek esetén kevéssé) fordulnak el6. Humboldt elkiilonitette ugyan az ergont €s
az energeiat, de mivel ezeket egymasbol szarmaztatta, kdlcsonds megfelelést
biztositott kozottikk. Nominalista értelemben vett 1étet csak a beszédtevékeny-
ségnek tulajdonitott, az tin. nemzeti nyelvet pedig az ezek kapcsolatrendszerébdl
adodo olyan szellemi produktumnak tekintette, ami — mikdzben egy magasabb

5 Err81 mas kiindulopontbol lasd még Sandor 2001f: 156—157, 173—174, 179—199.
8 V. tobbek kozott B. Kiss 2004, kiilonds kivételként Kenesei 2005.
6 Lasd egyfeldl Barczi 1953, 1967d, 1974, masrészt Deme 1953, 1958, 1978.

57 V. még Bahtyin 1930/1986: 196, 202, 204-205, 209, 211-214, 216-217, 219-220, Bezecz-
ky 2002: 71-72, tovabbi adalékokhoz Bezeczky 2002: 23—-169, Szilagyi N. 2004: 10—132.
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szervezddési szintet jelenit meg — az Osszetartozas kifejezdjeként maga is vissza-
hat az egyéni nyelvekre.®® Tulajdonképpen ezt tiikrozi Bahtyin elképzelése a ko-
z0Osségi érintkezés szférajaba helyezett nyelvrol, de Humboldt nézeteivel vag
egybe a kései Wittgenstein gondolatmenete is, amikor a csoport nemprivat ter-
mészetll nyelvét az egyes tagok kozti ,,nyelvjatékok™ szovedékeként fogja fel.
Szintén ezt a szemléletet mutatja Wundtnak a nyelvi heterogenitas tarsas megha-
tarozottsagat hangsulyozé ,,Volkerpsychologie”-koncepcidja, a Boas—Sapir—
Whorf-féle kozosségi eredetli nyelvi relativizmus, valamint a nyelvvaltozatokra
épit6 elemzés Schuchardt és Labov munkéiban.”

Ezek tiikrében vilagossa valik, hogy ha a valtozast és a valtozatossagot egy-
arant a besz¢loktol szarmaztatjuk, a tarsas értelemben vett nyelv nemhogy nem
valik el az egyéni nyelvekt6l, de magaba is integralja azokat. Ez esetben ugyanis
nem valamiféle bizonytalanul meghatarozott, autonom entitasként, hanem egy
olyan metaforikus halézatként tiinik fel, ami a fizikai valésagukban is tetten ér-
hetd egyes nyelvek lazabb-szorosabb interakcids viszonyait jeleniti meg. Ezért
ez a nyelv Iényegében nem is fogalmi létez6, hanem a fatikus kapcsolatok erds-
ségét jelzo verbalis viselkedésmdd, amiben jartassagot a beszélok a kontextualis
tapasztalataik révén szerezhetnek.”” Az egyiitt ¢16 emberek nyelvei nagyobb ha-
sonlosagot mutatnak, mint az egymassal kevésbé érintkez6ké — a megértést az
egyének efféle 0sszetartozdsa és nem egy egységes kozvetitd nyelv biztositja. A
csoport ¢letformajaba mélyen bedgyazodd nyelvhalozat tehat nem mas, mint a
kozosség jellegzetes interakcidos mintainak miikddése, vagyis egyfajta tarsas
grammatika (Békés 1997: 28-29, Sandor—Kampis 2000: 131-132). Mindezek
kovetkeztében a nyelv mindkét szervezddési szintjén eredendden dinamikus és
inhomogén struktira, a k6zosségi nyelv ugyanis a beszeélok kozotti relaciok elté-
rései és folytonos atformalodasai miatt mindig mozgasban van, szerkezete pedig
sziikségszeriien heterogén, igy nyilvanvalo, hogy a csoportos események fiigg-
vényében formalodo egyes nyelveknek szintén valtozékony és varidbilis rend-
szereknek kell lenniiik (v6. Sandor 2001c: 86—87, 2001g: 21-22, valamint San-
dor—Kampis 2000: 128-129, 132-134, 137).

8 Humboldt 1812/1985: 9-13, 18-19, 21-23, 1822/1985a: 39-41, 46, 5460, 67, 1822/1985b:
147, 1836/1985: 71, 73-80, 82-84, 8687, 89, 95, 98-99, 105-108, 110-113, v6. még Békés
1997: 68-70, illetve — nem mindenben tdmogathatd érveléssel — H. Toth 1996: 91, 93-95, Maté
1997: 59-62, Kelemen Janos 2000: 143-147, 150-152, esetleg Bahtyin 1930/1986: 199, 208-209,
341.

% Mindezekhez lasd Bahtyin 1930/1986, foként 196-197, némileg mas értelmezéssel Bahtyin
1930/1986: 200, Wittgenstein 1952/1992, Labov 1965/1975, 1972, Békés 1997: 28-33, 80-84, San-
dor 2001g, Bezeczky 2002: 31-33, 35-39, 71, 80, 86-87, 92-93, Wardhaugh 2002: 192213, Cseres-
nyési 2004: 61-96, 126-137, 198-221, tovabba — nem lényeglatéan — Maté 1997: 75, 152—153.

7 Mindehhez vo. Sandor-Kampis 2000: 128-131, 134-143, Sandor 2001g: 19-20, Szilagyi N.
2004: 42-45. E gondolatok nem tul kiforrott felvetését lasd még Tatrai 2005: 209-210, majd nyo-
maban Imrényi 2009: 59—60.
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E logika mentén semmilyen norma nem jelolhet6 ki, az adekvat nyelv csakis
az egyén kozvetlen szocializacios kornyezetéhez leginkabb illeszkedé kommu-
nikéacios forma lehet (v6. Bahtyin1930/1986: 204-208, 218). Mikozben az anya-
nyelvet a 20. szazad kanonizalt nyelvtudomanya az emberekkel direkt mddon
nem érintkezod, altalanos érvényli, am definidlatlan ,,nemzeti” nyelvvel azono-
sitja,”" az itteni megkozelitésben e fogalom is mer8ben mésként, immaér konkrét
és hétkoznapi értelemben tiinik fel.”” E felfogas szerint az anyanyelv azzal a szo-
ciolingvisztikaban ,,vernakularis”-ként emlegetett helyi valtozattal egyenl,”
amit a besz¢él6 — mint nyelvtudasanak legtermészetesebb részét — a tarsas élet
eseményeivel 0sszefonddva, explicit metanyelvi reflexiok nélkiil sajatit el. Ezt
tudatosan tanitani nem kell és a kozdsségi 1ét kontextusan kiviil igazan nem is le-
het: a nyelv és a csoport szoros egybetartozasa miatt az egyénnek az anyanyelvé-
hez val6 viszonyulasa 6sztonos, hiszen eredendéen kotddik hozza,”* ebbdl ado-
ddan szamara ez a vernakuldris nyelv szolgalhat egyediili kiindulépontként min-
den mas idegen nyelv(valtozat) késbbi megismeréséhez.”

Egy konzekvensen relativista nyelvkoncepcioban a nyelvhelyesség elve, illet-
ve az ehhez kapcsolddd nyelvformald tevékenység nem kaphat helyet, ebben a
keretben legfeljebb a beszélokozosséghez mért nyelvtervezésrdl lehet sz6. Ez
azonban — Bodrogi talalo szojatékaval élve — ugyaniigy nem nyelvmiivelés, mint
ahogy a 19. szazad herderianus magyar ,,nyelvmivelése” sem volt az (2005, kii-
lonosen 90-92). Valamely nyelvvaltozat kiemelése, masok korlatozédsa ez eset-
ben fel sem mertil, a diszkriminécio elleni fellépés viszont annal inkabb: a ki-
sebbség anyanyelv-hasznalati jogainak biztositasa éppolyan fontos, mint az,
hogy az irodalom, a tudomany és az oktatds nyelvét megteremt6-kérvonalazo
sztenderdizaci6 a nyelvi pluralizmus elismerése, illetve fenntartasa mellett tor-
ténjen, azaz egyrészt a helyzet elézetes felmérésén alapuljon, masfeldl pedig ne
preskriptiv €s a lokalis nyelvet felcseréld, hanem pusztan javaslo, a vernakularis-
hoz hozzaadé-igazitd jellegli folyamat legyen (ezekhez vo. Sandor 2001b,
2001c, 2001e, 2002, 2003, Kontra 2003, 2006).

Magatol értetddik ugyanis, hogy ,,aki nem megalkotni, hanem leirni akar egy
nyelvet, az olyannak fogadja el, amilyen, mert célja a 1étez0 nyelv megismerése;

! Ehhez lasd tovabba Cseresnyési 2004: 62, 138.

2 A nyelvészeti eldfeltevések eltéréseibdl szarmazo ilyen és hasonld radikalis jelentéskiilonb-
ségekhez vo. még Békés 1997: 80-87, egyéb adalékokhoz Cseresnyési 2004: 151-152.

73 Lasd mindenekel6tt Trudgill 1997: 8, illetve Bezeczky 2002: 48, Wardhaugh 2002: 159—
160, esetleg Cseresnyési 2004: 63.

™ Humboldt 1822/1985a: 45-47, 1836/1985: 73-74, 99-100, 104, 107-108, Wittgenstein
1952/1992, f6ként 22-36, ez utdbbihoz még Békés 1997: 28-30, 81-84, Herder kapcsan pedig Ke-
lemen Janos 2000: 122—-123.

> Humboldt 1822/1985a: 54-55, 1836/1985: 102105, 106-107, 112-113, Békés 1997: 28—
30, esetleg még Stemler 2004b: 38—39.
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aki a nyelv valtozatossagat és valtozasat funkcionalisnak tekinti, az nem hisz az
idealis nyelvben, s aki nem hisz az idedlis nyelvben, az ennek az eszményi rend-
szernek a létrehozdsat sem tiizi ki célul. Aki tigy gondolja, hogy a nyelvvaltoza-
tok a nyelvi rendszer szempontjabol egyenértékiiek, az nem tekinti deviansnak a
sztenderdtol eltérd formakat; aki a nyelv alapvetd funkcidjanak tekinti az identi-
tasjelzést is, az nem sérti meg a nemsztenderd beszéloket azzal, hogy nyelvvalto-
zatukat, s ezzel egyiitt kozosségiiket kritizalja; aki ugy gondolja, hogy az elso-
ként elsajatitott nyelvvaltozathoz szorosabban koétddiink, mint a késébb megta-
nultakhoz, annak nem jut eszébe leszoktatni az embereket arrol, hogy gy be-
széljenek, ahogy elsddleges kozdsségilikben tanultak™ (Sandor 2001g: 45-46).

3.4. Nyelvrokonsag, nyelvérintkezés, nyelveredet

A 20. szazad elejének hazai ujgrammatikus nyelvészete szemléletmod;jat tekint-
ve az 1850-es években formalodo torténeti-Osszehasonlitd iskola szerves foly-
tatasa. Ezt a korabeli 4ltalanos vélekedést tiikrozik Gombocz azon kijelentései,
amelyek a magyar nyelvészet fellendiilését a finnugristaknak, azok korén beliil is
— Budenz Jozsef, majd Szinnyei Jozsef méltatdo emlitésén til — els6sorban Hun-
falvy Palnak tulajdonitjak.”

Mindazonaltal Hunfalvy személyének historiografiai kiemelése a nyelvro-
konsag-kutatas axiomatikus hattérosszefliggései szempontjabol sem elhanyagol-
hatd. A jeles nyelvész munkassagat attekintve ugyanis kitlinik: az anyanyelvet
éppugy a beszelokozosségen kiviili, tudatos tanulassal megismerheté kommuni-
kacios eszkoznek latta, mint az 0 ortologia hivei, am ehhez az allaspontjahoz
nem a 19. szdzad utolsé harmadanak nyelvtjitasi harcaiban, hanem mar korab-
ban, a nyelvhasonlitas kapcsan jutott el.

Hunfalvy, akit a nyelvérzé Szarvas nem véletleniil tartott a tudos példaképek
kozott szamon,”’ az Stvenes években egyebek mellett a romantikus Erdélyi Ja-
nossal a torok—magyar—finn szavak Osszevetésérol vitazva fejtette ki, hogy a
nyelv nem mas, mint egy objektum, ,,melynek minden izikéje meglett, minek-
elotte az eszmélet targyava tehetné” (idézi Békés 1997: 165). Ezért ,,jollehet az
emberi gondolkodo tehetség sajatos, Osztonszerii termésének nyilatkoztatjuk,
mégis mindenkinek tanulnia kell, akar szitta legyen azt anyja tejével, akar nem.
[...] a kiilonbség, melly az igynevezett anyanyelv tanuldsa és mas nyelvé kozott
van, barmily nagy is a tanuldra nézve, nem tesz semmit ahhoz, minél fogva

® Gombocz 1909i: 417, 1910a, 1911c, 1919: 156, 1921b, 1925: 81, 1925/1938a: 96, 1927/
1938: 110-111, 1930/1960: 9-10. A kérdés mai, ezzel egybevagd megitélésé¢hez lasd példaul Bar-
czi 1953: 125, Balazs 1970: 15-24, Pusztay 1977: 107, 157-164, Hajda—Domokos 1978: 13—15.

""'V6. Lancz 1982: 10-12, 25-26, 30, 117, Békés 1997: 180-181.
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mondjuk, hogy mindenkinek tanulnia kell a’ maga nyelvét” (idézi Békés 1997:
165). Mivel pedig ,,nincs nyelvlangész, melly az anyja tejével beszitt nyelvet bar
egész terjedelmében mindenestiil birhatnd” (idézi Békés 1985: 4849, 1997:
165), a szakember feladata, hogy kozvetitse a tudomany altal rendszerezett nyel-
vi formakat, azaz hogy megtanitsa az egyéneknek az anyanyelviiket (Békés
1985: 49, 1997: 165).” Ezek kovetkeztében Hunfalvy szerint a jol miivelt nyel-
vészet targyaban és modszerében egyarant a természettudomanyokhoz hasonlit-
hat6, hiszen — ahogy késébb Gombocz is utalt e felfogas 1ényegére — az utobbi
az ¢lovilag, az el6bbi a szellem ,,vakon miikddé torvényeit” vizsgalja (Gombocz
1921/1938b: 72, 1922/1997: 86, 1931: 6).”

Ez a gondolatmenet ugyanakkor egyrészt nem eredeti, masfel6l nem meglepd
egy 19. szazadi finnugristatol. Jol tudjuk, hogy a torténeti-0sszehasonlité iskola
egyik szellemi atyja, a jénai August Schleicher tulajdonképpen ezzel az érvelés-
sel vezette be az in. naturalizmust a nyelvészetbe,* majd ennek megfeleléen —
Charles Darwin elméletébol (1859/2005) is meritve — dolgozta ki a nyelvek szar-
mazasi viszonyainak bemutatdsira ,,.Stammbaumtheorie”-jét, azaz csaladfamo-
delljét.”!

Bar Gombocz irdsaiban leszogezi, hogy a 20. szazad elejének nyelvészete a
nyelvi folyamatokat az emberektdl eltavolitd természetitdrvény-koncepciot mar
elutasitja (1898a: 61, 1915a: 102, 1921/1938b: 72, 1922/1997: 86), tigy tlnik, a
nyelvrokonitas teriiletén az efféle abszolutista szemléletmod elleni tiltakozés
pusztan elv maradt. A Schleicher—Hunfalvy-féle tanok sarkalatos vonasai — la-
tens(ebb) formaban ugyan, de — a csaladfa-metafora révén a finnugrisztikat egé-
szen maig uraljak.*

3.4.1. A csaladfamodell és kdvetkezményei

Az a nézet, miszerint az egyes kozdsségi nyelvek mindig egyetlen elézményre
vezethet6k vissza, a hazai torténeti-6sszehasonlitd nyelvtudomanyban a 19. sza-
zad végétdl axioma. Ebben a kérdésben nagyrészt mar az 1870-es években kez-
dédo ,ugor—torok habort’” szembenalld felei sem tértek el egymadstol (Békés
1991: 93, 1993: 48-49, 1997: 197, 199). Az ugyanis, hogy a magyarnak ne csak

78 Lasd még Matyas Florian nyelvhasonlitasait biralo okfejtését (Stemler 2004b: 38-39).
V. még a rekonstrukciok vonatkozasaban Gombocz 1898a: 60, illetve Hunfalvy nézeteit
taglalva Békés 1997: 165-167.

80 Réna-Tas 1978: 125, H. Toth 1996: 119-120, Maté 1997: 63—64, illetve még Bynon 1997:
74.

81 Rona-Tas 1978: 91-95, Békés 1993: 45, 1997: 197-198, H. Toth 1996: 118-119, Maté
1997: 64-65, 67, Robins 1999: 192—196, Bezeczky 2002: 30.

82 Ehhez lasd még Rona-Tas 1978: 95-97, 125, Szilagyi N. 1999: 350, tovabba — nem minden-
ben tamogathato historiografiai magyarazattal — Cseresnyési 1994: 4.
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egy, hanem akar két elédnyelve lehessen, a vita ideje alatt pusztan Vambéry Ar-
min részErdl vetddott fel, de nala sem meghatdrozoan és kovetkezetesen (1869,
1882, 1895);* a polémia konkrétumok felvetésével, nagyjabol azonos tényeket
elemezve arrol folyt, hogy a magyar valamiféle finnugor vagy torokségi alap-
nyelv ledgazasa-e (Békés 1997: 195).%

Gombocz kordban rdadésul ez a dilemma is a multé. A jeles tudos az altala-
nos szakmai vélekedéssel dsszhangban a két tdbor kozti ellentétet olyan tollpar-
bajok sorozatdnak tekintette, amely a 19. szdzad végén Budenz és Hunfalvy el-
sOpro gybézelmével zarult le (1927/1938: 110, 1930/1960: 9—-10), ezért Vambéry
ujabb torokparti cikkeit €s Thury Jozsef hasonld szellemiségli munkait csupan
mint az egykori kiizdelem utovédharcait szemlélte (Gombocz 1906e, 1907/1938,
1911e: 129). Ebbol adédodan tulajdonképpen a jelenleg is elfogadott nyelvészeti
allaspontot képviselte, amikor dolgozataiban napjaink 6sszehasonlit6 modszerta-
nat immar letisztult formajaban jelenitette meg,* erre alapozva pedig nyelviink
kizarolagos finnugorsagat tényként kezelte.*

Nem nehéz észrevenni, hogy ez az egysziil0s szarmaztatas az indoeurdpai
nyelvészet révén elterjedt csaladfa-koncepcio sziikségszeri metodologiai kovet-
kezménye. A modell szerint ugyanis az egyes nyelvek mindig valamilyen egye-
diili 6sként kezelt elédnyelv elsddleges vagy kozvetett differencialodasaval jon-
nek létre, igy mas nyelvekkel valé rokonitasuk pusztin a kikovetkeztetett kozos
alapnyelvre hivatkozva képzelhet6 el.*’

Tobb, a genezisben eltérd mértékben szerepet jatszo nyelvel6zmény vegytilé-
se és egy ebbdl adodo relativ rokonsagi rendszer e felfogasban tehat még elviek-
ben is kizart. ,,A keveréknyelv nem létezd fogalom: nincsenek kevert nyelvek,
amiként egy egyén vagy egy szervezet sem lehet mas, mint szigori egység” —
sz0l az eredeti schleicheri tanitas (Schleicher 1850: 27; magyarul idézi Cseres-
nyési 2004: 200). Antoine Meillet megismétli ezt a kozkeletli gondolatot, ,,majd
levonja a konkluziot, hogy a nyelvek torténetének rekonstrukcidja azért lehetsé-
ges, mert egyetlen rendszerbdl indulunk ki. Ha két kiindulé rendszerrel és ezek
egymasra gyakorolt hatdsaval dolgoznank, akkor a modszereink cs6dét monda-
nanak” (Cseresnyési 2004: 200, vo. még Bezeczky 2002: 34-35); ezért csak egy

8B Vs. még Gombocz 1930/1960: 9, Pusztay 1977: 94, 104105, Hajda 1981: 176, Békés
1997: 191, 196, Sandor 1999b: 606, 2011: 266-267, 417, Bereczki 2010: 37.

84 Részletesen 1asd tovabba Pusztay 1977: 92-107, Rona-Tas 1978: 432437, Cser 1999: 279—
280, 2006: 506, Bereczki 2010: 36-37.

8 Gombocz 1904b: 460, 1906a: 475, 1907d: 319, 1907/1938, 1908h: 329, 1910c, 1911a: 354,
356, 1914a, 1915a: 102-103, 1925/1938b, Gombocz—Melich 1912: 300.

¥ Gombocz 1902d, 1907¢: 17, 1908h, 1910b, 1910d: 351, 1917-1920, 1923-1927: 33, 1925/
1938b, 1931/1938: 142.

87 Rona-Tas 1978: 95-97, 391, Cseresnyési 1994: 1, 3, Szilagyi N. 1999: 357, Sandor 2011:
76-77, esetleg Pusztay 1977: 55, Bynon 1997: 64, Bezeczky 2002: 34.

66



Ossel szdmolhatunk, aminek eredményeképpen pedig ,,a rokonsdg mindig valami
abszolut, sohasem fokozatos” (Rona-Tas 1978: 109).

Ennek tiikrében korantsem meglepd, hogy a nemzetkozi nyelvtudomanyban a
19. és 20. szazad fordulojan nyelvek vegyiilésérol egyaltalan nem volt ildomos
emlitést tenni,* a nyelvcsaladok tekintetében pedig ilyesmir6l még manapsag
sem szokas, s6t egyenesen tilos is beszéIni.* Lényegében igy jartak el a korabeli
magyar nyelvészek, koztilk Gombocz is, aki — mialatt a nyelvhasonlitas legf6bb
feladatait kifejezetten a csaladfamodellb6l ad6dé rekonstrukciok jegyében fo-
galmazta meg” — tobbszor szoba hozta ugyan a nyelvkeveredést, am erre pusz-
tan mint a leszarmazasi kapcsolatokat nem befolyasolo érintkezési jelenségre,
elvi lehetéségként’ vagy dialektologiai vonatkozasban tett utalast.”

Napjaink nyelvrokonitasa szintén Schleicher axidomdajahoz igazodik, ahogy
ezt tobbek kozott a finnugrista Honti Laszl6 nemrégiben tett kijelentése is hiven
mutatja: ,,0sszehasonlité nyelvészettel foglalkozd tudoményos kutatok szoktak
tudni, hogy egy-egy nyelvnek egy elézménye van, pl. a franciaé a latin, s a fran-
cia latinsagat a kelta és a german hatds nem »hibridizalta«, vagyis nem lett beld-
le »ujlatin—kelta—german« nyelv” (2010: 210).” A negyvenes évektdl azonban
rendszeressé valnak a pidzsin és kreol nyelvészeti vizsgalatok, majd felfedezik a
nem lingua franca kiindulasu kevert nyelveket is, igy az érintkezéseknek a gene-
zisben jatszott szerepét a késObbiekben csak bajosan lehet kétségbe vonni vagy
elhallgatni.”® Ezért a nyelvrokonsag kérdéseivel foglalkozo szakemberek az
un. kontaktusnyelvek létezését ijabban elismerik, azonban ezek keletkezéstorte-
neti jellemzdit a csaladfa-tedria eléfeltevései szempontjabol mar mellékesnek
itélik: ,,a mai tudosi konszenzus szerint a »normalis« nyelvek »normalis« eset-
ben valamely nyelvcsaladba tartoznak™ (Cseresnyési 1994: 2, a szerz6 fordi-
tasa).”

Bar azt, hogy sok nyelvnek tobb 6se is lehet, ,,a modern 0sszehasonlito nyel-
vészet miivel6i altaldban nem fogadjak el, abban ma minden mérvadé kutato
egyetért, hogy a kontaktusnyelveket (kevert nyelveket, pidzsineket és kreolokat)
nem lehet egyszeriien egy nyelvcsaladhoz kapcsolni — esetleg éppen ez az egyik

8 Lasd Schuchardt nyelvi mixtirakat feltételez6 kijelentéseinek és kutatasainak elutasitasat (R6-
na-Tas 1978: 125-127, 267-268, Bezeczky 2002: 37-39, tovabbi adalékként Wardhaugh 2002: 53).

8 V5. Rona-Tas 1978: 267-272, Cseresnyési 2004: 198, 200-201.
% Gombocz 1915a: 102-103, 1922/1997: 88, 90, 1929c¢: 4.

! Gombocz 1901a, 1902-1903/1997: 27, 1904c: 545, 1905a: 160, 1905b: 242, 1922/1997:
122-123.

%2 Gombocz 1902-1903/1997: 61, 1909b: 96, 1922/1997: 99-100, 104.
% Lasd még egészen hasonléan H. Varga 2001: 247-248, Itkonen 2010: 247.

% V. Bynon 1997: 231-236, Fodor 1999: 1191-1193, Wardhaugh 2002: 53, Crystal 2003:
420422, Cseresnyési 2004: 198, 202-210, 214-221, tovabba Sandor 1998: 82.

% Ennek konkrét megjelenéséhez vo. példaul Itkonen 2010: 247, 250.
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lehetséges definiciojuk™ (Cseresnyési 2004: 202). A keveredés empirikus té-
nyére is foként az angol, francia, spanyol, holland vagy portugal gyarmati pi-
dzsinekkel és kreolokkal kozvetlenebbiil szembesiild indoeurdpai nyelvészek
reagalnak, akik viszont — a valddi problémat nem érzékelve — az efféle nyelvke-
letkezési folyamatokat pusztan olyan marginalis jelenségeknek tekintik,”® ame-
lyek a schleicheri logikaval megallapitott klasszikus rokonsagi viszonyok érvé-
nyességét nem befolydsoljak, sot egyes vélemények szerint kivételes természe-
tiilk miatt éppenhogy erdsitik. Ezt az utobbi allaspontot képviseli tobbek kdzott
H. Varga Marta, aki a kérdés kapcsan sarkosan kijelenti: ha az a felvetés, hogy
minden nyelv keveredés eredményeként jon létre, csak némi realitassal is ren-
delkezne, akkor példaul az indogerman és az urali nyelveknek olyan nagyfoku
szerkezeti hasonlosagokat vagy még inkabb egyezéseket kellene felmutatniuk,
mint amilyeneket a kreoloknél tapasztalhatunk (2001: 247-248).%

A csaladfa-koncepcid mésfél szazados hagyomanyanak erejérdl tantskodik
az a Robert A. Hall (1966) nyoman a kreolisztikaban elterjedt paradox eljarés is,
amelyik a kontaktusnyelveket mixtaraknak tartja, és nem sorolja be a szokasos
csaladok egyikébe sem, am arra hivatkozva, hogy esetiikben szintén nem geneti-
kus értelemben beszélhetiink keveredésrél (Rona-Tas 1978: 271), keletkezésiiket
mégis abszolit moédon, egyetlen elézményhez kotve jeleniti meg. ,,Hall szerint
nincsenek »tiszta« nyelvek, bizonyos mértékig minden nyelv kevert, ez a keve-
redés azonban lehet igen magas foku, elméleti esetben a két kiilonbozo eredetii
Osszetevo azonos mértékil is lehet. A gyakorlatban azonban ez sohasem fordul
el6. A pidgin és az angol, a kreol és a francia kozott a nyelvi rendszer egészére
kiterjed6 egyezéseket lehet megallapitani, mig ezek és a megfeleld bennsziilott
nyelvek kozott az egyezések ugyan nagyszamuak, de elszortak és kevéssé rend-
szerszeriiek. Hall a pidgint egy angol, a kreolt egy francia nyelvnek tartja, s sze-
rinte a protopidgint ugyantigy lehet rekonstrualni, mint barmely mas, genetiku-
san osztalyozhat6 nyelvet. A pidgin nyelvek tehat csak abban kiillonboznek az
Osszes tobbi nyelvtdl, hogy benniik a valtozasok sokkal gyorsabbak™ (Roéna-Tas
1978: 270-271).%®

Nem véletlen, hogy Hall gondolatmenetének megjelenésével kozel egy id6-
ben olyan merész elképzelések is sziiletnek, amelyek a kiilonb6z6 pidzsinek és
kreolok szerkezeti analdgiait egyenesen egy, a torténeti-Osszehasonlitd iskola
modszertandval kikovetkeztetett — kétszeres €s szinte teljes szokészletcserén at-

% Err8l Antal szerk. 1984: 199, Cseresnyési 1994: 2, 2004: 200, Wardhaugh 2002: 53-54,
Crystal 2003: 417, Itkonen 2010: 250-251.

7V, még Honti 2010: 219, 228-229, bizonyos értelemben Sandor 2011: 279-280.

% Tovabbi adalékokhoz lasd még Rona-Tas 1978: 247, 267-272, 366, Antal szerk. 1984: 199—
204, Wardhaugh 2002: 65, esetleg Bezeczky 2002: 37-39, Cseresnyési 2004: 212. Ilyen érvelés-
hez a magyar szakirodalombol — nem a pidzsin és kreol nyelvek vonatkozasaban, hanem finnug-
risztikai tekintetben — vo. példaul Fejes 2010.
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esett — k6zos lingua francabol magyarazzak. Noha szdmos esetben kizarhato bar-
miféle portugdl jellegli kozvetito elényelv megléte (Crystal 2003: 423), a relexi-
fikacio lehetdsége pedig altalaban véve is erdsen vitathatd (Wardhaugh 2002:
66-67), a 20. szazad derekatol Keith Whinnom valamennyi eurdpai elemi pi-
dzsin és kreol 6seként egy a kozépkori mediterran térségben hasznalatos proto-
portugal hajozasi zsargont tesz fel, majd Loreto Todd a hetvenes években ennek
az un. szabir alapnyelvnek mar a kettévalasok révén differencialodo csaladi le-
4gazésait is megrajzolja.”’

Mindazonaltal az egysziilds szarmaztatas elvét kovetve nem pusztan a kon-
taktusnyelvek keletkezésének modellezése problematikus, hanem minden mas
nyelv eredetviszonyainak felvazolasa is. A schleicheri elképzelés csupan akkor
lehetne valamelyest kielégit6, ha a feltételezett elényelvet beszéld kozosség
»egyedill volna a vildgon, és ugy kezdene csoportokra oszlani, majd az jabb
csoportok tovabbi csoportokra, hogy kozben egyiknek sem volna alkalma sem-
milyen mas csoporttal talalkozni és tartos kapcsolatokat kialakitani” (Szilagyi N.
1999: 352).'” Mivel azonban ez a helyzet irrealis, a csaladfa-metafora megté-
vesztd, mert a vele szerkezetileg egyezd sajatossagokat aranytalanul hangsu-
lyozza, a nem ilyeneket meg az észrevehetetlenségig elrejti (Szilagyi N. 1999:
352, vo. Sandor 2011: 78-79), ebbdl kifolyodlag a rokonsag fogalmi értelmezését
sziikre szabja és az alakulasi folyamatokrol egyoldald, torz képet kozvetit. Az
egyes nyelveket gy tiinteti fel, mintha azoknak csak egyféle forrasbol szdrmazo
jelenségeik lennének, de legalabbis ezek adnak lényegi jegyeiket, és hozzajuk
minden egyéb tulajdonsag pusztan szervetleniil, valamiféle jarulékos motivum-
ként kapcsolddna (1asd tovabba Cseresnyési 2004: 200).

Jollehet nyilvanvald, hogy ,,nemcsak att6l beszéliink mi magyarul, hogy a ke-
zet finnugor eredetli szoval kéz-nek mondjuk, a kovet meg k6-nek, hanem attol
is, hogy a buzat régi torok eredetii szoval buza-nak hivjuk, a bojtorjant bojtor-
jan-nak, a galambot szlav eredetli szoval galamb-nak, a baktert meg német ere-
detii szoval bakter-nek” (Szilagyi N. 1999: 356), az 6sszehasonlito iskola képvi-
sel6i arra hivatkozva, hogy a szokincs elegyithetd, a grammatika viszont geneti-
kusan jorészt egynemii, a kiilonféle torténeti sajatossagcsoportok koziil a klasz-
szikus csaladokba besorolt nyelvek esetében eredetinek kizarélag egyet ismer-
nek el (Bynon 1997: 67, emellett Rona-Tas 1978: 372-374). A nyelvtan ¢€s a
szokészlet efféle elkiilonitése tulajdonképpen magdbol a csaladfamodellbdl ado-
dik, az elv a nyelvészetben is Schleicher koncepcidjaval kardltve tinik fel.

Max Miiller utan e tételt teljesebb formajaban Meillet fejtette ki, aki ugy vél-
te, hogy a rendszerben lehetnek ugyan érintkezésekbdl szarmazo jabb elemek,

% Err6l lasd Bynon 1997: 233-235, Wardhaugh 2002: 65-67, Crystal 2003: 423, Cseresnyési
2004: 212, esetleg H. Varga 2001: 245-246.

191 4sd még némileg Sandor 2011: 77.
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és megvaltozhat a grammatika is, de ez utobbi hagyoméanyozddasa szigoruan
egyagu, ily mddon az egy nyelvhez valo tartozas mindig abszolut marad. Megla-
tasa szerint az a cigany, aki 6rmény nyelvtant és romani szavakat hasznal, egyér-
telmtien 6rményiil beszél (v6. Rona-Tas 1978: 113, 126127, 271, Bezeczky
2002: 37, Cseresnyési 2004: 200).

Ennek a nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen a hazai nyelvészetben a
19. szazad vége oOta is €lesen elvalasztjak az 6si jegyeket a kontaktushatasokkal
magyarazott un. jovevényszoktol, igy ezek differencialasat példaul mar Gom-
bocz sem egyszeriien csak alapveté metodologiai kovetelménynek tartotta,'” ha-
nem etimologizalo tevékenységét is nagy mértékben e kérdés koré szervezte. Az
Osszehasonlito nyelvészetet az ujgrammatizmussal tudatosan 6tvozve (vo. 1909i:
414) kortarsaival egyiitt mindenekel6tt arra torekedett szofejtéseiben, hogy — az
ugor—torok haboru utani zlirzavarban valamiféle rendet teremtve — markansan el-
kiilonitse nyelviink 6rokolt (tehat finnugor) rétegét azoktol a (foként torokségi
eredetll) szavaktol, amelyek igen hosszll ideje részei a szokincsiinknek, &m a
csaladfaelmélet logikajat kovetve ahhoz nem genetikus modon tartoznak.'"”

A magyar nyelvtudomany e tekintetben maig nem valtozott. Az etimologia-
kat tovabbra is az alapszavak és a masodlagosnak vélt atvételek kategorikus el-
hatarolasa jellemzi.'” A nyelvi folyamatokat bemutaté munkakban pedig a nem
a finnugorbol magyarazott szavak jellemzdi még mindig kizardlag mint szokész-
let-valtozasi kérdések vetddnek fel (Szilagyi N. 1999: 359-360, Stemler 2004b:
25, Sandor 2011: 278-279).'*

Barczi Géza nyelvészeti bevezetonek szant tankonyvében a nyelvi érintkezé-
sek kapcsan le is szogezi: ,,Noha az idegen elemek kicserélése kozeliti egymas-
hoz (rendesen csekély mértékben) a nyelveket, nem sziinteti meg a nyelvek 6nal-
losagat, a kozottiik fennallé mindségi kiillonbségeket. Nyelvek keresztezodésérol
tehat helytelen beszélni. Gyakran megtorténik azonban, hogy a nyelvek valo-
sdgos harcot vivnak egymassal. Ebben az esetben sem szabad nyelvek kereszte-
z0désérol beszélni, mert két nyelv sohasem egyesiil ugy, hogy mindkett6 eltiinve
egy tolik mindségileg kiillonb6zé harmadik nyelvnek adjon létet, hanem az

%" Gombocz 1898c: 124, 1900c, 1901b: 127, 1902a: 182-183, 1904b: 459, 1904c, 1905b:
242-243, 1906/1938: 6, 1907e, 1907/1938: 10, 12, 1912a: 97-98, 1912e, 1917b, 1921a, 1930/
1960: 5-6.

12 F munkalatok jellegzetes bizonytalansagait lasd ugyanakkor Gombocz 1899a: 835, 1899b,
1900a, 1900b, 1900c, 1901b: 127, 247-248, 1903: 420, 1904c, 1905¢, 1905d, 1905h, 1906f,
1907a, 1907¢, 1907e, 1909¢, 1909h: 29, 1915b: 4145, 1917b: 101, 185-189, 1920a: 113, 1924e:
174, Gombocz—Melich 1906: 6, 13, 1912: 244, 246-247, 295, 299.

19 Ehhez v6. példaul jelentds torténeti szotaraink (MSzFE., TESz.) gyakorlatat.

1% Ennek konkrét megnyilvanulasaihoz 1asd egyebek mellett torténeti szintéziseink eljarasat
(Barczi 1967b: 491-499, 507-512, Benk6—Berrar 1967, Hajdd 1981: 15-22, Zsilinszky 2005,
Gerstner 2006).
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egyik nyelv elhull a kiizdelem soran, eltiinik, megsemmisiil, a gy6ztes nyelv pe-
dig az elpusztuld nyelvbdl valtozd mennyiségli szot, hosszabb kiizdelem eseté-
ben néhany formanst vesz at, ezek azonban a fennmarad6 nyelv szerkezetében,
mindségében médosulast nem jelentenek” (1953: 21).'% Mindezek kovetkezté-
ben a hazai 6sszehasonlitd nyelvészek az dsi grammatika karakterisztikus allan-
dosagaval érvelve a finnugor sajatossagokat a genezis szempontjabol napjainkig
kitlintetett modon kezelik, ,,a magyar nyelv mas nyelvekbdl szarmaz6 elemei pe-
dig — mint olyan zavar6 tényezok, amelyek csorbat ejthetnek a rendszer kiilon-
ben olyan szép egyértelmiiségén — valahogy ugy tiinnek fel, mint amelyek neta-
lan veszélyeztethetnék nyelviink tiszta finnugorsagat és a finnugor nyelvtudo-
many végs6é gy6zelmét” (Szildgyi N. 1999: 359).

A grammatika és a szokincs genezisbeli szerepének ilyen megkiilonboztetése
azonban altalaban véve tarthatatlan. Amellett, hogy ez a distinkci6 példaul az in-
korporald és izolald nyelvek rokonsagi viszonyainak feltérképezésekor a priori
kivitelezhetetlen (Cseresnyési 2004: 201), tovabba a kontaktusnyelvészeti vizs-
galatok az elmult évtizedekben egyéb tipusu nyelvek esetében is szamos, érint-
kezésbdl eredd nyelvtani valtozasra hivtak fel a figyelmet,'”® a grammatika foly-
tonossaganak tételébol ad6dd nyelvdefiniciés anomalia a gondolatmenet elvi
problematikussagara is ramutat.

Ahogy finnugrisztikai vonatkozasban Rona-Tas Andrés irja: ,,Mett6]l kezdve
beszélhetiink magyar nyelvrol? Attol kezdve, hogy kivalt a kozvetlen rokonaival
kozosen alkotott ugor nyelvb6l? De hat az obi ugor nyelvek, a vogul és az oszt-
jak kivalasa lényeges valtozast okozott-e a maradék nyelvben, azzal, hogy 6k el-
valtak? Ha a magyar nyelvet azért nevezziik urali nyelvnek, mert leglényegesebb
elemei folyamatosak egészen az urali alapnyelvig, akkor urali helyett miért nem
beszéliink a magyar és persze a finn, a vogul stb. alapnyelvrdl, hiszen az urali
alapnyelv legalabb annyira magyar, mint finn vagy vogul. A folyamatossag on-
magaban semmit sem mond a differencialédasrol — vilagosan latjuk, hogy meg-
hatarozasunknak ez a leggyengébb pontja” (1978: 375-376).'"

A schleicheri 4grajz — noha a nyelvek kialakulasanak szemléltetésére ké-
sziilt'”™ — éppen a valtozasrol nem képes szamot adni.'” Ehelyett megjelenit
olyan 6si allapotokat, amiknek viszont az dsszehasonlité nyelvészek maguk sem

15v5. még Barczi 1953: 125, 1967b: 512, illetve Réna-Tas 1978: 367, 421-422. A nyelvtani
keveredés lehetetlenségét hirdetd elvnek a nyelvvaltozatok kdlcsonhatésaira is kiterjesztett megfo-
galmazasait lasd tobbek kozott Barczi 1953: 22, Benkd 1996, Hegediis 2009: 470—471.

1% Bynon 1997: 229-231, Szilagyi N. 1999: 360-363, Sandor 2001a: 119, 125-126, 2011:
266284, Cseresnyési 2004: 199-200, 203-206.

197 A kérdésrél bévebben Rona-Tas 1978: 372-376, v6. még 250.
198 Rona-Tas 1978: 93, Cseresnyési 1994: 4, Szilagyi N. 1999: 356.
1991 4sd tovabba Hajda 1966: 21-23, Sipécz 2006: 290.
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tulajdonitanak valdodi létet. Bar a 19. szdzadban a hipotetikus indoeuropai alap-
nyelvre , leforditott” szovegeket is kozreadtak,'” a kikovetkeztetett alakok meg-
bizhatosagat illetden Gombocz mar tobb irdsaban 6vatossagra intett,''' manap-
sag pedig a feltételezett alapnyelvi formak realitasanak kérdésében a korabbinal
is nagyobb eldvigyazatossag tapasztalhato.'"

Réadasul a nyelvész a rekonstrukcid soran a jelenbdl visszafelé haladva jut el
a vélt elédnyelvig, am miutan ezt valamilyen rendszerbe foglalta, mar erre a ko-
z0s Osnyelvre hivatkozva allapit meg késobbi, koztes alakokat. Mindez egy
olyan moédszertani circulus vitiosust eredményez, amelynek soran ,,az, amivel
magyarazunk (az alapnyelv), annak segitségével jott 1étre, amit vele magyardzni
akarunk” (Rona-Tas 1978: 133). Igen beszédes, hogy a nyelvrokonsag-kutatas a
modell és a valtozds szembenallasanak paradox helyzetére érdemi megoldast
nem nyujt, legfeljebb olyan felemds valaszt ad, mint Theodora Bynon, aki a ku-
tatasi lehetdségek korlatozott voltara hivatkozva kijelenti: ,,annak ellenére, hogy
modszeriink nem képes feltarni a torténeti fejlemények teljes korét, ugy kell ten-
niink, mintha fank a valosagot dbrazolna” (1997: 67).'"

Az egyes nyelvek genetikus el6zményeit adatok hijan persze lehetetlen konk-
rétumaiban megragadni, a csaladfa-teoria folyamatadekvatsaganak problémaja
azonban mégsem feltétleniil a forrasok sziikosségébdl, sokkal inkabb a kiindulo
koncepcio fogyatékossagaibol adodik. Teljesen jogos ezzel kapcsolatban Schu-
chardtnak az a figyelmeztetése, hogy az amerikai dialektusok heterogenitasa
,hem egy angol nyelvjards egyféleségébdl alakult ki, hanem az angol nyelvjara-
sok sokfélesége rendezodott at egy teljesen mas amerikai sokféleséggé. Ha tehat
egy amerikai alapnyelvet akarnank rekonstrudlni, akkor is jocskan bajban vol-
nank, pedig az angol nyelvet igazan jol ismerjiilk” (Rona-Tas 1978: 361, v0. még
Rona-Tas 1978: 101, 123—124, 188-189, 361, 367, 385-386).

A fadbrabol ugyanakkor az ilyesfajta valtozatossag per definitionem hiany-
zik, hiszen a schleicheri modell matematikai értelemben nem maés, mint ,.egy
olyan specialis graf, amelyben barmely szogpontbdl el lehet jutni barmelyik ma-
sikba, de csak egyetlenegyféleképpen” (Podani 2010: 1192). Cseresnyési Laszlo
egy tanpéldanak szant fiktiv eset elemzésén keresztiil, amelyben kilenc nyelv
huszonhat sajatossadgaval operal (1994: 4-5), a nyelvfoldrajzi vizsgalatok ered-
ményeire tdmaszkodva szemléletesen ra is mutat a tényre: az egyes dialektalis

"0 Errgl Réna-Tas 1978: 94, H. Toth 1996: 118, Bynon 1997: 72, Maté 1997: 68, Robins
1999: 193.

" Gombocz 1898a: 60, 1899a: 835, 1905¢: 472473, 1906/1938: 6, 1915a: 103, 1922/1997: 91.

12 Barczi 1953: 13, 30-31, Hajdu 1966: 40, 43, 1981: 105-107, Hajdi—-Domokos 1978: 65—
67, Honti 1997, 2001, Bereczki 1998: 31, Sip6cz 2006: 296, némileg Itkonen 2010: 248-249. V6.
emellett — tudomanytorténeti kontextusban — Roéna-Tas 1978: 298-302, 359-363, 451, illetve
Bynon 1997: 70-72.

'3 Lasd még Bynon 1997: 68, tovabbi kritikai elemzését pedig Szilagyi N. 1999: 357.
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jelenséghatarok kijelolésével egymast tobbszorosen metsz0 vonalak rendszerét
kapjuk, igy ,.egy nyelvcsalad genealogidja csak akkor alkothaté meg, ha a nyelvi
ismérvek, izoglosszak halmazanak elemei kozil kizarjuk azokat, amelyek taxo-
nomiai ellentmondashoz vezetnek” (1994: 6, a szerz6 forditasa). Nem véletlen,
hogy azokban az Gsszehasonlitd nyelvészeti munkakban, amelyekben valami-
lyen modon mégiscsak szerepet kap a heterogenitas, kovetkezetlenségek 1épnek
fel, és az érvelésben kissé eklektikusan valtogatva tiinik fel alapnyelv, utédnyelv
és nyelvjaras (lasd példaul Antal attekintését az indoirani csoportrol; 1970: 29—
44). Az osztalyozas torzitd homogenizalasa tehat az alkalmazott agrajz kovet-
kezménye, amely — a valos helyzettol fliggetleniil — ,,automatikusan egységes
nyelvallapotot hoz létre, mivel a kiilonféle adatok folé a rekonstrukcié minden
Iépésben egyetlen altalanost rendel” (Cseresnyési 1994: 1, a szerzd forditésa;
gyakorlati vonatkozasban vo. Cseresnyési 1994: 2, ezen tul lasd még Bezeczky
2002: 34).

Ett6] az eljarastél mar egyenes az ut a csaladfak ilyen modszerrel torténd
egyesitésének gondolatdhoz. J6 ideje a nyelvészek e tekintetben visszafogottab-
bak, igy példaul a magyarnak csupan az urali nyelvekig terjedé genetikus kap-
csolatait ismerik el,'"* a 19-20. szazad forduldjan azonban nem volt ritka, hogy
két alapnyelv egyébként is hipotetikus alakjaibol kiséreljenek meg kikovetkez-
tetni egy eredetibb kdzos format (tovabbi adalékként Pusztay 1977: 61-62). An-
nak ellenére, hogy Gombocz ezt az un. méasodlagos hasonlitdst metodologiailag
erésen kifogédsolhatonak tartotta (1906/1938: 6), a korabeli tudomanyos érdeklo-
désnek megfelelden maga is gyakran foglalkozott azokkal a tedridkkal, amelyek
a finnugornak a szamojéd alapnyelvvel valo hajdani Gsszetartozasan tal''> még
tavolabbi, altaji és indoeurdpai 6srokonsagat firtattak.''

Miutan a csaladfamodell a valtozast nem tudja megjeleniteni, a rekonstrukcid
rdadasul sziikségszerlien egységesit, varhato, hogy az 6sszehasonlito iskola az
eredeti nyelvkeletkezést illetden — az agrajz kiindulépontja felé kozelitve — leg-
feljebb a monogenezis-poligenezis kérdés felvetéséig jut el, ami azonban sajat,
komparativ médszereivel érdemben megintcsak nem kutathato."'” Ahogy Gom-
bocz is irja: ,,mar az egyes nyelvcsaladok rokonsagi viszonyainak vizsgalataval
eljutottunk ahhoz a hatarkérdéshez, amely még az elfogadhatd hipotézisek ha-

14 Barczi 1953: 31, 1967b: 489-490, Hajdu 1966: 5, 90-93, 1981: 7, 190, Pusztay 1977: 48,
59, 136-145, 166, Hajd—Domokos 1978: 52, 6165, Rona-Tas 1978: 402—404, 429-430, 452—
455, Bereczki 1998: 23-24, 26.

15 Gombocz 1902a: 182186, 1903: 418, 1911d, 1912b: 132, 1912/1938.

116 Gombocz 1899b: 69, 1902¢: 127, 1903: 418, 1904b, 1905b: 241, 1906/1938: 7-8, 1907c:
334, 1907e: 17, 156, 158-159, 1907/1938: 10, 13-16, 1908d, 1909h: 27, 1911b: 414, 1911c: 48,
1923, 1927/1938: 110, 1930/1960: 9-10.

"7 Ehhez lasd példaul Saussure 1916/1997: 206, Barczi 1953: 8, Rona-Tas 1978: 101, 365,
Austerlitz 1992a: 251.
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taran beliil van ugyan, de amelyet csak egy 1épés valaszt el a fictiok birodalma-
t6l. Onamitas volna azt hinni, hogy ezen az titon haladva — pedig ez az egyetlen,
amely a cél felé vezet — valaha megoldhatjuk a nyelvek egységének problémajat.
Minél magasabbra emelkediink, annal gyakrabban elveszitjiik 1abunk aldl a té-
nyek talajat, s az eredmények, futdé homokként, szétfolynak keziink kozott”
(1906/1938: 8, vo. még Gombocz 1898a: 481, 1906/1938: 5-7).

Nemhiaba {itk6zik szakmai kdrokben még most is nagy ellenallasba Nyikolaj
Trubeckoj egykori kijelentése, miszerint ,,az indoeurdpai alapnyelv nem volt, ha-
nem lett” (Réna-Tas 1978: 190, Maté 1997: 187).!"® Szavai ugyanis arra hivjik
fel a figyelmet, hogy a nyelvek kialakulasanak ez a megkozelitése a keletkezés
mikéntjérdl nem szolgal semmiféle informaciéval — nemcsak a (rég)multbol,
napjainkbol sem. Az anomalia az egytagu ,,leszarmazasi fak” (a baszk, lule-vi-
lela, mura stb.) esetében kiilondsen szembetiind: amellett, hogy ezek a csalad fo-
galmanak Ujragondolasara késztetnek (Cseresnyési 1994: 1), olyan nyelveket je-
lenitenek meg, amelyek — paradox modon — egyszerre el6dok és utddok, de leg-
alabbis mint készen adott produktumok allnak el6ttiink.

Igen arulkodo, hogy az 6sszehasonlitd nyelvészet nemcsak az eredendd kelet-
kezés problematikajat iktatja ki vizsgalodasaibol, de mar azon nyelvek kialaku-
lasanak kutatasat is, amelyeknél — egybevetésre alkalmasnak latsz6 anyag hijan
— nem rekonstrualhat6 alapnyelv. Noha manapsag sz¢élsOségesnek itélik, a hely-
zetet mégis talaldan jellemzi Meillet-nek az az éllasfoglalasa, miszerint ,,a ro-
kontalan nyelveknek (pl. a baszknak) igazaban nincs torténelmiik, mivel azon-
ban a baszk ¢és a kaukazusi nyelvek kozott talan genetikus kapcsolatot fognak ta-
lalni, a baszk kiléphet majd maganyossagabol — egyenest a torténelembe” (Cse-
resnyési 2004: 201).'"*

Az egykori nyelvi folyamatok megragadésaval szembeni tehetetlenség nem
kis mértékben koszonhetd annak, hogy a Darwin nézeteire (1859/2005) erésen
tamaszkodo Schleicher csaladfamodellje kidolgozédsakor koncepcidjaba az evo-
lucids tanoknak éppen az egyik leglényegesebb elemét nem iiltette at. Konnyen
belathato, hogy az adatok egy bizonyos id6tavlatbol nemcsak felderithetetlenek,
de jelentéktelenek is: az, ami vizsgalhato és lényeges lehet, a valtozas hogyanja
— mégpedig a geologus Charles Lyell un. uniformitas elvére hagyatkozva (San-
dor—Kampis 2000: 127, Sandor 2011: 76, kimondottan nyelvészeti vonatkozas-
ban Sandor 2001g: 16-18, Kis 2003). Ez az elgondolas a darwini elmélet fontos
¢és hatékony alhipotézise, amely hozzajarul a jelen és a mult kozotti kapcsolat
megteremtéséhez, igy ,,a megfigyelhetd és a nem megfigyelhetd jelenségek ko-
zOtti gatak lebontasahoz és a tudomany szamara 1étfontossagu természetes altala-

8 Tovabbi adalékként 1asd Rona-Tas 1978: 101, 202, 369.

9 Emellett Réna-Tas 1978: 110, 112, 179, 369370, H. Toth 1996: 113. A kortarsak hasonld
nézeteirdl lasd tovabba Gombocz 1898a: 198, 482, illetve Rona-Tas 1978: 94.
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nositas megalapozasahoz. Hallgatélagosan ugyanis minden tapasztalati tudo-
many egy teljes adatmez6 ismeretét tételezi fel, mikdzben mindig csak egy adott
minta hozzaférhetd a szamara; a ketté kozott a Lyelléhez hasonld segédelvek
biztositjak az atjarast. Lyell elve alapjan nincs okunk kételkedni abban, hogy az
evolucios folyamatok a multban is olyanféleképp jatszodtak le, ahogyan ma,
csak éppen a mai folyamatok kdzvetleniil megfigyelhetok, a multbeliek meg
nem” (Sandor—Kampis 2000: 127-128, a kérdéshez v6. még Kampis 2005: xiii—
Xiv, Xviii).

Az 6sszehasonlitdo modszertanban azonban ennek az elvnek a leghalvanyabb
nyomat sem talaljuk — a pozitivista meghatarozottsagu un. belsd rekonstrukcié'*
nyilvan nem lehet azonos a lyelli elképzeléssel (v6. Sandor 1998: 66, 79-80). A
szokasos eljarasok révén eldallitott formak olyan mechanikusnak vélt (hang)val-
tozasokra épililnek, melyeknek okai 6nmagukban rejlenek, ezért korantsem meg-
lepd, hogy e keretben az emberi nyelv megjelenésének, illetve a feltételezett Os-
nyelvek létrejottének vizsgalatara egyaltalan nincs forgatokonyv. A folyamatok
itt Iényegében olyan szabalyok, amelyek végbemenetele nem a beszélokon mu-
lik, tehat csak nyelvi adatok egybevetésével tarhatok fel, ezért kizardlag ilyen,
pozitivista vonatkozasban érvényesithetok. Ezek sem a csoport életébe beagya-
zodott nonverbalis el6zmények és a kibontakoz6 vokalis nyelv viszonylataban,
mezhetdk.

Az, hogy Schleicher a biologiai torzsfak kapcsan — Darwint (1859/2005) né-
mileg félreértve — éppen un. természeti torvényekrdl olvashatott, még inkabb
erdsitette benne, majd rajta keresztiil kovetdiben ennek a nyelvészetben egyéb-
ként is jelen 1év6 kozelitésmodnak a helyességét.'”! Pedig Darwin a valtozasok
kauzalis tényezdirdl alapvetden masként gondolkodott, igaz, nem volt tal kovet-
kezetes. A nyelvészet Grimm-féle , hangtdrvényeihez” hasonléan'* a természet
torvényeit a bioldgidban sokaig szintén a tarsadalom konvenciondlis szabdlyai
mintajara képzelték el, vagyis ,,olyan »utasitasokként«, amelyek mintegy ki-
kényszeritik, hogy az események egy bizonyos rendet kovessenek. A 19. szdzad
az atmenet kora, ahol egymas mellett €l a térvény ujabb, [...] egyre vilagosab-
ban statisztikus jellegli értelmezése a korabbi értelmezéssel. Darwin szohaszna-
latdban is parhuzamosan van jelen a kétféle felfogas” (Kampis 2005: xxxiii), igy
mivében a ,torvények” a természeti jelenségeknek hol okaiként, hol okoza-

120 Errél lasd példaul Gombocz 1905e: 472473, Hajdu 1966: 37-38, Rona-Tas 1978: 364—
365, Bereczki 1998: 32.

121'v5. altalaban véve Bynon 1997: 69-70, Maté 1997: 63-64, 91-92, Robins 1999: 198,
Crystal 2003: 409-410, finnugrisztikai oldalrél Hajdu 1966: 21-32, szkeptikusabb hozzaallassal
pedig Austerlitz 1992a: 251.

122 Bzekr6] 14sd Gombocz 1920b: 153-154, 1921/1938a, 1922/1997: 74-82, majd Barczi 1953:
131-132, H. Toth 1996: 110113, Maté 1997: 87, 91-92, Robins 1999: 190, 198.
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taiként tiinnek fel (Kampis 2005: xxxiii, az eljaras megitélésé¢hez vd. még Kam-
pis 2005: XxXii—XXXiV).

A schleicheri kontextusfiiggetlen szemlélet kdvetkezményeit figyelembe vé-
ve ugyanakkor az is kdnnyen belathatd: amennyiben a nyelvet — akar a csaladfa-
rekonstrukciok révén, akar egyéb modon — valamiféle abszolut 1étezoként kezel-
jiik, ab ovo megfosztjuk magunkat az eredet adekvat magyarazatanak lehetOsé-
gétol. Ezt igazolja vissza a nyelvrokonitdsban mar nem érintett, késobbi struktu-
ralis és (poszt)generativ nyelvészeti iranyoknak a genezis problematikajahoz va-
valo hozzaallasa is.

Saussure, aki a nyelvet ,,Onmagaban €s Onmagaért” tartja vizsgalandonak
(1916/1997: 245), még a nyelvkeletkezés kérdésének a felvetését is elutasitja
(1916/1997: 96).'* Chomsky viszont — mivel a nyelvet kompetencianak tekinti —
az eredet iigyét nem keriilheti meg, nyilatkoznia kell a nyelvtudas els6 megjele-
nésérol, kielégitd valaszt azonban nem adhat. A homogén kozosségek idedlis be-
sz€l6jének univerzalis nyelvtanat kutatva az egyéneket fiiggetleniti tarsas koze-
giiktol (1965/1986: 115-116), igy a nyelvet olyan formalis rendszerként kezeli,
amelynek evolucios vonatkozésai nincsenek (1968/2003: 143-144, 153, 221-
226), illetve csekély jelentoségliek: Chomsky kezdetben valamiféle, neurobiolo-
giai szempontbol nem igazolt elmebeli ,,nyelvelsajatitd késziilek™ (az tn. LAD)
megmagyarazatlan, ex nihilo feltiinésével szamol (1965/1986: 155-165)'**, és a
nyelv felbukkanasat leglijabban is csak exaptacionak, az emberi logikai képesség
egyszerti melléktermékének tulajdonitja.'”

3.4.2. Nyelvek és affinitasok

Az Osszehasonlitdé nyelvészet problémainak hatterében a csaladfamodell, végso
soron pedig a nyelv abszolut entitasként valé megkozelitése all. fgy a paradoxo-
nok feloldasa végett mindenképpen célravezetonek latszik, ha a nyelvészet
Schleicher eldtti, relativista iddszakanak a nyelvrokonsaggal kapcsolatos néze-
teit is tanulmanyozzuk.

A hazai tudomanytorténeti munkaknak az a szokésos allasfoglalasa, miszerint
a romantika koranak neologus attitiidje egyiitt jart nyelviink finnugor szarmazta-
tasanak elutasitasaval,'*® nem mai keletii. Ez a vélekedés valdjaban az 1j orto-

12 V5. Saussure 1916/1997: 40; ésszehasonlité nyelvészeti multjdhoz 1asd Saussure 1916/
1997: 206, 220-223, 227-237, 243, illetve Rona-Tas 1978: 132-133, 152-154, H. T6th 1996:
160-161, Maté 1997: 111-112, 1998: 21, Crystal 2003: 375-376.

124 Chomsky e nézeteihez Magyari 2005: 452—453, biralatahoz v6. Donald 2001: 34-35, 66.

125 Magyari 2005: 458-459, ennek kritikajahoz pedig tobbek kozott Pléh-Lukacs 2003: 496—
502, Szathmary 2002, 2003: 44—45.

126 v, tobbek kozott Balazs 1970: 14—18, Kelemen Jozsef 1970: 81-83.
76



logiaval egyidejlileg terjedd pozitivista-0sszehasonlitd nyelvészeti tanok elsd
magyar képvisel6itdl ered.

Jol tudjuk, hogy Szarvas példaul — a ,,finnez6k bolondoskodasarol” fiatalon
irt pamfletjére, majd palforduldsara visszatekintve — a nyelvujito Czuczor Ger-
gely és Fogarasi Janos tn. Nagyszotara (CzF.) kapcsan kijelenti: a mii szellemi-
ségével ,,mintegy 0ssze volt forrva az a lelki folhaborodas, a melyet az akkori-
ban mar erdsen kisérteni kezdé finn—magyar rokonsag elmélete ébresztett ben-
nem [...]. A gy6zelem, a melyet [...] Hunfalvy Pal ellenesén, Fogarasi Janoson
kivivott, az én szittya-magyar meggydzddésemen is nem csekély csorbat iitott
[...], a folismert igazsag diadalmaskodott ellendlldsomon; leraktam a fegyvert.
igy lett Saulus Paulussa” (1893b: 441-443).'”

Az ugor-torok habora idében egybeesett a Nyelvor és az 0jitok kozotti harc-
cal, ami jelentdsen hozzajarulhatott ahhoz, hogy a neoldgiamozgalomnak ¢és a
finnugor rokonsag tagadasanak ez a 19. szdzad végi 6sszekapcsolasa a kés6bbi-
ekben egészen altalanossa valjon, még akkor is, ha a tényeknek kiillonben nem
felel meg.'”® Azon tal ugyanis, hogy Czuczor és Fogarasi szotarukbél (CzF.)
egyaltalan nem mellézték a finnugor nyelvek anyagat (v6. még Galdi 1970:
100-102), az ellentmond6 adatokat a teljesség igénye nélkiil is hosszan sorol-
hatjuk.

Mikdzben a Kazinczyval folytatott pennahaboriban a Kolcsey oldalan allo
Beregszaszi Nagy Palt a tudomanytorténetekben Sajnovics Janos lapp—magyar
elméletének vehemens kritikusaként tartjak szamon,'” arr6l tobbnyire elfeled-
keznek, hogy dolgozataiban a finnugor és szamojéd nyelvekkel is hasonlitott
ugy, hogy ez a mintegy harminc egyeztetése néhany kivételtol eltekintve most is
helytallonak bizonyul."”” A klasszikus historiografiai attekintésekben a féként
nyelvijitd tevékenységérdl ismert Horvat Istvant, Bugat Palt és Ballagi Mort
tobbek kozott finnugorellenes nézeteik miatt marasztaljak el, holott az efféle ro-
konsag lehetdségét egyikiik sem zarta ki. SOt Bugat a pesti egyetemen éppen egy
finn tanszék felallitasat €s oda a még ma is méltatott Reguly Antal meghivasat
tervezte, a Tudos Tarsasag egyik gytilésén Ballagi pedig a ziirjén—magyar kuta-
tasok sziikségességérdl tartott eldadast."’

127 Tovabbi adalékokhoz Békés 1991: 90, 1997: 180-182, Lancz 1982: 1012, 25-26, 30, eze-
ket ismételve Honti 2010: 163-164.

28 Errgl 1asd Békés 1991: 89-91, 1993: 49, 1997: 14, 181-185, 194205, esetleg Sandor
1999a: 1389, Honti 2010: 163—164.

129 pusztay 1977: 151, Békés 1991: 91, 1997: 183, vé. még Gombocz 1930/1960: 8.
130 pusztay 1977: 14-15, Békés 1991: 91, 1997: 184—185.

Bl 7sirai 1937: 522, Pusztay 1977: 16, 155-156, Békés 1993: 92, 1997: 188-189, esetleg
Gombocz 1930/1960: 9, 11-12, Sandor 1999a: 1390, Bereczki 2010: 35.

77



Mindazonaltal a 19. szdzad kdzepének vonatkozo szovegeit szemiigyre véve
vilagosan kitlinik: a romantika nemzedékének és az egyre er6sd6do pozitivizmus
képviseldinek a szembenalldsa valoban markans volt, de vitajuk ,,nem arrol
folyt, hogy a finnugor rokonsag gondolata elfogadhato-e egyaltaldn, hanem hogy
egyéb nyelvekhez képest milyen foku ez a rokonsag” (Békés 1997: 190)."*> Mig
a Magyar Tudés Tarsasag kore a kérdést relativista modon kdzelitette meg, igy a
nyelvek hasonlésaganak mértéket tulajdonitott, a Hunfalvy és Budenz révén ki-
bontakoz6 1 iskola az dsszevethetOséget abszolutizalta, és a vizsgalodast eleve
egyetlen szal elemzésére sziikitette (vo. Stemler 2004a: 85, 2004b: 39).

Ennek kovetkeztében a rokonsagfogalom az Gtvenes-hatvanas évek tollhar-
caiban tulajdonképpen két, egymastol radikalisan eltérd értelmezésben szerepelt
(Békés 1997: 199, tovabba 14-15). A schleicheri felfogassal szemben ugyanis a
romantika — ahogyan azt Gyarmathi Samuel hires miivének (1799/1999) cime
eléggé egyértelmiien jelzi — még affinitasként szolt a nyelvek kozti viszonyokrol
(Békés 1997: 198). Ez az ,,atyafisag” pedig elsdsorban tipologiai jellegli, ami
nem feltétleniil, csak esetlegesen jelent genetikus kapcsolatot is, igy inkabb egy
szellemi rokonsagbol fakadd bels6 alkati egyezést reprezentdl (Békés 1997:
198-201)."%

Nem meglepd, hogy Budenz egyik ismertetésében Fogarasit azért marasztalta
el, mert ,,az egy magyar nyelvet alkalmilag indogerman nyelvekkel hasonlitotta
Ossze, de mas altdji nyelvekkel s koztiik akar ugor nyelvekkel is, mintha a nyelv-
csaladok és csaladbeli csoportok kdzt semmi valaszfalak nem léteznének™ (1879:
322, vo. Békés 1997: 200). A Czuczor—Fogarasi paros viszont a nyelvek egybe-
vetésérdl igy nyilatkozott: ,,Senki nalunknal jobban nem méltanyolja Hunfalvy
Pal, Fabian Istvan, Riedl Szende, Budenz ¢s Vambéry tarsaink buzgalmat és al-
talaban helyes iranyt munkélkodasaikat, mid6n a sziikebb finn és torok nyelv-
csaladra forditjak kivalo figyelmoket [...] Csak azt nem 6hajtanok, ha valaki sa-
jat buvarlatait tartand és hirdetné egyediil czélra vezetoknek, és mas nemtl, mas
terjedelmi torekvésekben ellenséges iranyt gyanitana és nézne. Egyes egyedil
0szves munkalkodasainkat fogja teljes siker koronazni” (CzF. I. 33-34, v6. CzF.
L.21,23-24,30-31)."**

Ez az értelmezésbeli kettOsség hazankban egészen a hetvenes-nyolcvanas
évekig fennallt."*® Jol mutatja ezt, hogy példaul Budenz és Hunfalvy palyajuk

132 1 4sd még Békés 1991: 93, 1997: 181-185, 199, 201202, Bereczki 2010: 37.

133 Lasd még Békés 1993: 49, 1997: 15, Stemler 2004b: 21-22, 34, esetleg Réna-Tas 1978:
326, Sandor 1999b: 604, 2011: 71-72, 74, nem mindenben tdmogathatd okfejtéssel pedig C. Vla-
dar 2001.

134 Err6l hagyomanyos megkozelitésben lasd F. Molnar 1964: 371-372, illetve ezt idézve Hon-
ti 2010: 197-198, a romantika kori nyelvhasonlitasok részletes elemzését pedig Békés 1991: 91—
93, 1993: 49, 1997: 177-201, Stemler 2004a, 2004b, esetleg H. Toth 1996: 113-115.

13 Békés 1991: 93, 1993: 45, 49, 1997: 14-15, 199.
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kezdetén a magyarnak a torok kapcsolatait maguk is kdzelebbinek tartottak a
finnel valo Gsszetartozasanal,'*® az ugor—torok héboru vitaanyagabol pedig még
az is kidertil, hogy eredetileg ,,Vambéry volt a magyar—ugor rokonsag hive, s a
magyar—torok rokonsagrol éppen a korai Budenz érvei gy6zték meg” (Békés
1997: 191)."7

Az, hogy a Tudds Tarsasag kore a nyelvek kozti hasonlosdgokra mint affini-
tasokra tekintett, nem eredeti magyar eljaras volt, hanem szerves része annak a
szellemiségnek, amit a Sprachphilosophie hazai megnyilvanulasanak tarthatunk.
Az a szemlélet ugyanis, amelyik a nyelvet a tarsas léttel és gondolkodasmoddal
Osszefonddo tényezonek latja, az egyes kozosségek nyelveinek analog és eltérd
tulajdonsagait a csoport életkdriilményeinek azonossagaibol és kiilonbozdségei-
b6l szarmaztatja. {gy a rokonsag fogalméra csakis ’atyafisag’ értelemben tekint-
het, a kérdés irant pedig nem pusztan érdeklédik, de — mivel a nyelv €s a kdzos-
ség Osszjatékaként kezelt ,,nemzeti géniusz” megragadasara torekszik — az efféle
vizsgalatokat egyenesen kulcsfontossagunak tekinti.

Humboldt munkassagaban nem véletleniil foglalt el kdzponti helyet a problé-
makor — mégpedig éppen ilyen célzattal. Herderianus kiindulasarol tantiskodik,
hogy az 6sszehasonlitas kapcsan nem is egy nyelvészeti, sokkal inkabb egy ,,ant-
ropoldgiai” kutatds tervét fogalmazta meg, amely ,arra lenne hivatva, hogy
modszeresen egybevetve emberek €s emberi kozdsségek, kiilondosen nemzetek
jellemét, az egyéni kiilonbségek jelentéségét felmérje az altaldnosan emberin be-
lil” (Telegdi 1985: 312). Ez leghatékonyabban azoknak a nyelveknek a tanulma-
nyozasaval tarhat6 fel, amelyek struktirdja merében mas, mint a mar akkoriban
is viszonylag jol ismert indogerman nyelveké: Humboldtot erdsen foglalkoztatta
a baszk és a kinai, valamint az indian, a maldj és a polinéziai nyelvek szerkezete
(Telegdi 1985: 313-315, 325-328),"* ezért figyelme sztondsen azon jellegze-
tességek felé fordult, amelyek majd a pozitivista-6sszehasonlito iskola elemzési
anomaliai lesznek."’

A rokonsag affinitasként valo felfogasabol ugyanakkor a legkevésbé sem ko-
vetkeztethetiink a korabeli nyelvfilozofia torténetietlen voltara. Jol tudjuk, hogy
a romantika — a nyelv €s a csoport egybeszovodo életének fokuszba allitasaval —
kifejezetten a kozosségi historizmus jegyében tint fel.'*” Herder a nyelv erede-

13¢ Gombocz 1927/1938: 110, 1930/1960: 9, Békés 1991: 93, 1997: 191, Pusztay 1977: 160
161, Hajdu—Domokos 1978: 15.

137 V. mindenekelStt Vambéry 1869: 114, tovabba Pusztay 1977: 99-100, Sandor 1999b: 606,
2011:266-267, 417, Bereczki 2010: 37.

18 1 4sd még esetleg Maté 1997: 5859, Robins 1999: 157.

% Humboldt vonatkozo miiveibsl lasd példaul 1812/1985, 1822/1985a, 1830-1835/1985,
1836/1985.

140v5. Bahtyin 1930/1986: 241-262, Békés 1997: 51, 59—60.
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tér6l irt programado6 értekezésében (1772/1983) az isteni ajandék koncepcidja
helyébe — a folytonos tijraalkotast jelzo sziintelen nyelvi valtozasra hivatkozva —
a human tevékenységet allitotta,'*" az ily modon emberivé tett nyelv kapcsan pe-
dig tételesen meg is fogalmazta minden tovabbi geneziselvii nyelvészeti elmélet
alapjat, azt az axiomat, miszerint ,,amennyiben megértjiik a jelenség kialakuldsat
és torténetét, akkor magat a jelenséget értjik meg” (Kelemen Janos 1990: 118,
vo. még Kelemen Janos 1990: 123-125).

Ez a torténeti érdeklédés persze olyan értelemben nem uj, hogy a klassziciz-
mus idején még csak fel se vetették volna az eredet kérdését. Mig azonban a fel-
vilagosodas koranak abszolutista nyelvfogalmara hagyatkozva legfeljebb vala-
miféle készen kapott adomanyt lathattak a nyelvben, Herder relativista kozelités-
modja megteremtette annak a lehetdségét, hogy e problémara a késébbiekben
valodi megoldast talalhassanak. A racionalizmus — dsszhangban Etienne Condil-
lac népszerti szoborhipotézisével (1754/1976) — az autondm egyén mentalis éle-
tében probalja felderiteni az idedk, illetve az ezeket kozvetitd nyelvi elemek for-
rasat (Kelemen Janos 1990: 118), mialatt ,,Herder teljesen 0j utat valaszt: a vizs-
galt jelenségek, igy az ismeretek €s a nyelv genezisét és kifejlodését nem szam-
talanszor, lényegében minden egyes individuumban megismétlédo torténésnek,
hanem az adott nép vagy nemzet teljes életét, a nemzedékek egymasutanjat at-
fogd egyetlen nagy folyamatnak latja. Hogy erre az tutra raléphetett, azt termé-
szetesen megkonnyitette az a felfogés, melynek értelmében elsddlegesen nem az
individuum, hanem egy ennél is magasabb egység hordozza a nyelvet, s a nyelv
¢és a gondolkodas kolcsonos feltételezettsége folytdn az ismereteket” (Kelemen
Janos 1990: 118-119).'*

Humboldt tulajdonképpen a herderi téziseket mélyitette el, amikor nyelvésze-
tében a kozosségi létformaba valo beagyazottsagbol indult ki (Robins 1999: 149,
158-159). A nyelvet nem valamiféle terméknek (ergonnak), hanem a beszélok
sziinet nélkill érvényesiilo, a tarsas kornyezettdl meghatarozott szellemi tevé-
kenységének (energeianak) tekintette, ezért irasaiban a folyton tjraszervez6do
nyelv mint ,,a maga valosagos létrehozasa aktusanak foglya” tiinik fel, aminek
megragadasa csakis genetikusan és a folyamatot egészében szemlélve lehetséges
(1asd mindenckel6tt 1836/1985: 82-84).'*

Noha a kozelitésmod hatdrozottan geneziselvii, ez a romantika kordban direkt
modon nem kapcsolodhatott 0ssze a nyelvek szarmazasi viszonyainak kérdésé-

141 Kelemen Janos 1990: 127-130, 2000: 121-123, H. Téth 1996: 84-85, Robins 1999: 147-149.

142 Egyéb adalékokhoz vé. Bahtyin 1930/1986: 247-250, Békés 1997: 11-12, 35, 62-67.

"3 V6. még Humboldt 1812/1985: 9-13, 18-23, 1822/1985a: 3334, 39-41, 4647, 54-57,
1822/1985b: 125, 139-140, 147, 1836/1985: 71-81, 85-91, 95, 98-99, 102, 105-114. E nézet —
nem mindenben helyeselheté — elemzéséhez pedig Rona-Tas 1978: 72-73, 76, Telegdi 1985: 334—
356, H. Toth 1996: 91-92, 94-95, Maté 1997: 60, 62, Kelemen Janos 2000: 145-147, 149-150, ta-
lalobban Bahtyin 1930/1986: 198—199.

80



vel. A nyelvészeti rokonsagfogalom ,,csakis Darwin elméletének altalanos tér-
nyerése nyoman kapta meg azt a bioldgiai értelemtdl kdlcsonzott szigorusagot,
amelyet, illetve amelynek hidnyat oly gyakran az el6dokon is szamon kérik”
(Békés 1997: 197, vo. még Békés 1993: 45-46, Sandor 2011: 72-73, 75).

Figyelembe véve az analdg természettudomanyos szakszohaszndlat atalakula-
musa a 19. szazad nagy rejtélye, Darwin az evolucio koncepciojat (1859/2005)
az erre vonatkozo ismeretek szinte teljes hianyaban kénytelen megalkotni (Kam-
pis 2005: xxiii-xxiv, bévebben xxii—xxvii). Igy munkéjaban az addigi szokasok-
nak megfeleléen tobbnyire maga is affinitasként szol az él6vilagban tapasztalha-
t6 hasonlosagokrol (Kampis 2005: xxxviii—xxix), ujitdsa pedig ,,pontosan abban
van, hogy miive befejez0 részében a természetes taxonomiat mégis a valodi le-
szarmazasi kozosség kifejezdjének tekinti, ahol a »rokon« csakugyan biologiai
rokont jelent” (Kampis 2005: xxxix).

Legkorabban tehat az 1860-as évektdl valt lehetévé a nyelvek kozti kapcsola-
tok genetikus targyalasa.'* Miutan azonban ennek az id3szaknak a Franz Bopp
altal megalapozott torténeti nyelvészete mar nem a Sprachphilosophie szellemi-
ségét mutatta, hanem éppen ellenkezdleg, konfliktusban allt azzal (Békés 1997:
37),'* az evoltcids tanokra is épitd Schleicher és kovetdi az eredetbeli Gsszetar-
tozast egyre kevésbé kezelték tigy, mint a relativ affinitas egy specialis (szarma-
zasi viszonyokat is jelzd) alesetét. Ehelyett azt mindinkabb egy a 19. szdzad els6
felének gondolkodasmodjatol merdben idegen, abszolutista keretben értelmezték.

Mikdzben ebbdl adéddan egy olyan, a nyelvészetet a mai napig meghatarozo
genealogiai felfogas korvonalazodott, amelyik csak egy, kizdrdlagosnak tekintett
elédnyelvbdl indul ki, konnyen belathato, hogy a romantika korabeli rokonsag-
fogalom genetikus leszlkitése nemigen jart volna ezzel a korlatozassal. Kitlinik
ez abbdl is, ahogyan Humboldt a nyelveket arcvonasokhoz hasonlitva kifejti,
hogy azok ,,jellegzetes formaja legkisebb elemeinek mindegyikéhez tapad; vala-
mennyit meghatarozza, barmennyire is észrevehetetlen ez esetenként. Ellenben
alig lehetséges olyan pontokat talalnunk, melyekrdl, ha egyenként tekintjiik dket,
azt allithatnok, hogy dontd modon tapadndnak hozzd” (1836/1985: 86; ennek
modernebb, filozofiai megjelenéséhez lasd Wittgenstein ,,csaladi hasonlosag”
fogalmat; 1952/1992: 57-58). Az organikus egységek affinitasban, azaz tarsulés-
ban 1év0, ,,egymas hatarait jelentd, mondhatni, egymassal dialégust folytato
rendszerekként valo szemlélete” (Békés 1997: 70) tehat egy alapvetden kontex-
tualis természetli vizsgalddasra utal (Békés 1997: 70), amibdl — a Sprachphiloso-

144 Brrél 1asd Rona-Tas 1978: 91-95, Békés 1993: 49, 1997: 197-199, Sandor 2011: 72-73, 75.

5 v6. még Békés 1991: 93-94, 1993: 49, 1997: 183, 197-199, 204205, esetleg Rona-Tas
1978: 67, H. Toth 1996: 109-110, 117.
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phie tételeit konzekvensen tovabbgondolva — a nyelvek tobbsziilds eredeztetése
kovetkezne.

A pozitivista-6sszehasonlitd iskola tanaitol a genezis kérdésében valo axio-
matikus eltérést mutatja az a mind Herdernél, mind Humboldtnal megtalalhato
,»fejlédési” modell is, miszerint a nyelvek torténete — kozdsségi kotelékeikbol
adodoan — nem egyenes vonali és egyenletes, sokkal inkabb hasonlit a termé-
szetes érési folyamatokhoz, amelyek soran a szervezetek életiik ,kiillonb6zo sta-
diumaiban egymastol 1ényegesen eltérd mindségi jegyeket hordoznak” (Békés
1997: 70)."* Bar a modern szociolingvisztika tulajdonképpen a nyelv dinamiz-
musanak ilyesfajta szakaszossagat igazolta azzal a felismerésével, hogy a valto-
zasok kontextualis bedgyazottsaguk folytan rendre fazisosan, egy S-gorbét leirva
mennek végbe,'"” a stadialitas tételének itteni, romantikus megfogalmazasa még
nemcsak naiv, de tarthatatlan is. Az ebbdl ad6do korabeli kovetkeztetés, hogy a
flektalo nyelvek fejlettebbek a tobbinél, az agglutinalok pedig eldrehaladottab-
bak az izolaloknal,"*® a benne rejlé értékeld attitiid miatt nem Iehet helytallo.'*

Az azonban napjaink tudomanyossaga fel6l is figyelemre méltd, hogy a
Sprachphilosophie stadialis tedridja — a késobbi schleicheri nézetekkel szemben
— az egyes adatok helyett a genezis altalanos mechanizmuséara koncentral. Ez-
altal ugyanis a megkdzelités az eredendd nyelvkeletkezés vizsgdlatira nézve
,hem elvi hozzaférhetetlenséget és modszertani szempontbdl tiltott teriiletet je-
lent (ahogyan majd a pozitivizmus szdmara), hanem specialis szemléletet és
modszertani kdvetelményeket eldirva batorit a »Vorwelt« felderitésére” (Békés
1997: 71).1%°

3.4.3. Alulértékelt nyelvmetaforak

A pozitivizmus €s az evolucidelmélet térhoditasaval a nyelvek kozti viszonyok
targyalasanak alapfogalma, a rokonsag észrevétleniil, am radikalisan értelmezo-
dott at (Békés 1997: 14-15, 199, az analog biologiai terminusok szemantikaja-
nak alakulasardl lasd még Kampis 2005: xxxv—xxxvi). A 20. szazad elején a

146 A korai Schleicher efféle nézeteihez vo. Rona-Tas 1978: 94-95, H. Toth 1996: 118, Maté
1997: 65-66, Robins 1999: 196.

T Labov 1965/1975, 1972: 178-180, Chambers—Trudgill 1998: 163165, Chambers 2003:
222, Crystal 2003: 414, tovabba Sandor 1999b: 602, 606, Wardhaugh 2002: 182-190.

148 Humboldt 1822/1985a: 32-33, 36-38, 4445, 47-50, 52, 67, Gombocz 1898a: 343, illetve
Roéna-Tas 1978: 73-75, Telegdi 1985: 359-360, Kelemen Janos 1990: 119-123, 2000: 148-149,
Maté 1997: 62.

149 Ez utdbbi kapesan lasd Humboldt ellentmondasos vélekedését (1822/1985a: 45). A kérdés-
hez v6. még Telegdi 1985: 360-362, Békés 1997: 70-71, Kelemen Janos 2000: 145, 149, Stemler
2004b: 42, ez utdbbit idézve Honti 2010: 164.

150 Megerésits szoveghelyekhez vo. példaul Humboldt 1822/1985a: 33-34, 45-47, 1836/1985:
72, 107-108.
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szellemi hasonlosagként felfogott elemi (elementar) €s a genetikus kapcsolatként
kezelt torténeti (geschichtlich) rokonsag elkiilonitésével Schuchardt 6sztondsen
érzett rd ennek problematikéjara (1912a, 1912b, vé. még Balassa 1922: 8). Meil-
let-vel a nyelvkeveredésrdl és a kontaktusokrol vitazva le is szogezte: ,,Hogy a
nyelvrokonsag tulajdonképpen mit is jelent, azt eddig sehol nem vizsgaltak meg,
s ez nincs minden hatrany nélkiill meghatarozott célunk szempontjabol. Nem
odavezetnek a dolgokhoz, hanem beleéllitanak a kdzepiikbe. Mindenesetre a ki-
fejezés a magatolértetddoség vonasait viseli magan, de ezzel egyben a félreérté-
sét is” (Schuchardt 1917/1922: 167-168; magyarul idézi Réna-Tas 1978: 126,
vO0. tovabba Rona-Tas 1978: 326).

Nem véletlen, hogy mikdzben a pozitivista-6sszehasonlitd nyelvészeti tanok
széles korben elfogadotta valtak, a csaladfa-koncepcionak szinte a kezdetektol
akadtak ellenz6i is. A nyelvészettorténet fintora, hogy az elmélet elvi alapjait
érintd kritikai észrevételeket elséként éppen Schleicher tanitvanyai, Schuchardt
¢és Johannes Schmidt fogalmaztak meg.

Dolgozataikban mar az 1870-es évektdl fogva szova tették, hogy a mechani-
kus, kétosztati dbra a valtozasokat nem képes megjeleniteni, igy szamos nyelv,
amely valdjaban atmenetet képez az egyes agak kdzott, nem helyezhetd el a mo-
dellben. Véleményiik szerint mesterilk nem szamol azzal a jelenséggel, hogy az
egyes nyelvek szétvalas utan is érintkezhetnek egymassal, téved, amikor kivétel
nélkiili szabalyoknak tekinti a hangvaltozasokat, s nem veszi figyelembe azt
sem, hogy a kontaktusok nyoman a nyelvekben ugyanolyan hasonlosagok ala-
kulhatnak ki, mintha k6z0s 0st6]l szarmaznanak.

Ezen érvek mentén egymastol fiiggetleniil, de szinte egyiddben Schuchardt és
Schmidt egyarant az un. Wellentheorie felvetéséhez jutott. Az elképzelés, amely
a csaladfa helyébe a koncentrikus korokben, illetve ezek egy szeletében terjedd
hullamokat allitotta, a nyelvek genetikus kapcsolatrendszerét immar az interfe-
rencidkkal szerves egységben, elsOsorban folyamatként igyekezett megragad-
ni.'”* Schuchardt a szdzadfordulén a nyelvek kozti rokonsagi viszonyok abrazo-
lasara egyébként tovabbi két, ugyanezt a szemléletet tiikkr6zo metaforat is hasz-
nalt: a nyelvi hatarok folyamatos atmenetiségét érzékelteté szivarvany képét,'>
valamint a gdmbét, amelyen a széttarto fiiggéleges vonalak a csalddfamodellben
is feltlintetett divergencidkat jelzik, mikozben ezeket keresztirdnyban a kontaktu-
sokra utal6 korok kotik 6ssze (Rona-Tas 1978: 126).

151 Erré] bévebben lasd Réna-Tas 1978: 97-102, ezen tal vo. Cseresnyési 1994: 3, Maté 1997:
67, Sandor 2011: 74.

152 R6na-Tas 1978: 97-102, 175-176, 189, 281, 296, 365, Cseresnyési 1994: 3—4, Maté 1997:
67-68, 111, 153—154, Robins 1999: 193-194, Sandor 2011: 73-74, esetleg — nem igazan értd ma-
gyarazattal — H. Toth 1996: 141, 185-186.

153 Rona-Tas 1978: 123—124, Maté 1997: 153—-154, Sandor 2011: 73, v6. még H. Téth 1996:
141-142.
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A két Schleicher-tanitvany nézetei ugyanakkor nem egyediilalloak a nyelvé-
szet torténetében. Mas-mas formaban és aranyban, de 1ényegében Schuchardt és
Schmidt gondolatai koszontek vissza mar az amerikai Boas munkdiban, a hiiszas
évek végétol pedig Eurépaban Trubeckoj és Roman Jakobson, illetve Vittore Pi-
sani irasaiban is.

Noha az indian nyelvek pozitivista-6sszehasonlitd nyelvészeti osztalyozasa
jorészt éppen Sapir tevékenységéhez fiizédik,"* az etnolingvisztika masik nagy
alakja, Boas t0le egészen eltérden, az antropoldgiai iskola alapelveivel nagyobb
Osszhangban kozelitett a leszarmazas kérdéséhez: eleinte pusztan kétkedve, majd
biralé attitiiddel allt a schleicheri tanokhoz.'> Boas vitatta, hogy a szokasos elja-
rassal meg lehetne rajzolni az indian nyelvek genealogijat, ezért egytorzsii csa-
ladfak helyett inkabb tobbszali gydkerekrdl beszélt. Mivel a morfologiai jegyek
eloszlasa a szomszédos nyelvekben egymasnak ellentmond6 taxonéomiakat ered-
ményez, szerinte mindig szamolnunk kell a grammatikai jelenségeknek az érint-
kezo teriileteken valo terjedésével, vagyis azzal, hogy sok nyelv esetében telje-
sen Onkényes a rendszer 6sszetevoibol egyetlen elézménytipust kivalasztani €s
azt kizarolagos 6snek tekinteni.'>

Abbdl kiindulva, hogy minden egyes nyelvi elem atvehetd, igy az interferen-
cia és az oroklés kozott csak kronoldgiai kiilonbség van, Trubeckoj a nyelvek
alakulastorténetének bemutatisara szintén j metaforat hasznalt. Az in. Sprach-
bundtheorie-t (nyelvszovetség-elméletet) ismertetve kiemelte, hogy az indoeuro-
pai alapnyelv nem lehetett olyan értelemben egységes, ahogy azt a schleicheri
abra sugallja, az e csaladba sorolt nyelvek 0sét inkabb olyan rendszerek szovet-
ségeként kell elgondolnunk, amelyek az erdteljes érintkezés kdvetkeztében nagy
mértékben hasonlova valtak, anélkiil viszont, hogy valaha is ténylegesen azono-
sak lettek volna.'’

A Sprachbund-elmélet jeles képviseldje, Jakobson annak érdekében, hogy ra-
mutasson a csaladdfa-koncepcid és a Trubeckoj-féle elképzelés lényegi kiilonbsé-
gére, a leszarmazasi viszony (parenté) mellé a szerzett rokonsag (affinité) beve-

154V, Bezeczky 2002: 94, Cseresnyési 2004: 201.

133 Sapir nyelvészetének sajatos kétféleségérél bévebben Bezeczky 2002: 71-72, 77-80, 92—
93, dsszehasonlitd munkassagarol pedig Hajdi—Domokos 1978: 97-100.

156 Réna-Tas 1978: 156-163, Cseresnyési 2004: 201-202. Az iskola harmadik meghatirozé
egyéniségének, Whorfnak a nyelvrokonsaggal kapcsolatos — Boas koncepcidja felé huzo, am ke-
vésbé kiforrott — elképzeléseirdl lasd Rona-Tas 1978: 163-165, 291, 293-294. A finnugrisztika
kérdéseinek ehhez hasonld, de nem az etnolingvisztika nézeteire alapozd targyalasat pedig Szi-
lagyi N. 1999: 349-363.

157 Rona-Tas 1978: 189-190, Balazs 1983: 14-16, Maté 1997: 186—187, Sandor 2011: 74, to-
vabbi — foként historiografiai — adalékokhoz Rona-Tas 1978: 118-122, 191, 281, 293-294, 365—
366, Balazs 1983: 17-19.
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zetését javasolta."”® Ekozben milanoi kortarsa, Pisani a klasszikus modelltd] ép-
pen azaltal tért el minden addigindl kovetkezetesebben, hogy munkéiban az
oroklés és kolesonzés elvi azonossagat hangsulyozta.'”

Pisani a hullamte6riat gondolta tovabb, és a nyelvek genezisét a folydkhoz
hasonlitva kifejtette, hogy ,,egyszertisitiink, amikor mindig a Minciérol, Adigé-
r6l, Pordl stb. beszéliink: valojaban kiilonb6zo eredetii vizekrdl van szo, amelyek
kisebb vagy nagyobb mértékben keverednek egyméssal [...]. Es ahogyan kon-
venciondlisan Porol beszéliink azzal az egész vizfolyammal kapcsolatban, amely
a Nyugati-Alpokbdl kiindulva 6mlik az Adriai-tengerbe — bar ugyanilyen jogci-
men nevezhetnénk Addanak is attol a ponttol kezdve, ahol egymaésba folyik az
Adda és a P6 —, meglehetosen egyoldalu szemléletrdl tesz tantibizonysagot, ha
indoeurdpai nyelvrdl beszéliink azon hagyomany okan, amely az indoeur6paitol
a mai olasz nyelvig vezet: csak azt nézziik, ami az olaszban az indoeuropaira ve-
zethetd vissza, €s nem vessziik tekintetbe az 6sszes tobbi kapcsolatot — koztiik a
kevésbé szembetiind 6sszefliggéseket —, amelyek a latin hagyomanyt indoeuro-
pai elemek fejlédését és atalakulasat okoztak [...]. Ha egy nyelv torténetét gy
akarjuk leirni, ahogyan az valdjaban végbement, akkor azt csak visszafel¢, hat-
ralva tudnank megtenni [...]. Azonban, ha ez igy van, akkor minden pillanatban
egy Uj nyelvvel allunk szemben, amelyet a kiillonb6zo helyekrél szarmazo ele-
mek allanddan valtozo és eltéré egymasrahatdsa és keveredése hoz létre a beszé-
16k végtelen szam nyelvi alkotdsaiban” (Pisani 1952: 13—14; Cseresnyési Lasz-
16 forditasa).'®

A Schleicher tanainak biralatdbol sziiletett elméletek ugyanakkor nem tudtak
attorni a pozitivista-osszehasonlitd iskola ,,szilard bastyait” (Hajdi—Domokos
1978: 119)."! Boas nézeteit manapsag legfeljebb az un. kontaktusnyelvekre kor-
latozva tartjdk érvényesnek (Cseresnyési 2004: 202), Pisani elképzelése pedig
minddssze az egykoru szakirodalomban jelenik meg, ahol viszont hatarozottan
elutasitjak, mert az ,kihuzza a talajt a tudoményos nyelvvizsgalat alol” (Kent
1948: 194-195). Bar a Wellentheorie-t a nyelvrokonsagi kérdésekkel foglalkozo
dolgozatokban néha idézik, a hullamok képét pusztan egy masodlagos, az alap-
modellt kiigazito, annak keresztmetszetét adé metaforaként kezelik (Cseresnyési
1994: 4)."% A nyelvszovetségek gondolatanak hasznositasa ennél joval kiterjed-

138 V. Rona-Tas 1978: 192-193, Balazs 1983: 14—16, Maté 1997: 186, 188, Sandor 2011: 74.
159 Réna-Tas 1978: 192, 194, Maté 1997: 185.

10 V. még példaul Pisani 1947, illetve Réna-Tas 1978: 191-192, Maté 1997: 185. A kapcso-
16d6 olasz Un. neolingvisztikai irdny téziseirdl pedig lasd Rona-Tas 1978: 175-179, Bezeczky
2002: 104-105, nem mindenben tarthaté magyarazattal H. Toth 1996: 184-185, 189, Maté 1997:
175-185.

16! Tovabba Rona-Tas 1978: 95, Cseresnyési 1994 4.

162 Az eljarashoz finnugrisztikai vonatkozasban lasd Barczi 1953: 134-135, Klima 1996: 193,
Itkonen 2010: 248-249, Keresztes 2010: 288 stb.

85



tebb, &m tobbnyire szintén csak kiegészitd jellegli. A trubeckoji elképzelésnek az
un. nyelvtipoldgiai és arealis nyelvészeti kutatdsokban van folytatdsa, amelyek
legfobb feladatanak azonban éppen azt tartjak, hogy — az univerzalék feltarasa-
val, valamint a k6zos 6stél szarmaztatott nyelvek foldrajzanak elemzésével — az
orokolt jegyeknek az altalanos hasonlosagoktol, illetve a szétvaldsok utani kon-
vergenciaktol valo elkiilonitését segitse.'®

Az olyan elméleteken tul, mint példaul az olasz Angela Marcantonioé (2002),
a finn Kalevi Wiiké (2008), az észt Ago Kiinnapé (1998) vagy a magyar Pusztay
Janosé (1995, 2000, 2010 stb., Pomozi 2010), amelyek egészen laikus voltuk
vagy naivitasba hajlé kidolgozatlansdguk miatt nem veheték komolyan szami-
tasba,'** a finnugrisztikdban nem is igazan fordul elé, hogy a nyelvek genetikus
rendszerezését ne a csaladfaabran, tovabba ennek agrajzza, esetleg kordiagram-
ma vagy kippé alakitott valtozatan jelenitenék meg.'® Noha etté] az amerikai,
ausztral és afrikai komparativ kutatdsok hagyomanya valamelyest kiilonbozik, az
eltérés els6sorban nem szemléleti eredetli. Miutan e kontinensek sajatos torténel-
meébdl addddan az itteni nyelvek esetében a pozitivista modszerekkel dolgozo
nyelvészek a rekonstrukciok sordan a szokasosnal is nagyobb nehézségekbe iit-
koznek, a csaladfak alapjaul szolgald elédnyelvek hidnydban inkabb torzsek ki-
sebb-nagyobb csoportjairél (mikro-, mezo- és makrophylumokrdl) beszélnek,
amelyek nem feltétleniil vezethetok vissza egyetlen kozos 6sre, lazabb-szoro-
sabb Osszetartozasuk tobbiranyu kontaktushatasok eredménye is lehet.'®

A 20. szdzad masodik felében a csalddfa-koncepciot elvi nézépontbdl meg-
kérdojelezo felvetések inkabb az Osszehasonlitd iskolan kiviil, féként a szocio-
lingvistak korében tiinnek fel. Az irdnyzat azon képviseldi, akik a nyelvi mecha-
nizmusok altaldnos jellemz6it tanulmanyozva a kanonizalt elképzelés helyett a
hullamok képének felelevenitését javasoljak, 1ényegében Uriel Weinreich gon-

' Hajda 1966: 18-19, Hajdii-Domokos 1978: 93137, Balazs 1983, Bereczki 1983, 1998:
33-34, Pusztay 1983, Rot 1983, Bynon 1997: 237-240, Bakr6-Nagy 2006, Honti 2010: 219-220,
229, bizonyos tekintetben Sip6cz 2006: 290, Itkonen 2010: 249-251. Egyéb tudomanytorténeti
adalékokhoz Réna-Tas 1978: 102, 253, 258-267, 276, 289, 293-298, 307, 322-324, 376-378,
386, 451.

1% Tradicionalis kritikdjukhoz Rédei 1998: 25-27, 119121, Honti 2000, 2010: 212229, Haj-
du 2001, Bakro-Nagy 2003, Keresztes 2010: 281-288, emellett Sandor 2011: 88-89.

165 Ezekr6l Klima 1996: 188-193, v6. ugyanakkor Rédeinek a klasszikus keretbél némileg ki-
felé mutat6 féstimodelljét, 1998: 25, nézeteinek dsszefoglalasat 1asd Sandor 2011: 89-90.

166 Szilagyi N. 1999: 350, Cseresnyési 2004: 201. Az amerikai helyzetrél — az eurazsiai taxo-
némiakkal is egybevetve — lasd tobbek kozott Austerlitz 1992a, 1992b, ausztraliai-afrikai viszony-
latban, a klasszikus modellt6l hatarozottabban elfordulva Dixon 1997, Aikhenvald-Dixon szerk.
2001, ez utobbiak hazai ismertetéséhez pedig Pusztay 2000: 553-554, Fejes 2010, Honti 2010:
227, v6. még Sipos 2005: 35-36.
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dolatmenetét kovetik.'” Az amerikai élényelvi vizsgalatok jeles teoretikusa
ugyanis William Labovval és Marvin Herzoggal kdzosen jegyzett alapozé mun-
kajaban (Weinreich—Labov—Herzog 1968) hasonl6 észrevételeket fogalmazott
meg, hiszen a nyelvi folyamatok korabbi leirasaibdl voltaképpen azt az unifor-
mitas elvet hidnyolta, amit Schleicher a darwini elméletet adaptalva mell6zott.
Szerinte egy modell ,,csak akkor nevezhetd érvényesnek, ha a jelenleg zajlo val-
tozasokat ugyanugy magyarazni képes, mint a régmultbélieket, ha elvezet a
nyelv kialakulasaig, s ha beilleszthet6 a ma érvényes atfogdé tudomanyos keret-
be, az evolucidelméletbe” (Sandor 2011: 76).'%

Mindazonaltal az, hogy Schuchardt, Schmidt, Trubeckoj, Pisani és Boas né-
zeteinek jelentdségére még az utdkor 0sszehasonlitd nyelvészete sem figyelt fel,
korantsem kiilonds. Az elméleteket bemutaté metaforak énmagukban is eléggé
vilagosan jelzik, hogy ezek az elképzelések szoges ellentétben allnak napjaink
nyelvrokonsag-kutatasanak axiomaival. A nyelveket valtozatos, dinamikus rend-
szerekként kezelve valojaban megforditjak a csaladfadbrat, és egy olyan ala-
kuléstorténetet vazolnak, amiben immar nem az a természetes, hogy a nyelvek
egyetlen, abszolutizalt 0s ledgazésai, hanem az, hogy benniik tobbféle elozmény
eltérd erdsségl szalai futnak egybe (v6. Rona-Tas 1978: 102, 194, 281, Szi-
lagyi N. 1999: 355, 357).

3.4.4. Gyokerek és halézatok

Nem kell kiilonosebb éleslatas annak felismeréséhez, hogy a 20. szazad els6 fe-
lének a schleicheri tanokkal szemben megfogalmazott koncepcidi valdjaban a
Sprachphilosophie szellemiségét mutatjak. Relativista rokonsagfelfogasuk a ro-
mantika kori affinitdsfogalom szarmazasi értelemben vett lesziikitésének feleltet-
het6 meg. Folyamatadekvat kozelitésmodjuk Herder geneziselvii szemléletét
idézi. Az pedig, ahogy ennek eredményeképpen a valtozast és a heterogenitast a
nyelv inherens tulajdonsagainak tekintik, Humboldt téziseire emlékeztet.

Nem meglepd, hogy a hullam, a szivarvany, a gdomb, a gyokeér, a szovetség és
a folyam képeinek szintetizal6 tovabbgondolasaval (a probléma részleges felve-
téséhez vo. Szilagyi N. 1999: 358-359) végiil ahhoz a metaforahoz jutunk, amire
az affinitas tdgabb, 19. szazadi jelentését tiikkr6zo Un. csaladi hasonlosag beveze-
tésekor mar Wittgenstein is utalt (1952/1992: 57-58): nyelvek egymast atfedo és
keresztezo rokonsagainak dinamikus és valtozatos halozatat latjuk. Ez — folyto-
nos mozgasabol és inhomogén jellegébol adéddan — karakterét tekintve teljes

7 v, példaul Bailey 1973: 34-35, Labov 2007; adalékként Bezeczky 1996, Wardhaugh
2002: 186, Crystal 2003: 413.
18 Lasd még Sandor 1998: 66, illetve Weinreichnak a nyelvszdvetségek és a genetikus rokon-

sag Osszeférhetdségérol irt — nem teljesen konzekvens érvelésii — tanulmanyat (1958), ezen tul vo.
Roéna-Tas 1978: 193, Honti 2010: 220.

87



egészében grammatika, méghozz4 egy olyan grammatika, amiben az egybetarto-
zas eréssége ,,nem azon mulik, hogy valamely szal egész hosszaban végigfut-e a
fonalon, hanem azon, hogy elég sok szal fonodik-e 6ssze egymassal” (Wittgens-
tein 1952/1992: 58).

Mindez raadasul tokéletesen illeszkedik ahhoz a kétszint(i modellhez is, amit
az anyanyelv és kozOsség viszonydnak targyalasakor az utdbbi szaz-szazotven
év nyelvészetének kritikajabol kiindulva €s a Sprachphilosophie alapelveire ta-
maszkodva vazoltunk. A csoportok nyelve a tarsas kapcsolatok révén képletesen
maga is egy grammatikai hal6zatot képez, ennek egyes pontjaira rakozelitve a fi-
zikailag is tetten érhetd egyéni nyelvek tiinnek eld, mig ettdl tavolodva a kdzos-
ségi nyelvek rendszerének szélesebb perspektivaji, szimbolikus szovedéke jele-
nik meg.

Els6 ranézésre ez a kép paradoxnak latszhat. Az itt kdrvonalazott koncepcid
egyfeldl 0sszhangban van a darwini gondolatokkal, hiszen a mechanizmusokra
koncentralva Lyell elvét koveti, tovabba a csoport €s az egyén szintjén szerve-
z0do, panta rhei nyelvstruktirdja révén annak filo- és ontogenezisét allitja. Mas-
részt azonban eltér az evolucidelmélettol, mivel éppen a csaladfa képének hasz-
nalhatosagat vitatja.

Bar a nyelvek példajat maga Darwin emlitette meg azért, hogy a fajok genea-

14ja 199 ez az Gtle-
te torténetesen téves volt (Sandor 2011: 72). Az egysziilos abra valamelyest mar
a bioldgiai folyamatok tekintetében is megtévesztd, am korantsem olyan mér-
tékben, mint nyelvészeti alkalmazasakor — az elébbi esetben a csaladfa rajza in-
kabb csak egy nagyitds megvalasztasat jelenti (Sandor—-Kampis 2000: 140, vo.
Kampis 2000: 37-38), az utébbiban viszont a 1ényeget érinté anomaliat (Szila-
gyi N. 1999: 350-351).

Mig a nyelvek kisebb-nagyobb mértékii keveredéséhez elegendé az emberi
interakcid, a fajoknal nem elég az egyiittélés, az egyedeknek jorészt szaporodasi
kozosséget is kell alkotniuk egymassal. Az egyetlen Ost6l vald szarmaztatas
ugyanakkor bioldgiai vonatkozasban sem egészen pontos. ,,Minden faj (illetve
kisebb vagy nagyobb rendszertani egység) szdmos mas fajjal all torténeti kap-
csolatban. A fajok eredete nem egyetlen torténet. Nem igaz, hogy egy fajnak egy
eredete volna: az izolacié hianyaban legfeljebb kiilonboz6 forrasok aranyairdl le-
het beszélni. Egy fajnak annyi torténete van, ahany egyede, és annyi dse, ahany
elodje az egyedeknek. Ezek vagy ugyanabba a fajba tartoznak, vagy nem — egy
darabig rendszerint igen, aztan rendszerint nem” (Sandor—Kampis 2000: 140).

Egyébirant Darwin szemléletmodja is ehhez igazodott. Talan nem véletlen,
hogy fajfelfogasat Wittgenstein ,,csaladi hasonldsag” fogalmaval allitjak parhu-
zamba (Kampis 2000: 13, 39, 42, 2005: xvii), evolucidkoncepcioja legfontosabb

19v5. még Rona-Tas 1978: 92-93.
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elemének pedig azt tartjak, ahogyan ennek kovetkeztében — a heterogenitast és a
dinamizmust egymasravetitve — Osszefiiggést teremt a fajok, a kisebb genealo-
giai csoportok, valamint az egyedek kozott (Kampis 2000: 35).

vonatkozasban, amikor utazasai tanulsagait dsszegezve megallapitotta, hogy a
fajok iddbeli alakulasukon tul foldrajzilag is ,,rendre kicserélédnek, de kozottiik
fokozatos atmenet észlelhetd, a kozbiilso valtozatok finom, besorolhatatlan,
megszamlalhatatlan fokozatain keresztiil” (Kampis 2000: 36, v6. Sdndor—Kam-
pis 2000: 128-129). Ettdl fogva gondolkodasaban nem is annyira a fajok, hanem
inkdbb a kiilonféle kontextusfiiggd valtozatok a fontosak. Ily modon relativista
fajértelmezése épp olyan radikalisan antiesszencialista, mint a prototipuselmélet
elofutaranak tartott Wittgenstein kategorizaciomodellje, és épp ugy enyhén no-
minalista, mint Humboldt nyelvképe.'™

A darwini logika szerint az egy fajba tartozas feltétele nem disztinktiv jegyek
egylittes érvényesiilése, hanem bizonyos tulajdonsagok vagylagos jelenléte. Az
evolucidelmélet a faj fogalmat ebbdl adodéan nem valamiféle diszkrét hatarok-
kal rendelkez6, abszolut entitasnak tekinti, hanem egy absztrakt elnevezésnek,
ami megengedi a koztes savok létezését is. Ezaltal az egyedekkel szemben ta-
gadja ugyan a fajok valdsdgossagat, am ezt csak korlatozottan teszi, hiszen azok
meghatarozasat mindekozben szigoruan a tényleges dolgokhoz, a bioldgiai fo-
lyamatokhoz kapcsolja. Ezt mutatja, hogy Darwin felfogasaban a valtozatok és a
fajok kornyezetiikbe beagyazodo populaciokként kezelendok, amelyek erre vo-
natkozd ,.identitast fejeznek ki, s hogy mi bizonyul relevans azonosit6 jegyeknek
az egyes valtozatokra nézve, az nem a fajbol, illetve a valtozatbol magéabdl, ha-
nem a csoportok Osszetételébol és az altaluk meghatarozott kontextusbol kovet-
kezik” (Sandor-Kampis 2000: 136-137).""

Jol latszik, hogy ez a gondolatmenet teljességgel megfeleltethetd a nyelvek
halézatmodelljének, amellyel — furcsamdd — éppen a darwini példa altal megnyi-
tott Schleicher-féle keriil6utrol talalhatunk vissza a darwini koncepciohoz.'” A
fajfogalom ilyen értelmezésének modszertana ,,altalanos példat nyujt arra, ho-
gyan lehet inhomogén, id6ben is valtoz6 rendszerekrodl kategoriaktdl mentesen
gondolkodni” (Kampis 2000: 35), amelynek nyoman haladva a nyelvek alaku-
lastorténetérdl, majd az ebbdl adodod rokonsagi viszonyokrol egy a szokasostol
merdben eltérd kép tarul elénk.

1701 4sd Rosch 1978, 2003, Rosch-Mervis 1975, Kampis 2000: 36-37, 3940, 42, 2005: xvii,
Sandor-Kampis 2000: 126, 128, 134, 136-140, P1éh 2003: 306-307.

'V, még Kampis 2000: 35-36, 2005: xvi—xviii, Sandor-Kampis 2000: 128—134, 136-138.
172 Ehhez tudomanytorténeti oldalrol lasd Nerlich 1989, Sandor 2011: 72, a halézatelmélet és
az evolucidteodria kozos szemléleti vonasai kapesan pedig Kampis 2000: 39—40.
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A haldzatalapu megkozelités — ellentétben a pozitivista-6sszehasonlité nyel-
vészeti iskolaval — az eredendd nyelvkeletkezés tigyét nemhogy nem keriili meg,
de a kérdéskor kutatasat egyenesen magaba integralja; az adatok helyett a me-
chanizmusokra koncentralva e keretben a nyelv els6 megjelenésének problémaja
immar mint a vizsgalodas természetes velejardja vetddik fel. A modell kontextu-
alitdsa folytan a haldzatosan szervezddd nyelvi rendszert eleve olyan relativ
struktiraként tlinteti fel, ami csak szamos, eltérd jelent6ségli torténeti gyokeré-
bol egyiittesen magyarazhatdo meg, am aminek elézményei koziil a csoportkohé-
zi6 novelésének igénye a tobbinél mégis hangsulyosabbnak latszik. Ez a nézet —
amellett, hogy 0sszevag a herderi-humboldti axiomaval, miszerint a nyelv lénye-
ge elsdsorban nem referencialis, hanem fatikus jellegében rejlik — a torzsfejlodés
tagabb forgatokonyvébe is jol belehelyezhetd: a nyelv kdzosségképzo szerepé-
nek kiemelése ,,szervesebben illeszti az embert az evoltcioé folyamataba azzal,
hogy kapcsolatot teremt az emberi nyelvi viselkedés és a primatak tarsas viszo-
nyokat kifejez6 viselkedése kozott, mint ha azt tételezziik fol, hogy a nyelv el-
sodleges — és sok nyelvész szamara kizardlagos — funkcioja a gondolatok kozlé-
se” (Sandor-Kampis 2000: 143).

Arrdl, hogy ez a vélekedés a 21. szazad nyelvtudomanya szamdra nemigen
jelent majd tévutat, egyébként mar most szdmos biztaté eredmény arulkodik —
nem a nyelvészet teriiletérdl, hanem a nyelveredet irant a kognitiv evolticio kap-
csan érdeklodd etologiabol és pszichologiabol. Ezek koziil csak néhanyat em-
litve: Robin Dunbar pletykaelmélete kifejtésekor arra a megallapitasra jut, hogy
a nyelv az emberszabasuaknal megfigyelhetd, a csoport tagjainak egybetartoza-
sat er6sitd kurkaszast valtotta fel (1996, 1998). Ezzel 6sszhangban van Steven
Mithen (1996), de Iényegében Robert Worden (1999) kovetkeztetése is, amelyek
szerint a verbalitas tulajdonképpen abbol a szocidlis intelligenciabol magyaraz-
hat6, ami a féemlésoknél a tarsas helyzetek kezeléséért felelés. Hasonld ehhez
Merlin Donald javaslata (2001) is, aki ugy vélekedik, hogy a vokalis nyelvet le-
hetévé tevo két nagy kognitiv valtozas (az epizodikus kultirabol a mimetikusba,
majd a mitikusba valé atmenet) mogott a kommunikacios igények megndveke-
dése all, ezek viszont elvéalaszthatatlanok a csoportban ¢élést6l. Jean Aitchison
kutatasaibol (2000) kitlinik, hogy a nyelv az informaciok atadasaban mérsékel-
ten jonak, a térbeli, illetve emociondlis leirasok tekintetében meg kifejezetten
gyengének bizonyul, viszont kiilondsen alkalmas arra, hogy kapcsolatokat épit-
sen ¢€s tartson fenn (vo. foként 2000: 16-25). Leda Cosmides és John Tooby ta-
nulménya (1992) arra mutat ra, hogy konnyebben oldunk meg problémakat tar-
sas kornyezetben talalva, mint elvont logikai keretben.'”

13 A téméhoz lasd még Emler 1994, Csanyi 1998, 1999: 133—134, 250, 2000: 34, Szvetelszky
2002, Szathmary—Szamado 2008, tovabba Sandor—Kampis 2000: 142—143, Sandor 2002: 68—69,
Kis 2003, Pléh-Lukacs 2003: 496502, P1éh 2009: 15-17.
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Nem mellékes, hogy a halézatstruktura — szemben a klasszikus elképzelések-
kel — az un. kontaktusnyelvek genezisének modellezésére is alkalmasnak tiinik.
E keretben a pidzsinek és kreolok nem ,kivételes” jelenségek abban az érte-
lemben, hogy létrejottiik ugyantigy talalkozo6 rendszerek kdlcsonhatasainak tulaj-
donithato, mint a tobbi nyelv keletkezése, csak esetiikben a forrasnyelvek szalai-
nak OsszeszOvOdése joval nagyobb foku. Ez pedig éppugy létrejottiik sajatos,
lingua franca kiindulast kontextusabdl adodik, mint azok a szerkezeti hasonlosa-
gok, amelyeket a legkiilonfélébb kreolok korében tapasztalhatunk.

Megintcsak a kognitiv tudomanyok megallapitasai szolgalhatnak megerdsi-
tésként arra nézve, hogy j6 nyomon jarunk, ha ezeket a strukturalis analdgidkat a
tovabbiakban nem egyetlen kozos 0sbdl, de nem is az e nyelveket kialakito
egyének valamiféle biologiailag programozott, univerzalis nyelvformalo képes-
ségébodl szarmaztatjuk, ahogy ez utobbit Chomsky evoliciosan vitathatd teoriaja
nyoman Derek Bickerton gondolja (1983, 1984, altalanositva 1990/2004).'7
Aitchison a pidzsinek és kreolok genezisét tanulmanyozva arra jutott, hogy e
nyelvek konvergens valtozasa leginkabb egy olyan, tobb generdcion at tartd fo-
lyamattal jellemezhetd, mint amilyet a ,,spagettikeresztez6dések”-ként emlege-
tett kozlekedési csomopontoknal megfigyeltek: bar elvileg szamos modja van
annak, hogy az emberek atjussanak ezeken az igen bonyolult forgalmi halozato-
kon, egy id6 utdn mégis mind ugyanazt a néhany utvonalat valasztjak (1989,
2000: 12-13, 135-147).

A rokonsagi viszonyokat a nyelvi interferencidk erésebb-gyengébb egybefo-
no6dasaibol szarmaztatd halozatmodell a klasszikus nyelvcsaladok képét is atren-
dezi. Ahelyett, hogy egyetlen, stabil nyelvtani vaznak tekintett sajatossdgcsopor-
tot kiemelne, majd elkiilonitené az ehhez allitdlag jorészt csak lexikalis tobblet-
ként jaruld ujabb elemektdl, a nyelvek alakulastorténetét valamennyi, egymassal
halézatszertien talalkozd el6zménye dinamikus Osszjatékanak tulajdonitja. A
magyar esetében példaul a nyelvstruktira szerves komponenseiként szamol még
egy igen markans 6torok szallal is, egy ennél kevésbé meghatarozo, de azért je-
lentds szlav kapcsolattal, kisebb mértékben pedig a német, latin és minden mas
érintkez6 nyelv rendszertani hatasaval (vo. Szilagyi N. 1999: 356, 363).

Az egyes nyelvek ilyen értelemben vett filogenezisének kibontasa azonban —
mivel a folyamatot egészében ragadja meg — nem pusztin az dsszehasonlito
nyelvészeti iranyzat szemléleti atformalodasat koveteli meg. Radikalisan mas
kozelitésmodot igényel a kdzosségi értelemben vett nyelv torténetével foglalko-
z6 nyelvtudomanytol is.

174V, H. Varga 2001, Wardhaugh 2002: 67—68, Cseresnyési 2004: 212-213, Magyari 2005:
455-460.
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3.5. Valtozasok és etimolégiak

Kozismert, hogy a 19. szazad hetvenes éveiben formalodo lipcsei ujgrammatiz-
mus a nyelvtudomanyban a schleicheri tanokat megkérddjelez6 fiatal indoger-
manisték és szlavistak koncepcidjaként jelent meg.'” Az iskolateremtd ifjak re-
bellis hozzaallasa az els6, programad6 dolgozatok éles kritikai hangnemében is
tiikkr6z6dott, és egy olyan nyelvészetet igért, amely a korabelitdl nem pusztan
részletkérdéseiben, hanem egészében fog kiillonbozni.

A fiatal nemzedék altal megfogalmazott biralat egyik sarokpontja a nyelvi fo-
lyamatok rendszerszeriiségének jellegére vonatkozott. Az Gjrammatizmus német
alapitoi szerint az, hogy az dsszehasonlitoé nyelvészek az egymasnak ellentmon-
do tényekkel nemigen torddtek, igy a szabalyos hangmegfelelésekhez nem il-
leszkedd eseteken kdnnyedén tullépve ezeket egyszerlien nyelvromlasnak gon-
doltak, sulyos mddszertani vétség, a hangtorvények alol ugyanis nem engedhe-
tiink meg kivételeket.'”® |, Ha elfogadunk tetszoleges, véletlen, egymassal semmi-
féle Osszefiiggésbe nem hozhatd eltéréseket, ezzel alapjaban véve azt allitjuk,
hogy vizsgalataink targya, a nyelv, nem hozzaférhet6 a tudomanyos megismerés
szamara” — szol August Leskien sommas kijelentése (1876: xxviii, magyarul
idézi Robins 1999: 198)."

A negativ észrevételek masik kulcseleme az volt, hogy a schleicherianus
nyelvészek a nyelvi tdrvényeket voltaképp a priori, a beszéld ember eldzetes ta-
nulmanyozasa nélkiill mingsitették vakon mikodé természeti jelenségeknek,
aminek kovetkeztében a vizsgalatok érvényességét eleve kétségessé tették.'” Az
ehhez tarsuld korkords érvelés probléméja kapcsdn Hermann Osthoff és Karl
Brugmann az tn. Ujgrammatikus Kialtvanyban sarkosan le is szogezte: a re-
kontstrualt elemek ,,a torténeti nyelvi alakulatok megitélésében altalanos mér-
tékké valtak, annyira, hogy az 6sszehasonlité nyelvtudomany lényegében az [...]
alapformak segitségével alkotta meg altalanos elképzeléseit arrol, hogy a nyel-
vek hogyan élnek, fejlédnek és alakulnak at. Hogy ez az Gt nem visz helyes ve-
zérelvekhez a formak valtozasanak és megujulasanak kutatasaban [...], ez annyi-
ra nyilvanval6, hogy csak csodalkozhatunk, miért nem lattdk be oly sokan még

'3 V6. Osthoff-Brugmann 1878/1986: 11, ezen tl lisd Barczi 1953: 131, Réna-Tas 1978:
103, Telegdi 1986a: 21, 1986b: 6, H. Toth 1996: 120-121, Bynon 1997: 33-34, Maté 1997: 87—
88, Robins 1999: 197.

176 Osthoff-Brugmann 1878/1986: 16—17, v6. H. Téth 1996: 126, 129, 134, Maté 1997: 91-92,
Robins 1999: 196-199, 201, Bezeczky 2002: 28-29, valamint — nem mindenben tarthat6 interpre-
tacioval — Barczi 1953: 131-132.

77 Lasd még Osthoff-Brugmann 1878/1986: 17, illetve H. Toth 1996: 126, Bynon 1997: 34—
39, Maté 1997: 91, Robins 1999: 210, mas oldalrdl pedig Bezeczky 2002: 88, 93.

178 Osthoff-Brugmann 1878/1986: 11-12, Paul 1920/1986b: 29-30, tovabba Rona-Tas 1978:
102-103, Bynon 1997: 74, Maté 1997: 88.
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mindig. Vajon nem éppen attdl fligg-e az elhihetsége, a tudomanyos valoszinii-
sége ezeknek a tisztan hipotetikus [...] alapforméaknak, hogy mennyiben egyez-
nek a nyelvi formak fejlédésérdl alkotott helyes elképzeléssel egyaltalan és hogy
helyes médszertani alapelvek szerint vannak-e szerkesztve” (1878/1986: 13).

Ezekbdl addéddan az Gjgrammatikusok ugy vélték, hogy a tudds csak akkor
tarhatja fel a tdvoli mult tényleges folyamatait, ha — az 6sszehasonlito és a torte-
neti megkozelitést egynek és az egyediili lehetségesnek tekintve — a valtozas
Osszefiiggéseinek megallapitasa és az okok magyarazata soran a leginkabb meg-
figyelhet6tdl halad az egyre kevésbé megtapasztalhato felé. Hiszen ha a nyelv
nem dolog, amely az emberek folott all és kiilon életet él, akkor a valtozasok
egyediil az individuumtol indulhatnak ki, akinek viszont ,,pszichikai és fizikai te-
vékenysége az elddeitdl 6rokolt nyelv elsajatitasa és a tudatba felvett hangképek
reprodukcioja és Ujjaalakitasa sordn minden idoben azonos volt” (Osthoff—Brug-
mann 1878/1986: 16). Ezért az a kutato jar el megfelelden, aki a torvényszeriisé-
geket a nyelv valédi hordozoinak, az egyének beszédének ,,pszichofizikai” jel-
legzetességeibdl szarmaztatja, és az €lonyelvi sajatossagokat olyan idészakokra
vonatkoztatja, amelyek esetében mar irdsos emlékek adatai is rendelkezésre all-
nak, majd pedig az igy szerzett empirikus tényekre tamaszkodva kovetkeztet a
nyelvek torténetére (Osthoff-Brugmann 1878/1986: 11-5, Paul 1920/1986a,
1920/1986b).""

Az e posztulatumokat jellemz6 kezdeti hatarozottsag ugyanakkor nem sokkal
az ujgrammatikus iskola indulasa utan el is tiint; a konceptualis bizonytalansagot
szamos eset jelzi. Hermann Paul példaul dolgozataiban rendre azzal kiizdott,
hogy feloldja az egyéni nyelvek és a nyelvszokds kozott az Gjgrammatikus ta-
nokbdl fakado diszharmoniat (Rona-Tas 1978: 104, Koerner 2008: 117-118),
mig Berthold Delbriick a kivétel nélkiili hangtorvények tételének lelkes sz6szo-
16jabol palyaja végére annak tagadojava valt (Maté 1997: 93-94). Ezzel kapcso-
latban taldloan irja Bezeczky Gabor: ,kizardlag nézeteik, mddszereik és gyakor-
latuk alapjan még azt sem lehet egyértelmiien megmondani, kit kell jgrammati-
kusnak, és kit az jgrammatikusok ellenfelének tekinteni” (2002: 29-30).

Mindez azonban szinte varhat6 jelenség, ha figyelembe vessziik, hogy a val-
tozasok szigoru szabalyszeriiségének, valamint az individualis nyelvek kizardla-
gos realitasanak egyiittes hangsulyozasa csakis egy olyan nyelv képét koérvona-
lazhatta, amely — paradox modon — egyszerre végletesen abszolut és szélsdsége-
sen relativ. Az ujgrammatikus iskola elsdgeneracios képvisel6i tehat ugy mutat-
tak r4 a schleicherianus tételek elvi-metodologiai problémaira, hogy koézben
maguk is az elddeikéhez hasonld hibaba estek.

179 V. Barczi 1953: 131-132, Balazs 1970: 35, Rona-Tas 1978: 104, Telegdi 1986a: 22-25,
1986b: 7-8, Bynon 1997: 34, 73—74, Maté 1997: 89—90, Robins 1999: 199, 204, Bezeczky 2002:
67, Cseresnyési 2004: 12—13, esetleg H. Toth 1996: 126-127, 130-131, 134-135.
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Elméleti elgondolasaikat egyébként sem tudtdk volna ténylegesen érvényre
juttatni. Kiindulépontjuknak, az egyéni beszédtevékenység mechanizmusanak az
érdemi tanulményozéasa csupan eszkdzfonetikai és kisérleti pszichologiai méré-
sekre tamaszkodva képzelhetd el, ezek azonban — Jean-Pierre Rousselot, illetve
példaul Albert Thumb és Karl Marbe révén'*® — ekkor mar elindultak ugyan, de
az ujgrammatikus kérdésfelvetés nagysagrendjéhez képest eredményeik nyilvan
meglehetdsen kevésnek bizonyultak.

fgy az individualis ,,pszichofizika” vizsgalatinak szempontja minddssze elvi
sikon, illetdleg az iranyzat fizioldgiai kozelitésmodjaban volt tetten érhetd, mig
az egyes torténeti esetek konkrét magyarazata joszerivel a régi irdsos anyagokra
hagyatkozott, mégpedig — az artikulacios fonetikai profilon tul a korai nyelvem-
lékek tin. szorvany jellegébol adoddan — a 19. szdzadi hagyomanyokhoz hiven
tovabbra is a hangvaltozasokra koncentralva. Ennek eredményeképp viszont az
elmélet és a gyakorlat kozott oridsi kontraszt timadt: az Gjjgrammatizmus egy-
idejileg volt teoretikus és pozitivista irdnyzat, amely szembe is helyezkedett a
megel6z6 tanokkal, ugyanakkor illeszkedett is azokhoz.'™!

Noha a fiatal lipcsei tuddsok eredeti allasfoglaldsa szerint a cél az Osszeha-
sonlit6 iskola ,,mddszertani elveit atalakitani és azt a kodképet, amely nem ta-
gadhatja meg kodhazajat, orokre odahagyni” (Osthoff-Brugmann 1878/1986:
15),"®* az uj nemzedék nyelvészete nem valtotta fel a régit: ellentmondasokkal,
de lényegében magaba integralta azt. Jol tudjuk, hogy az ujgrammatikusként
szamon tartott Meillet egyarant elfogadta Paulnak a heterogenitasra alapozo izo-
glosszaelméletét és Schleichernek a valtozatossagot negligald leszdrmazasi ag-
rajzat, vitapartnere, Schuchardt viszont a hangtoérvények tételét éppugy elutasi-
totta, mint a csaladfamodellt.'?

Ez a konceptudlis kétféleség a 19-20. szazad forduldjanak hazai nyelvészeté-
re is jellemz0 volt. Gombocz munkaibol a korabeli magyar nyelvtudomanyrol al-
talaban véve ugyanilyen kép rajzoldodik ki. Nyelvészeink az tjgrammatizmust
egyfeldl a torténeti szemlélet kizardlagossagara hivatkozva a korabbi iskola szer-
ves folytatasanak tekintették,'®* masrészt azonban olyan irdnyzatnak, ami a meg-
el6z06 nézetrendszertdl radikalisan kiilonbozik.

Kiilfoldi kollégaikhoz hasonldéan a komparativ vizsgalataikat a gyakorlatban
egyébként schleicherianus moédon végzo magyar kutatok is kifogasoltak, hogy a

130 Munkaik korabeli ismertetéseit 1asd Gombocz 1902b, 1909f,
By, Maté 1997: 90-91, 94-95, 111-112, Robins 1999: 199.
182 1 4sd még Osthoff-Brugmann 1878/1986: 20, Robins 1999: 199.

183 Adalékként Rona-Tas 1978: 108-116, 123—129, Cseresnyési 1994: 4, H. Toth 1996: 140—
142, Maté 1997: 111, Robins 1999: 203, Bezeczky 2002: 31-36, 71-72, 7477, 79-80, 92.

184 v5. foként Gombocz 1909i: 414, 1915a: 102, 1919: 156, 1920b: 153—154, 1921/1938a: 54—
59, 1921/1938b: 64, 1922/1997: 74-79, 1925: 80-82, 1927/1938: 111, 1931: 10.
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nyelv beszélokon kiviili, mechanikus természeti jelenség, a valtozas szabalyos-
sdganak megtorése pedig hanyatlas lenne. Kovetendonek — legaldbbis elvben —
mar az ellentétes lipcsei tanokat, vagyis az egyéni nyelvekbdl kiindul6 ,,biogene-
tikus alaptorvényt” és az ezzel jaro pszichofizikai-hangfiziologiai megkozelitést
tartottak.'®’

3.5.1. Altalanos torvény és egyéni analégia?

Az tjgrammatizmus képvisel6i nézeteiknek e sajatos kétarcusdga miatt szinte a
kezdetektol a kritika kereszttiizében alltak. Nemcsak mestereik, a klasszikus 0sz-
szehasonlito nyelvészek biraltak, s6t — minden bizonnyal szakmai féltékenység-
bol — nem egyszer gunyoltdk elképzeléseiket (Barczi 1953: 132, Balazs 1970:
22-23, 27, Maté 1997: 87), de heves ellenzokre talaltak azok korében is, akik
mar a schleicherianus nyelvtudomany elveivel és modszertanaval sem értettek
egyet (Maté¢ 1997: 113). Mivel az elmarasztalé vélemények kozéppontjaban
mindkét oldalrol a kivétel nélkiili hangtérvény axidomadja allt, érthetd, hogy az 0j-
grammatikusok ennek kifejtésével igen sokat foglalkoztak (Barczi 1953: 132,
Balazs 1970: 22-23, 27, Maté 1997: 93, Bezeczky 2002: 28-29).

A lipcsei iskola ragaszkodott az adott idében ¢€s térben végbemend valtozasok
merev regularitdsanak tételéhez, az ehhez nem illeszkedd alakokat pedig — az at-
vételek és a neologizmusok mellett — az el6z6 nemzedék nyelvészetébdl is is-
mert Un. analdgiaval magyardzta. Eszerint ez a beszélok képzettarsitasait megje-
lenité tényezé nem a nyelvtudas elhomalyosulasara és a nyelvek ,,aggkorara”
utal, miként azt az dsszehasonlitd nyelvészek gondoltak, sokkal inkabb olyan
egyedi asszociaciokra, amelyek a nyelvek torténetének minden idészakaban fel-
Iéphetnek, igy barmikor megzavarhatjak a hangtorvények altalanos érvényesiilé-
sét: az elsOsorban hangfiziologiai jellegli mechanizmusokon olykor mas, tisztan
pszichikai eredetii folyamatok kerekednek feliil.'®

Ennek megfelelden a kutatonak a nyelv tanulmanyozasa soran szdmolnia kell
ezekkel a lélektani jegyekkel is, de alkalmi voltukbdl kifolyolag a szabalyos ese-
tekhez képest kizardlag masodsorban. Ahogy Osthoff és Brugmann irjak: ,,szi-
goru elviink [...] az, hogy addig nem folyamodunk az anal6gidhoz, amig erre a
hangtorvények nem kényszeritenek. A formatarsitds szamunkra is még mindig
»ultimum refugium [...], a kiilonbség csak annyi, hogy mi joval hamarabb és
joval gyakrabban érezziik sziikségét, mint a tobbiek, éppen ezért, mert szigortian
vessziik a hangtorvényeket, €s mert meggydzddésiink, hogy az analdgia hatasa-

185 A szamtalan idevagod szovegrész koziil a leginkabb relevansakat lasd Gombocz 1898a,
1907b: 69, 1908b: 499, 1908e: 328, 1915a, 1921/1938b: 72, 1922/1997: 86.

186 Osthoff-Brugmann 1878/1986: 17-19, Paul 1920/1986b: 29-32, tovabba Barczi 1953: 132,
Balazs 1970: 22, Telegdi 1986a: 22, 1986b: 8-9, H. Toth 1996: 126, 129, Bynon 1997: 34, 40, 48—
49, Maté 1997: 91-92, Robins 1999: 197.
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nak legmerészebb feltevése, ha a lehetséges hataran beliil marad, még mindig
tobb hitelt érdemel, mint a mechanikus hangtérvények onkényes megkeriilései”
(1878/1986: 19).

Mindazonaltal mar maga a gondolatmenet is mutatja, hogy ez a hangtorvé-
nyek biralatara adott Gjgrammatikus valasz csak latszatmegoldas lehet, ami bels6
paradoxonokat eredményez. Egyfeldl a beszélok képzettarsitasai — mivel indivi-
dudlisak — per definitionem alkalmasak arra, hogy az érvelés soran az emberek-
ben allitolag sziikségszertien végbemend fiziologiai folyamatok ellensulyaként
hivatkozzanak rajuk — fiiggetleniil attol, hogy ezek a szabalyos mechanizmusok
egyébként léteznek-e vagy sem. Masrészt viszont azzal, hogy az ujgrammatiku-
sok az analogiat modszertani elvként kezdték hasznalni, egy olyan relativista
elemet emeltek be koncepcidjukba, ami a hangtérvények tételébdl adodo abszo-
lutista nyelvképpel nem férhetett 6ssze.

Nem véletlen, hogy az ebbdl adodo ellentmondasok a lipcsei tanokra jelent6s
mértékben épitd, 19. szazad végi-20. szdzad eleji magyar nyelvészek, igy Gom-
bocz dolgozataiban is tetten érhetdk. A jeles tudos a legels6 publikacioi kozé tar-
toz6 Paul-ismertetésében (1898a) csakigy, mint késébbi munkdaiban az tjgram-
matikus elképzeléshez igazodva a hangtérvényeket olyan tudattalan mechaniz-
musoknak tekintette, amelyek meghatarozott térben és adott idében végbemen-
nek, hacsak nem keresztezi dket valamilyen egyéni kiinduldsu pszichofizikai fo-
lyamat (1898a: 7-9, 11-12, 53-60, 198-199).

Erre alapozva Gombocz fokozatosan egy olyan tipologiat vezetett be, amely-
ben az 11j hangsorok vagy ,,6nall6” (késébb: ,.fiiggetlen”), vagy analogias valto-
zasok eredményei. Az utobbiakkal szemben, amelyek kiilonféle hangalakok
egyedi pszichikai tarsitasaibol szarmaznak, az elobbiek hatterében nem a szavak
kozti hasonldsag, hanem dontden fiziologiai tényezok allnak. Mindkettonek két
alfajtaja van: a foként az emberi szervezet élettanahoz kapcsolt folyamatok kozé
a képzés lassu eltolodasat mutatd hangtorvények, illetve a szobelseji hangok asz-
dulésu analogia belso (hasonlosagi, aszintaktikai) €s kiilso (érintkezési, szintakti-
kai) jellegii lehet."’

Gombocznak az ujgrammatikus nyelvészethez vald viszonyuldsa azonban az
ebbdl lesziirhetd képnél némileg Osszetettebb. Ez az osztalyozasa ugyanis csak ke-
azonban, amit palyaja soran e mellé allitott, még ennyire sem kovette a lipcsei, a
szokasos ¢s alkalmi képzetjelentések kettdsségére épitd szemantikat, illetve a

187 Ezekhez lasd Gombocz 1915a: 102, 107, 1921/1938b: 66, 6973, 1922/1997: 86-88, 90,
92-100, 125-126, 1925: 83, 1931: 5, 10.
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,.szintetikus” pszichikai mondatértelmezést."™ Onallé és analogias alakulasokkal,

ezeken beliil pedig hasonlosagi és érintkezési tipusok tovabbi alcsoportjaival dol-
goz6 jelentésvaltozasi rendszerezésének, valamint ,,analitikus” Iélektani mondat-
felfogasanak vazat éppen a Paul rivalisanak tartott Wundt pszichologiaja adta.'™

Gombocz — amint az a Wundt un. néplélektanarol (1900) irt recenzidjabol
(1902-1903/1997) is kitlinik — vildgosan érzékelte a pauli és wundti elképzelés
kozt 1évo fesziiltséget. Paul ugyanis az ember pszichofizikai folyamatairol — a
Steinthal-Lazarus paros kissé ellentmondasos munkdi nyoméan — jorészt a her-
bartianus felfogasnak megfelelden vélekedett, igy az egyén valamiféle eleve
adott, matematikai Uton leirhatd asszociacidos rendszerét feltételezte. Wundt
,,Volkerpsychologie”-koncepcidjaban lényegében ellentétesen kozelitett, amikor
ugy gondolta, hogy a kérdés tarsas kontextusaban, a kozosség nyelvére tamasz-
kodva vizsgalandd: az abszolutista ,,képzetmechanikaval” tehat — legalabbis elvi
kiindulopontjaban — egy relativista néplélektan allt szemben.'”

Wundt hatdsdra Gombocz a pauli nézetekhez immar kritikusabban viszo-
nyult. Kifogésolta, hogy mik6zben az ijgrammatikusok a hangtérvények mogott
allo élettani valtozasoknak nem tudjak okat adni, az Osszefiiggéseket keresve az
analdgiaval szemben mégis ezeket részesitik elényben, aminek kovetkeztében
viszont a pszichikai asszocidciokat sem itélhetik meg a valodi jellegzetességeik-
nek megfeleléen.”' Szerinte a képzetkapcsolatok természetének megel6z6 felta-
rasa lenne ,,az analogids magyardzat helyességének feltétele. A nyelvtorténeti
kutatasokban azonban rendesen megforditva torténik a dolog. Mivel a a hangtor-
vényeknek meg nem felel6 alak alkalmasan b hatdsdbdl magyarazhato, fel-
tessziik, hogy a és b képzete kdzott az asszociald kapocs csakugyan megvolt”
(Gombocz 1902b: 160-161, v6. még 1922/1997: 116).

Gombocz ugy latta, hogy ezeket a folyamatokat ezért mindenképpen tanul-
manyozni kell, de — a megkozelités egyoldalusagat elkeriilendd — a pszicholo-
giara korabban jellemzd, az individuumra G&sszpontositd vizsgalddasoknal na-

'88 Gombocz 1898a: 97-103, 236, 238-239, 433-438. V6. még Gombocz 1926/1997: 161-
162, 1929¢c: 11-13, Paul 1920/1986c¢.

'8 Gombocz 1902-1903/1997: 31-72, 1911g, 1911/1938, 1915a: 104, 1916¢c, 1919: 156,
1920b: 155, 1921/1938a: 5657, 59-61, 1921/1938b: 69-71, 1922, 1922/1997: 101-128, ezen til
lasd Gombocz 1926/1997: 164-166, 1929c: 13—-18.

V6. Gombocz 1902b: 161, 1902-1903/1997: 10-15, 1909g, 1911/1938: 23-24, 1915a:
100-101, 1920b: 154-155, 1921/1938a: 58—63, 1921/1938b: 64—65, 1922/1997: 75-82. A két
irany modern bemutatasahoz pszicholdgiai oldalrél 1asd példaul P1eh 1992: 69-70, 91, nyelvészeti
vonatkozasban pedig mindenekel6tt Koerner 2008: 117, 121, emellett Fabricius—Kovacs 1969: 50—
53, Maté 1997: 72-77, esetleg H. Toth 1996: 122124, 136.

! Gombocz 1902-1903/1997: 23-24; a szabalyos mechanizmusok hattértényezéit illetd ko-
rabeli — példaul éghajlatra, beszédhibara, artikulacios kényelemre hivatkozo — naiv vélekedésekhez
vo. Gombocz 1898a: 57-58, 1902-1903/1997: 24-29, 1922/1997: 100-101.
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gyobb hangsulyt fektetve a nyelv kozosségi bedgyazottsagara, a ,,néplélektani”
sajatossagokra.'”> Hiszen ,,a beszélé ember nem magéra, elszigetelten él, hanem
mas, hasonl6 lelki szervezetiiekkel egyiitt tarsas kozosséget, népet alkot, s e ko-
z0sség tagjainak folytonos érintkezése, egymadsrahatdsa a nyelv keletkezésének
és fejlodésének eléfeltétele” (Gombocz 1920b: 154).'

Eszrevételeivel Gombocz voltaképpen a lipcsei analdgiaértelmezés kulcs-
problémajara érzett rd. Nevezetesen arra a paradoxonra, hogy mikozben a kép-
zettarsitdsokra maguk az ujgrammatikusok is gyakran utaltak ugy, mint az egy¢-
nek kozvetlen kdzegének mintaitél meghatarozott, relativista nyelvérzék meg-
nyilvanulasaira, valdjaban sem elméleti munkaikban, sem konkrét szofejtéseik-
ben nem ehhez igazodva jartak el.'

Az asszociaciokat elvben a herbarti pszichologianak megfelel6en algebrai
képletekkel leirhatd, kontextusfiiggetlen szabalyszeriségeknek tekintették, a
gyakorlatban pedig dnkényesen igyekeztek analégidnak mindsiteni szinte min-
den, a feltételezett regularis fiziologiai mechanizmusok aldl kivételnek latszo
esetet. igy nem meglepd, hogy végiil nemcsak a hangtorvények okairol, de még
a képzettarsitasok valtozasainak és heterogenitasanak hattértényez6ir6l sem tud-
tak érdemben nyilatkozni.

A hattértényezok feltaratlansagabol adodo zavart jol mutatja, hogy a rendsze-
rezésben csak a hangtani moédosulasok kaptak helyet, ezért az Gjgrammatikusok
a tobblethangokkal kiegésziilt szavakat — mivel magyarazatukra nem mindig ki-
nalkozott megfelelé analog hangsor — nagyrészt csak mint valamiféle, a nyelvi
folyamatokhoz szervesen nem tartozd, ,,inetimologikus”, ,,anorganikus”, ,,jarulé-
kos”, illetve ,,méasodlagos” formakat jelenithették meg.'”

Hasonl6 problémakat tiikkroz a szérvanyos eldfordulast hangceserék kategoria-
janak bevezetése (Gombocz 1898a: 59-60). Ez utdbbi csoportba ugyanis az uj-
grammatikusok voltaképpen az olyan hangvaltozasokat soroltdk, amelyeket al-
kalmi jellegiikbdl fakadéan nem utalhattak a torvények kozé, viszont a képzet-
tarsitas hivatkozasi alapjaul szolgalni tudo széalakok hijan nemigen mindsithet-
ték oket analogias formaknak sem.

Ezeket az Gn. asszociativ eseteket egyébirant elméletileg markansan el is va-
lasztottak mindkét tipustol. A szérvanyos hangceserék szerintiik a képzés lassu el-

192 Gombocz 1920b: 154, 1921/1938a: 61-63, 1922/1997: 79-82.

193 Lasd még Gombocz 1921/1938a: 61, 1922/1997: 79, valamint Jancsé E. 1937: 3, 6-7.

194 A nyelvi szocializaciohoz kotédé analégia emlitéseihez lasd példaul Osthoff-Brugmann
1878/1986: 18, Paul 1920/1986b: 31, 33-34, 1920/1986¢: 45—47. Tovabbi adalékokhoz Paul kap-
csan vo. Gombocz 1898a: 101, 193, 195, Telegdi 1986a: 25-26, nyelvfilozofiai oldalrol pedig Bé-
kés 1997: 159-161.

195 Az eljarashoz Gombocz 1906b: 265-266, 1907¢: 22, 106, 1908a: 81, 1908g: 365, 1914b:
27, 1924a: 24, 1925/1950: 51, 1927b: 5, emellett Gombocz 1905g: 236, 1909a: 235, 1925/1938a:
97, 1925/1950: 35.
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tolodasat mutatd szabalyos mechanizmusoktdl egyedi eléfordulasukban és ug-
rasszertl végbemeneteliikben térnek el, mig a tisztan pszichikai jelenségektol ab-
ban kiilonbdznek, hogy nemcsak lélektani, de fiziologiai folyamatok is, ame-
lyeknél mindig csak egyetlen hang valtozik meg, mégpedig gy, hogy ezt nem
egy masik szoforma, hanem valamely, az adott hangsorbeli hang indukal6 hatéasa
idézi els.'

Az egyes konkrét jelenségek hovatartozasanak megitélése azonban mar ko-
rantsem volt ilyen egyértelmii. Az asszociativ hangcserék feltételezett pszichofi-
zikai hattértényezdi e keretben ugyanugy tisztazatlanok maradtak, mint a kizaro-
lag 1élektani jellegiinek tartott valtozasoké. Ezért nemcsak az volt kérdéses, hogy
mi idéz el6 egymassal ellentétes iranyu folyamatokat az egyarant a szorvanyos
mechanizmusok kozé sorolt un. hasonulasoknal és disszimilacioknal, illetve
hogy elhatarolhaté-e egymastol a hasonldésagi és érintkezési analdgia, de az is,
hogy mi tartozzon egyaltalan a hang- és mi a hangsortarsitasok csoportjaba.

Az ebbdl adodo dsszevisszasagot szamos kézzelfoghatd eset jelzi. Gombocz
példaul nem egy alkalommal fejtette ki, hogy az ,,0sztdlyozasnal szambavehet
fiziologiai, lélektani [...] szempontok tobbszordsen keresztezik egymast, a nél-
kiil, hogy a csoportositasnal az egyik szempontot minden esetben a tobbiek elé
helyezhetnSk” (1921/1938b: 69)."7 igy egykori tanara, Simonyi eljarasahoz'”®
hasonloan az analégia fogalmat a szokottnal tagabban értelmezte.'” Mindekoz-
ben viszont Horger konyvérdl (1914) irt recenzidjdban megrotta palyatarsat azért
is, mert — a kontaminaciét Paul nézeteinek megfelelden kiilon kategoriaként ke-
zelve — lesziikitette az analdgia hatokorét (Gombocz 1915a: 104-106), de azért
is, mert nem ragaszkodott a bels6 és a kiils6 képzettarsitasok szétvalasztasahoz
(Gombocz 1915a: 107).2%

Azt a nyelvi relativitast, amit az analdgianak, a szoérvanyos asszociacios val-
tozasoknak és a tobblethangok megjelenéseinek egymasba mos6d6 wjgram-
matikus tipusaiban tetten érhetiink, a kdrnyezetébdl kiszakitott individuum be-
szédtevékenységére alapozva nem lehet megmagyarazni. A tarsas viszony — leg-
alabbis episztemologiailag — elsddleges kell legyen az egyéni pszichikus funkci-
okhoz képest (az elvrol lasd még Békés 1997: 34).

196 Gombocz 1902-1903/1997: 25-28, 1921/1938b: 69-70, 1922/1997: 94-96, az alfajtakhoz
vo. emellett Gombocz 1898a: 60, 1905d: 110, 1907e: 107, 362, 1908g: 365, 190%h: 29, 1912c:
121, 1912d: 119, 1916a: 424, 1920a: 4-5, 1924g, 1925/1938a: 100, 1925/1950: 1-2, 27, 35, 37,
42,51, 1926a, 1927b: 4, 1929a: 337.

97 Emellett Gombocz 1902—-1903/1997: 24, 1922/1997: 117.
18 Simonyi 1881, 1890, 1903-1904, 1904

1% Gombocz 1922/1997: 117128, valamint Gombocz 1906a: 475, 1907e: 109, 363, 1908;j:
287, 19101, 1913c, 1917-1920: 7, 1920a: 6. A kérdéshez kiegészitésként Gombocz 1919: 156.

2y, Gombocz 1902-1903/1997: 30, 1921/1938b: 70-71, 1922/1997: 117-128.
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A szemléleti fordulopontot a Vilkerpsychologie nyelvtudoményi adaptacioja
jelenthette volna, meghirdetett programjat azonban mar maga Wundt sem valosi-
totta meg konzekvensen. A néplélektani kutatdsait €s a parhuzamosan futé indi-
vidudlis asszociacidkisérleteit nem vonatkoztatta egymasra, igy nyelvi jellegii
kovetkeztetéseiben nemegyszer éppen oda jutott, mint ellenfele, Paul (ehhez vo.
Pléh 1992: 91).

Attorés Gombocz nyelvészetében sem kovetkezett be. Elméleti irdsaiban
rendszeresen hivatkozott Wundtra, a nyelvészeti vizsgalatok haladési iranyat
Osszességében mégis a lipcsei allaspontnak megfelelden jelolte ki. Valtozastipo-
logiaja kidolgozasakor elkiilonitette az egyénhez kotott, ,.eredeti, spontan” és a
kozosségi vonatkozast, ,,utanzo, imitativ”’ alakuladsokat, majd pedig kijelentette,
hogy a tuddsnak a nyelvi folyamatok feltarasa soran az eldbbire érdemes kon-
centralnia.”®' A Volkerpsychologie szellemisége a gyakorlatban még ennyire sem
éreztette hatasat, Gombocz etimologiait és az ezekhez kapcsolodo torténeti fejte-
getéseit javarészt az ijgrammatikus metodoldgiai elirdsok szerint készitette el.**>

Mivel ily modon e keretben a szabalyosnak vélt hangfizioldgiai mechanizmu-
sok hattértényez6i kérddjelesek, az analdgias alakulasoknak, az asszociacios
hangcseréknek és a tobblethangokkal jaré valtozasoknak a mozgatorugdi pedig
bizonytalanok maradtak, stabil fogddzonak immar egyediil a nyelvi adatok lat-
szottak. Ennek eredményeképpen viszont a 19-20. szazad forduldjanak ujgram-
matizmusa a hangtani folyamatok vizsgalatan érdemben éppugy nem léphetett
tal, mint a megel6z6 schleicherianus nyelvészet, rdadasul — fokozatosan veszitve
teoretikus jellegébol — eljarasaiban egyre inkabb a pozitivizmus kerekedett fe-
1il.*”* Nem véletlen, hogy mikézben Gombocz elismertebb magyarorszagi kollé-
gainak munkassagaban Wundt elméletének hatdsa — Horger nyelvészeti beveze-
tének szant tankonyvén (1914) kiviil — nem is igen jelentkezett,”™ a régi nyelvi
anyag gyujtése a ,Magyar Nyelvor’-mozgalommal 6sszekapcsolédva minden
korabbinal nagyobb lendiiletet vett.”

Ekkor késziiltek példaul a Simonyi—Szarvas paros (NySz.), valamint a Sza-
mota Istvan és Zolnai Gyula nevéhez fizod6 szotarak (OklSz.), de ez id6 tajt in-
dultak meg a hazai Gjgrammatikus nyelvészet cstcsteljesitményének, Gombocz

21 Gombocz 1921/1938b: 66-68, 1922/1997: 83-84. A kétféle lélektani megkdzelités és a
hangtdrvény-koncepcio jellegzetesen ellentmondasos 6tvozéséhez Gombocz 1898a: 53-61, 1902—
1903/1997: 23-24, 28-29, 1915a: 102104, 1921/1938b: 69, 71-72, 1922/1997: 86-87, 98-101,
esetleg 1910e: 267.

22 Ehhez — a szamtalan itt idézhetd szdveghely koziil — a legkiilonfélébb teriiletekré] valogatva
vo. példaul Gombocz 1907¢e, 1909a, 1912a, 1914b, 1920a, 1925/1938a, 1925/1950: 11, 35, 53,
1926b, 1928, 1927a: 123, 125, 127.

203 Mas oldalrdl kézelitve vo. Békés 1985: 8, 44, 48, 54, 1997: 172, Maté 1997: 94-95.
204 v/g. Janesd E. 1937, Fabricius—Kovécs 1969, esetleg Kovendi—Kontra 1991.
205 T ancz 1982: 107-116, Békés 1985: 54, 1997: 163, 172.
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és Melich nemzetkozileg is méltatott etimoldgiai vallalkozasanak munkalatai
(EtSz.). Az utébbinak a torténete az Gjgrammatizmus pozitivista profilvaltasa
szempontjabal kiilon tanulsagos, hiszen kozismert, hogy a monumentalis dssze-
allitas éppen az adatelvii kozelitésmoddal jaro teljességigénynek esett aldozatul.
A fokeént szerkeszt6i munkalatokat végzé Gombocz mellett a magyardzatok ira-
sdban dominansabb szerepet vallal6 Melich nem tudott, de valdjdban nem is
akart szelektalni: egyre terjedelmesebb etimoldgiakat irt, igy harminc év alatt
minddssze a geburnus szocikkig jutott el >

A szemléleti atrendez6dés ugyanakkor metodologiai téren is éreztette hatasat.
A kezdeti elvi szembenallas ellenére az ujgrammatizmus immar e tekintetben
sem igazan kiilonbozott az 6sszehasonlitd nyelvészettdl, hiszen tudomanyos esz-
ményévé szintén az olyan, elfogulatlannak vélt elemzés lett, melynek soran az
irasos adatokbdl kiolvasva ,,objektiv, egyértelmii tények tarulnak fel, minthogy —
kovetkezetes és helyes eljaras esetén — a targy dnmagaban, objektiv modon hoz-
zaférhetdé mivoltdban eleve biztositja 6nnon megismerhetoségét” (Békés 1997:
166, vo. még Békés 1985: 49, 1997: 167-168).

Ezt az attitild6t mutatja tobbek kozott az, ahogyan Melich morfoldgiai témaja
értekezésének summazataban érvelt: ,,Meggy6zddésem, hogy sikertilt bebizonyi-
tanom, hogy a magyar targyas igeragozas €s a birtokos személyragozas azonos
eredetil. [...] Kiilon kiemelem, hogy bizonyitasomban sohase indultam ki olyan
valtozasokbol, amelyek megtorténhettek, hanem csakis olyanokbol, amelyek
tényleg megtorténtek. Bizonyitdsomat ezzel tapasztalati: positiv alapra fektet-
tem” (1914a: 75).2”

Ebbdl a kutatdi magatartasbol adodik, hogy a szazadforduld ujgrammatikusai
kiilonds érzékenységgel tekintettek dilettinsnak minden olyan szofejtést, amiben
a kutatd szerintiik nem az objektiv tényekre, hanem sajat nyelvérzékére hagyat-
kozott.*®® Melich példaul magat a tudomanyos igazsag képvisel6jének tiintetve
fel tobb cikkében is felszolalt az ujgrammatikus modszertanhoz nem illeszkedd
Llaikusok” etimologiaival szemben (1904a, 1904b).>”” Simonyi és Szarvas pedig
torténeti szotaruk (NySz.) bevezetdjében tartottdk sziikségesnek a problémat fel-
vetni és az ligyben a pozitivizmus szellemiségének megfelelden allast foglalni. A
szerkesztoknek — irjak — ,,mindenek el6tt azzal a kérdéssel kellett tisztaba jonnie,
hogy oly esetekben, midén nyelvérzék és eszmélkedés kiizdenek egymassal s

206 A7 eldkészilletekhez 1asd Gombocz—Melich 1906, 1912, a szotartorzordl és kiadasanak tor-
ténetérdl pedig Gombocz 1927/1938: 111, Kiss L. 1970: 54-58, 1995: 65-72, Németh Gy. 1972a:
86—100 és Németh, J. 1972b.

27 Tovabbi adalékokhoz Békés 1985: 44, 48.

208 Bekés 1985: 44-45, 49-50, 1997: 20, 146, 156, a neoldgia feldl kozelitve Lancz 1982: 68—
71, 85-89.
29 Hunfalvy kapcsan vo. még Békés 1985: 52.
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mindegyik a maga jogos kovetelésével all el6, melyiknek adjon elsébbséget, me-
lyiknek a szavara hallgasson. S mi e kérdés megoldésat ugy gondoltuk leghelye-
sebbnek, ha ily kétes esetekben az adatok vallomasat fogadjuk el iranyad6nak”
(NySz. xv—xvi).*"

E hozzaallas kdvetkezményeként a korabeli nyelvtudosok — bar elméletileg a
nyelvi heterogenitdst hangstlyoztak (Réna-Tas 1978: 105) — szofejtéseikben, va-
lamint az egyes konkrét jelenségek alakuldsdnak taglalasakor az irott anyag sta-
bilitdsabol kiindulva a nyelvet alapvetéen homogénnek tekintették. ,,Az Gjgram-
matikusok és kovetdik szdmara a homogeneitas Osszekapcsolodott a tudoma-
nyossag kovetelményével. Mintha a nyelvészet kizardlag akkor lehetne tudo-
many, ha a nyelvet homogén jellegli targynak fogna fel” (Bezeczky 2002: 88,
lasd még Bezeczy 2002: 93).

A lipcsei posztulatumoknak megfeleléen a nyelvek, illetve nyelvvaltozatok
kozti atmenetekrdl beszéltek (vo. Rona-Tas 1978: 105-107, Cseresnyési 1994:
4), torténeti-etimologiai érveléseikben azonban teljes mértékben a pozitivista-
Osszehasonlitdé nyelvészeti iskola hagyomanyaihoz illeszkedtek. Az egyes nyel-
veket és nyelvjarasokat egymastdl élesen elhatarolva az in. belso keletkezésti és
idegen eredetii szavak szigortian vett kettosével dolgoztak, a dialektusokat pedig
mint eléggé markansan elkiilonithetd, egyenként homogén alrendszereket tiintet-
ték fel (Bezeczky 2002: 29).%'! Noha eredetileg a folyamatokat kivantak megra-
gadni, az irasos adatok kronologiai egymasutanjara fokuszalva a nyelvi valtoza-
sokat valdjaban elodeik nyelvészetének megfelelden megintcsak ugy jelenitették
meg, mint valamiféle elmozduldsokat homogén allapotokbol mas, szintén egyne-
mii allapotokba.'?

Ennek tiikrében egyébirant az sem olyan érthetetlen, hogy Gombocz a huszas
évek derekatol — kordbbi nézetei nagy részének fenntartdsa mellett — hogyan le-
hetett egytttal a lipcsei tanokkal elvileg radikalisan szembehelyezkedd Saussure
hive.*" A strukturalizmus nyelv-beszéd dichotomidja a Paul-féle Sprachusus-
Sprechtitigkeit révén voltaképpen mar a ,,levegében l6gott”, ez a szinkronia €s a
diakrénia szétvalasztasaval egyiitt pedig lehetdséget teremtett az (ijgrammatiku-
soknak arra, hogy a relativista, [élektani és az abszolutista, pozitivista szemlélet
iitk6z€ésébdl adodo paradoxonokat — legaldbbis latszolag — elfedjék. A valtoza-
sok okaival kapcsolatos konceptualis problémakat ténylegesen nem oldotta meg,
Gombocz ¢és kovetdi szamara mégis megnyugtatonak tiint az az eljaras, hogy a

219 Szarvas attitiidjéhez a nyelvijitas vonatkozasiban ezen till lasd Lancz 1982: 82, 91-92, 97-99.
21 Tovabbi adalékokhoz Maté 1997: 134, Robins 1999: 202-203.

212 A kérdéshez altalaban véve lasd még Sandor 1998: 77, 80, 2001g: 16-17, Sandor-Kampis
2000: 127-128.

213 Gombocz 1924d, 1925/1950: 79, 1926/1997: 131-134, 147148, 1927b, 1929a: 331-332,
335, 337, 1929b, 1929c¢: 24, 1931/1938: 143-145, 1934.
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pszichikai jegyek vizsgalatat az egyidejii metszetekbe, a torténeti jelenségek ta-
nulmanyozasat pedig ezeken kiviilre utaljak.*"

Mindazonaltal a korabeli ujgrammatizmus pozitivista meghatarozottsaganak
feler6sodésével fligg 6ssze az is, hogy bar az analdgiat a szazadfordulon elméle-
tileg mar a vélt szabalyos mechanizmusokkal egyenrangt tényezonek tartottak,
a gyakorlatban az adatokbol objektiv modon megallapithaté hangtérvényekhez
képest tovabbra is csak valamiféle bizonytalanul megitélhetd jelenségnek tekin-
tették. Ezért — 1ényegében a klasszikus lipcsei allasponthoz visszatérve — a kép-
zettarsitasokra konkrét esetekben minddssze jobb hijan és relativitasukat figyel-
men kiviil hagyva hivatkoztak. Az ijjgrammatikusok torténeti-etimologiai érve-
léseiben az analogia rendre masodlagosan tiint fel, de ekkor is olyan altalanos
érvényll asszociacioként, ami — hasonldan a feltételezett reguldris hangvaltoza-
sokhoz — az egy nyelvet, illetve nyelvjarast beszéloknél mindig egyidoben és
egyforman jelentkezik.

Jol érzékelhetd ez tobbek kozott abbol, ahogyan Melich a latin -us végzodés
nélkiili keresztnevek eredetének kérdését taglalta. Ezeket kezdetben a hangtor-
vényekre alapozva egyértelmiien olasz, német, valamint szlav kozvetitésii jove-
vényeknek mindsitette (1905, 1907, vo. Melich 1914b: 97). Miutan azonban
szamos olyan névformat fedezett fel, amelyek elképzelésének ellentmondtak
(Melich 1914b: 99-104), ezeknek az alakoknak a létrejottét mégis inkabb az at-
vételkor a nyelvteriilet egészére kiterjedd analdgias hatdsbol szarmaztatta
(Melich 1914b: 249-255),*" de csak addig, amig e feltevés helyett egy, a szabé-
lyos mechanizmusok elvéhez jobban igazodd ujabb magyardzatot nem talalt
(Melich 1940).

Az ujgrammatikus nyelvészek tehat lathatéan 6dzkodtak attol, hogy etimolo-
giaikban a szavak alakuldstorténetét a beszélok képzettarsitasaiban tetten érhetd
természetes nyelvérzék barmiféle megnyilvanulasanak tulajdonitsdk. Az egyes
szoalakokat csak a legvégsd esetben tartottak az 0sztonds nyelvtudashoz kap-
csolt hangutanzas és hangfestés eredményének, sot az un. belsd eredeztetés he-
lyett is inkdbb az idegen nyelvekbdl vald szarmaztatast részesitették elonyben
(Lancz 1982: 44-45, 117-131, Békés 1985: 44, 1997: 156).

A pozitivista szofejté modszertan nem valthatta be a hozza fiizott reménye-
ket. A vart egyértelmii etimonok helyén sokkal inkdbb bizonytalan fejtegetések
alltak (ehhez v6. még Szilagyi N. 1999: 345-9).

Az ujgrammatizmust megel6z6 idészakban és manapsag Ujra hangutanzonak
tartott siraly szot (CzF. IV. 841, TESz. III. 547) Gombocz példaul a szabalyos

214 Gombocz 1924d: 141-143, 1925/1950: 79, 1925-1926/1940: 3—4, 53, 64, 1926/1997: 131—
134, 1927b: 2—-6, 1931: 9—11, 1931/1938: 143-145, v6. ugyanakkor Gombocz 1915a: 102, 1916a:
407-408, 1920b: 153—-154.

215 Ezen tal EtSz. 1. 18, 89, 98, 102, 357, 366, 374, 377, 782, 784 stb.
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hangvéltozasokra hivatkozva eldszor kétségteleniil az ugor nyelvegység korabol
val6 csuvas jovevénynek gondolta (1898b: 177, 1899b). Nem sokkal késobb vi-
szont — szintén a hangtérvényekbdl kiindulva — mar éppen ezt az elképzelését ve-
tette el nagy magabiztossaggal, mondvan, hogy a hangsor valdsziniileg rokon-
nyelvi alakokkal hozhato dsszefliggésbe (1905h, vo. még 1917-1920: 4, 16).2'¢

Zolnai azért vette fel oklevélszotaraba a cseke cimszot, mert ugy vélte, hogy
az ide tartoz6 személynévi adatok magyar kozszoi eredetliek (OklSz. xii, 117—
118). Miutan azonban Melich egyik irasaban az efféle etimoldgidkat tudomany-
talan, nyelvérzékre hagyatkoz6 nézeteknek tartva a nevet atvételnek mindsitette
(1904b: 315-316), Zolnai is valtoztatott allaspontjan, igy mar nem pusztin en-
nek megfeleld helyreigazitast kozolt munkéja fiiggelékében (OklSz. 1136), de
vétsége miatt a bevezetdben hosszasan mentegetdzott is: ,,Mindezen s mas effé-
le koz magyar szoknak latszé neveket tehat csak kivételképen s a kdznév vol-
tukra nézve kéteseket kétségeimnek hatarozott kifejezésével iktattam szdtdram-
ba, s ha folvételiikben és értelmezésiikben talan tobbszor is tévedtem, legyen
mentségem az a koriilmény, hogy neveink nyomozasa terén Melich legutobbi
nagybecsii buvarlataiig joforman alig tortént valami nyelvészeti irodalmunkban.
Es barmily aggalyossiggal vetettem is a régi neveket mai magyar szavakkal
egybe, mar szotaram befejez6dése elbtt is nem egyrdl vissza kellett vonnom
nemcsak habozva tett, de olykor hatdrozott allitdsomat is, amint a fiiggeléknek
bito, bot, buga, cseke, duda, illetbleg karacsony és poroszlo cikkei tanusitjak. A
tovabbi nyomozasok bizonyara egyéb ilyen szokat is idegen eredetli neveknek
fognak konyvembdl magyarazni” (OklISz. xii). Mellesleg azon tul, hogy e név-
az is, hogy bar Melich e tanulmanyaban a név szlav jovevény voltat mint bizo-
nyitott pozitivista tényt jelentette be (1904b: 315-316), néhany év mulva maga
is ugy nyilatkozott, hogy ez a feltevés hibas, hiszen a ,,Cseka > Cseke szn. ki-
csinyitd képzovel alkotott szarmazék (egyébként ismeretlen eredetit) Csek szn.-
bol” (EtSz. 1. 912).

Mindezt szem el6tt tartva egyébirant nem meglepd, hogy Gombocz palyaja
elérehaladtaval az Gjgrammatikus szofejtési elvekhez és metodologidhoz egyre
szkeptikusabban allt hozza. Tobb terjedelmes dolgozatot szentelt annak, hogy
ramutasson, az 6torok egybevetések koziil ,,a legtobb nem allja meg a kritika
tlizprobajat” (1906a: 470, 1907e: 22), de felhivta a figyelmet az idegen szar-
maztatast preferalo (1925: 81) és a hangutanzo-hangfestd eredeztetéstdl eleve

218 Hasonlo esetekhez pedig lasd tobbek kozétt CzF. 1. 1022-1023, Gombocz 1910c és
TESz. I. 539-540.
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elzark6zo magyarazatok visszassagaira is (1913b).”'7 Amellett, hogy a harmin-
cas években mar kissé egykedviien nyilatkozott a Melichhel kozosen készitett
szotaruk munkalatainak folytatasardl (Tompa 1977: 414), kételked6 magatarta-
sat mutatja az a kozismert anekdota is, miszerint amikor valaki egy szo6 eti-
mologiajarol tudakolddott nala, egyszerlien csak visszakérdezett: ,, Torokbol
vagy finnugorbol parancsolja?” (Kicsi 2006: 39).*'®

Mialatt Gombocz szémagyarazatai ennek megfeleléen a klasszikus keretben
maradva ugyan, &m mégis rugalmasabb szemléletrdl tantiskodtak, ugyancsak el-
ismert kortarsai — problémaérzékenységiik mértékétol fiiggden — az ujgrammati-
kus etimologizalashoz tobbféleképpen, azonban nala merevebben viszonyultak.
Melich példaul mindvégig sarkosan pozitivista volt,”'’ Pais Dezs6 etimologiaiban
(v0. 1915-1917, illetve 1921-1922) ugyanakkor az erdsen adatelvii kozelitésmod
esetenként mar ,,csapong6 képzelettel, ragyogd fantaziaval, paratlan 6tletességgel
jart egyiitt” (Benko 1993: 35; v6. még Barczi 1956, Benkd 1993: 30-63).

Ez a helyzet lényegében mostanaig jellemz6. Barczi nyoman (1953: 61-66)
ujabban — terminologiai oldalrol is éreztetve, hogy a szabalyos hangtani mecha-
nizmusok aldl lehetnek kivételek — ,torvények™ helyett inkabb ,hangfejlédési
tendenciakrol” szokés beszélni (E. Abaffy 1991: 51). A strukturalizmus tanaival
is 0tvozott eljarasok azonban minden maés tekintetben a korabbiakat kovetik.
Mindekdzben pedig a nyelvi valtozasok hattérokai még manapsag is épp olyan
tisztazatlanok, mint a 19-20. szazad forduléjan voltak.**

3.5.2. A kozosségi minta mint nyelvszervezo elv

A Paul és Wundt kozotti szemléleti fesziiltségbdl konnyti felismerni, hogy az 0j-
grammatizmus elméleti-modszertani paradoxonjai végsé soron a nyelvészeti
vizsgalodasnak a lipcsei tételek altal megjeldlt kiindulopontjabol, illetve az eh-
hez kapcsolodo haladési iranybol erednek. Ennek tiikrében szinte magatol ado-
dik a kovetkeztetés, hogy a problémak megoldasa érdekében az eddigi eljarashoz
képest a forditott utvonalat kell valasztanunk.

Ha ennek megfelelden a nyelv inhomogén valtozasainak magyarazatdhoz a
pauli individualpszichologia helyett a wundti néplélektan elveit gondoljuk to-
vabb, a kdzosségi értelemben vett nyelv heterogén jelenségei — éppen azért, mert

27 A kérdéshez vo. még Gombocz 1904b: 460, 1906a: 475, 1906d, 1907d, 1910c, 1911a: 354—
357,1911/1938: 32, 1912¢: 122, 1916b, 1917a, 1920a: 7, Gombocz—Melich 1912: 299-300, illetve
Benké 1977: 404-405.

218 Tovabbi adalékokhoz lasd még Benkd 1977: 406.

219 Benké 1957, Kiss L. 1973, 1995, Németh, J. 1972b, Ondrus 1991, az idegen eredeztetés
kapcsan Benko 2003: 168.

220 Ehhez lasd példaul Barczi 1953: 44-47, 50-53, 59-69, 77-81, 1954, 1967¢c: 7-8, 10-12,
19674, E. Abaffy 2005, Kiss J. 2005, Haader 2006, Horvath L. 2006, Korompay 2006.
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az egyéni nyelvek kontextudlis bedgyazottsagara alapozunk — immar mozgatoru-
goikkal egyiitt, mint az egyesek nyelvében tetten érhetd, de a csoportban €16 em-
berek valtozatos €s folyton alakulo6 tarsas kapcsolataitél meghatarozott tényezok
tinnek fel. Természetszerii, hogy az ily modon felfogott folyamatok 1ényegében
mind valamiféle kozosségi motivaltsaghh analdgia megnyilvanulésai, amelyek —
mivel a személyenként kiillonb6z6 és valtozd interakcids kornyezetnek és az
egyéni nyelveknek a kolcsonhatdsaibdl szarmaznak — relativak, ezért nemigen
lehetnek sziikségszerli képzettarsitasi szabalyok, de olyan pszichofiziol6giai me-
chanizmusok sem, amelyek fiiggetlenek volnanak az egyes ember beszédtevé-
kenységétol.

Azt, hogy jo nyomon jarunk, ha minden nyelvi valtozast tdrsas mintahatas-
ként kezeliink, két, egymassal kozvetleniil 6sszekapcsolddd tudomanytorténeti
momentum is megerdsitheti. Egyfel6]l mig az Gjgrammatikusok kezdeti szdndé-
kaik ellenére végiil a pozitivista-dsszehasonlitd tanokat is sajat nézetrendszeriik
részévé tették, a lipcsei irdnyzat azon kovetkezetes biraloi, akik egyuttal a schlei-
cheridnus nyelvészettel is szemben alltak, a csaladfamodell elutasitasan tal — a
hangtorvényeknek nemcsak a hatokorét, hanem a 1étét is megkérddjelezve — va-
lamennyi nyelvi folyamatot analogia eredményének tekintettek (Rona-Tas 1978:
124-127, 175-179, Bezeczky 2002: 31-33, 35-36). Masrészt az sem mellékes,
hogy Schuchardt és a Pisani-féle neolingvistak kore ehhez az allaspontjahoz a
kozosség heterogén és dinamikus beszédtevékenységére hivatkozva, jorészt
Humboldt nyoman jutott el (vd. Rona-Tas 1978: 175-179), aki munkajaban ez-
zel kapcsolatban meglehetdsen hatdrozottan szogezte le: ,,Szilard alapelvként fo-
gadhatjuk el, hogy egy nyelvben minden az analogian alapul, és szerkezete a
legfinomabb részletekig is szerves épitmény” (Humboldt 1812/1985: 20).

Mindez egyébirant nem is oly meglepd, hiszen Humboldtot — annak ellenére,
hogy az energeia fogalma kapcsan a historiografiai munkak nagy része és mar
maga Chomsky is a generativ nyelvészet egyik szellemi elddjeként tartja sza-
mon®' — valdjaban a transzformacios grammatika elveitdl épp olyan természetii
eltérés valasztja el, mint Wundtot Paul nézeteitél. Mikozben Humboldt a nyelv
tarsas 1étmodjabol szarmaztatja az egyéni nyelvek dinamizmusat, ezért a valto-
zasokat lényegében k6zO6sségi mintahatdsoknak tulajdonitja (1812/1985: 20-21,
24-25), Chomsky az autondém individuum nyelvi tevékenységét vizsgalja (1965/
1986: 115-116), és az analogiat egyenesen tudomanytalan magyarazé elvnek
minésiti (Kalman 2005a, E. Kiss 1998: 25-28).

Ha tehat a tovabbiakban a wundti (konzekvensnek még nem igazan mondha-
td) nézetek kovetkezetes és korszerli kibontasara toreksziink, egy az egykori
Sprachphilosophie szellemiségét tiikkr6z6, kontextusaba agyazott, mintaalapu fo-

2 Chomsky 1965/1986: 116, 1968/2003: 157, 226227, illetve Kelemen Janos 2000: 149,
2006: 399-400, Németh T. E. 2006: 423.
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lyamatmodellt kell 21. szazadi formajaban felépiteniink.*** Tekintettel arra, hogy

Labov szemléletmodja a neohumboldtidnus iskolan keresztiil rokonsagot mutat a
német romantika nyelvfilozofidjaval,”> a néplélektani elképzelés modernizacio-
jahoz kézenfekvonek latszik tdmpontként napjaink szociolingvisztikdjahoz for-
dulni, és a valtozasi mechanizmusoknak egy olyan koncepcidjat felépiteni,
amelyben ,,a nyelv a kdzosség sajatos kulturajanak, értékrendjének leképezoje,
maga is része, s egyben bizonyos fokig tovabbalakitoja is, s nem egyszeriien két
ember gondolatcseréjének eszkoze, mint ahogyan a kozosség sem emberpélda-
nyok gylijteménye, hanem tagjainak szerves egységébdl alakult 6nallo mitkodési
egység” (Sandor 2001g: 20).

Ennek adekvat megjelenitésére pedig éppen az a tdbbkomponensii halozat-
szerkezet lehet alkalmas, mint ami a korabbi alfejezetekben az egyéni és a cso-
portos értelemben vett nyelv, illetve a kdzosségi nyelvek-nyelvvaltozatok érint-
kezési-rokonsagi viszonyainak elemzésekor egyébként is korvonalazodott. Mi-
utan a halozatos strukturadk osszetevoi ,,egymassal kapcsolatban allnak, méghoz-
za nemcsak maguknak az alrendszereknek a (kimeneti) szintjén (azaz modula-
risan), hanem elemeik szintjén is” (Sandor 2001a: 131), itt lehet valoban bizto-
sitva az, hogy az egyének altal alkotott halozat tarsas kotelékei az egyes ember
nyelvére, ezaltal a rendszer egészére is hatassal legyenek.”**

Magatol értetddik az is, hogy a kdzosségi nyelvnek ebben a felfogasaban — a
modell kontextudlis jellege folytan — a hangalaki és a jelentésbeli valtozasok 6n-
magukban nem, csak egymashoz képest, illetve tagabb szocialis kozegiikkel
egylitt értelmezhetok. A haldzatrendszerben ugyanis nincsenek a folyamatoknak
eleve adott feltételei, ezek minden esetben az elemek kozti kapcsolatokbdl ala-
kulnak ki emergensen,”® ezért ha a halézat barmelyik eleme elmozdul, ennek
kozvetlen, valamint indirekt relacioi az 6sszes tobbi komponenst atformaljak bizo-
nyos mértékben (Sandor 2001a: 129-131): a modellben izolalt nyelvi mechaniz-
musok helyett lancvaltozasokat talalunk (Sandor 1998: 64, 68—69, 2001a: 128).

Korantsem lényegtelen, hogy ez a gondolatmenet illeszkedik a nyelv ereden-
do6 kialakulasanak lehetséges forgatokonyvéhez is. Egyfeldl az elsd hangalakok
és jelentések nem ab ovo és kiilon-kiilon léteztek, hanem kizarolag egymadssal
O0sszefonodva, a kontextusbol valhattak ki. Masrészt a szavak mar kezdetben
sem a maganyos egyén véletlenszerii produktumai, sokkal inkdbb a kozosségi
eseményektol meghatarozott vokalis cselekmények eredményei voltak — ebbdl
adodik a nyelv inherens csoportidentitas-jelz6 funkcidja is. Az egyes ember
nyelvi megnyilatkozésai erdteljesebben vagy kevésbé észrevehetden, de bi-

222 Mas oldalrél kozelitve vo. még Sandor 2001a: 130-131.

223 Err6l 1asd tovabba Sandor 1999a, 1999b.

224 Adalékkeént lasd Sandor 2001a: 120121, 131-132, Kis 2003.
225 v, még Sandor 2001a: 132, esetleg Kis 2003.
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zonyos tekintetben mindig arulkodnak arrél, hogy mely besz¢lokozosség(ek)nek
tagja, és melyeknek nem.?*

Nem véletlen, hogy az olyan evidencidkon tul, mint a dialektalis jellegzetes-
ségeknek vagy a szlengjelenségeknek a tarsas hovatartozasra valo utalésa, a szo-
ciolingvisztika empirikus vizsgalatai a nyelvi elemek fonetikdjanak-szemantika-
janak egészen arnyalt (a kotodés mértékére utalo) kozosségi beagyazottsagara is
felhivtak a figyelmet. A szdmtalan itt idézhet6 eset koziil ezuttal csak egy-egy
példat emlitve: Labov Martha’s Vineyardon végzett kutatasaibol egyebek mellett
az dertilt ki, hogy a helybeliek annal centralizaltabban ejtik az [aw] diftongus el-
s6 tagjat, minél inkabb azonosulnak a szigettel (1965/1975: 261-269),**’ Friend-
ly és Glucksberg pedig a szavaknak csak egy bizonyos korre jellemzo értelmii
egyéni hasznalatai €s az adott csoportba val6 szocializalodas kvantitativ mutatoi
kozott talaltak erds korrelaciot (1970/2002).

Mindez ugyanakkor azzal jar, hogy fel kell adnunk azt a nyelvtudomanyban
mar hosszl ideje kozkeletli vélekedést, amely a kozdsségi nyelv vonatkozasaban
nemcsak a hangtani és szemantikai valtozasokat, de mar magukat a hangalakokat
és jelentéseket is egymastdl fiiggetlenitve szemléli, ezért a koztiik az egyes sza-
vak esetében meglévd kapcsolatot 6nkényesnek mindsiti. Mivel a két tényezo
abszolut modon nem, csak relativan kezelhetd, viszonyuk természete is kizarolag
igy kozelithetd meg, ebben az értelemben pedig a szavak fonetikai formajanak
¢és szemantikajanak az Osszetartozasa sohasem véletlenszeri, hanem mindig kon-
textualisan motivalt.

Ezt a halozatmodell képes tiikrozni, hiszen itt a rendszerkapcsolatok sohasem
onkényesen alakulnak, a tarsas kozeg az, ami a strukturalis reldciokat megfor-
malja. A relativitasbol adoéddan az egyes nyelvi jelenségek kozotti koteléknek in-
tenzitasa van, vagyis a gyakrabban elofordulé elemek markénsabb mintakként
szolgalnak a veliik hangalaki-jelentéstani rokonsdgot mutatd6 formak valtozasi
mechanizmusai szempontjabol, de gy, hogy ezeknek az anal6gias folyamatok-
nak az erGssége egyuttal az adott elemek kozti hasonlosdg mértékétdl is fiigg.
Ezért a kozosségi nyelv vonatkozasaban nem is hang- és jelentésvaltozasok egy-
ségérol, hanem fonotaktikai-szemantikai mintak statisztikai Osszjatékarol kell
szolnunk,”*® hiszen a hasonlésagi hatasok az egyes hangok esetében nem, csak a
hangkapcsolatok tekintetében értelmezhetok.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ami a nyelvi rendszer elemeinek genezisét
(tulajdonképpen etimoldgiajat) illeti, az itt vazolt tarsas szintii nyelvhaldzatmo-
dell — nem az egyes adatok, hanem a szemléletmod vonatkozasaban — a 20. sza-

226 Bz utobbihoz az tin. tarsas jelentés kapesan vo. még Sandor—Kampis 2000: 131-132, Sandor
2001a: 130-133, 2001e: 89, 2001g: 19-21.

227 A mérés rovid sszefoglalasait lasd még Wardhaugh 2002: 173175, Cseresnyési 2004: 89—90.
**% V6. még Sandor 1998: 72-73, 2001a: 130133, Kis 2003.
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zadi nyelvészet allaspontjat fémjelzo, analitikus hangvaltozdsokra alapozd szo-
fejté szotarakkal (foként EtSz., TESz.) szemben inkabb a korabbi, a Sprachphi-
losophie szellemiségét mutatd ,,Nagyszotar” (CzF.) tn. szdcsaladdositasi elvének
(lasd mindenekel6tt CzF. 1. 15-17) fonotaktikai-szemantikai analdgiait tiikrozi
vissza — az ottani, meglehetdsen naiv kidolgozassal szemben immar korszerii
forméban.”® Mikozben ugyanis a pozitivista-Gsszehasonlité iskola megjelenése
ota a hang- és jelentésvaltozasok fiiggetlenségére hivatkozva a nyelvtudomany-
ban axiémaként hirdetik a szavak hangalakjanak és szemantikdjanak onkényes
viszonyat,?® ezért az idegen szarmaztatas preferalasaval igyekeznek elkeriilni a
nyelvérzékre alapozo6 analogias, illetve a széforma és jelentése kozott motivalt
kapcsolatot felidézd magyarazatokat, Czuczor és Fogarasi 19. szazadi munkaja
(CzF.) a hangalak ¢s a jelentés szerves Osszetartozasat feltételezve éppen a belsd
eredeztetést részesitette elényben™' — a koveté nyelvésznemzedék nem kis elé-
gedetlenségére (vo. példaul Szarvas 1878).*

A kozosségi nyelv szerkezetének haldézatmodellje tehat valoban a német ro-
mantika nyelvfelfogasaval rokonithatdé wundti elképzelés modern, 21. szdzadi
valtozatanak tekinthetd. Konzekvensen megfelel a herderidnus koncepcionak,
kovetkezetesen szemben all viszont a jelenlegi nyelvészetet leginkabb meghata-
roz6 nyelvtudomanyi hagyomannyal.

Egyrészt a halozat elemi szintli kapcsolatai révén — csakligy, mint a Sprach-
philosophie geneziselvii nyelvmegkozelitésében™ — ,,a nyelvi valtozas folyto-
nos, soha nem lesz a rendszernek egyetlen olyan eleme sem, amely nyugalom-
ban lenne” (Sandor 2001a: 128). Igy Saussure-nek a nyelvészeti elemzésekben
egyébként is nehezen kezelhetd szinkronia-diakronia parja (1916/1997: 103—
195) helyett™* inkabb — 6sszhangban a nyelvek rokonsagi-érintkezési viszonyai-
nak bemutatasakor felvdzolt halozatstruktiraval — a ,,panta rhei” jellegli mozgas
¢és az ebbdl adodo folytonos filogenezis feltételezése a helytallo.

229 A szemléleti parhuzam nyelvfilozofiai hatterérél lasd Békés 1997: 103—173.

230 Tovabbi adalékokhoz a torténeti-5sszehasonlité nyelvészet kapcsan lasd Lancz 1982: 118—
119, Békés 1997: 166-167. Ujgrammatikus oldalrél v6. Gombocz 1902-1903/1997: 59, 1907d:
319, kiegészitésként 1898a: 97-98, 1911/1938: 24, legismertebb, strukturalis nyelvészeti valtoza-
taban pedig Saussure 1916/1997: 93-94, 149-151.

2! Humboldt hasonlé gondolataihoz v6. 1812/1985: 20-21, 1822/1985a: 49-50, 62, 65.
B2 A kérdésrdl részletesen lasd Békés 1997: 103—173.

3 Humboldt 1812/1985: 21, 1836/1985: 74, 80-84, 86-87, 102, 109110, 112—114, Herder
kapcsan Kelemen Janos 1990: 118-119, 123125, a romantika nyelvszemléletérdl altalaban véve
pedig Bahtyin 1930/1986.

234 A kérdéshez lasd tobbek kozott Benkd 1972/2003, 1988/2003, 1993/2003, Herman 2001,
Péter 2006.

109



Masfeldl e dinamizmus kovetkeztében maga a rendszer — a humboldti elkép-
zelésnek megfelelden — allanddan miikodésben van (azaz: mer$ grammatika).**
fgy nem szamolhatunk invarians formakkal, a kontextualis beagyazottsag miatt
pedig olyan elemekkel nem, amelyek a hal6zathoz csupan jarulékos vagy idegen
motivumként tartoznanak.”® Ebben a keretben tehat Saussure masik két dichotd-
midja, a langue-parole (1916/1997: 48-49), illetve a bels6-kiilsé vizsgalodas
(1916/1997: 50-52) kettossége sem igen tarthatd (vo. még Sandor 1998).

Harmadrészt azaltal, hogy a haldzatkapcsolatoknak a kontextus fliggvényé-
ben formaldédd mértékiik van, egészen nyilvanvald, hogy egy olyan Osszetett
(soktényezds) modellhez jutunk, amelyben a rendszer stabilabb és gyengébb
pontjai magukbol a relaciderdsségekbol, inherens modon jelolédnek ki. Na-
gyobb fokl elmozdulas a struktura olyan Osszetevojétdl varhatd, amely laza, il-
letve kevés halozatkapcsolattal rendelkezik, ugyanakkor nagy hasonlésagot mutat
egy, a halozatba markénsan beagyazott mintaval (v6. Sandor 2001a: 129-132).%’

Mindez pedig egy fonotaktikai-szemantikai gyakorisagi alapon szervezddd
nyelvmodellt eredményez, aminek konkrét valtozasi folyamatai szamitogépes
szimuléaciokkal, a nyelvi adatok mutatoit a Lyell-elv alkalmazasdval hal6zatrend-
szerbe rendezve szemléltethetok. A komplex statisztikai rendszerek miikodési
mechanizmusai ugyanis rendre azt az S-gorbét kovetik, ami naiv forméjaban mar
a Sprachphilosophie stadialitaselméletében is feltiint,”® és amire modern valto-
zataban — a nyelvi valtozasok altalanos fiiggvényeként — a szociolingvisztika ta-
14lt ra. >’

25 v6. Humboldt 1836/1985: 83-84, 87-88, a nyelv kialakulasa kapcsan Humboldt 1822/
1985a: 46-47.

2% Humboldt 1812/1985: 20-21, 1822/1985a: 33-34, 46, 1822/1985b: 125, 139—140.
271 33d tovabba Kis 2003.
238 Békés 1997: 70

29 y§. Chambers—Trudgill 1998: 163-165, Chambers 2003: 222, tovabba Wardhaugh 2002:
186-188, Crystal 2003: 414.
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4. A kanonizalt nyelvészet és a nyelv ontogenezise

,.Es nem létezik-e olyan eset is, amikor jatszunk és *make
up the rules as we go along’? Igen, és olyan eset is, amikor
a szabalyt megvaltoztatjuk — as we go along.”

(Wittgenstein)

Az ujgrammatizmus lappang6 herderianus-humboldtianus elemeinek feltarasa
révén a nyelv beszélokre alapozé lingvisztikajanak dontéen és alapvonalaiban a
filogenezis feldli oldala rajzolodhatott ki. Ez a koncepcié azonban csak gy lehet
teljes, ha a nyelv tarsas 1étmodjan til annak kognitiv-bioldgiai szintli szervezo-
dését is magyarazza. Ebben a fejezetben a nyelv ontogenezisének olyan felvazo-
lasara torekszem, amely — azaltal, hogy az egyén anyanyelv-elsajatitasat és ké-
sObbi nyelvi szocializacidjat a kdzosség kontextusaba agyazva kozeliti meg —
valoban koherens kiegészitése lehet az ijgrammatikus esettanulmanyban korvo-
nalazodo, a szokasostol merdben eltérd nyelvészeti gondolkodasnak.

Arrol, hogy az elmében-agyban hogyan strukturalodhat a nyelv, rendszerjel-
legiik miatt leginkabb a nyelvtanok adhatnanak szamot. Latva ugyanakkor a
20. szazadi kanonizalt nyelvtudomany sajatossagait, eléggé valoszin{i, hogy a
nyelv ontogenezismodelljének megalapozasakor ezekre a grammatikakra csak
kritikai értelemben tamaszkodhatunk.

Amellett, hogy az 6sszehasonlito-tjgrammatikus nyelvészeti iranynak profil-
jabol adodoan pusztan implicite van olyan koncepcidja, amit nyelvtani elmélet-
nek lehet tekinteni, az 6sszehasonlitd nyelvészeti ag teljes egészében, az ujgram-
matizmus és a strukturalizmus pedig jorészt az elmén kiviil helyezi el a nyelvet.
Nem véletlen, hogy ezen iskolak nyelvészetében az ontogenezis folyamata még
kérdésfelvetésként sem, vagy csak ritkan jelenik meg. A chomskyanus iranynak
van ugyan nyelvelsajatitas-elmélete, de ennek szemléleti hattere — mivel az ,,ide-
alis besz¢€l6” absztrakt kompetencidjat vizsgalva az embert kiemeli kdrnyezeté-
bol és a nyelvet latensen megfosztja neurdlis jegyeitdl — aligha szolgalhat egy
tarsas meghatarozottsagu kognitiv-biologiai koncepcid elvi kiindulopontjaként.
Mindezek alapjan a nyelv ontogenezisének itteni felfejtéséhez az latszik legin-
kabb célravezetdnek, ha a nyelvészeti tradicié altalanos nyelv(tan)felfogasanak
ellentmondasos jelenségeit, anomaliait a kognitiv pszichologia és idegtudomany
eredményeivel szembesitjiik.
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4.1. A nyelv(tan)szervezoédés analitikus koncepcidja

A 20. szazadi kanonizalt nyelvészet véalfajainak a nyelvtan természetérdl alkotott
képét szemléltethetjilk egy olyan skalan, amelynek két végpontja a szélsdsé-
gesen analitikus (elemz0), illet6leg holisztikus (egészleges) grammatika. Ekkor
elmondhatjuk, hogy mindegyik nyelvészeti iranyzat grammatikaértelmezése az
analitikus polushoz esik kozelebb, mégpedig az egyes iskolak feltiinésének kro-

A harmadik fejezetben lathattuk, hogy az explicit nyelvtani elmélettel nem
rendelkezd Osszehasonlito-ujgrammatikus nyelvtudomény a nyelv altalaban vett
szervezOdése kapcsan — a (hang)térvényfelfogas révén — alapvetden egy analiti-
kus nyelvképhez jut el. Ezen valamelyest enyhit az ujgrammatikus koncepcioban
jelen 1évo analogia (€s az ehhez is kapcsolhatd lancvaltozasok gondolata), némi
holisztikus jelleget adva a nyelvi rendszer karakterének.

A konyv eddigi részeibdl, de foként a klasszikus szdértelmezések problémait
taglalo elemzésbdl annak is ki kellett tinnie, hogy mindez a strukturalizmusrol
mar nem mondhato el: itt a szubsztanciaval szemben a format hangstilyozé axio-
mabol egyenesen kdvetkezik a grammatika analitikus felépitésének tétele. Az is-
kola nyelvészetében — minden bizonnyal Saussure ujgrammatikus multjabol ado-
déan — megmarad ugyan az analdgiaelv, de e keretben mar csak a kategorikus
elemekbdl szervez6dd nyelvstruktira rendszer voltat hivatott megtdmogatni
(Saussure 1916/1997: 177-192).

Radikalisan analitikus a nyelvtanszemlélete a (poszt)generativ nyelvészeti
iranynak. Az er6sen formalizalt (ily modon hatarozottan szegmentalo jellegit)
megkozelitést — az elsd esettanulmanyban feltart jelenségeken tal — egyértelmii-
en igazoljak még példaul a standard elmélet tn. Gjraird szabélyai** vagy a ,kor-
manyzas és kotés”-teoridval bevezetett jellegzetes, jobbra boviild binarisan hie-
rarchikus szerkezeti absztraktumok is.**! Koztudott, hogy az analogia a choms-
kyanus ihletettségli formalis nyelvtudoméanyban expressis verbis modszertani
tiltolistan volt.*** A (poszt)generativ nyelvészet képvisel6i munkaikbol ezt a me-
todologiai eljarast mindeddig teljességgel mellozték, az elvnek még a lesziikitett
(a nyelv kategorikus leirasanak keretén beliil marado) alkalmazaséra is csak a
legutobbi id6kbsl van példa.**

A kanonizalt iskolak grammatikaelképzelésének analitikus meghatarozottsa-
gat legszembetlindbben az e koncepciokban hasznalatos, egymasnak ala- és folé-
rendelt vagy modularisan elhelyezett kategorikus nyelvi alrendszerek és elemek

20 y/5. Chomsky 1957/2003, illetve magyar vonatkozasban példaul E. Kiss 1998: 25-30.

2! A hazai szakirodalombdl lasd tobbek kozott E. Kiss—Szabolcsi 1992, E. Kiss 1998: 31-38.
2 Brrél vo. elméleti nézpontbol még Kalméan 2005a, gyakorlati oldalrol pedig E. Kiss 1998: 25-28.
2 A kérdéshez vo. még tobbek kozott Kalman irasait (2005a, 2007).
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sora jelzi. Akarmelyik nyelvtanrdl legyen is szd, a komplexitasi hierarchia tete-
jén minden esetben a mondat all, amely egyre kisebb, egyértelmti hatarokkal
rendelkez0 szegmensekre bonthatd. Kozvetlen Osszetevdi, a szintagmak szokra
tagolhatok, a szavakat morfémak alkotjak, a széelemek pedig hangokbdl, illetve
fonémakbol épiilnek fel. Mig ez utobbiakat a legtobb nyelvészeti iranyzat a
nyelv legkisebb analitikus egységeiként tartja szamon, a (poszt)generativ hangta-
nokban a megkiilonboztetd jegyek nyaldbjanak tekintett fonéma mar egyfajta
szerkesztett kategoriaként tlinik fel.

4.2. A hangok és fonémak példaja

Tekintettel arra, hogy a konyv elsé esetleirasa épp egy morfoldgiai részletprob-
léma elemzésével foglalkozott, a tradicionalis grammatikék efféle formalizmu-
sanak akkuratus (valamennyi nyelvtani alrendszerre kiterjedd) feliilvizsgalata —
azon tul, hogy szétfeszitené ennek a kotetnek a kereteit — mar nem jarna jelentd-
sebb teoretikus hozadékkal.

Ezért a nyelv ontogeneziskoncepcidjat a tovabbiakban gy igyekszem kibon-
tani, hogy a kognitiv tudoméanyok nyelvészeti vonatkozasi megallapitasaival a
hangtani alapegységek szokasos értelmezéseinek paradoxonjait vetem dssze. Ez
a modszer jelen esetben egyébként is igen kézenfekvonek latszik: nyilvanvalo,
hogy a csecsemd az anyanyelvét kezdetben egyszerii akusztikus ingerek soroza-
taként érzékeli.

4.2.1. Az ujgrammatikus hangértelmezés problémai

Jollehet az Gjgrammatikus iskola a beszél6k nyelvérzékétdl iranyitott analogias
alakmodosulasokkal is szamol, ezeket — lattuk — csak valamiféle masodlagos
nyelvi jelenségeknek tekinti. E konyv vonatkozd részébdl ki kell tlinnie: az
iranyzat képvisel6i a hangvaltozasokat elsdsorban olyan térvényeknek (késobb
tendenciaknak) gondoljak, amelyek meghatarozott fonetikai kornyezetben, adott
térben és id6ben (szinte) automatikusan végbemennek, igy munkaikban t6bbnyi-
re azokat a hangsorformakat tartjak analdgias hatasok eredményeinek, amelyek
— a ,,szabalyos” nyelvi mechanizmusok aloli kivételekként — az alapkoncepciot
kovetve egyébként nem lennének magyarazhatok.

Ezt figyelembe véve korantsem meglep6 az el6zé fejezetnek az a tanulsaga,
miszerint az jgrammatizmus — a hangvaltozasokat dontden beszélofliggetlen je-
lenségekként értelmezve — sem a hangalaki heterogenitast, sem pedig ennek az
emberekkel vald relacioit nem képes igazan megragadni. Ennek a konyvnek a
masodik esettanulmanyaban arra is igyekeztem ramutatni, hogy mindez metodo-
logiai szempontbol meglehetdsen aggalyos: az egyes hangsorformak (igy varian-
saik és alakulasuk is) nem egy abszolut médon 1étez6 homogén nyelvbdl, hanem
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kizarolag a beszélok egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltéré nyelveibdl
szarmaztathatok.

Részben e szemlélet, részben pedig a 19-20. szazad forduldjan formalddod
iranyzat vizsgalati lehetdségeinek egykori korlatai eredményezik, hogy az uj-
grammatizmus hangfogalma nemcsak a nyelv filogenezisérdl szolva, de az onto-
genezis megalapozasahoz sem lehet kellden arnyalt. Az iskola tanai egyaltalan
nem tlikroztetik azt a nyelvi folyamatok szempontjabol kulcsfontossagi mozza-
natot, hogy az emberek egy adott hangsor artikulacids valtozatainak akusztikai
kiilonbségeit nem is észlelik, mig mas hangkombinacidk esetében érzékelik eze-
ket az eltéréseket, de hol semlegesen viszonyulnak hozzajuk, hol pedig valami-
lyen értékitélettel viseltetnek veliik szemben.

4.2.2. A strukturalizmus fonémafogalmanak kérdaéjelei

Tobbek kozott a beszédpercepciods €s nyelvi attitlidbeli jelenségek megragadasa-
ra lehetne alkalmas a strukturalis nyelvészet fonéma-beszédhang kettése. Ez a
langue-parole dichotomian alapul6 kiilonbségtétel azonban korantsem kifogasta-
lan: az ennek keretén beliil értelmezett fonéma tobb szempontbdl is problémat
vet fel.

Tekintettel arra, hogy Saussure szerint a nyelv ,,ugy €l a tdrsadalomban, mint
a valamennyi agyban tarolt lenyomatok 0sszege, koriilbeliil gy, mint egy szotar,
amelynek azonos példanyait szétosztottak az egyének kozott” (1916/1997: 49), a
langue részeként kezelt fonéma esetében azt kellene feltételezniink, hogy egy
adott hangalakhoz a beszélok — mivel egyforma lexikonnal rendelkeznek — kivé-
tel nélkiil azonos fonémasort tarsitanak, igy nyelveik kozott e vonatkozasban
nem lehetnek kiilonbségek.

Az emberek nyelvi viselkedését tanulmanyozva ugyanakkor ennek éppen az
ellenkez6jét tapasztaljuk: az egyének kozott fonoldgiai jellegil eltéréseket fedez-
hetiink fel attol fiiggden, hogy nyelvérzékiik miféle irasképet és (etimologiai)
kapcsolatokat tulajdonit egy-egy hangsornak. Ennek megfeleloen a magyar be-
sz¢10k koziil példaul sokan ugy vélik, hogy a [sekfy:]-ben — a sz6 konvencionalis
irasmodja (szegfii), valamint a szeg-gel valo asszocialdodasa miatt — eredendden
/g/ van, mig masok — a hangsorhoz a k-s irasformat rendelve, illetve a szoalakot
a fonetikailag és szemantikailag is hasonlo székfii ~ szikfii ([sekfy:] ~ [sikfy:])
szavak alapjan értelmezve — a kérdéses konszonanst eleve /k/-ként azonositjak.

A strukturalis nyelvészet a szubsztanciaval szemben a format preferalja, eb-
bol adodoan pedig az elobbit megjelenitd parole-szintet szigoruan elvalasztja az
utobbit képviseld langue-tdl. Ennek kovetkeztében a nyelv egységekeént felfogott
fonéma e koncepcioban tulajdonképpen mint valamiféle, a konkrét auditorikus-
fiziologiai sajatossagoktol elvonatkoztatott és az egyénektdl fliggetlenitett hang-
idea jelenik meg.
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Az a nyelvészeti elképzelés, amely efféle abszolutista fonémakategoriakkal
szamol, a nyelv hangtani egységeit éppen lényegi jellemzo6itdl fosztja meg: a
hallgatoktol-beszeloktol elvalasztott, ,,hangtalan” fonémak latens feltevése mod-
szertanilag tobb mint vitathat6. (A probléma jelentdségét mutatja, hogy a nyelv
hangelemeinek idealizalt fogalma a saussure-ianus nyelvészetben nem csak rej-
tetten tlinik fel, de bizonyos esetekben egészen hatdrozott formaban is tetten ér-
heté. Jol tudjuk, hogy a strukturalizmus ma is igen népszeri, pragai aganak
fonologidjaban az un. archifonéma egyes fizikai eredeti tulajdonsagokkal még
absztrakt értelemben sem rendelkezik.)

Ily médon a strukturalis nyelvészeti munkakban nemcsak az 6nmagaban te-
kintett nyelv hangvaltozasainak motivacios hattere lesz kérdéses, de érthetetlen-
né valnak az emberek egyes, fonetikai-fonoldgiai jelenségekkel kapcsolatos re-
akcioi is. Abszolutizalt fonémakra alapozva megmagyarazhatatlan az az attitiid,
miszerint azok a magyar beszélok-hallgatok, akik [a]-t nem ejtenek, az ilyen vo-
kalist tartalmaz6 paldc hangsorok és labidlis képzésii megfeleldik (igy példaul az
asztal [astal] ~ [pstol] alakjai) kiilonbozoségére felfigyelnek, gyakran mindsitik
is ezt az eltérést, ezeket a szokettOsoket ugyanakkor mégsem tekintik in. mini-
malis paroknak.***

4.2.3. A disztinktivjegy-alapi (poszt)generativ fonolégiak nehézségei

Egy adekvat nyelvkoncepcid csakis az emberek nyelveinek sajatossagaihoz vi-
szonyitott, auditorikus-fiziologiai meghatérozottsagi fonéméakkal szdmolhat.**’
Ehhez a felismeréshez azonban az Gjabb, (poszt)generativ elméletek sem jutnak
el, a Chomsky-féle ,,idealis beszéld”-koncepcid (1965/1986: 115-116) a nyelvet
elv: természetszer(i, hogy annak a nyelvnek, amelyet az emberek heterogén ko-
rilményeitd] fiiggetlenitve kezelnek, a hangtani elemei is abszolutizaltak.

Azt a néhany eldremutatd, am korantsem kifogastalan formalis nyelvészeti
torekvést leszamitva, amelyik a fonologia fonetikai néz6pontii megujitasat céloz-
za,** a klasszikus és revidealt SPE-iranyok a hangok efféle idealizalt értelmezé-
sének problémajat a strukturalis nyelvészetben tapasztaltakhoz képest tulajdon-
képpen még tovabb is mélyitik. A (poszt)generativ fonologidkban a Pragai Kor
archifonémafogalmanal is altalanosabb elemzési egységek tlinnek fel.

2 Hasonlo, strukturdlis keretben nem igazan kezelhetd hangtani jelenségekhez — mas érvelés-
sel — lasd még tobbek kozott Siptar 2006: 415-416 és Hattyar—Kontra—Vargha 2009: 466-467.

25 v, mindezt Szilagyi N. 2004 és Gyarmathy 2007 észrevételeivel, illetve korabbrél Deme —
nem tul kiforrott, még szamos saussure-i motivumot felvonultatd — irasaval (1958, innen is foként
139-141).

2% Ehhez lasd példaul Kiss, Z.—Barkanyi 2006.
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Noha a standard chomskyénus tedria n. absztrakt fonémait, amelyek jegy-
matrixa egyetlen, az adott nyelvben ténylegesen 1étez6 hang fizikai jellemzdinek
sem feleltethetd meg (v6. Nadasdy—Siptar 2001: 73-74), a modernebb SPE-
koncepciok mar rendre dnkényesnek itélik (Nadasdy—Siptar 2001: 74-75), a ki-
toltetlen jegyértékd, illetve radikalisan alulszabott fonémak végletesen elvonat-
koztatott jellegére még ezek az elképzelések sem figyelnek fel. Posztgenerativ
nyelvészeti keretben a nyelv fonologiai rendszere olyan mogottes hangokbdl all
ossze, amelyek részben vagy teljesen jegytulajdonsag nélkiiliek.**’

A fonémak ilyen felfogasa az SPE-tipust elméletekben rdadasul megleheto-
sen explicit modon jelenik meg. Azaltal ugyanis, hogy e koncepciokban mar a
disztinktiv jegyek is valamiféle autondm nyelvi elemekként, vagyis az emberi
percepcid-artikulacio sajatossagaitol és a hordozo hangoktol is fiiggetlenitve ér-
telmezddnek, az ezek egyiittesébdl adodd hangszegmentumok sziikségszerien és
sz€lsOségesen idealizaltak. Nem véletlen, hogy a (poszt)generativ fonologiak
szerzOi leirasaikat mar nem is a fonémdakra, hanem a megkiilonboztetd tulajdon-
sdgokra alapozzak, ennek kovetkeztében pedig a mogottes hangok nyelvi realita-
sat kezdetben nyiltan, késébb burkoltabban tagadjak, és munkaikban a fonéma
fogalmat legfeljebb mint a disztinktiv jegyek halmazanak egyszerti roviditését
tartjak szamon.**®

E szemléletmddot tiikr6zi mar az az okfejtés is, amelynek mentén a (poszt-)
SPE képviseldi a megkiilonbdzteté hangtulajdonsadgokat a fonologiai leiras alap-
egységeiként szerepeltetik. A disztinktiv jegyeket rendszerint az atomok komp-
lexitasara hivatkozva tekintik minimalis hangtani elemeknek: ,,az egyes hangok
nem oszthatatlanok a sz6 szoros értelmében, csupan idében nem tudjuk 6ket ki-
sebb szeletkékre szabdalni. Kicsit olyan ez, mint az atomok és az oket felépitd
elemi részecskék (protonok, neutronok, elektronok) viszonya: az atomokat is so-
kaig oszthatatlannak gondoltak (a neviik is erre utal), azutan mégis kideriilt,
hogy még kisebb részekbol allnak. Ugyanigy a nyelvi hangokat is célszeriibb
ugy tekinteni, mint amik aprobb részecskékbdl épiilnek fel. Ezek a részecskék az
egyes képzési tulajdonsagokat képviselik, és az abrazoldsokban mintegy 6nallo
életet élnek” (Siptar 1999: 299; vo. még Siptar 2006: 413). E gondolatmenet
azonban csak abban az esetben lehetne helytallo, ha a fonémakat valdoban oly
modon oszthatnank tovabbi részekre, mint ahogy az atomokat elektronokra, pro-
tonokra és neutronokra.

A megkiilonboztetd jegyek ugyanakkor a hangszegmentumoknak nem kom-
ponensei, hanem jellemzdi; ez pedig korantsem lényegtelen kiilonbség. Ahogy
Szilagyi N. irja: ,,Ami tehat igazabol egy tulajdonsag, az most mint 6nalld épi-

7 Lasd példaul Nadasdy—Siptar 2001: 49-57; ennek kritikajdhoz v6. még Kalman 2008.

28 Err6l vo. példaul Durand—Siptar (1997: 22-30, 43-44) és Nadasdy—Siptar bevezetd szovegeit
(2001: 48), illetve Siptar tanulmanyanak vonatkozo, nyelvészettorténeti részét (2006: 413-414).
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téelem jelenik meg, a fonéma meg nem ugy, mint olyan alapegység, amely az il-
let6 tulajdonsaggal jellemezhetd, azaz megvan benne az a tulajdonsag, hanem
mint olyan szerkesztett egység, amely a megkiilonboztetd jegyekbdl van felépit-
ve. Egy kicsit olyan ez, mintha azt mondanank, hogy alma nincs is, mert ez csak
egy rovidités ahelyett, hogy [kerek] + [piros] + [ehetd] + ..., az pedig, amit mi
almanak mondunk, val6jaban ezekbdl van (s6t ezekbdl lett!) Osszeszerkesztve”
(2004: 183).

Noha Siptar ugy véli, hogy ,,ma egyetlen fonologiai elmélet sem létezik,
amely a fonéma oszthatatlansagat hirdetné” (2006: 414), mindezeket szem el6tt
tartva mar legalabb két ilyen elgondolasrol tudunk. Szilagyi N. fonologidjan
(2004) tal az itt vazoland6 grammatikakoncepcioban magam is hatarozottan el-
zark6zom a hang autonom disztinktiv jegyekre bontasatol.

4.3. Fonetikai-fonologiai tanulsagok

Tekintettel a kanonizalt fonetikak-fonologiak nehézségeire, eléggé egyértelmil,
hogy ezek problémait csakis ugy lehet megoldani, ha — a hangjelenségek kelléen
arnyalt modellezése érdekében — a beszédhang-fonéma kettdst fenntartjuk
ugyan, de azt az eddigiektd] merében eltérd médon kozelitjiik meg. igy a két
hangaspektust egyrészt nem kiilonitjiik el oly szigorian egymastol, masfeldl pe-
dig nem a saussure-ianus elképzelések nyoman haladva, hanem a Rosch-féle
prototipuselmélet mentén értelmezziik.**

4.3.1. A fonéma prototipuselvii értelmezése

A hangreprezentaciokat lényegében kognitiv mintakként felfogva azt mondhat-
juk, hogy az egyéni beszédhangokat a hallgaté az anyanyelvjarasa fonetikai-fo-
nologiai jellegzetességei alapjan kiépiild, prototipuselven szervezdédé mentalis
fonémamezdk elemeiként azonositja, valahogy ugy, mintha egy magnes lenne
minden egyes fonémamez0 kdzepében, mely arra iranyul, hogy a széleket be-
huzza, ezaltal roviditse a tavolsagot, és megakadalyozza, hogy e vonzastartoma-
nyon beliil kategorikus megkiilonboztetéseket tegyiink. >

Ez a felfogas — a klasszikus nyelvészeti koncepciokkal szemben — immar
nemcsak megengedi, hogy az egyén nyelvének egyes hangjelenségei idovel val-
tozzanak és a beszélok kozott fonologiai, illetve attitidbeli eltérések legyenek,
de — a variabilitast tekintve természetesnek — meg is magyarazza. Az ugyanis,

%9 Ez utobbit 1asd Rosch 1978, 2003, Rosch—Mervis 1975, 1976, kognitiv pszichologiai vonat-
kozasban v6. még példaul Kovacs Gy. 2003: 203-206, Rago 2007: 291-306, kifejezetten nyelvé-
szeti alkalmazasahoz pedig tobbek kozott Wardhaugh 2002: 209-210.

239 /5. mindenekelStt Kuhl 1991, 14sd még MacWhinney 2003: 507, Honbolygo 2007: 376-377.
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hogy a centrum-periféria szerkezetli percepcios fonémamezoknek nincsenek ele-
ve és végérvényesen rogzitett hataraik, lehetdvé teszi, hogy az egyes hangtipu-
sok magjainak, azaz a centrumoknak a felépitése az egyén kozdsségében haszna-
latos nyelv fonoldgiai alapvonasainak megfeleléen formalodjon, majd a bizony-
talan(abb) sz€ls6 pontok mentén az Gjabb koriilményekhez igazodva akér vala-
melyest modosuljon is.

Ebbdl adodik, hogy egyes szavak észlelésekor a hangokhoz tartozod percep-
tualis mez6k egymast at is fedhetik ugy, mint ahogy az tobbek kozott a magyar
/k/-nal és /g/-nél obstruens elbtti pozicioban eléfordul.™' Azt, hogy e gyenge
helyzetli elemek fonolodgiai értelmezése soran egy-egy beszélonél éppen melyik
~fonémamagnes” mutatkozik erdsebbnek, az egyén nyelvét addig befolyasolo té-
nyezOk — a szegfii ([sekfy:]) esetében analoég hangsorok, a szorol valo intuitiv eti-
molodgiai vélekedés, valamint az irds-olvasas tanitds — eltéré mértékli és irdnyt
hatasainak 4tlaga hatdrozza meg.

Lényegében ehhez hasonld nyelvi tapasztalatszerzés eredménye az is, hogy
olyan akusztikai-fiziologiai hangdifferencidkat, amelyeket egyes beszélok legfel-
jebb mint irrelevans kiilonbségeket észlelnek, masok pregnans(abb) eltérések-
ként értékelhetnek. A finnben két fonémat reprezentald [e]-t és [a&]-t példaul
azok a magyarok, akik finniil egyaltalan nem tudnak és anyanyelvjarasukban
sincsenek ilyen vokalisok, csakis sajat kozosségiik hangjellegzetességeinek meg-
feleloen, azaz /e/-ként azonosithatjak, mikdzben finniil jol beszélo tarsaik a
nyelvtanulas soran szerzett ismereteik révén ezeket mar megbizhaté6 modon kii-
16nitik el egymastol (Winkler 2003: 165-166).>

Az efféle fonologiai heterogenitas az emberek nyelvi viselkedésében is tiikro-
z0dik. Az [a]-t nem ejtd magyarok a paldc dialektus ezen illabialis hangjait mas
egyéni /p/-variansokhoz képest ,,furcsanak” gondoljak. Mivel a nem [a]-z6 anya-
nyelvjarasu beszélok kozosségiiktol ezt a vokalist nem halljak, és maguk nem is
artikulaljak, szamukra az alkalmilag feltind [a] hang az /b/ fonémamezejének
legfeljebb csak periferikus eleme lehet.

A hangok prototipuselvii észlelését egyébirant a kognitiv pszichologiai és ne-
urologiai kisérletek is meger6sitik. E tudomanyteriileteken a ,,perceptudlis mag-
nesként” funkcionald prototipusfonéma gondolata — ellentétben a 20. szazadi
kanonizalt nyelvészettel — mar nemhogy nem heurisztikus értékil, hanem egye-
nesen kiindulépont.

Pszicholdgusok és idegtuddsok az emberi percepciot szamtalan alkalommal
vizsgaltak ugy, hogy géppel egy-egy hang akusztikai képét 1€pcsdzetesen egy

31 Egyéb prototipuselvil interferenciakhoz vé. még Pléh 2006b: 83.

%2 Mas példakhoz vo. még Lotz 1976: 71, Gosy 1989: 16-19, 32, 2005: 137, Honbolygd 2007:
375-376, Hattyar—Kontra—Vargha 2009. A jelenség nem nyelvi hangok észlelésére vonatkozo ana-
logiajahoz pedig lasd Winkler 2003: 167, illetve Honbolygd 2007: 374-375.
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masik hang irdnyaba toltdk el. E tesztek sordn a kutatok kivétel nélkiil azt ta-
pasztaltak, hogy az alanyok anyanyelviik fonologiai jellegzetességeinek megfe-
lelden ,,a fokozatos valtozasokat nem fokonkénti valtozasokként észlelték, ha-
nem egyik hangkategoriardl a masikra valo hirtelen valtdsokként. Példaul a *ba’
hangz¢ ’da’ hangzora val6 fokozatos fizikai modositasat — ami szamos kdzbens6
ingert hoz létre — hirtelen valtasként észlelték” (Donald 2001: 218-219). Ez pe-
dig arra mutat, hogy ,,valahanyszor egy hangot azonositunk, azt vizsgaljuk meg
(persze nem tudatosan), hogy az melyik prototipushoz all a legkozelebb. Ha si-
keriil ilyet talalnunk, akkor szamunkra a hallott hang az illetd prototipussal valik
azonossa, €s szubjektive annak halljuk még akkor is, ha fizikai szerkezetében
nem pont ugyanolyan. Kissé sarkitottan kifejezve, a beszédhangokat nem a fii-
liinkkel halljuk, hanem a memoriankkal” (Gopnik—Meltzoff-Kuhl 2005: 120).**

Jol latszik ez annak jellegzetességeibdl is, ahogyan a mesterségesen egyesi-
tett hangokat észleljiik. Kisérlettel bemutattak, hogy ha az emberek egy ismétlés-
re kérd utasitast kovetden egy olyan hangsort hallanak, amely gépileg szintetizalt
kozepes magassagu vokalist tartalmaz, és errdl azt hiszik, hogy ugyanattdl a sze-
mélytdl szdrmazik, mint a felvezetd szoveg, az inger kérdéses elemét az instruk-
tor alaphangjatol fliggden azonositjak €s ejtik palatalis vagy velaris maganhang-
zoként (ennek ismertetését lasd Pléh 2006b: 84).

A hangok prototipuselvil észlelésének feltevésével érthetok meg azon tesztek
eredményei is, amelyekben a beszédpercepciét egymashoz nem illeszked6
akusztikus és vizualis ingerek segitségével vizsgaltak. Ezek soran szdmos nyelv-
ben megfigyelték, hogy ha az alanyoknak fiilhallgaton példaul a [ba] szotagot
ugy jatsszak le, hogy kdzben egy képerny6n egy [ga]-t artikulalo személyt lat-
nak, a vizsgalat résztvevoi a modalis diszharmoniat nem érzékelik, és a hangsort
rendre /da/-nak vélik (Mady 2010: 24, tovabba Gosy 2004: 180, 2005: 171). Ez a
»,McGurk-effektus”-ként ismert jelenség rdadasul meglehetésen robusztusnak
mutatkozik: a kisérleti személyek a /b/ és /g/ fonémdak prototipusmezdit még ak-
kor is /d/-ben interferaltak, ha az auditiv jel az artikulacio képi megjelenitéséhez
képest valamelyest késett (McGurk—MacDonald 1976).>*

233 Mindehhez 1asd még Gopnik—Meltzoff-Kuhl 2005: 115-116, 121, 134-135, Gosy 1989:
11, 32, 2005: 137, Crystal 2003: 189, Lukacs—PIéh 2003: 539, Winkler 2003: 166, Lukacs 2006:
97, PIéh 2006b: 82, 2006c: 728, Honbolygd 2007: 371-377. Az ugyancsak ezt erésitd korai nyel-
vészeti vizsgalatok koziil pedig — mas magyarazattal — vo. még példaul Lotz és mtsai 1960.

2% Rovid leirasat lasd Mady 2010: 24. Tovéabbi adalékokhoz vé. Csépe 2005: 1342, 6t honapos
babakkal végzett analdg tesztek eredményéhez pedig tobbek kozott még Gopnik—Meltzoff—Kuhl
2005: 82.
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4.3.2. A prototipusfonéma paradoxonja

Az anyanyelv fonoldgiajanak sajatossagaitdl meghatarozott, prototipusalapu
hangészlelés a kognitiv pszichologia és idegtudomany csecsemokkel végzett
szopasgyakorisagi és figyelempreferencia-kisérleteinek tantisaga szerint igen ha-
mar kialakul.>® Bér az 0jsziilott a hangok percepciojat tekintve egyfajta ,,nyelvi
vilagpolgarként” kezdi meg életét, azaz igen finom, a kdrnyezetében jelentésnek
nem mondhato akusztikai kiilonbségeket is markans eltérésekként észlel,”® a 6—
12. honapban mégis ,,anyanyelvi specialistava” lesz. Az egyes hangokat ezutan
csak a sajat kozossége nyelvének lényeges auditiv differenciait figyelembe véve,
prototipuselv alapjan azonositja. Mig példaul hét hdnaposan a japan babak az
[r]-et és az [1]-et éppligy elkiilonitik egymastol, mint amerikai kortarsaik, harom
hénappal késobb nem (a tiz honapos amerikaiak viszont még egyértelmiibben,
mint azelott). A kanadai csecsemdk pedig azokat az eltéréseket, amelyeket a
hindi beszéd hangjai kozt féléves korukban érzékelnek, egyévesen mar csak
részben, anyanyelviik fonologiai jellegzetességeitdl meghatarozottan észlelik
(Gopnik—Meltzoff-Kuhl 2005: 120).%’

Noha mindezek alapjan tigy tlinik, hogy a nyelvspecifikus prototipusfonéma
a beszélok nyelvének legkisebb, igen koran feltiin analitikus egysége, ha az erre
mutatd teszteket dsszevetjiik 6vodaskorti gyermekekkel végzett hangtani vizsga-
latok eredményeivel, mégis érdekes paradoxonra lehetiink figyelmesek. E kisér-
letek ugyanis egybehangzoan azt mutatjak, hogy a fonéma mint nyelvi elem egy-
altalan nem Iétezik az ilyen koru gyerekek nyelvtudataban, ez csak késobb jele-
nik meg.

Ahogy Kassai irja: ,,hidba kérjiik toliik, hogy mondjanak pl. [b] hanggal kez-
dédo szot. Egyszerien nem értik a feladatot. Ugyanigy hidba kérjiik, hogy
mondjak meg, hol hallanak valamely kiejtett szoban pl. 1égyziimmdgéshez vagy
kigyosziszegéshez hasonld hangot, hiszen fogalmuk sincs arrol, hogy a szonak
egyaltalan van kiterjedése, ezen a terjedelmen beliil pedig kiilonb6z6 elemek so-
rakoznak; azaz nem tudjak a hangsort beszédhangokra bontani” (1983: 467, vo.
még Honbolyg6 2007: 380).

25 A csecsemdk viselkedéses tulajdonsagaira alapozo tesztek modszertanardl lasd példaul
Csibra 2003: 259.

0V, Csibra 2003: 255-257, MacWhinney 2003: 507, Gopnik-Meltzoff-Kuhl 2005: 117~
118, 197, Lukacs 2006: 97-98, Honbolygd 2007: 376.

7 v6. még 116-117, 134-135, 159, 163, 197-198, 202-203, Calvin 1997: 76, Crystal 2003:
299, Csibra 2003: 257-258, Winkler 2003: 165, Csépe 2005: 1339, Lukacs 2006: 98, Pléh 2006a:
756, illetve Honbolygd 2007: 374-376.
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4.3.3. A beszédpercepcio holisztikus jellege

A prototipusfonéma e paradoxonja a percepcié jelenségeivel kapcsolatos. igy az
ellentmondas feloldasahoz leginkabb a beszédészlelés mechanizmusdnak tanul-
manyozasa vezethet el.

Mig a standard magyar fonetikakban a hangsorok dekodolasanak folyamata-
rol 1ényegi megallapitdsokat nem igazan olvashatunk, a kognitiv pszicholdgiai és
neurologiai szakirodalombol az latszik, hogy az auditiv észlelés (akar nyelvi,
ami pedig egyértelmiien holisztikus elvii: ,,az idegrendszer igy miikodik, hogy
eloszor a Gestaltot emeli ki; csak kés6bb fog hozza a részletekhez” (Donald
2001: 196).*** Annak belatasahoz, hogy ez valoban igy lehet, gondoljunk példaul
az olyan képrejtvények megfejtése kozben felmeriild nehézségeinkre, ame-
lyekben két, ,.els0 ranézésre” egyformanak tind kép minél tébb eltérd részle-
tének megtalalasara kérnek minket.

A vizudlis percepcid Gestalt-jellegébdl adodoan az idegrendszer az egyén
mindennapi latasi tapasztalatai fiiggvényében holisztikus — és tudatositsuk: pro-
totipuselvii — képi reprezentaciokat alakit ki (vo. Gopnik—Meltzoff—Kuhl 2005:
120-121). Ennek kovetkeztében a latérendszernek olyan eléfeltevései lesznek,
amelyek e bevésddott mintaktél meghatarozottan befolyasoljak a percepciot, bi-
zonyos esetekben akar illiziokat is eredményezve.

Az ilyen mintaalapt beidegzddéses jelenségeket a kognitiv pszicholdgiaban
szemléletesen be is mutattak — tobbek kozott az un. Kanizsa-dbrakkal. Az alabbi
képen, mely egyike ezeknek a teszteknek, négy kiilonalld vizualis egység sze-
repel, latorendszerlink mégis azt jelzi, hogy egy 6todik is jelen van: egy négyzet,
amely mindegyik korbdl egy negyednyit eltakar (Csibra 2003: 263-264).

¢
¢

Erdemes felfigyelni arra, hogy ehhez hasonloan holisztikus jellegii az auditiv
dekodolas is, hiszen a Kanizsa-négyzet illuzidjaval analog folyamatok a beszéd-
percepcids bazis érzéki csalddasai is. Anyanyelviink prototipikus, a nyelvelsaja-

¥ V6. még Donald 2001: 195, 219, Csibra 2003: 266267, Gopnik-Meltzoff-Kuhl 2005:
120-121. Az arcpercepcio kapcsan lasd még tovabba Kovacs Gy. 2005, innen is kiilonosen 341, a
kérdés pszichologiatorténeti eldzményeihez pedig tobbek kozott Vigotszkij 1971.
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titasi és a késobbi nyelvi koriilményeknek megfelelden rogziilt hangsormintai
ugyanis olyan eldfeltevéseket alakitanak ki, amelyek hatdssal vannak észlelé-
stinkre.

Az un. hangrestauracids kisérletek igen jol mutatjak ezt. Amikor szavak egy-
egy hangjat maszkoltak (kattanassal vagy sistergéssel elnyomtdk), a tesztben
részt vevo személyek a teljes szot (tehat: a hidnyzo elemet is) hallani véltek, a
fed6zajt pedig nem tudtak konkrét hanghelyhez kétni (Warren 1970).%

Mindazonaltal azt a tényt, hogy a nyelvi dekodolds Gestalt-tipusti, aminek
holisztikus jellegét a kozosségi tapasztalatok révén beidegzodott tipikus fonolo-
giai sormintak hatdrozzdk meg, még inkabb erdsiti, hogy a hang-helyreallitasos
vizsgalatokat fonotaktikailag lehetséges, szoszerli hangsorokkal elvégezve is ha-
sonld eredményeket kaptak.*®® S6t beszédpercepcios illuziobol adodd hangresta-
uraciot nemcsak teszthelyzetben, de természetes modon, a mindennapi életben is
tapasztalhatunk — méghozz4 nem is oly ritkan.

Igen szemléletes példaja ennek egyebek mellett Péter Mihaly kdzismert esete,
amirdl egyik tanulmanyéban a kovetkez6képp szamol be: ,,E sorok irdjanak al-
kalma volt Moszkvaban egy spanyol anyanyelvii személlyel beszélgetni, aki,
noha tobb éve élt mar a varosban, meglehetésen »torte« az oroszt. Beszélge-
tésiink kozben feltlint, hogy a cnacubo [spa's’iba] "kdszondm’ szot rendszeresen
igy ejti: [espa's’iba]. Els6 dobbenetemben megkérdeztem, miért mondja igy.
M¢ég megddbbentdbb valasza egy viszontkérdés volt: »Miért? Az oroszok talan
nem igy mondjak?«” (2001: 34).

4.3.4. A hangsorminta mint 6sztonos nyelvi alapegység

Ha tekintettel vagyunk az auditorikus percepcio alapvetden holisztikus jellegére,
feloldhat6 az a paradoxon, miszerint annak ellenére, hogy a hangok anyanyelvi
meghatdrozottsagu fonologikus észlelése a 6—12. honap kozott kialakul, még az
ovodaskoru gyerekek sem tudnak fonéméakra bontani. Nyelvspecifikus hangszeg-
mentumok helyett fonotaktikailag jellemz6 fonémasorokkal kell szamolni, valoja-
ban ezek a nyelv elsédleges és 6sztonds elemi egységei.”® Azt, hogy a nyelvi jelek
feldolgozasa esetében nem hangok, sokkal inkabb hangsorok egészleges dekddo-
lasarodl lehet szo, erdsiteni latszik az is, hogy a Gestalt-tipusu vizudlis percepciot

V6. még Pléh 2000: 970-971, 2006¢: 730731, Dankovics—Pléh 2001, Donald 2001: 219,
Crystal 2003: 189-190, Honbolygd 2007: 378-379, Kas 2013: 229. Az ehhez sok tekintetben ha-
sonlo un. click-tesztekhez pedig lasd Gosy 1989: 32-33,2005: 137 és Honbolygd 2007: 379.

201 4sd kiilonosen Dankovics—Pléh 2001: 66. Hangsorszerkezetiiket tekintve jellegzetes ha-
landzsaszavakkal végzett mas vonatkozasu, de analog megallapitasokhoz vezetd kisérletekhez vo.
még Winkler 2003: 166.

26! Ehhez — mas kozelitésmoddal — v6. még Szilagyi N. 2004: 105-106.
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igazold Kanizsa-illuzié feltiinése a gyerekeknél idoben nagyjabol egybeesik a
nyelvspecifikus hallas kialakulasaval (ez utdbbirdl 1asd Csibra 2003: 263).

A nyelvi észlelés holisztikus jellegének feltevése nem mond ellent a kognitiv
pszichologia és neurologia csecsemdkkel végzett hangdifferencialasi vizsgalatai
eredményeinek sem. Mikdzben ezek a percepcié mechanizmusanak (prototipiku-
san kategorikus) elvére plauzibilis médon mutatnak ra, az alapegységek linearis
kiterjedésének feltérképezésére nem alkalmasak. A kisérleteket vezetd pszicho-
logusok és idegtudosok azt, hogy a beszéd fonémak sorozataként elemezheto,
val6jaban — minden bizonnyal az alfabetikus irés elterjedtségébdl, illetve az dkor
(ehhez v6. még Kas 2013: 228), igy maguk sem figyeltek fel arra, hogy a fone-
matikus hallast kivétel nélkiil fonotaktikai mintakként funkcionald szotag és szo6
forméju hangsorokon tesztelték: diszkrét szegmentumokként csak az 6nalldan is
szotagértékiinek tekinthetd vokalisokat szerepeltették, a konszonansokat nem.”®*

A maéssalhangzok felismerésének szigortian kontextusfiiggetlen vizsgalata
egyébkeént is csak korlatozottan lehetséges. Ha ugyanis egy olyan szotag végérol,
mint példaul a [di], mesterségesen elkezdjiik levagni a hangrezgéseket, az igy
eloallo akusztikai jeleket egymas utan lejatszva azt fogjuk tapasztalni, hogy a
mivelet kezdeti fazisaiban még a szotagot halljuk, egy bizonyos ponton thl
azonban mar csak valamilyen nem nyelvi jelre emlékeztetd zorejt. A [di] ugyanis
egy alveolaris exploziva, aminek a tulajdonképpeni képzését a fogmedernél ke-
letkezo zar felpattanasa hatarozza meg, ezért ez a hang csak akkor tud megszo-
lalni, ha — Ggy, mint ahogy a beszédprodukcio sordn természetesen lenni szokott
— szomszédsagaban egy (atlagos idotartamut, de legalabb sva jellegll) vokalis is
jelen van (v6. Honbolygo 2007: 367).

Jollehet vannak olyan konszonansok, amelyek megfoszthatok hangkdrnyeze-
tiikktdl, az eszkozfonetikai munkak szerzoi ezek percepcioja kapcesan is kontextu-
alis hatasokrdl szamolnak be. A miiszeres mérések arra utalnak, hogy a szavak
fonémadinak azonositasahoz minimalis egységekként a vokalisok, illetve ezeknek
egy vagy tobb konszonanssal alkotott nyelvfiiggd kombinacidi szolgalhatnak. Az
auditiv felismerési kulcsok torzitasaval €s az egyes hangkapcsolatok tagjainak va-
ridlasaval végzett percepcidtesztek tanusaga szerint ugyanis nehéz az akusztikai
jelnek azt a részletét kijeldlni, amely alapveté modon hatarozna meg azt, hogy a
hallgaté egy-egy hangot milyen fonémaként fog azonositani, mivel nemegyszer

221 4sd példaul Donald 2001: 218-219, Csibra 2003: 257-258, Winkler 2003: 165, Gopnik—
Meltzoff-Kuhl 2005: 116, 134-135, 159, 163, 197-198, 202-203, P1éh 2006b: 82.
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maguk az atmenetek, ezek iranya vagy éppen a szomszédos beszédhangok hordoz-
74k az ebbdl a szempontbol igazan relevans informaciot (Gosy 2004: 167).24

Noha manapsag mar egyre tobb pszicholingvisztikai irds hangoztatja, hogy a
beszédészlelést teszteld kisérletek eredményei a fonémaknal komplexebb elemi
perceptudlis egységekre mutatnak, e tudomanyteriilet szakembereinek egy jelen-
tds része a hangsorok fonotaktikai elvii azonositasat illetéen mégis egy komoly
problémat lat. Arra hivatkozva, hogy egy-egy nyelvben lényegesen tobb hang-
kombinaci6 fordul eld, mint fonéma, ezen kutatok tobbsége amellett érvel, hogy
a hangkapcsolatokra épit6 beszédfelismerési mechanizmus — mivel sokféle audi-
tiv minta elraktarozasat teszi sziikségessé — hatékonysag tekintetében jelentdsen
alulmarad a viszonylag kis szdmu hangszegmentummal dolgozé dekddoléssal
szemben.”**

Ez az ellenvetés azonban meglehetdsen egyoldali. Azt ugyanis, hogy milyen
jellegi nyelvi percepcioés folyamatok praktikusak, az egyes miivelettipusok altal
megkivant fonologiai alapegységeknek nem pusztdn a mennyisége hatarozza
meg, de ezek mindsége is. Marpedig a hangszegmentumok mentalis megfeleldi-
nek és a hangkombinaciok elmebeli képviseleteinek ez utdobbi szempontbol is
sziikségszeriien kiilonbozniiik kell egymastol. Mivel az egyiittejtd mechanizmu-
sok akusztikai modositd hatasa az egyes hangok vonatkozasaban erételjesebb,
mint a hangkapcsolatok tekintetében, ahhoz, hogy az emberi beszédfelismerés
csak az adott nyelvben relevans hangsor-differenciakat érzékelje eltérésekként, a
prototipus alapon szervezddd fonémak szorasi savjainak mindenképpen széle-
sebbnek kell lenniiik az azonos elv szerint felépiil6 fonotaktikai mintamezok pe-
riféria részeinél.

Azon tul, hogy a hangszegmentumok nyelvspecifikus kognitiv reprezenta-
cioinak megformalasa ily mddon bonyolultabb altalanositasi miiveleteket feltéte-
lez, mint a hangsorok fizikai szerkezetéhez szorosabban k&todo mentalis hang-
kombinaciok kialakitasaé, a prototipusfonémak a koartikulaciés variancia kikii-
szObolésében sem nyujthatnak az elmebeli hangkapcsolat-reprezentaciokkal azo-
nos teljesitményt.

Mivel a ,perceptualis magnes”-jelenségbdl adodoan egy-egy akusztikai jel
azonositasa annal kevésbé egyértelmil, minél tavolabb esik valamely fonologiai
egység prototipusatol, az egyiittejtésbol eredd variabilitast a markansabb magtar-
tomannyal biré fonotaktikai reprezentaciok a nagyobb szorasu fonémaknal egy-
szeriibben képesek ellensulyozni. Ez pedig az emberi beszédfelismerés szamara
nagyobb elony lehet, mint amit a nyelvi percepcid kevesebb elemmel dolgozo,

63 v5. még példaul — nem mindenhol kifogastalan értelmezéssel — Gosy 1984, 1989: 11, 24—
25, 33-36, 60-67, 185186, 2004: 166-180, 2005: 128, 133, 136-140, 157-160, tovabba ezeket az
eredményeket a beszédprodukcio oldalarél hozott érvekkel is megtamogatva Kas 2013: 227-228.

24 E vélekedéshez lasd tobbek kozott Gosy 1989: 34, 2005: 138, Honbolygd 2007: 380.
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am bizonytalanabb fonematikus mechanizmusa jelenthet. Az olyan valtozatok
esetében, amelyek egymastol annyira kiilonb6z6 akusztikai képet mutatnak, mint
amilyet példaul a /d/-féle konszonansok [i] és [u] elott, az elmebeli megfeleltetés
a fizikai szerkezet jelentds eltérése miatt egyébként sem igen képzelheto el ere-
dendden ugyanazzal a reprezentacioval: a hangsorok fonologiai dekodolasanak a
fonémaknal komplexebb elemekre kell timaszkodnia, illetve a prototipus min6-
sége kell hogy valtozzon (v6. Goésy 2005: 160, Honbolygd 2007: 366).

Noha a mas-més hangtani alapegységgel dolgoz6 gépi beszédfelismerd mo-
dellek teljesitményeinek Osszevetésébdl dnmagaban nem vonhatok le az emberi
nyelvi percepcié mechanizmusara vonatkozo kovetkeztetések, a hangkapcsolat-
elvii beszédészlelés feltevését a koartikulacios valtozatossag kezelése feldl
szemlélve mégis biztatd, hogy a mesterségesintelligencia-kutatasban is azok a
programok bizonyulnak sikeresebbnek, amelyek az in. monofénok helyett két-,
illetve haromelemi nyelvtipikus hangkombinacidkra alapoznak. E tudomanyte-
riillet szakembereinek megallapitdsa szerint ugyanis a nyelvi megnyilatkozasok
akusztikai képének igen nagyfoku valtozatossagabol adédoan ,,a kornyezetfiiggd
beszédhangmodellek minden koriilmények kozott 1ényegesen jobb felismerési
hatasfokot latszanak biztositani, mint a kornyezetfiiggetlenek, folyamatos be-
szédfelismerésnél hasznalatuk — altalanositd képességiik miatt — szinte »kotele-
z0«” (Mihajlik—Fegyo6—Tatai 2006: 228, v6. még Fegyo—Mihajlik—Tatai 2002:
193-196, Honbolygé 2008: 80-81, 109).

E tényezoket egyiittesen figyelembe véve mar korantsem lehet oly kiilonds,
hogy amikor Lotz és munkatarsai a [p], [t], [k] természetes felismerését olyan
[spl, [st], [sk] kezdetli angol szavakkal tesztelték, amelyek hangsorabol az elsd
konszonanst utdlag mesterségesen levagtak, azt tapasztaltak, hogy az igy eldallo
szoparokban a vizsgalt személyek a [p]-t, a [t]-t és a [k]-t sajat nyelviik hang-
kombinaciés mintainak megfelelden, fonotaktikai helyzetiikt6l fliggden mas-mas
fonémakként észlelték. A kisérlet anyanyelvi résztvevdi ezeket a massalhangzo-
kat [s] utani pozicidoban rendre az akusztikai ingernek leginkabb megfeleld zon-
gétlen zarhangoknak, sz6 elején viszont — ahol e hangtipusok aspiralt formaban
szoktak feltiinni — a veliik homorgéan zongés explozivaknak hallottadk. A magyar
alanyok ugyanakkor a [k], a Puerto Rico-i spanyolok pedig mindharom zarhang
fonologiai hovatartozasarol attol fliggden itélkeztek, hogy azok eldl vagy hatul
képzett vokalisok kornyezetében fordultak-e el6 (Lotz és mtsai 1960: 71-75).

A beszédelemek detektalasanak kontextualis jellegét szem el6tt tartva eléggé
val6szinii: a holisztikus nyelvi feldolgozasbol adodik, hogy noha a hangok pro-
totipuselvii fonologikus észlelése igen koran kialakul, a gyerekek még 6vodas-
korban sem tudnak fonémakat azonositani. Nem hangok sorait észlelik, amelye-
ket majd utdlagosan szerkesztenek 6ssze nagyobb nyelvi egységekké és igy de-
koédolnak, hanem eleve egészlegesen, komplex hangkombinaciokat érzékelnek
(ehhez v6. még Kassai 1983: 467, tovabba Gosy 1989: 191-192).
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Talan nem véletlen, hogy a kisérletekbdl az is kideriilt: noha az 6vodasok
nem tudnak hangokra bontani, a megnyilatkozdsokat mégis 6sztondsen (nyelvér-
zékiiknek megfelelden) tagoljak szavakra és szotagokra. Amikor Liberman és
munkatérsai arra kértek gyerekeket, hogy a hallott megnyilatkozasok fonéma-,
illetve szétagszamat jelezzék az asztalt iitdgetve, a négyévesek koziil senki, az
olvasastanulast megkezd6 otévesek 17%-a, a hatévesek 48%-a tudott hangokra
szegmentalni, mig szotagolni majdnem mindenki (Liberman és mtsai 1974).

Tekintettel arra, hogy a beszéd természetes folyékonysagat éppen a hangat-
menetek biztositjak, mindez tulajdonképpen varhaté eredmény. Mivel az 6vo-
daskoru kisgyerekek kornyezetiiktdl csak koartikulalt (tehat: egyiitt ejtett) han-
gokat hallanak, diszkrét hangok soraként megjelend szolamokat pedig nem, tel-
jességgel érthetd, hogy szamukra ez a folytonossag €s a vele jaro egészleges ész-
lelés az, ami eleve adott. Ha pedig egy eltokélt kutaté mégis arra kéri dket, hogy
beidegzddott holisztikus percepcidjuk €s fluens artikulaciojuk ellenében csele-
kedjenek, az oly mértékben természetellenesnek tiinik szamukra, hogy emiatt —
teljes joggal — egyszeriien nem is értik a feladatot.

4.3.5. A fonéma mint tanult nyelvi egység

Mivel ovodaskor utan a gyerekek mar tudnak hangokra tagolni, egy adekvat, a
nyelv ontogenezisének minden jelenségére kiterjedd nyelvészeti modellben leg-
kisebb egységként célszerti szamolnunk a fonémaval is. Ekkor a fonémat tigy ér-
telmezhetjiik, mint az anyanyelvtipikus auditiv hangsormintdk reprezentdcioi
mentén utdlagosan — leginkabb az irds-olvasas révén — elsajatitott analitikus mii-
velet kognitiv eredményét.**

A gyerekeknek az olvasas-irds tanitds soran a hangokra bontas, majd pedig a
betlik Osszeolvasasa kapcsan felmeriilé koztudott nehézségei a hangszegmen-
tum-reprezentaciok késdbbi, metanyelvi megjelenését latszanak igazolni. Azon
tal, hogy szamos vizsgalat jelezte a hang-betii megfeleltetések megtanulasa és a
jo szintli olvasasi készség kozti dsszefliggéseket, Rozin munkatérsaival arra mu-
tatott r4, hogy masodik osztalyos, gyengén olvas6 didkok gyors fejlodésen men-
nek at, ha a tanulds soran az egyes szavakhoz k6tdédo alfabetikus sorozatot szo-
egészeket jelolo ideografikus szimbolumokként hasznaljak (Kas 2013: 228).
Megfigyelték, hogy az olvasasi nehézségekkel kiizd6é gyerekek mas tipusu, de
ugyancsak fonémaalapu elemzést kivano feladatokban is atlagon alul teljesitenek,

25 v, még Kassai 1983: 467, 1999b, Donald 2001: 217-219, MacWhinney 2003: 507, 512—
513, Siptar 2006: 417418, Honbolygo 2007: 380, Kas 2013: 228.

266 Bz utobbihoz v6. még strukturalis nyelvészeti vonatkozasban Kassai 1983, pszicholingvisz-
tikai oldalrol Honbolygd 2007: 365, 380, Kas 2013: 231. Az iskolaba keriilok nyelvének fonologi-
ajaban megfigyelhet6 jelentds valtozasrol lasd Csépe 2003a: 575, 2003b, 2005: 13401345, illetve
— nem mindenben tdmogathato kovetkeztetésekkel — Gosy 1989: 192—193.

126



igy példaul a ,,Pig Latin” jatékban, ahol a szavak els6 konszonanscsoportjat le kell
vagni, majd a szok végére kell illeszteni egy [ei] diftongussal (Kas 2013: 228).

A fonémadk iskolai elsajatitdsara utalnak azok a vizsgalatok is, amelyekkel
egyfeldl analfabétak és irastudok, masrészt pedig alfabetikus és logografikus
irasrendszerii nyelvek besz¢ldinek hangsortagolasi képességeit hasonlitottak 6sz-
sze. Ennek soran portugal foldmiives felnéttek azt a feladatot kaptak, hogy az
[m], [p] vagy [f] hangokat a kisérletvezetotdl hallott szavakbol toroljék, illetdleg
egészitsék ki veliik. Mig az irastudatlanok egyik miiveletre sem voltak képesek,
addig az olvasni tudoknak a feladat nem okozott gondot. Miutan a kutatok kont-
rollprobaként olyan személyeket is teszteltek, akik csak a kinai sz6irast ismerték,
azt lattak, hogy ezek az alanyok ugyaniugy nem tudtak massalhangzdkat hozza-
tenni vagy elvenni szavakbol, mint az analfabéta portugal foldmiivesek (Morais—
Kolinsky 1994).2

Az analitikus szegmentalas elsajatitasa révén kialakult hangreprezentaciok
azonban ezutan is csak mint a fonotaktikai mintakbol kielemzett egységek van-
nak jelen az egyének nyelvében-grammatikajaban. Foként olvasasi-irasi tevé-
kenységek soran, illetve metanyelvi tudast igénylé helyzetekben tiinnek fel (igy
példéaul akkor, amikor arrdl kell donteni, hogy a szegfii ([sekfy:]) szoban /g/ vagy
/k/ van-e).

Azon tul, hogy a pszicholingvisztikai tesztek tantisdga szerint az embereknek
a szavak szotagszerkezetének konnyed feltérképezésével szemben problémat je-
lent, ha a szok hangjainak sorrendjét kell meghatarozniuk (v6. Gosy 1989: 32),
az un. fonémamonitorozasi eredmények is arrdl arulkodnak, hogy a hallgatdk a
hangokat joval lassabban detektaljak, mint a szotagokat. Ezekben a kisérletekben
az alanyok jelentés nélkiili hangkapcsolatokat hallanak sorban, és a feladatuk az,
hogy egy elére megadott elem (hol székezd6 konszonans, hol csak egy vokalist,
hol pedig egy konszonanst is tartalmazo szotag) észlelésekor egy gomb megnyo-
masaval azonnal reagéljanak. A vizsgalat elvégzésekor azt talaltak, hogy a szota-
gok felismeréséhez sziikséges 1d6 kevesebb, mint az, ami a fonémak auditiv ki-
emeléséhez kell (Honbolygd 2007: 379, Kas 2013: 229).

Az egyes hangszegmentumok fonémakhoz rendelését raadasul nemcsak a fo-
notaktikai egységek feldolgozasa eldzi meg, de egyéb (szemantikai és morfo-
szintaktikai) miiveletek végrehajtisa is. Amikor egy kisérletsorozatban a részt
vevo személyeknek példaul egy kutya képét latva a dolog €16 vagy élettelen vol-
tara, illetve az azt jel6l6 nyelvi elem elsé hangjara vonatkozd dontést (tudniillik
ffel kezdodik-e?) kellett hozniuk, a kutatok azt tapasztaltak, hogy a jelentéssel

27 v, még Siptar 2006: 417, Kas 2013: 228; tovabbi adalékokhoz 1asd Donald 2001: 23-25,
248, Szilagyi N. 2004: 106, valamint Honbolygo 2007: 380.
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kapcsolatos valasz (csakugy, mint a megismételt tesztben a mondatbeli alakot és
funkciot érinté reakcié) minden esetben megeldzte a fonematikus analizist.>*®

A hallgatok szamara a beszéd hangkombinacidinak detektalasa — szemben a
szavak hangjainak nehézkesebb kielemzésével — nem pusztan egyszerli feladat,
de még kiilonosebb odafigyelést sem igényel. A pszichologus Winkler finneknek
egy filmet vetitett, amiben a kisérleti személyek nyelvére egyaltaldn nem jellem-
70 hangsorszerkezetli ingerek mellett néhany anyanyelvtipikus fonotaktikaju al-
sz0t is bemutatott anélkiil, hogy az alanyoknak ezekkel kapcsolatban eldzetesen
feladatot adott volna. Méréseit értékelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
akusztikus nyelvi ingerek koziil még akkor is kisziirjiikk azokat, amelyek megfe-
lelnek anyanyelviink hangsorépitési mintainak, ha egyébként nem is koncentra-
lunk rajuk. ,,Olyan ez, mintha egy soknyelvii beszédkornyezetben, mondjuk egy
nemzetkdzi tarsasag koktélpartijan automatikusan felfigyelnénk arra, amikor va-
laki sajat anyanyelviinkon mond néhany szét” (Winkler 2003: 166).%%

Mindezekbdl jol latszik, hogy az az ugrasszerii valtozas, amelyrdl a pszicho-
lingvisztikai szakirodalom példaul a magyar 6vodasok és iskolasok, illetve az el-
s0 és masodik osztilyosok szopar-differencialasat Osszehasonlitva beszamol
(Csépe 2003b, 2005: 1340-1345, lasd még Gosy 2006: 148), nem a beszédper-
cepcio atfogo (tudniillik az alapegységek természetét is érintd) atalakuldsanak
eredménye. A gyerekek szomegkiilonboztetési érzékenysége az iskola elso évei-
ben azért modosulhat jelentésebben, mert a mentalis hangkombinacidk prototi-
pusai az oktatds metanyelvi miiveleteinek hatisara ekkor némileg atszerve-
zO6dnek. A hang-betli megfeleltetések stabilizaloddsa az olvasési-irasi kulcsok
mentén a fonotaktikai mintamezok hatérait valamelyest eltolja, egyes szélesebb
szorasu tartomanyokat esetleg tovabb is tagol, lesziikitve ezzel bizonyos hang-
kapcsolatok reprezentacidinak periféria részeit.

Erre utalhatnak Nittrouer mérései is, melyekbdl kideriil, hogy a percepcio6 so-
ran a harom- és hétéves kor kozotti gyerekek a felnottekétdl eltéré modon su-
lyozzak az akusztikai paramétereket. A kutatd kilenc, a [s] — [f] kontinuumbol
vett mesterséges zajt vagott 0ssze olyan vokalisokkal, amelyek természetes [sa],
[su], [fa] és [fu] szotagokbol szarmaztak. A tesztek eredményei szerint a tudatos
fonologiai miiveletvégzés iskolai elsajatitdsanak kovetkeztében a percepcios
stratégidk valamelyest valtoznak. Mig az 6vodasok-kisiskolasok kategorizacios
dontéseit foként a formansatmenetek mindsége, az idésebbekét inkabb a zdrej-
gocok frekvenciatartomanya befolyasolja (1996).2”°

268 Ennek — mas szemponti — ismertetését lasd Lukacs—P1éh 2003: 541-542.

29 A figyelemszelekci6 jelenségéhez tobbek kozott lasd még Crystal 2003: 190, a tipikus
hangkapcsolat-szekvenciak mentalis beidegzettségéhez pedig vo. példaul Pléh—Lukacs—Kas 2008:
811, 817.

270 A kisérletek osszefoglalasat lasd még Kas 2013: 230.
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A hallgatok-beszélok kozt 1évo fonologiai kiilonbségeket a konvencionalis
(ily médon egységesitd) alfabetikus ismeretek kozvetitése sem szamolhatja fel,
az emberek szofelismerési reakcioi az olvasas-iras elsajatitasa utan is mutatnak
kisebb-nagyobb foku heterogenitast. Amellett, hogy a metanyelvi miiveletek ta-
nitdsdnak az egyes személyek nyelvére kifejtett hatasa az oktatasi modszer és az
individuélis adottsdgok fliggvényében mas-mas mértékii lehet,”’' azok a variabi-
lis eléfordulasi és szemantikai tényezok, amelyek az iskolaskort megel6zden a
hangsor-reprezentacios eltérések kialakulasdhoz alapvetd mddon jarultak hozza,
a tovabbiakban is meghatarozo szerepet toltenek be. A mentalis hangkapcsolatok
mezdszerkezeteinek formalodasa ugyanis mindenekel6tt attdl fiigg, hogy bi-
zonyos, egymashoz hasonlé hangkombinaciok az egyén nyelvének jelentéssel
bird egységeiben mennyire stirin tiinnek fel, aprobb-nagyobb akusztikai diffe-
renciaik pedig milyen sokszor szolgalnak egyediili fogodzoként a szavak sze-
mantikai alapt elkiilonitéséhez.

Azon tal, hogy a pszicholingvisztikai munkék rendre felhivjak a figyelmet a
szofelismerés €s az elofordulasi aranyok, illetve a szojelentések egyértelmii 6sz-
szefliggésére,”’” a tipikus hangsorszerkezeteknek és a szavak szemantikdjanak a
nyelvi percepciora vald kihatasat a hangrestauraci6 jelenségének egyes mozza-
natai és az alszok dekodolasanak sajatossagai is igen vildgosan jelzik. Egyrészt
mig a kis lexikalis analdgiat mutato takarasos hangsorok esetében nem jelentke-
zik adaptacios hatés, addig a maszkolt hangok helyreallitasa igen erételjes a va-
16di szavakban, kiilonosen a hosszabb alakokban, ezek korén belill is foként
azokban, ahol a fed0zaj a sz6 vége felé, a jelentést a kvantitativ fonotaktikai mu-
tatok mentén egyértelmiisitdé un. kritikus fonéma utan helyezkedik el (Danko-
vics—Pléh 2001: 64—66).*” Masfelél a beszédpercepcids tesztek minden élet-
korban szembetlind kiillonbségeket mutatnak a fonoldgiai kombinaciés minta-
gyakorisagukban, illetve jelentéstani tulajdonsagaikban eltérd értelmes és értel-
metlen hangsorok felismerése, az Un. szoszerli €s nem szoszerii nyelvi ingerek
detektalasa, valamint az adott nyelv hangkapcsolodasi jegyeinek megfeleld és
ennek ellentmondo halandzsaszavak feldolgozasa kozott.””*

27! Ehhez v6. Csépe 2003a: 575, 2003b, 2005: 1340-1345, illetve Gosy 2006: 156-157.

212 Az elébbihez vo. tobbek kozott Pléh—Lukacs—Kas 2008: 803810, az utdbbihoz pedig pél-
daul Gosy 1989: 11, 35-36, 191-192, Németh D. 2001: 104, 106.

213 A szavak szemantikajanak efféle, line4risan haladé feltardsahoz lasd még Marslen és Wil-
son — nem minden részletében helyeselheté — kohorszmodelljét (P1éh 2006¢: 733—734, Honbolygd
2008: 81-85, Pléh—Lukacs—Kas 2008: 818).

214 A vonatkozo kisérletekrél lasd egyebek mellett Gosy 1989: 148, 2004: 179, 2005: 165, 2006:
150-158, Juhasz—P1éh 2001: 22, Honbolygo 2007: 378, 2008: 66—67, Pléh—Lukacs—Kas 2008: 811,
Kas 2013: 229; beszédprodukcios tekintetben vo. Gathercole 1995, Németh D. 2005: 165.
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4.3.6. A hangsormintak elsajatitasa

Ha a nyelvelsajatitas korai szakaszanak kognitiv pszichologiai és idegtudomanyi
vizsgalatait abbdl a szempontbdl tanulmanyozzuk, hogy hogyan formaldédnak
meg az anyanyelvtipikus hangsorok mentalis reprezentacioi, akkor az is jol lat-
szik, hogy miért éppen a fonotaktikai mintak lesznek a nyelvben elséként feltiind
0sztonods egységek. A csecsemdk szopasgyakorisagi tesztjeibdl eléggé jol kive-
hetd: a kisbabak kezdetben a hallottak konkrét fonetikai arculatdra kevésbé érzé-
kenyek, a hangsorok prozddiai és intonacids karakterére viszont annal inkabb.

Kisérletekkel szemléltettek, hogy egyfeldl a két honapos babak jobban emlé-
keznek megszokott mondatdallammal hallott karakterfiizérszavakra, és rosszab-
bul, amikor integralatlan kiilon-kiilon szokként, lapos intonacioval halljak Oket,
masrészt a csecsemok jobban megtanuljak a hangsulyozott (illetve az ezeket ko-
vetd, tulajdonképpen klitikum jellegii gyenge) szotagokat, mint a nyomaték nél-
kiilieket (MacWhinney 2003: 508).>” Mehler és Christophe adatai arra is ramu-
tatnak, hogy az ilyen kort csecsemok a prozddiai és dallammintak kiemelése ré-
vén ismerik fel anyanyelviiket: akkor is gyorsabban fordulnak a kozosségiik
nyelvén sz6l6 ingerek felé, ha a vizsgalatban olyan sziir6ket hasznalnak, ame-
lyek csak az alacsony frekvencidkat, ezaltal pedig foként a hangsuly- és intona-
ciojegyeket engedik at (P1éh 2006a: 756-757).

Az anyanyelv e sajatossagai az artikulacids bazis kiépiiléséhez is alapvetd
moédon jarulnak hozza. A tiz honapos baba goégicsélése zeneileg emlékeztet arra
a nyelvre, amit koriilotte a felnéttek beszélnek. ,,Egy vagy legfeljebb masfél éves
koraban pedig a kinai gyerek jellegzetesen kinai modon, a hangmagassag hirte-
len valtasaival halandzsazik, a svéd pedig [...] hetyke, emelkedd intonacidval”
(Gopnik—Meltzoff—Kuhl 2005: 124); kvazi szavaik ekkor még értelmetlenek, de
mar az egyiknél kinaiul, a masiknal svédiil azok (Gopnik—Meltzoff—Kuhl 2005:
124; v6. még Gopnik—Meltzoff—-Kuhl 2005: 130-131).
prozodiai és dallammotivumai a késdbbiekben is igen meghatarozonak bizonyul-
nak. Ezek jelentdségét mutathatjak példaul azok a vizsgalatok, amelyekbdl kide-
ril: a beszédnek a nyelvi tapasztalatok révén beidegzodott hangsulyviszonyai és
intonacids vondsai mas (nem nyelvi) akusztikai ingerek észlelését is befolyasol-
hatjak.

Lotz Janos szamolt be arrdl a kisérletrdl, amelyben hadrom, egyenld intenzita-
su diszkrét iitést jatszottak le egy csehnek, egy lengyelnek és egy francianak,
akik ezeket az anyanyelviik prozodiai jellegzetességeinek megfelelden interpre-
taltak: ,,a cseh, akinek nyelve a sz6 els6 szotagjat hangsulyozza, azt mondta,

5 Lasd még Gopnik—Meltzoff-Kuhl 2005: 122, tovabba — kiss¢ vitathato kontextusban —
Gosy 1989: 184.
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hogy az els¢ iités volt a legerdsebb; a francia, akinek a nyelvében sz6végi hang-
suly van, az utolso6 {itést hallotta a legsulyosabbnak, mig a lengyel, akinek nyel-
vében az utolso eldtti szotag hangsulyos, a k6zépso (utolsd eldtti) titést valasz-
totta ki mint leger6sebbet” (1976: 28).

Hasonl6 percepcios hatést tapasztaltak azok a kutatok is, akik az anyanyelv
intonacids sajatossagai és a zenei hallas lehetséges Osszefiiggését vizsgaltak. Ab-
bol a tapasztalatbol kiindulva, hogy az europaiak esetében rendkiviili képesség-
nek szamitd abszolut hallas a kinai zenészeknél annyira elterjedt, hogy azt ko-
riikben nem is tartjak kiilonlegességnek, Deutsch munkatarsaival olyan amerikai
konzervatériumi tanulokat tesztelt, akik kozott kinai, illetve vietnami szarma-
zasu, sziileik nyelvét kiilonb6z6 mértékben ismerd hallgatdk is voltak. Azok az
azsiai alanyok, akik nem beszélték folyékonyan Oseik nyelvét, az abszolut hang-
magassag meghatarozasaban nem értek el jobb eredményt, mint az eurdpaiak,
mikdzben a tonalis kinait és vietnamit elsodleges nyelviikként szamon tarto
egyének mintegy kilencven szazalékos teljesitményt nyujtottak (Deutsch és
mtsai 2009).27¢

A hangstly- és dallamvondsok e meghatirozé szerepe a nyelvspecifikus
hangkombinaciok elmebeli rogziilése feldl kozelitve nem is oly kiilonds. Az
egyes hangokon ativeld un. szupraszegmentalis jegyek a fonotaktikai szerkezet
szerves (azaz: analitikus modon ki nem elemezhetd) komponenseiként a hang-
kapcsolatok mentélis beidegzédésének igen jelents tdmpontjai lehetnek (vo.
még MacWhinney 2003: 508). Nem véletlen, hogy az anyanyelvfiiggd prototi-
pus-hangkombinéciok kiépiilését éppen ezek kognitiv elsajatitasa késziti eld —
mar a magzati kort6l kezdédden.

A hallészervek a méhen beliil is ingerlésnek vannak kitéve, ahol a kiviilrél ér-
kez6 hangok esetében ,,az anya teste olyan sziir6ként miikodik, amely nem egy-
forman tompitja a kiilonb6z6 magassagh hangokat: tobbet enged at az alacso-
nyabb, €s kevesebbet a magasabb frekvenciakbdl [...]. A nyelvi ingerek szem-
pontjabol ez azt jelenti, hogy tobb informacié marad meg az ily modon sziirt be-
bi sem vész el teljesen” (Csibra 2003: 256-257).

A kiils6 hangok a 30-32. héten mar agykérgi valaszt produkalnak. A magzat
mindezt nemcsak hallja, de a jelek szerint tanul is beldle. Tobb kisérletben de-
monstraltak példaul, hogy ha az anya a terhesség utols6 hat hetében mindennap
tobbszor hangosan elszavalja ugyanazt a verset, az 0jsziilott ezt fogja elonyben
részesiteni mas hasonlo rigmusokkal szemben még akkor is, ha azt nem az anyja

276 Ehhez lasd még Endress és kollégai kisérletét (Endress—Dehaene-Lambertz és mtsai 2007).
Ebben a kutatok a nyelv fonotaktikai struktirajanak és a zenei hangsorok magassagvaltozasi min-
tajanak észlelését mas szempontbol hasonlitjak dssze, a tesztek eredményeit pedig szintén mas-
képp — az itteniek tiikrében vitathatéoan — értelmezik.
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mondja. Ebbdl adodhat, hogy a babak mar kozvetleniil sziiletésiik utan felisme-
rik és preferaljak a sajat kornyezetiik nyelvén sz6l6 beszédet, legalabbis a ritmi-
kailag-dallamukban kiilonb6z6 nyelvekhez képest (Csibra 2003: 257, valamint
MacWhinney 2003: 507-508 és Lukacs 2006: 97, lasd még Gopnik—Meltzoff—
Kuhl 2005: 35). Az anyanyelv legmarkansabb prozodiai-hanglejtéses motivu-
mainak magzati elsajatitasara utal az a nemrégiben végzett vizsgalat is, amely
hatvan, harom-6t napos német és francia ujsziildttet tesztelve ramutatott: a kii-
16nb6z6 nemzetiségli csecsemdk kezdettdl fogva masképp, mégpedig anyanyel-
viik hangstly- és dallammintdinak megfeleléen sirnak. Miutan a kutatok szami-
togéppel elemezték a babak ilyen tipust hangadasainak frekvenciaspektrumait,
intonacids kontirjait és ezek maximalis hangmagassagat, arra a megallapitasra
jutottak, hogy a német ujsziilottek sirasanak hanglejtésgorbéje gyakrabban kez-
doédott a nyomatékos tetdfokon, a francia csecsemodkére ezzel szemben inkabb a
véghangstilyos emelked6 dallamiv volt jellemz6é (Mampe és mtsai 2009).

A csecsemoOk a prozddiai és intondciés motivumok elsajatitdsa utdn — a mar
nagyrészt beidegz0dott nyomaték- és hanglejtésmintakat ,,vezérfonalként™ hasz-
nalva — a kornyezetiik hangsorainak a (hangsuly- és dallamjegyekkel szervesen
mat igen koran megkezdddik, a babak ugyanis kdzosségiik jellegzetes hangkap-
csolatait mas nyelvek hangkombinacio6itol a nyelvspecifikus, prototipuselvii be-
szédpercepcid megjelenésével egyiddben, vagyis mar féléves koruk tajékan el-
kiilonitik. Egy olyan kisérletben, ahol hat honapos babdknak anyanyelviik szava-
it visszafelé jatszottak le, a csecsemdk agyi elektromos valaszai a megszokott
hangsorépitési struktirakon kiviil es6 alakok esetében markansan eltértek az ere-
deti valtozatra adott reakcidiktol (ehhez lasd Csibra 2003: 258).

Arrdl, hogy a prozodiai-intonacios lancok fonotaktikai elemeinek auditiv fel-
térképezésében a maganhangzoknak lehet igen fontos szerepiik, mindenekel6tt
azok a kutatasok tantiskodnak, amelyek a fonoldgiai szegmentumok reprezenta-
cioinak megformalddasat kivanjak megragadni. Noha az ilyen céllal végzett
teszteket kivétel nélkiil fonémakra értelmezték, az eredmények a vokalisoknak a
hangsorminta-reprezentaciok megszervezddésében vald kitiintetett szerepét ettdl
fiiggetleniil is jelezhetik. Az e vizsgalatokat végzd szakemberek rendre arrol sza-
molnak be, hogy a babaknal a beszédfolyam egyes fonetikai részleteinek men-
talis megfeleldiként legkorabban a maganhangzdk prototipusai tiinnek fel (vo.
Gopnik—Meltzoff-Kuhl 2005: 120).

Ennek hatterében a vokalisok fizikai sajatossagai allhatnak. Mivel a magan-
hangzok relative nagy szonoritdsuk és viszonylag kis koartikulcios szorasuk®’’

27 Ehhez v6. egyfell Kassai 1998: 126-127, masrészt Szalai 1995, Gosy 2002, Horvath V.
2005, Menyhart 2006, Nikléczy 2006.
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miatt a konszonansoknal 1ényegesen jobban észlelhetok,”” teljességgel érthetd,
hogy a csecsemdk elsé hangtani reprezentacidinak kialakitasaban kulcsszerepet
toltenek be. A hangkombinaciok kognitiv megfelel6i a prozodiai-intonacids lan-
cok auditorikus vokalisai mint percepcids ,,gocpontok™ alapjan jonnek létre. En-
nek soran a maganhangzo-reprezenticiok a komplexebb (konszonans elemeket
is tartalmaz6) hangkapcsolat-prototipusok 1étrejottéhez egyuttal strukturalis ma-
gokként is szolgalnak.

A vokalisok e hangsorminta-szervezo tulajdonsagat figyelembe véve korant-
sem meglepd, hogy a hangkombinacidk maganhangz6i a nyelvi percepciora
mindvégig igen erdsen kihatnak. Amikor egy kisérletben néhany diszkrét voka-
list felnotteknek gyors egymasutanban jatszottak le, a kutatok azt tapasztaltak,
hogy az emberek ilyen esetben nem kiilonalldé hangok sorat észlelik, hanem — az
egyes maganhangzok kozott illuzorikus konszondnsokat is azonositva — olyan
szotagokat hallanak, amelyek anyanyelviik fonotaktikai jellegzetességeit tiikro-
zik.”” A maszkolt hangok helyreallitasi reakcioja is eroteljesebbnek latszik ak-
kor, ha a szavakban a legkisebb szonoritdsu, a vokalisokkal a legkevesebb kozos
tulajdonsagot felmutatd explozivakat ¢s frikativakat takarjak el (v6. Dankovics—
Pléh 2001: 64).

Ezt a hangrestauracids jelenséget a legujabb neurolingvisztikai kutatdsok
eredményei is alatdmasztjak. Amikor ugyanis a kozelmultban Riecke és munka-
tarsai a kisérleti alanyaikat hidnyos hangsorok értelmezésére szolitottak fel, mi-
kozben mérték a kérgi elektromos aktivitasukat, azt tapasztaltak, hogy az egyes
elemek kozotti hatarok dekodolasaért felelds thétahullamokat az agy ideiglene-
sen elnyomja, ha maszkolt hangokkal ,,szembesiil”. Nem mellékes, hogy ez a ha-
tas mar a folytonossagi torés elott jelentkezik, és akkor éri el a maximumat, ami-
kor a hiany fellép; a folyamat tehat igen gyorsan zajlik. Mindezekbdl adéddan
érzékelhetjiik a takarasos hangsorokat is ugy, mintha teljesen fluensek lennének
(Riecke és mtsai 2009).%*

Egyébirant az, hogy a nyelvi feldolgozas a hangtani reprezentaciok eredendd
kialakitasat kovetden is jelentés mértékben tdmaszkodik a hangkapcsolatok ma-
ganhangzoira, egyaltalain nem haszon nélkiil valo. A fonotaktikai mintdk vokalis
magjai ugyanis — az észlelésiik soran fellépd helyreallitasi reakcid révén — nove-
lik a percepcidés mechanizmus teljesitményét, ily modon a nyelvi egységek fono-
logiai értelmezését akkor is lehetové teszik, amikor a detektalasi koriilmények
egyébként nem optimalisak.”®' Kitiinik ez abbél a vizsgalatbol is, amely ramu-

278 Brr] részletesen lasd Gosy 1989: 74-148, 2004: 91-147, illetve Kassai 1998: 68-79, 108-111.
279 A vizsgélat ismertetését lasd Kas 2013: 229, tovabba Honbolygo 2007: 379-380.

280 A thétahullamoknak a tanulds neuralis mechanizmusaban a szinapsziserdsségek megvaltoz-
tatdsa révén bet6ltott meghatarozo szerepérdl lasd még Freund 2005.

B! 1 45d — némileg mas értelmezéssel — Honbolygd 2007: 379; v. még Kas 2013: 229.
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tatott: mig azt a beszédet, ami masodpercenként harminc hangot tartalmaz, meg-
értjiik, a hasonld tempdval lejatszott nem nyelvi jellegi akusztikus ingereket
nem tudjuk azonositani, ez utébbi esetben csak egy egybefolyd hangkavalkadot
hallunk. Ez pedig arra utal, hogy a hangkombinaci6-tipusok vokéalisaira hagyat-
kozva a megnyilatkozasok elemzése soran olyan gyorsan tudjuk kovetni a hang-
sorokat, amit elvileg hallorendszeriink adottsagai nem is engednének meg.”

Latva a prozodiai-intonacids lancoknak €s ezek maganhangzo-kiemelkedései-
nek a fonotaktikai reprezentaciok megszervezédésében jatszott meghatarozo sze-
repét, magyarazatot nyer az a kozismert tény is, hogy a sziilok (kiilondsen az
anyak) kezdetben 0sztonodsen ,,gligydgnek” gyermekiikhdz, amit pedig a csecse-
mok a normal ténusu beszédnél sokkal jobban kedvelnek (Gopnik—Meltzoff—
Kuhl 2005: 140, 179-180, Gosy 2005: 299).*** Ha ugyanis az Gn. dajkanyelv
hangtani sajatossagait tanulmanyozzuk, azt tapasztaljuk, hogy ezek — a prozo-
diai-intonacids ivek és vokalis magjaik karakterisztikus jegyeit feltlin6bben jele-
nitve meg — a beszédnek épp azon akusztikai motivumait emelik ki, amelyek a
hangkombinaciok reprezentacidinak kialakitasat leginkabb iranyitjak.

Az anyanyelv tipikus nyomaték- és hanglejtésgorbéit emeli ki a szokdsosnal
legalabb egy oktavval magasabb hangfekvés. Mivel a beszélés soran altalaban
hangterjedelmiinknek csak az als6 egyharmadat hasznaljuk ki, az esé intonacios
mintak konnyebben felismerhetd, nagyobb FO-kiilonbségeket mutatd valtozatait
csak az atlagos alaphang megemelése révén érhetjilk el. A sziiléi dajkanyelv
ugyanakkor nem pusztan a melodikusan hajladoz6 dallammeneteivel tér el a nor-
mal artikulaciotol, de lecsokkent tempojaval, igy mindenekel6tt a vokalisok gon-
dos ¢és iddben elnyujtott képzésével is: a dajkanyelv fonetikajanak ez utdbbi je-
gyei kétségkiviil a prozodiai-intonacios lancok maganhangzo-csomopontjainak
hatékony rogzitését szolgaljak.

A dajkanyelvet a vildgon mindeniitt ugyane tulajdonsagok jellemzik, az elté-
rések pedig ezeken keresztiil, az egyes nyelvek fonologiai alapvonasainak meg-
felelden tlinnek fel. Ily modon a sziilok dajkanyelviikkel tulajdonképpen ponto-
san olyan hangsorokat produkalnak gyerekeiknek, amelyek elemei az anyanyelvi
hangkombinaciok prototipusaihoz a legkozelebb allnak:*** | A beszédkod, akar-
csak a titkosirasok kodja, nyilvan akkor fejthetd meg a legjobb eséllyel, ha a le-
hetd legegyszeriibb és legegyértelmiibb tanulémintdk vannak hozza” (Gopnik—
Meltzoff—Kuhl 2005: 179).

282 Bzekhez lasd Kas 2013: 229, illetve — az ittenitdl kissé eltéré megkozelitésben — Honbolygd
2007: 365-366.

8 Altalanosabban, a babaknak a nem nyelvi hangokkal szemben az emberi beszéd iranti ki-
tiintetett figyelmérdl lasd Gosy 1989: 183—184, illetve Lukacs 2006: 97.

%4 V6. elsdsorban Gopnik-Meltzoff-Kuhl 2005: 140142, valamint Falk 2009: 57-72. Lasd
még Csépe 2005: 1339-1340, Gosy 2005: 298-299, Honbolygo 2007: 368, altalanosabban pedig
Pléh 2006a: 774-777.
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4.4. A nyelv(tan)szervezodés holisztikus koncepcidja

Miutén a fonotaktikai mintak a nyelv ontogenezisét mar a kezdetektdl fogva és
lényegi értelemben hatarozzak meg, igen nehéz elképzelni egy olyan, a 20. sza-
zad kanonizalt nyelvészeti irdnyzatai altal szokédsosan feltételezett nyelvtant,
amely minden el6zmény nélkiil, igy a nyelv holista, fonologiai természetii fun-
damentumatol szinte fliggetleniil (azaz: analitikus morfoszintaktikai elven)
strukturalodna. Evolucidos szempontbdl egyébként is az az elény0ds, ha a gram-
matika a nyelvelsajatitas relativ koriilményeihez képest (tudniillik a babak meg-
el6zo altalanos kognitiv és mentalis nyelvi rendszeréhez mérten) a legegysze-
ribb modon szervezddik. A nyelv nyelvtana csakis olyan rendszer lehet, amely
nem ex nihilo tinik fel, hanem fokozatosan alakul: a grammatika a nyelv-
specifikus hangszekvencia-prototipusok kapcsolodasi lancaira ,,rarakodva” (azok
szerves folytatasaként) formalodik, majd ennek megfelelden mikodik.

A kései Wittgenstein a nyelvet nyelvjatéknak tekinti, ennek a jatéknak a me-
netét pedig, amit tulajdonképpen a nyelv grammatikéjaval azonosit, a hasznalata
soran ismerhetjiilk meg. Ezt a gondolatmenetet parafrazalva azt is mondhatjuk,
hogy a kisgyerekek — mikdzben a tanulas soran egyediil a kozosségiik verbalis
interakcidira hagyatkozhatnak — azért fedezhetik fel anyanyelviikk nyelvtanat,
mert ez a grammatika karakterét tekintve elméjiikkben mar ,.elé van készitve”.**
A nyelvelsajatitoé egyén nyelvének mas értelemben mar van egyfajta nyelvtana,
ezt a (féként kombinatorikus vonasoktdl meghatarozott) kvazi grammatikat pe-
dig — lattuk — a magzati kortol kezdve beidegz6do nyelvspecifikus prozodiai-in-
tonacios mintazatok, majd az ezekre dontden az elsé fél év folyaman raépiil6 fo-
notaktikai motivumok alkotjak.

Mindezt figyelembe véve eléggé nyilvanvalonak latszik, hogy a nyelvtan tra-
dicionalis felfogasaival szemben inkabb valamiféle komplex(ebb) hangsorminta-
kon alapul6 kognitiv grammatikaval kell szamolnunk. Ennek fokozatosan alaku-
16 szemantikaja-morfoszintaxisa vesz ugyan fel tobb-kevesebb analitikus tulaj-
donsagot, de ezzel egyiitt is megdrzi szervezddésének eredeti, holisztikus-fono-
taktikai arculatat.

4.4.1. A szétagok mint kvazi grammatikai hangsormintak

A grammatika megformalédasaban, majd tovabbi alakulasaban a hangsorok
azon elemeinek lehet alapvetd szerepiik, amelyeket az — analitikus nyelvtanok-
bol egyébként melldzott — un. szotagokkal azonosithatunk. Bér a standard nyel-
vészeti leirasokban e fonologiai egységek fogalmi meghatarozdsa mindmaig
tisztazatlan (a problémarodl lasd példaul Kassai 1999b: 131-134), a szotagok a

285 A7 eredeti sakkhasonlatot 1asd Wittgenstein 1952/1992: 34-36. V5. még Humboldtnak a 1¢-
nyegében ezt megeldlegezd gondolatat (1822/1985a: 45-47).
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fonotaktikai prototipusok feldl kozelitve jol megragadhatok. Ezek csakis gy
foghatok fel, mint a hangsorok olyan 6sztondsen kiragadott legkisebb darabjai,
amelyek eredendden az emberek nyelvének — egyéni eltéréseket is felmutatd —
fonologiai alapelemeit titkrozik.”*® Nem véletlen, hogy a szakirodalom a szota-
gok gyermeknyelvbeli jelentoségét rendre kiemeli, s6t egyes ujabb munkdk az
auditiv térképnek a hallasi ingereket reprezentalé csomopontjait mar kimondot-
tan ezekbdl szarmaztatjak.>’

Mivel a szotagok a beszédben nem diszkrét modon, hanem egy prozodiai-in-
tonacios lanc analitikusan ki nem emelhet6 elemeiként jelennek meg, ezek csak-
is kapcsolodasaikkal egyiitt sajatithatok el:*™ a babdk a szavak hangalakjat e
folytonossag mintazatara tamaszkodva rogzithetik.” Ezt a feltevést latszik erd-
siteni az a kisérlet is, amellyel a kisgyerekek szotanulasi folyamatanak kezdeteit
vizsgaltak. Saffran és munkatarsai nyolc honapos csecsemokkel olyan mestersé-
ges beszédet hallgattattak, amelyben harom szoétagos, kitalalt szok ismétlodtek.
Ezt kovetden két masik hanganyagot is mutattak nekik: az egyik tartalmazta a
korabban lejatszott szavakat, mig a masikban olyan j hangsorok tlintek fel,
amelyek az el6zOleg bemutatott szavak szotagjait jelenitették meg, de mas sor-
rendben. Ennek sordn a csecsemdk képesek voltak arra, hogy a két beszédet el-
kiilonitsék, vagyis a szotaglanc egyes részleteit a tréningfazis szavainak hang-
alakjaival azonositsak (Saffran—Aslin—-Newport 1996).>"

Ez a mérési eredmény egyébirant 6sszhangban van azokkal a vizsgalatokkal
is, amelyek a lexikon bdviilése és a rovid tdvi memoriaként értelmezett, Bad-
deley-féle tin. fonoldgiai hurok (1986) fejlodése kozti szoros 0sszefliggést kivan-
tak igazolni. Amikor Gathercole és Baddeley gyerekeknek azt a feladatot adtak,
hogy tanuljak meg jatékallatok kiilonb6z6 (ismerds vagy ujszerll) neveit, azt lat-
tak, hogy mig a korabban mar tapasztalt hangsorok megjegyzésében nem mutat-
koztak eltérések a csoport tagjai kozott, az alszavak felidézésében a nagy fonolo-
giaihurok-kapacitast alanyok jobb teljesitményt nyujtottak (1990). Longitudina-
lis tesztek pedig arra engednek kdvetkeztetni, hogy a korabbi életkorban megfi-

26 Az iskolai oktatds metanyelvi miiveleteinek az intuitiv szotagolasra valo kihatisahoz vo. —
az adatokat mas elméleti keretben interpretalva — Kassai 1999a, 1999c.

287 Ehhez 1asd tobbek kozott MacWhinney 2003: 507, 512-513, valamint — mas teriiletrél —
Kassai 1983: 467, 1998: 195-197. A szo6tagok nyelvi jelenlétének némileg szélsdséges magyaraza-
tahoz pedig vo. Kassai 1999c: 153-155.

288 v5. MacWhinney 2003: 512-513.

29 A szotagkaraktersorok memorizalasanak Gn. lavinamodelljéhez lasd MacWhinney 2003:
512-514.

20 A Kisérlet Gsszefoglalo leirasat 1asd még Fiser 2005: 28-29, Pléh—Lukacs—Kas 2008: 843,
illetve MacWhinney 2003: 507, Tauzin 2010: 390.
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gyelt ilyen jellegli kiillonbségek jol bejosoljak a lexikon késébb varhatd ,,mére-
tét” (Service 1992).%"

Mindazonaltal Saffranék tanulmanyabol nemcsak a lehetséges szavak hang-
alakjainak fonotaktikai elsajatitasa, de a folyamat statisztikai jellege is kitiinik. A
kisérletet vezetd szakemberek ugyanis egy olyan nyelvet konstrualtak, amiben
az egyes szok kiemelése soran a csecsemék az elemek kozti dtmenet-valoszinii-
ségeken tul semmilyen hangtani informaciora (igy példaul a dallamra, a sziinetre
vagy az id6tartam-varianciara) nem hagyatkozhattak, mivel a lejatszott beszéd
ez utdbbi motivumait szamitdégéppel homogenizaltdk. Ennek a minyelvnek a
négy szava tizenkét szotag harmas kombinacioibdl allt el6 ugy, hogy az egyes
egységek kapcsolodasi esélye eldore meghatarozott értékeket kdvetett. Mikozben
a szavak teljesen random modon jelenhettek meg, az egy szoba tartozo elemek
mindig egy bizonyos sorrendben kovették, ezaltal tokéletesen megjosoltak egy-
mast. fgy a szavakon beliili szotagok kozti atmenet-valdsziniiség 1.0 volt, a szo-
végi és -eleji elemek kozott csak 0.3, mig bizonyos szotagok esetében, amelyek
sose lehettek szomszédosak, nulla (Saffran-Aslin—-Newport 1996).%%

Noha a mérés igen meggy06z09, az ebbdl ado6do, a kvaziszohangalakok statisz-
tikai memorizalasara vonatkozo kovetkeztetéseket tobben is kétségbe vontak. E
tekintetben az els6 nagyobb hatdsi munka a Marcuséké, akik azt vizsgaltak meg,
hogy ha teszteléskor egy adott strukturat (példaul egy altalanos ABB vagy ABA
formulat) csupa olyan szotaggal prezentalnak, amiket a szoktatds soran egyalta-
lan nem hasznaltak, a babak ezek kozul is kisziirik-e a korabban hallottakkal
szerkezetileg egyezd hangsorszekvenciadkat. Mivel a csecsemdk figyelmi reak-
cidja azt mutatta, hogy erre képesek, a kutatok amellett érveltek, hogy a babak
teljesitménye atmenet-valosziniiségekre €pitdé mechanizmussal nem magyaraz-
hat6, a tanulas ez esetben absztrakt algebrai szabalyok kinyerése révén kell hogy
torténjen (Marcus és mtsai 1999).%

Jollehet logikusnak tlinik, efféle konkluzio a vizsgalatbol — annak sajatos
modszertani koriilményei folytan — mégsem vonhato le. A teszt értékelésekor

21 A fonolégiai hurok kérdésérél lasd még Donald 2001: 220-221, Németh D. 2001: 102-106,
2005: 164-165, 2008: 182—183, Racsmany 2007: 191, ennek a szétagsormintakkal val6 kapcsola-
tardl pedig MacWhinney 2003: 512-513, illetve Gupta és mtsai 2003.

%2 Ehhez vé. tovabba Fiser 2005: 28-29, illetve 26, tjabb megerdsité empirikus adatokhoz vo.
Saffran és mtsai 1997, Aslin—Saffran—Newport 1998, Perruchet—Peereman 2004, White és mtsai
2008, Pelucchi-Hay—Saffran 2009a, 2009b. A csecsemdk viselkedését nem human fajok egyedei-
vel Osszevetve lasd Saffran és mtsai 2008, ennek mas kisérletekkel tarsitott elemzd ismertetését
pedig Tauzin 2010: 392-393.

% A kisérlet dsszefoglalasat lasd még Fiser 2005: 29, 31-32, Lukdcs 2005: 39-40, Tauzin
2010: 390-391. E feltételezett kognitiv eljaras rekurzivan hierarchikus jellegéhez Fitch—Hauser
2004, az eredményeket a nem human fajok esetében teszteld vizsgalatok értékelé bemutatasahoz
pedig Tauzin 2010: 397-401.
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ugyanis nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a kisérletvezetok a familiariza-
cios szakaszban a szotagokat nem egyetlen fluens beszédlancban, hanem tagolt
harmasokban jelenitették meg. Ez lehetséget adott a babdknak arra, hogy a
hanganyag fonotaktikai vonasait ne csak elvont szabalyok révén, hanem statisz-
tikai mutatokra tdmaszkodva is memorizalhassak. Az ABB és ABA struktarakat
konnyen el lehet kiiloniteni arra alapozva, hogy az eldbbiekben van ismétlés, az
utobbiakban pedig nincs.

Bar ennek kisziirésére Marcus és kollégai terveztek egy olyan tesztet is, ami-
ben az AAB ¢és az ABB formulékrol mutattdk meg, hogy a csecsemdk az ismét-
lodést tartalmazo szerkezetek kozott is differencidlnak, ez a kontrollvizsgélat
metodoldgiai tekintetben szintén nem kifogastalan. A stimulusok szerkezeti elté-
rései ugyanis absztrakt valtozok kiemelése nélkiil, pusztan az ismétlddo és egy-
szeri szotagok relativ elofordulasi sorrendjére hagyatkozva is érzékelhetok. A ki-
sérletet végzo szakemberek tehat a tanulas algebrai jellegét ugy kivantak de-
monstralni, hogy kdzben vizsgdlatuk koriilményei az atmenet-valosziniiségekre
épité megismerési mechanizmust tovabbra sem zartak ki.**

Pena és munkatarsai (2002) annak érdekében, hogy a kérdést egyértelmiisit-
sék, mas tipusu mesterséges szotagharmasokkal, AXC strukturadkkal dolgoztak.
Mivel ezek felépitésére az jellemzd, hogy az elsé és az utolsd elem egymashoz
viszonyitott pozicioja rogzitett, mig a kozbiilso tag barmi lehet, a kutatok szerint
alkalmazasukkal lehetdség nyilik a két kognitiv folyamat elkiilonitett tesztelésé-
re. Ha az X helyén a habituaci6é sordn is hasznalt elemeket jelenitiink meg, eld-
fordulasi valosziniiségekkel definialhato, vagyis statisztikai informéaciok révén
elsajatithaté formulakat kapunk, ha azonban masodik szotagokként a szoktatas-
kor nem tapasztalt hangkapcsolatokat szerepeltetiink, a szekvencidlis 6sszefiig-
gések csak elvont szabalyokra timaszkodva tanulhatok meg.

A kisérleti anyagot folytonosan lejatszva Pefia¢k azt talaltak, hogy az altaluk
vizsgalt feln6tt személyek is csak akkor voltak sikeresek a feladat megoldasa-
ban, amikor a teszt sordn strukturalisan k6zépso helyzetben a tanito fazisban be-
mutatott szotagok fordultak eld, az ilyen pozicioji uj elemekkel a teljesitmény
ugyanis a felére esett vissza. A kovetkezdkben kis sziineteket iktattak be a har-
masok utan, aminek eredményeképpen az alanyok képessé valtak arra, hogy még
a soha nem hallott X elemek esetében is szignifikansan tobbszor valasszak az
AXC szerkezetnek megfeleld hangsorokat ismerds kombinaciokként. Pefia és
munkatarsai — a statisztikai és az algebrai tanulast egyarant létez6 megismerési
mechanizmusnak tartva — mindebbdl azt a konklaziot vontak le, hogy mig az
elobbi fluens beszédben, az utdbbi tagolt szoveg esetén érvényesiil (Pefia és
mtsai 2002).%”

2% v§. mindehhez Fiser 2005: 27, 31-32, Lukécs 2005: 40, Tauzin 2010: 391.
25 A kisérletek ismertetését lasd még Fiser 2005: 33.
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Ez a vizsgalat ugyan modszertani értelemben mar lényegesen jobban kontrol-
lalt, mint a Marcuséké volt, mégsem kifogastalan. Az ingeranyagban nemcsak az
algebrai formulaként értelmezett AXC-nek volt 1.0 az esélye, de tobbek kozott
annak is, hogy egyes elemparok utan milyen hangkapcsolatok fordulhattak elo,
illetve hogy a sziineteket kozvetleniil kovetd €s megel6z6 szotagok explozivaval
kezdddtek. E valoszinliségi mutatokra hagyatkozva pedig éppugy meg lehet ma-
gyarazni a kisérleti eredményeket, mint a komplikaltabb, absztrakt szabalyokra
is épitd kettds rendszer feltételezésével (Fiser 2005: 33, vo. Tauzin 2010: 391).

Ahhoz, hogy az algebrai, illetve a kétféle (hol elvont kategoriak kozotti logi-
kai megfelelésekre, hol pedig empirikus adatok el6fordulasi rendjére alapozo)
tanulas gondolatat komolyan szamitisba lehessen venni, olyan tesztekre van
sziikség, amelyek (egyes) feladatait ssmmiképpen nem lehet frekventativ 6ssze-
fliggésekre tamaszkodva megoldani (Fiser 2005: 34-35, tovabbi adalékként Tau-
zin 2010: 391, 397). Az azonban, hogy a gyakorlatban tervezhetok-e egyaltalan
ilyen kisérletek, folottébb kétséges, az altalanos szabalyok kiemelésének a sta-
tisztikai megismeréstol vald elkiilonitése ugyanis mar teoretikus értelemben is
megoldhatatlannak latszik.*®

A csecsemO a nyelvelsajatitas soran absztrakt valtozokkal csak akkor tud
operalni (legyen ez akar szerzett, akar innat képessége), ha ezeket egy ingerkész-
letbol mar felfedezte, azaz ha el6zdleg nagyszamu egyszertibb és komplexebb
valoszintliségi korrelaciot memorizalt a hangsorok egyes konkrét részleteinek kii-
16nb6z6 aspektusai kozott (Fiser 2005: 33). Mivel a tanulas ily modon csak egy-
féle (mégpedig: statisztikai) lehet,””’ a folyamat jellegét firtato kérdés tulajdon-
képpen irredlis, vita legfeljebb az ebbdl szarmaz6 tudas természetérdl folyhatna.

Egy ilyen, a mentdlis reprezentaciok karakterére vonatkozd problémafelvetés
azonban legalabb annyira aggéalyos volna, mint a megismerési mechanizmus el-
vével kapcsolatos dilemma. Ez esetben ugyanis a priori €les valaszfalat hiznank
a tanulas és a tudas kozé, ami viszont egy, a hétkéznapi tapasztalattal latvanyo-
san ellenkez6 tételhez vezetne. Azt kellene allitanunk, hogy a gyerekek nyelvé-
nek komponensei nem fokozatosan és némileg parhuzamosan jelennek meg, ha-
nem egy kezdeti, lexikalis és grammatikai teljesitménnyel egyaltalan nem jelle-
mezhetd megfigyeldi periddust kdvetden a szavak, illetve a nyelvtan egyes al-
rendszerei komplexitasuk novekvo sorrendjében szigortian egymas utan, de rog-
ton a maguk teljességében tlinnek fel ugy, hogy a késébbiekben — legalabbis mii-
veleti struktarajukat tekintve — mar nem valtoznak.

Amennyiben a nyelv ontogenezisével 6sszhangban kivanunk lenni, a tudast
csakis kontextusaban értelmezhetjiik, igy olyan, a megismerési mechanizmusbol
aktualisan kivalo és a tarsas interakcioknak megfelelden, folyton alakul6 repre-

2% Ehhez lasd még Lukécs hasonld tartalmu, 4m kevésbé hatrozott kijelentéseit (2005: 39—40).
27 Ehhez v6. még Fiser 2005: 27.
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zentacionak kell tekinteniink, amely tanulds révén, azaz statisztikai uton forma-
lodik. Nem véletlen, hogy az itt targyalt problématol fiiggetlen nyelvi percepcios
kisérletek eredményei — lattuk — egytol egyig prototipusreprezentaciokrol tantis-
kodnak. Efféle mintaalapu, rugalmas elmebeli struktirdk ugyanis per definitio-
nem empirikus adatokhoz kototten és a kognitiv folyamattal emergens mddon
egylitt haladva formalodhatnak meg. A reprezentaciok flexibilis mag-periféria
szerkezetét a markansabb és a kevésbé jellemzd konkrét el6fordulasok motivu-
mainak mindenkori atlaga hatarozza meg, illetve szervezi ujra.

Az emberi nyelv fizikai tulajdonsagait is figyelembe véve konnyen belathato,
hogy mas ut egyébként sem igen lehetséges. Az, hogy a természetes beszéd nem
¢les hatarokkal, hanem atmenetekkel tagolodik egységekre, két szotag fonetikaja
pedig sohasem tokéletesen egyforma, rdadasul ugyanaz az akusztikai eltérés az
egyik nyelvben relevans kiillonbséget jelenit meg, mig a masikban nem, a megis-
merés menetét mar onmagaban determinalja.

A tanulés soran a csecsemo a fluens ingeranyagban olyan elemeket nem ta-
lalhat, amelyek diszkréten kiiloniilnének el kornyezetiiktdl és valamely mas au-
ditiv forméaval teljes egyezést mutatndnak. Ezért a babanak a megnyilatkozdsok
egybetartozd darabjainak kiemeléséhez, majd ezek kategorizalasdhoz komple-
xebb hangsorrészletek kozott kell statisztikai mutatok mentén nyelvspecifikus
hasonlosagokat detektalnia. Korantsem meglepd, hogy a nyelvelsajatitas kezdeti
szakaszanak tanulmanyozéasakor azt tapasztaltuk, hogy a csecsemdk a holiszti-
kus, elnagyoltabb mintak feldl haladnak az egyre finomabb kapcsolodasi vona-
sok felfedezéséig, a fonologiai egységek és kombinatorikus jellemzdik beidegzése
igy egyidejlileg, egymast erdsitve torténhet. Az ijsziilottek magzati tapasztalataik
kovetkeztében mar megkiilonboztetik kdzosségi nyelviikk prozddiai-intonacios
mintdzatait, e tudasukbol aztan hat-tizenkét honapos koruk tajékara parhuzamosan,
fonotaktikailag kondicionalt mdédon valik ki az anyanyelvsajatos beszédpercepcio,
valamint a potencialis szohangalakok memorizalasanak képessége.

Mindez a szabalytanulashoz nemigen illeszkedik. Az algebrai képletek egyfe-
161 csak heurisztikus felismeréseket engednek meg, a korrelaciok fokozatos ki-
nyerését nem, masrészt egyértelmu behelyettesitéseken €s nem hasonl6sagi rela-
ciokon alapulnak. A nyelvelsajatitas jelenségei ugyanakkor teljes mértékben
igazodnak egy statisztikai elvii, analogias kognitiv folyamat forgatokonyvéhez.
A csecsemd egy olyan nyelvbdl, aminek szerkezete az AXC formuléval is leir-
hato, ugy emeli ki a legvaloszinlibb kombinatorikus szotest(0sszefiiggés)eket,
hogy a megtapasztalt, hasonld kezdetli és végli komplexebb hangsorrészletek
(leg)jellemzébb darabjait strukturalis mintakként tarolja, majd a késébbi adatok-
ra mar ezekhez képest reagal, mikdzben az ijabban hallottak hatasara az addigi
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fonotaktikai prototipusokat — statisztikai erejiiknek megfeleléen jobban vagy ke-
vésbé — at is formalja.””®

Lehetne persze azt mondani, hogy a vonatkozo tesztek mégsem ezt a mecha-
nizmust igazoljak, hiszen a feladatok megoldéasa a rendelkezésre alld6 atmenet-
mintakiterjesztést, altalanositast igényel.””” Nem éart azonban szem el6tt tartani,
hogy a vizsgalati ingeranyag a természetes beszéd hangsoraihoz képest minden
esetben lényegesen egyszeribb volt, ami pedig pozitivan befolyasolta a csecse-
mok teljesitményét. Azon til, hogy az emberi nyelvben a kisérleti példakénal jo-
val bonyolultabb fonotaktikai rendezettséget mutato esetek fordulnak eld, a szo-
vegeket géppel hoztak 1étre tigy, hogy az elemeket megfosztottak hangszin-vari-
anciajuktol és prozodiai-intonacios valtozatossaguktol, aminek kovetkeztében az
egyféle formuldnak megfeleld szotagok akusztikailag tokéletesen egyformak let-
tek. A percepcios hatékonysagot emellett tovabb noveli az a koriilmény, ha en-
nek a miinyelvnek a hangsorait raadasul tagolt harmasokban jatsszak le: az AXC
szekvencidk észlelésével kapcsolatos Pefia-féle vizsgalatokban lattuk, hogy az
alanyok sikeressége pusztan a sziinetek beiktatasa miatt jelentdsen megvaltozott
(Pena és mtsai 2002: 605-6006).

Ennek tiikrében teljességgel érthetd, hogy a Gervain és kollégai altal végzett
neurolingvisztikai mérések soran, ahol ABB és ABC szerkezeteket hasznaltak, a
kutatok a jobb és bal temporalis, illetve a bal frontalis teriileteknek az ismétlddo
szotagokra adott megndvekedett valaszabol arra kovetkeztettek, hogy mar az 1j-
szilottek el tudjak kiiloniteni az egyszeri €s ismétlodo elemek sorozatat (Gervain
¢és mtsai 2008: 14222-14225), holott az anyanyelv fonotaktikai alapt azonosita-
sa leghamarabb féléves kor tajékan szokott megjelenni. A mesterséges €s a ter-
mészetes ingeranyag eltéréseibdl adodhat az a latszolagos ellentmondas is, hogy
mig Gomez és Gerken tesztjében az egyévesek képesek voltak szintaktikai for-
mulék kozott differencialni (1999),’ a Santelmann—Jusczyk paros empirikus
eredményei arra utalnak, hogy az angol is és -ing 0sszetartozasat a babak legko-
rabban tizennyolc honapos koruktol észlelik (1998).%""

A kisérletek relative kis adatmennyisége ily modon egyaltalan nem zarja ki
az analogias tanulas lehet6ségét. A vizsgalatok tovabbi részleteredményei pedig
nemcsak hogy megférnek a statisztikai koncepcioval, hanem kifejezetten tamo-
gatjak is azt.

A megismerés atmenet-valoszintiségekre alapozo jellege jol latszik minde-
nekelott abbol, hogy az alanyok szamara a kevésbé bonyolult kapcsolodasi min-

28 A7 efféle tanulds és a Rosch-féle kategorizacios elmélet megfeleléséhez vo. Tauzin 2010:
396-397.

299 Lasd példaul Endress és Bonatti ilyen kévetkeztetéseit (2007).
390 v, még Lukécs 2005: 39.
301 R6vid bemutatasat lasd példaul Lukécs 2005: 40. V&. tovabba Crystal 2003: 304.
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tak memorizaldsa egyszerlibb, mint a nagyobb komplexitasu szerkezetek felis-
merése. Gervainék méréseik soran az 1jsziilotteknél az ABC kontrollstruktara-
hoz képest csak a percepcidsan feltiindbb, kozvetlen ismétlést tartalmazé ABB
szekvenciak észlelésekor talaltak neuralis reakciobeli eltérést, az indirekt is-
métlodést mutatd ABA formuldk kapcsdn nem (Gervain és mtsai 2008). A Mar-
cus-, illetve a Pefia-munkacsoportok tesztjeit egylittesen szemlélve pedig az tii-
nik ki, hogy az elsérendi statisztikai informaciok, igy példaul az ABB ismétl6do
elemeinek felfedezése konnyebb az olyan masodrendii 6sszefiiggések detektala-
sanal, mint amilyen mondjuk az AXC tipusé.’*”> Mindez egyébirant teljesen osz-
szevag Endress €s tarsai vizsgalataival is, akik a Marcus-féle szerkezetekhez ha-
sonlo, de hét szotagh szekvenciakat alkalmazva azt tapasztaltik, hogy a felndtt
kisérleti személyek csak akkor tanultdk meg az ismétlodo elemekbdl felépiild
struktirakat, ha azok a mondat valamelyik szélén helyezkedtek el (Endress—
Scholl-Mehler 2005).

A tanulas statisztikai alapjaira utalnak az elvégzett vizsgalatok azon momen-
tumai is, amelyek a szoktatas mértéke €s a teljesitmény kozotti kapcsolatra vila-
gitanak ra, igy tobbek kozott Pefidék negyedik kisérlete, amelyben hosszabb fa-
miliarizacios szakaszt kovetoen figyelték meg az alanyok reakciot. Ennek soran
a résztvevok szignifikdnsan tobbszor valasztottak az ingeranyag azon részleteit,
amelyek nem feleltek meg az AXC szekvencianak, ha a szoétagharmasokba ko-
rabban nem tapasztalt elemeket vegyitettek. A kutatok a nem szoszerii elemek
kivaltotta figyelmet ugy értelmezték, hogy a megndvelt tréningfazis kovetkezteé-
ben a memorianyomok erdsebbek lettek, mig a szerkezetre vonatkozo altalanos
jegyek eltompultak (Pefia és mtsai 2002: 606). Ennél azonban — ahogy Fiser is
irja — ,,egyszertibbnek tlinik az a magyarazat, hogy a megnytjtott szoktatasi id6
megerdsitette a strukturara vonatkozé informaciok statisztikus kisziirését, €s en-
nek megfeleléen, amikor a teszt soran a strukturat elront6 elemek kertiltek a
»szabaly-szo« szotagharmasba, az alanyok rogton észlelték azt” (2005: 34).

Mindezek utan nem oly meglepd, hogy az atmenet-valosziniiségekre épitd
megismerési folyamatot szdmos elektrofizioldgiai mérés neuralis szinten is ala-
tamasztja. A szavak kezdete — akar fluens, akar szotagharmasokra tagolt a szo-
veg — a lejatszasi id6 és a szilinetek beiktatdsanak fliggvényében eleinte vagy ké-
sObb megjelend, a vizsgalat elorehaladtaval eltiind vagy megmarad6 negativita-
sokat, in. N100-as, illetve N400-as komponenseket valt ki, még akkor is, ha a
bemutatast nem elézte meg habituacio.’”

302 v, egyfel6l Marcus és mtsai 1999, masrészrol Pefia és mtsai 2002.

303 Sanders—Newport—Neville 2002, Sanders—Neville 2003, Cunillera és mtsai 2006, Abla—
Katahira—Okanoya 2008, Gervain és mtsai 2008, Buiatti és mtsai 2009; fMRI-vizsgalatokhoz pe-
dig v6. még Turk-Browne és mtsai 2008. A kérdéssel kapcsolatos altalanos informaciokhoz lasd
példaul Csépe 2008: 187-193.
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4.4.2. Grammatikai hangsormintak és a sz6(jelentés)

A csecsemdk a meghatdrozott szitudcidkban ujra meg Ujra feltling szotagegyiit-
teseket mint ritualisan ismétlodo ,,varazsigéket” az egyes helyzetekhez (példaul
a szokasos reggeli iidvozléshez vagy egy jaték valamely eleméhez) kotik.*™
Ezek a hangsordarabok valamiféle ,,auditorikus targyakként” emelkednek ki a
beszédfolyambol, azaz tulajdonképpen szavakké rendezédnek.*”

A tipikus szotagegyiitteseknek az egyes kdzosségi szituaciokhoz valod hozza-
rendelése elészor csakis konkrét és némileg bizonytalan lehet. igy ,a szavak
kezdeti reprezentacioi olyan komponenseket tartalmaznak, melyek azokkal a sa-
jatos epizodokkal és kontextusokkal kapcsolatosak, amikben a sz6 el6fordult”
(MacWhinney 2003: 510). Ha pedig egy hangsor hasonlo tarsas helyzetben tob-
bet nem tlinik fel, kognitiv relacidja nem erds6dik meg, a babak az adott szotag-
egylittesre mint szoalakra nem is fognak emlékezni (MacWhinney 2003: 513).

Ennek kovetkeztében a szavak eredeti értelme sziikségszertien kis hatokord,
ami késobb az egymassal tobbé-kevésbé analog szocidlis megerdsitések hatasara
elkezd egy sugarasan kibontakoz6 szerkezetet felvenni. A szlikre szabott jelenté-
sek prototipusmezdinek szerkezete (kezdetben még bizonytalanabb) szélsé ré-
szekkel béviilnek (MacWhinney 2003: 510-511), amit aztdn az ujabb eléfordu-
lasok — egyre finomitva a szojelentések szerkezetét — tovabbalakitanak.**®

Ily moédon a kiindul6 szemantikai tudas nemigen vezethet a k6zosségben szo-
kasostol eltérd szohasznalathoz, a jelentések kitdgulasa viszont igen. Ha a gyerek
olyan dologrol beszél, aminek kognitiv képviselete még nincs az altala ismert szo-
hangalakokhoz tartoz6 szemantikai prototipusmezok egyikének magjan beliil sem,
a periféridkra hagyatkozva konnyen talaltalanosithat, igy példaul a papa sz6t hasz-
nalja minden felnétt férfire és a kutyd-t az 5sszes sz6ros négylabuara.>”’

A nyelvelsajatitd egyén persze torekszik arra, hogy a szavak szemantikai me-
z0it a kozosségi hasznalathoz igazitsa, a szojelentések idovel mégsem egysége-
siilnek gy, hogy a tovabbiakban meghatarozott disztinktiv jegyek soraként leir-
hatok legyenek. E motivumok sokkal inkdbb Wittgenstein ,,csaladi hasonlosag”
fogalmaval ragadhatok meg: azoknak a dolgoknak, amiket példaul a jaték szoval
neveziink meg, nincs egy olyan tulajdonsdguk sem, ami valamennyiiikben k6zos
volna, ellenben a konkrét eseteket az egyes tovabbi jatékokhoz mindig mas-mas
jellegii, de markans hasonlosagok kotik (1952/1992: 57-61).°%

3% V6. Gopnik-Meltzoff-Kuhl 2005: 138.

395 Ehhez vé. — a ,hallhaté objektumok™ fogalmat kissé tagabban értelmezve — Donald 2001:
216-220.

3% Ehhez lasd még a gyakoribb és kontextualisan beagyazott szavak gyorsabb aktivaciéjat iga-
zold, rovid és hossza tavu hatasvizsgalatokat (Honbolygd 2008: 74, 76, Lukacs 2008: 128).

397 v§. P1éh 2000: 992-993, MacWhinney 2003: 510511, Pléh-Lukécs—Kas 2008: 842—843.
398 v/5. még Nénay 1996: 265, illetve Cseresnyési 2009: 13—15.
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Mindazonaltal a tipikus hangsor-kombinacioknak a kontextualis-szituativ té-
nyezokkel valo 0sszekapcsolasa egy olyan folyamatot jelez, amiben sz6 és jelen-
tése lételméleti értelemben is osszefonodik.’™™ A mentalis szotagegyiittesek je-
lentéseit egyéb, nem nyelvi-auditorikus reprezentaciokkal, majd pedig mas sza-
vak reprezentacioival valo, a kozosségi szituacioktdl meghatarozott tarsitasai te-
remtik meg, illetéleg hordozzdk. A hangalak és jelentés tulajdonképpen csak
egymas fliggvényében (azaz: relativan) értelmezhetok, Osszetartozasuk ilyen ér-
telemben tehat nem pusztan a hangutanzé szavak és az Osszetételek esetében, ha-
nem mindig sziikségszer(i és motivalt.>'® Amikor példaul ,,a gyerek egy adott
hallasi format hall és ugyanakkor 14t egy targyat, akkor azok a neuronok, ame-
lyek a hangra reagalnak és azok, amelyek a vizualis formara, egyiittes aktivacio-
jukkal létrehoznak egy kapcsolatot a konnekcidok harmadik mintdzatan keresztiil,
mely a hallasi formakat fogalmi formakka képezi le” (MacWhinney 2003: 513).

Ebbdl adodik, hogy a szavak mentalis kapcsolatai nem korlatozédhatnak csu-
pan a nyelvi természetli elemek korére, rendszerviszonyaiknak egyéb, nem nyel-
vi jellegl tényezokre is ki kell terjednilik. Noha ez a megallapitads a lexikont
egyszer( szolistaként értelmez6 tradicionalis elméletek szemszogébdl kissé kii-
lonosnek tiinhet, egy a nyelv ontogenezisének kognitiv-biologiai szervezodését
hirdetd nézépontbol mar kordntsem az. A szavak az elmében nem lehetnek pusz-
tan mas nyelvi elemek révén meghatarozott egységek, ezek jellemzdit elsdsor-
ban egyéb természetli informacioknak kell kodolniuk.

Mindezt a neurolingvisztikai adatok is megerdsitik. Szdmos vizsgalat muta-
tott ra arra, hogy egy-egy szo felismerése ,,aktivalja a mar régota a mentalis szo-
tarhoz kapcsolt halantéklebenyi Wernicke-teriiletet. Miikodésbe hoz azonban
olyan agyteriileteket is, amelyek a szavak altal jelolt funkcidohoz jobban kapcso-
lodnak. Amikor cselekvéses szavakat (dob, riig) hallunk, inkabb a mozgat6 agy-
részek, amikor pedig a latassal kapcsolatos szavakat (ldt, néz) hallunk, akkor in-
kabb a latokérgi agyrészek aktivaloédnak még a halantéklebenyi teriilet mellett”
(Pléh—Lukacs—Kas 2008: 829).3"

Ily modon e felfogasban a lexikon tulajdonképpeni kognitiv kiterjedését ana-
litikus médon meg sem lehet hatarozni. Gondolkodas és nyelv — a klasszikus el-
képzeléssel szemben — nem valamiféle els6dleges-kozvetitd szerepli viszonyban
allnak, hanem egymast kolcsondsen befolyasoljak, hiszen a szavak csakis a be-

39 v5. még az ezt a gondolatot joval korabbrol megeldlegezé Vigotszkij irdsat (1956/2000,
innen is f6ként 327-396).

319 A fonotaktikai mintazatok és szemantikai jegyeik viszonyat abszolut médon megitéls, igy
vitathat6 kanonizalt tételhez lasd leginkabb Saussure 1916/1997: 93-94, 149-151.

31 Tovabbi adalékokhoz lasd még Pléh—Lukéacs—Kas 2008: 829-833, illetve Jancso D. 2004:
137, 139-140, Pléh 2006¢: 735.
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sz¢€16 komplex tudasrendszerébe agyazodva (annak nem nyelvi jellegli 6sszete-
véivel is szervesen dsszefonddva) létezhetnek.*'

A kognitiv lexikonban egy természetes nyelvi fogalomnak ,,sok szdz mikro-
jegy Osszessége felel meg. Ha példaul meghalljuk azt a sz6t, hogy »macska«, ak-
kor olyan mikrojegyek fognak aktivalodni, mint »szoros«, »nydvogas«, »bajsza
vang, »mozgatja a fiilét«, »dorombol«, »kandir«, de esetleg még olyanok is,
mint »Tom ¢€s Jerry« vagy »megmacskasodott a labam«. Ezeken kiviil természe-
tesen sok olyan mikrojegy is aktivalodni fog, amelynek nem feleltethetok meg
természetes nyelvi fogalmak: ilyenek példaul a geometriai €s a funkcionalis re-
prezentaciok. Hogy ezek koziil mely mikrojegyek fognak valoban aktivalodni,
illetve melyek er6sen és melyek gyengébben, azt a kontextus és az illet személy
korabbi — a macskakkal kapcsolatos — tapasztalatai hatarozzak meg. [...] Amit a
macskakrol tudok, kizarolag azon mulik, milyen er6sségii kapcsolatok vezetnek
a »macska« sz6tol az egyes mikrojegyekig. Egy szd jelentése tehat nem maga-
ban a széban van kodolva — ez volt a »klasszikus kognitivizmus« [és tegyiik hoz-
za: a tradiciondlis nyelvészet] allaspontja. A jelentést a kapcsolatok valositjak
meg, a sz6 és mas szavak, reprezentaciok kozotti kapcsolatok™ (Nanay 1996:
263-264).°" Biztatd, hogy ezzel a pszichologiai elShivasi-eléfeszitési kisérletek
is 0sszhangban allnak.

A kutatok a tesztalanyokkal szoasszociacios feladatokat végeztetve azt talal-
tak, hogy az egymashoz szemantikailag k6t0do szavaknak megfeleld mintazatok
— a kapcsolat erdsségétol fiiggden jobban vagy kevésbé — serkentik egymast. Az
un. tovaterjedd aktivacié soran példaul a magyar doktor sz6 hallatan felidézddik
a fogorvos, a korhaz, a ldz, a névér, kicsit mérsékeltebben az dgy, illetve a bél-
cs6 (P1éh 2006b: 86, 2006¢: 732, 734, Pléh-Lukacs—Kas 2008: 828-829)."'* Ha-
sonl6 eredménnyel jartak azok a szdjelentés-feldolgozas facilitacidjat méro vizs-
galatok is, amelyekben a résztvevoknek kiilonb6z6 hangsorokrol kellett eldon-
tenilik, hogy értelmesek-e vagy sem. Amikor a célszavak el6tt, illetve azokkal
egylitt szemantikailag rokon szavakat mutattak be, a személyek lexikalis dontési
reakcioideje lényegesen rovidebb volt anndl, mint amit az ilyen hasonl6sagot
nem mutatd parok mdsodik tagjanak dekodolasakor tapasztaltak (Honbolygo
2008: 72).

Petersonnak és Savoynak az interaktiv, un. vizesésmodellekhez kothetd pszi-
chologiai kisérletei nemcsak e jelentéstani aktivaciohatasokra, de ezzel Ossze-
fliggésben a lexikon hangkombinacios eredetére és multimodalis jellegére, va-
lamint az igy adodo tovabbi serkentd kapcsolatokra is ramutattak. Amikor ala-

312y, Donald 2001: 222, esetleg Szildgyi N. 2004: 55, nyelvfilozofiai oldalrol pedig lasd el-
s6sorban Wittgenstein 1952/1992: 33, 81, 123, tovabba Vigotszkij 1956/ 2000: 101-134, 328-329.

33 V6. még Néanay 1996: 265-266, 2000: 134—135, tovabba Honbolygd 2008: 71-72.
314 Ehhez adalékként lasd még Honbolygo 2008: 71-72.
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nyaiknak képmegnevezéses feladatokban a monitoron hirtelen szavakat is meg-
jelenitettek, a résztvevoknek — a latottakat figyelmen kiviil hagyva — csak azokat
kellett felolvasniuk. Az egyének gyorsabban mondtak ki az olyan alakokat, ame-
lyek a kép nevének egy kozeli jelentésti szavahoz fonotaktikailag kozel alltak,
mint a nem ilyeneket, tehat ha példaul egy heverd (couch) volt lathatd, a vele ro-
kon értelmii sofa szotagjai is aktivalodtak, ami megkonnyitette a soda sz6 pro-
dukcigjat (1998, vo. még Felhdsi 2005: 200).

Mivel a nyelvelsajatitas soran a szohangalakok a beszédlanc ismétlddd szo-
tagegyiitteseibol — a holisztikusabb mintak egyre finomabb fonotaktikai Ossze-
fiiggéseinek felfedezése révén — statisztikai tanulassal valnak ki, a korai szakasz-
ban tanult szok szemantik4ja-morfologiaja eredendden Gestalt természetii. igy a
lexikonban eleinte olyan, a késdbbiekben tovabbtagolodo kifejezések is atlat-
szatlan szavakként funkcionalhatnak, mint mondjuk a magyar kabdtok, nem-
adom vagy ittafinomebéd.

Errdl taniskodik az a hires kisérlet is, amibdl kideriil: a babak nyelvében a
szamjeles szavak kezdetben jelentéstanilag-alaktanilag még nem transzparensek,
az efféle attetszoség csak a beszédprodukcid megjelenése utan, fokozatosan tii-
nik fel. Amikor Berko angol anyanyelvii gyerekekkel egy wug fantazianevii kita-
lalt allatfigurat ismertetett meg, aztdn mutatott beldle egymas mellett kettot, és
megkérdezte, mik ezek, a valaszokban az elvart alak csak négyéves kortol fogva
jelent meg, jollehet az ismert szavak pluralisat mar a kétévesek is tudtak
(1958).°"° Egészleges szoalakokbol fokozatosan kivald szemantikai-morfologiai
transzparencidra mutat az a jelenség is, hogy a gyerekeknél egy ideig az
un. rendhagy6 elemek megszokott formdja (példaul az angol wenf) és az ettdl el-
térd valtozat (ez esetben: a goed) rovidebb-hosszabb szakaszonként mddosulod
aranyban, de parhuzamosan tapasztalhat6 ugy, hogy a k6zdsség altal hasznalatos
elem rendre elébb tiinik fel.

Akar az alaktan elsajatitasanak altalanos érvénytli, egyre laposabban csokke-
né-névekvo fiiggvényét (vo. Lukacs 2001: 121-122, Crystal 2003: 304), akar
ennek az ,,U alaku tanulasi gorbe”-ként ismert szélsoséges esetét (Lukacs 2001:
122, MacWhinney 2003: 517) tekintjiik, a kiindulo teljesitmény visszaesését, il-
letve a morfologiai mintdk késébbi tulaltalanositasait csak egy esetben tudjuk
magyarazni. Akkor, ha kezdeti Gestalt-szokkal és az ezekbdl fokozatosan kiala-
kuld belso attetszoséggel, nem pedig jelentésiikben-morfologiajukban eleve ta-
golt szavakkal és eredendd kompozicionalis miiveletekkel szamolunk.*'®

315 v, még Pléh 2000: 951-952, Crystal 2003: 304, Gopnik—Meltzoff-Kuhl 2005: 131, Lu-
kécs 2006: 103—104.

31 Ehhez 1asd még mindenekelstt MacWhinney 2003: 517-519, tovabba — az adatokat tobb-
nyire mas oldalrdl és eltéré nyelvészeti keretben értelmezve — Calvin 1997: 78, P1éh 2000: 952,
989, 1000-1001, 2006a: 762-763, 766-770, Pléh-Lukacs 2002: 154, Babarczy 2005: 21, Lukécs
2006: 103.
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A szo(jelentés) tanuldsa lényegileg nem mas, mint a szavak kozosségi hasz-
nalatanak megismerése, ami viszont alapvetéen a nyelvi tapasztalatoktol fiigg.
Ebbdl adododan az egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltérden szocializal6odo
egyének kozott kiilonbozéségek alakulnak ki a tekintetben, hogy a fonotaktikai
alapon memorizalt rovidebb-hosszabb szdtagsorok koziil egyaltalan melyeket és
hogyan kapcsolnak kiilonféle kontextusokhoz és szituacidokhoz. Nem oly meg-
lepd, hogy az elsé esetleirasban azt lattuk, hogy a sz6 viszonylagos fogalméahoz
abszolutista modon kozelité tradicionalis 20. szazadi nyelvészet e nyelvi egysé-
get mindmaig képtelen megragadni.

Ha elfogadjuk, hogy a szavak elsajatitasa a tarsas hasznalaton keresztiil torté-
nik, akkor a lexikon felépitésének egyik sarkalatos problémaja, az un. ,,gavagai’”-
helyzet indukcios paradoxonja is teljesen irrealissa valik. A kérdést Quine taglal-
ja részleteiben (1960), akinek elhiresiilt példaja szerint ha egy bennsziilott azt
mondja egy az 0 nyelvét nem ismerd idegennek, hogy gavagai, mikdzben egy
nyul fut el eldttiik, a kiviilall6 elvileg nem tudhatja, hogy az adott hangsor az al-
latra, annak egyik testrészére, esetleg valamely tulajdonsigara vagy éppen a
mozgasara vonatkozik (1960: 28-35).>'" Az efféle referencialis bizonytalansag
azonban csak az idegen szamara lehet a szemantikai megismerés gatja, az adott
kozosségben szocializalodo gyereknek nemigen. Ha a jelentéseket a kdzosségi
kontextus hatarozza meg, a szotanulas olyan folyamatként képzelheto el, amiben
a gyerekeket a szavak hasznalatara éppen a kommunikécio tarsas mozzanatai ve-
zetik 4.

Azt, hogy a babak nem keriilhetnek radikalis félreértésekhez vezetd gavagai-
helyzetbe, mivel az interakciok kdzvetlen vagy indirekt osztenziv jelzéseire ta-
maszkodva taldlnak r4 az egyes hangsorok hozzavet6leges kozosségi jelenté-
seire, azOta szamos empirikus vizsgalattal tesztelték. Ezekbdl az latszik, hogy a
kisgyerekek az egyes megnyilatkozasokat az adott szitudciokban eredendden re-
levansnak gondoljak, igy a szavaknak a mindenkori epizodikus tényezokhoz ru-
galmasan alkalmazkodva, a beszédpartnerek szocialis-pragmatikai jelzései men-
tén tulajdonitanak — valamilyen, a masokéval tobbé-kevésbé egyezd — értelmet
(Pléh—Lukacs—Kas 2008: 847).*" Tomasello és Todd 618 honapos csecsemdk-
nél nagyon erds korrelaciot talalt a kozos figyelem és a nyelvi mutatok kozott
(1983), Baldwin pedig 16 honaposok viselkedését tanulmanyozva mutatott ra ar-
ra, hogy a gyerekek egy 11j hangsor jelentésének felderitésekor a beszéld tekinte-

317 Lasd még Farkas—Kelemen 2002: 98—109, Pléh 2003: 308, 2006a: 772, Pléh—Lukécs—Kas
2008: 843-844.

318 v, Wittgenstein 1952/1992, innen is féként 17-22, illetve korabbrol Bahtyin 1930/1986:
236-238.

319 1 4sd tovabba MacWhinney 2003: 509-510, Lukécs 2006: 102.
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tének iranyara tamaszkodtak még akkor is, ha az egyébként eltért az Svéktol
(1991, 1993).3%°

Mindezek alapjan gy tlinik, hogy fel kell adnunk a napjaink kanonizalt nyel-
vészeti iranyaitdl egyértelmiien meghatarozhatonak és a priori adottnak vélt sze-
mantikai jegyek (igy az ebbdl kovetkezo n. szd szerinti €s atvitt jelentések ket-
tésségének) elképzelését is.””' A taxonomikusan rogzitett referenciajii szavakbol
allo szotar koncepcidja helyett sokkal inkabb egy a kései Wittgenstein nyelvfilo-
zo6fidjaval (1952/1992) egybevagd lexikonmodellel kell szamolnunk. Eszerint a
szavak értelmét az emberek statisztikai mutatok alapjan egyfeldl prototipuselv
alapjan, masrészt pedig a szok tarsas hasznalataibol emergensen konstrualjak,
majd késSbbi nyelvi tapasztalataiknak megfeleléen folyamatosan alakitjak.**

4.4.3. Hangsorminta alapi morfoszintaxis

Miutan az elsé morfologiai-szintaktikai miiveletek legegyszeriibben a nyelv mar
meglévo strukturajanak kozvetlen folytatdsaiként johetnek létre, az az alaktani-
mondattani rendszer latszik evoliicidsan igazan elényosnek, amelyik az addigi
nyelvszervezddés jellegzetességeibdl bontakozhat ki. Ebb6l a nézépontbdl pedig
egy kategorikusan elemz6-szerkesztd struktira — mivel a nyelv alappilléreihez, a
hangsormintdkhoz egyaltalan nem illeszthetd — nemhogy nem praktikus, de ki-
mondottan nehézkes. Egy ilyen rendszer mitkddtetése mindenekeldtt egy mero-
ben 1 (analitikus) mechanizmus kialakitasat, majd ennek a megel6z6 (holiszti-
kusabb) szerkezettel valo 6sszehangolasat kivanna meg.**

Az eredeti, fonotaktikai meghatarozottsagli nyelvfelépitésbdl szervesen ki-
bontakozd morfoszintaxis a Gestalt-szavak hasznalatelvii lexikonara raépiilve jo-
het létre. Talan nem véletlen, hogy tobb nyelvelsajatitasi kisérlet is ramutatott: a
nyelvtani teljesitmény soha nem jar a szotanulés fejlettségi szintje elott. A gram-
matikai tudas szorosan és nemlinearisan koveti a szokincs méretét, miutan ez
utobbi elér egy kritikus értéket, mindségi valtozas kovetkezik be a nyelvtanban.
Bates és Goodman (2001) a 28 honapos kori szotudas és az atlagos mondathossz
kozott 0.73-as, az utdbbit a 20 honaposok szomennyiségével egybevetve pedig

20V, még Pléh 2003: 308, 2006a: 773, Pléh-Lukdcs—Kas 2008: 846-848, tigabb vonatko-
zasban Tauzin 2010: 401-410. A nem nyelvi ismeretek tanuldsanak azonos tulajdonsagaihoz az
un. természetes pedagogia jelenségét lasd Gergely—Csibra 2005, Gergely—Egyed—Kiraly 2007, To-
pal és mtsai 2008, evolicios kontextusban vo. Topal 2009.

321 A kérdéshez elsdsorban Chomsky allaspontjanak kritikaja, illetve a kontextusfiiggetlen sze-
mantika problémai feldl kozelitve 1ényegében ugyanide jut Bezeczky (2002, innen is foként 140—
149) és Cseresnyési is (2009, kiilondsen 7-8).

322 Minderrél lasd még Clark 1996: 155-160, Békés 1997: 28-30, Kampis 2000: 38-40, 42,
Donald 2001: 226, korai elézményként Bahtyin 1930/1986: 236-238.

323 Ehhez v6. még — nem a fonologia feldl kozelitve, sziikszavibb és kevésbé hatarozott meg-
fogalmazassal — Lukacs okfejtését (2008: 122).
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0.83-as korrelaciot mutatott ki, ami joval erdsebb volt a passziv és aktiv szavak
viszonylataban megfigyelhetd Osszefiiggésnél. E mérési eredményeknek megfe-
leléen viselkedett az a mesterséges modell is, amivel Marchman és Bates (1994)
az angol mult id6 elsajatitasat szimulalta: a gép altal megtanult igék szdmanak
novekedése egy id6 utan hirtelen kvalitativ eldrelépést idézett el6 az uj elemek-
kel kapcsolatos alaktani produkcioban is.***

A gyerekek minél tobb ,,auditorikus targyszot” ismernek meg, annal inkabb
megvan az a lehetdségiik, hogy ezeket — az interakciok tarsas-pragmatikai jel-
zéseivel valo eredendd 6sszekapcsolasukon tul — egymashoz is viszonyitsak, ez-
altal pedig a megnyilatkozasoknak valamiféle kvazi morfoszintaktikai szerkeze-
tet tulajdonitsanak.’” Az igy indulé folyamat soran a babak a hasonl6 viszonyo-
kat jelzo egészleges szoformakhoz — analog szovegkornyezetiik és rokon hang-
sorrészleteik parhuzamba 4llitasaval — fokozatosan alaktani struktirakat és mon-
dattani szerepeket tarsitanak, aminek kovetkeztében a holisztikus ,,hallhaté ob-
jektumok™ a késobbiekben mar mint sz6-, illetve morfémakomplexumok funk-
cionalhatnak.**®

A morfoszintaxisnak a Gestalt-lexikonbdl valo efféle kivalasaval lehet Ossze-
fiiggésben, hogy a kisgyerekeknél olyan jellegli, a jelentéstulajdonitasban meg-
nyilvanul6 teljesitmény, ami az alaktani-mondattani tudas el6szobajaként értel-
mezhetd, a vizsgalatok szerint rendre valamivel a mésfél-két éves kori Un. szo6-
tarrobbanas®’ kezdete utan figyelhetd meg. Katz, Baker és MacNamara (1974)
20 honaposoknak két figurat adtak, amibdl csak az egyik volt emberszerii, majd
a Show me the zav!, illetve a Show me Zav! utasitdsokkal arra kérték oket, hogy
valasszanak a babuk kozott. Amikor az alszot a néveld elhagyasaval tulajdon-
névként kezelték, a gyerekek hajlottak arra, hogy a babafigurat adjak oda a ki-
sérletvezetonek. Golinkoff, Hirsh-Pasek, Cauley és Gordon (1987) pedig 27 ho-
naposokat tesztelve azt talaltdk, hogy a babak a mondatstruktirara is timaszkod-
tak a megnyilatkozasbeli 1j sz6 jelentésének kikovetkeztetésében: a The Big
Bird is gorping with Cookie Monster hallatan inkabb azt a filmet nézték, ahol
mindkét karakter aktiv volt, a The Big Bird is gorping Cookie Monster esetében
viszont azt, ahol az egyik szerepld forditotta meg a masikat (vd. MacWhinney
2003: 519).%

Ezek az empirikus eredmények nem interpretalhatok a pszicholingvisztikaban
kozismert ,,szemantikai csizmahuzas”-tedriaval, ami szerint a lehetséges alakta-

324 Mindezt és tovabbi adalékokat 14sd Lukécs 2005: 41-43, Pléh-Lukacs—Kas 2008: 840-841.
325 Ehhez lasd még tobbek kozott Lukacs 2006: 103.

326  ényegében erre a kovetkeztetésre jut MacWhinney is ragozastanulasi modelljének felvé-
zolasakor (2003: 517-519).

327 Ehhez v6. Pléh 2006a: 772.
328 asd még Pléh—Lukéacs—Kas 2008: 844.
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ni-mondattani szerkezetek nyelvspecifikus paraméterbeallitasait egy, a nyelv
tobbi aspektusatol alapvetéen elkiiloniil jelentéstani kompetencia indukalja.**
Egyrészt mivel a Gestalt-szok a prozodiai-intonécios €s fonotaktikai mintazatok-
nak a tarsas szituaciokhoz kapcsoldsabdl eredeztethetdk, a szemantikai jegyek
kizarolag a szavakhoz fiiz6do (fonotaktikai jellegii, illetve a kdzosségi ingerek
sorrendezettségébdl adodo) kombinatorikus tapasztalatok altal létezhetnek, igy
csakis ezekkel egyiitt vezethetnek a morfoszintaxis megképzddéséhez. Masfeldl
ez a tanulds hamar kétiranyuva és a korabbindl joval intenzivebbé valik, ily mo-
don nem meglepd, hogy a nyelvelsajatitas ugyanazt az S-gorbét koveti, amit a
kognitiv képességek kibontakozasanak szokasos modelljeként a pedagogiabol,**
a kozosségi értelemben vett nyelv altalanos valtozasi fliggvényeként pedig a szo-
ciolingvisztikabol ismeriink.”>' Eppen annak koszonhetéen, hogy az alaktani-
mondattani dsszefliggések felfedezését a babak addigi nyelvi rendszerének nem
pusztan egyes vonasai, hanem valamennyi motivuma egyiittesen tdmogatja, a
komplexen megjelend statisztikai informaciok kumulalodasaval mar nem csak a
lexikon szolgal vezérfonalként a morfoszintaxis megalapozasahoz, de ez utobbi
komponens is egyre szilardabb tampontja lesz az 0j szavak elsajatitasanak.’

Kiilonds, de a folyamat Iényegét legtalalobban az a metafora ragadja meg,
amit a szakirodalomban egyébként a ,,csizmahuzas”-koncepciok kapcsan szokas
idézni (v0. tobbek kozott Gopnik—Meltzoff—Kuhl 2005: 142-143). A gyerekek
nyelvtudasanak emergens fejlddése bizonyos tekintetben ahhoz az eljarashoz ha-
sonlo, amit az irodalmi Miinchausen kovet, amikor magat a mocsarbol a sajat
hajanal fogva emeli ki.

Ezek figyelembevételével a Gestalt-lexikonbol inherensen kibontakoz6 kog-
nitiv alaktani-mondattani struktirak megszervezddése tigy képzelhet6 el, hogy a
szavak fonotaktikai mintdi a mindenkori koriilményekhez igazod6, rugalmas
morfoszintaktikai rokonsagi csoportokba rendezddnek. A nyelvi tapasztalatok
alapjan erésen beidegzddott szavakhoz mint magokhoz valamiféle ,,csatlosok-
ként” jarulnak azok a formak, amelyeket az egyén a nyelvi interakciok kontex-
tualis-szituativ motivumai alapjan ezek alaktani valtozatainak és mondattani
kapcsolodasainak vél. A szavak igy eldallo prototipusmez6i mindekdzben olyan
halmazokba tomoriilnek, amelyek kézéppontjaba a mentalis struktiraba legin-
kabb beépiilt szemantikai-morfoszintaktikai szocsalddok fonotaktikai mintazatai

329 5. Pinker 1984, illetve Pléh 2006a: 765-766, az ugyancsak vitathato, ezzel analdg, am el-
lentétes fejlédési utat hirdetd elképzelésekrdl pedig lasd példaul Pléh—Lukacs—Kas 2008: 844.

330 [ asd Molnar—Csap6 2003.

31 y. Chambers—Trudgill 1998: 163—165, Chambers 2003: 222, tovabba Wardhaugh 2002:
186-188, Crystal 2003: 414.

32 A grammatika el6forduldsi valosziniiségekre épité megismerési mechanizmusahoz lasd
még Babarczy érveit (2005).
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keriilnek. A lexikon 1j vagy kevéssé meghataroz6 elemei az ily moédon formalo-
dé mintakhoz viszonyitva helyezddnek el a variabilis nyelvi koriilmények miatt
dinamikusan és egyénenként eltéréen alakuld kognitiv rendszerben.”

Ezt a gondolatmenetet timogatjak azok az empirikus vizsgalatok is, amelyek
az angol igealakok kapcsan a morfologiai struktirdk centrum-periféria jellegii
szervezOdését szemléltették. Amikor Bybee, Slobin és Moder (Bybee—Slobin
1982, Bybee—Moder 1983) a résztvevoket egy szotagos alszavak mult idejének
produkcidjara kérték, a személyek a feladat megoldasa soran attdl fliggden ko-
vették egyik vagy masik valds ige flexios mintdjat, hogy az alszok ezekkel hany
tulajdonsagukban egyeztek meg (v6. Lukécs 2001: 121, 2008: 130). Stemberger
és MacWhinney (1986) pedig -t és -d végli angol igék kapcsan vartak ugyanezt
az egyénektol, akik — abbol adéddan, hogy ezen szoformak végei mar eleve fo-
notaktikai hasonlésagot mutattak a legjellegzetesebb mult idejii alakokkal — két-
szer annyi hibat ejtettek, mint egyéb esetekben (v6. Lukacs 2008: 133). Schreu-
der és Baayen tesztjei (1997) arra mutattak ra, hogy a prototipikus alaktani szo6-
csaladok kognitiv beagyazottsdganak mértéke az analodg fonotaktikai részleteket
tartalmazo szavak szdmaval korrelal. Noha kisérleteikkel egy parhuzamos, ana-
litikus €s holisztikus miiveletekkel szamol6é modell mellett érveltek, eredménye-
ik az interpretacios kerettdl fliggetleniil is jelzik a morfologiai rokonsagi csopor-
tok nagysaganak a feldolgozasi id6vel valo Osszefiiggését. Alanyaik egy egy-
morfémas szo6t annal gyorsabban ismertek fel, minél kiterjedtebb volt ennek a
komplexebb formakban valé megjelenése (v6. Lukacs 2008: 128, 134).

Az alaktani-mondattani szerkezetek ilyenfajta kialakulasa-megformalodasa
csakis abban a mentalis nyelvstruktiraban lehetséges, amelyben a morfologia
nem valik el a szintaxistol, és altaldban véve a grammatikénak sincs a lexikontol
fliggetlen létmddja. E felfogéas szerint a nyelvtan nem kiviilrdl telepszik ra az
egyes egységekre, hanem azok hasznalatabol valik ki aktudlisan.”* A lexikon-
grammatika folyamatait strukturalo elvek a kognitiv szocsaladok csoportjainak
tagjai kozti kapcsolattipusokbol emelkednek ki, igy olyan sémakként funkcional-
nak, amelyek egyértelmii nyelvtani miiveletek és diszkrét, analitikus elemek he-
lyett analdgiaktol vezérelt, holisztikusabb szerkezetekkel operalnak.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a pszicholingvisztikaban az ehhez ha-
sonlo, holisztikus nyelvtani elképzeléseket nem szokas tdmogatni. A vonatkozd
munkak szerz6i a morfologia kapcsan példaul az egy-egy szohoz tartozé alakok
egészleges(ebb) mentalis reprezentacioit tobbnyire csak bizonyos kivételesként
kezelt formak esetében tartjak elképzelhetének. Azt azonban, hogy a nyelvtan

333 Ezekhez lasd még egyfelé] Lukatela szatellitamodelljét (Lukéacs 2008: 125-126), masrészt
pedig Bybee osztalyképzd ,,banda” fogalmat (Lukacs 2008: 132).

33 Ehhez vo. Lukécs 2008: 132, tovabba Lukécs 2005: 41, Pléh—Lukacs—Kas 2008: 840—-841.
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karakterologidjat tekintve ilyen modon szervezddjon, eléggé valdszintitlennek
gondoljak.

A téméaval foglalkozé szakemberek mindenekeldtt ugy vélik, hogy egy ho-
lisztikusabb struktira lényegesen tobb elem tarolasat igényli, mint egy analitikus
rendszer, ezért meglatasuk szerint ez nemigen lehet hatékony.”® Ez az érv tu-
lajdonképpen abbol adodik, hogy a kutatok az alkotdé morfoszintaktikai folyama-
tokat és az attetsz6 alaktani-mondattani formékat jellegzetesen a kategorikus-
elemzo kerethez kotik, ezaltal pedig a holisztikus grammatikat eleve valamiféle
improduktiv-atlatszatlan, de legalabbis korlatozottabban termékeny és kisebb
mértékil transzparenciat mutatd, memoriaigényes strukturaként értelmezik.**

Azonban egy olyan lexikonnyelvtannak, amely a Gestalt-szavak hasznalata-
bol bontakozik ki, legalabb annyira lényeges vonasa a produktivitas és az alak-
tani attetszség, mint egy binaris szabalyokra épitd, analitikusan elemzd gram-
matikanak. Ebben a holisztikusabb szervezddésti mentélis rendszerben korant-
sem minden egyes nyelvi egység van az Osszes alakjaval reprezentalva. A kogni-
tiv struktirahoz csak gyengébben k6tddo hangsorok morfoszintaktikai értelmezése
és megalkotasa a tulajdonsagaik alapjan veliik leginkabb rokonnak vélt prototipus-

Ezt a nyelvi tapasztalatoktol fiiggd, hangtani jellegli mintakdvetést épp a
grammatika holisztikus, fonotaktikai eredete teszi lehetdvé. A fluens, analitikus
modon el nem kiiloniilé szétagok anyanyelv-specifikus fiizérei egy-egy hangsor
lehetséges alaktani-mondattani kornyezetét mintegy ,,lavinaszeriien” jelolik ki
anélkiil, hogy a szavak diszkrét nyelvtani elemekre bontasat igényelnék.””’ E
szerint a beszélok példaul a toldalékos alakokat nem gy hozzék létre, ,,ahogyan
azt mi, nyelvészek képzeljiikk (»végy egy szotovet, kapcsold a végéhez a tol-
dalékot, és alkalmazd az esedékes fonoldgiai szabalyokat«), hanem valahogy
ugy, hogy: »Most ugy mondom: Adzba, mert ilyenkor, mikor arr6l van szd, hogy
valamibe, valahogy igy szokott hangzani maskor is [ennek a szonak és a hozza
hasonl6 alakoknak] a vége.«” (Szilagyi N. 2004: 80).

A vonatkoz6 pszicholingvisztikai tesztek eredményeire klasszikusan ugy te-
kintenek, mint olyan mutatdkra, amelyek mégis inkabb egy binaris szabalyokon
alapulo, kategorikus nyelvtan dominancidjat jelzik. A vizsgélatok adatait érté-
kelé szakemberek azonban allasfoglalasuk kialakitdsakor nem minden tényezo6t
vesznek kell§ sullyal szamitasba.

335 Ehhez lasd tobbek kozott Juhasz—Pléh 2001: 13, 19, Thuma—Pléh 2001: 40-41. A kétféle
modell eltéréseinek szokdsos ismertetéséhez pedig vo. példaul Pléh 2000: 957-959, 969, 999—
1001, Lukacs 2008: 122—134, Pléh—Lukacs—Kas 2008: 824-827.

36vg. Pléh 2000: 957-966, 999-1001, Juhasz—Pléh 2001: 13-14, 19-32, Lukécs 2001, 2008:
122-135, Thuma—Pléh 2001, P1éh 2006c: 736-737, 739, Pléh—Lukacs—Kas 2008: 824-827.

337 Ehhez v6. még MacWhinney 2003: 512-514, 517-519.
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Az analitikusan elemz6é grammatika igazolasaként morfologiai, illetve mon-
dattani vonatkozasban egyarant az un. click-kisérleteket szokéas emliteni. Ger-
gely és Pléh (1994, 1995) a szdelemek, Garrett, Bever és Fodor (1966) a frazisok
észlelését tesztelték ugy, hogy a résztvevoknek egy-egy szo, illetve egy szoveg
hallgatasa kozben kellett a bemutatott hangsorokhoz és mondatokhoz nem tarto-
z6 rovid kattandsok feltiinését jelezniiik egy billentyli lenyomasaval. A kutatok
az alaktani vizsgalatokban azt tapasztaltak, hogy a személyeknek megnétt a re-
akcidideje a tobbmorfémas szavak esetében, a szintaktikai tesztekben pedig azt,
hogy az egyének a zajt — fiiggetleniil attol, hogy ténylegesen hol helyezkedett el,
illetve egyaltalan volt-e — rendre frazishataron detektaltdk, még akkor is, ha a
hanganyag prozodiai és intondcios valtozatossagat homogenizaltdk (vo. Pléh
2000: 966, 2006c: 739, Lukacs 2008: 135, 137-139).

Ez a viselkedéses jelenség azonban pusztan arrol arulkodik, hogy az emberek
a megnyilatkozasoknak morfoszintaktikai struktirakat tulajdonitanak, azzal kap-
csolatban viszont egyaltaldn nem szolgal informacidval, hogy mindez analitikus
szegmentumok és miiveletek révén vagy holisztikusabb, fonotaktikai prototipu-
sokkal torténik-e. Ebb6l a szempontbol beszédesebbek lehetnek azok a vizsgala-
tok, amelyek valamelyest az alaktani-mondattani mechanizmusok jellegére is ra-
kérdeznek.

Igen sokszor idézik ilyen vonatkozasban példaul Taft és Forster méréseit
(1975), akik alanyaik alaktani eljarasait lexikalis dontési helyzetben, al- és va-
16di morfémakbol felépitett szavakkal tesztelték.”™ Azon tal, hogy eredményeik
(hogy tudniillik tobb ideig tart elvetni egy létez6 elemekbdl allo értelmetlen
hangsort, mint egy olyat, ami halandzsat is tartalmaz) hangsor-kombinacios gya-
korisagi mutatokkal is kénnyen magyarazhatok, feladatbemutatasuk modja
metodoldgiai szempontbdl sem éppen a legmegfelelobb: a résztvevoknek az in-
gerekrdl olvasas utjan kellett itélkezniiik, ami viszont aktivalhatta az iskolai
nyelvtanoktatas soran szerzett analitikus ismereteiket is.**’

M¢ég inkabb elmondhato ez a hasonlo céllal végzett szintaktikai kisérletekrol.
Miller és McKean (1964) gy talalt linearis kapcsolatot az eldfeltételezett abszt-
rakt transzformacios miiveletek és a reakcididé kozott, hogy a személyeknek az
atalakitasokat megadott utasitasokat kovetve kellett elvégezniiik (vo. Lukacs
2008: 137). Az un. Oniitemezett olvasasi mérések komplex, rekurziv példai (4
kinaiak, akik készitettek papirsarkanyokat, arra hasznaltak oket, hogy atvigyék a
koteleket a folyo felett.) nem természetesek, foként metanyelvi tudast is igényld

338 Ismertetését lasd Lukacs 2008: 125, analog magyar kisérletekhez pedig Lukacs 2008: 135,
illetve P1éh 2000: 961-966, Juhasz—P1éh 2001: 22-27.

339 V6. még Pléh-Lukacs—Kas 2008: 811, més tipusi, am hasonloan interpretalhatd eredmé-
nyekhez pedig Pléh 2006¢: 737-738.

340 Ehhez 4ltaldban véve vo. P1éh 2000: 959, 961, 965-966, Juhasz—Pléh 2001: 32.
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tevékenységek soran fordulnak elé (a vizsgalatok Osszefoglalasat lasd Lukacs
2008: 138). Az irasban, kdzpontozas nélkiil bemutatott ,,kerti 6svény”’-mondatok
(A turista megkérdezte az anyjat merre talalja.) valdjaban nem kétértelmiek, a
hasznalati helyzet és a prozddiai-intonacids jegyek valamilyen iranyban lesziki-
tik szemantikai hatokoriiket.”*!

Gyakran hangoztatott érv a pszicholingvisztikai szakirodalomban, hogy a vo-
natkozd kisérleteket a valaszadok reakcidjanak, valamint az ingeranyag tulajdon-
sdgainak variabilitdsa fel6l kiértékelve az eredmények nem az egészlegesebb
szerkezetekkel operald, hanem az analitikus nyelvtani mechanizmust tdmogat-
jak. Ezek a foként morfoldgiai tudast vizsgald mérések ugyanakkor modszertani-
lag korantsem kifogéstalanok.

A teszteket végzo szakemberek nyelvi példaikat eleve a regularis-kivételes
par (tovabba az ebbdl adodod termékeny-improduktiv, transzparens-atlatszatlan,
illetve nyitott-zart osztalyok kett6ssége) mentén, dichotdmiatagokként kiilonitik
el, majd pedig ehhez képest értékelik.*** Egy, a strukturalis mintdk analogiira
alapoz6 rendszerben azonban ezek a morfoldgiai sajatossagok nem binaris érté-
kekként, hanem fokozatos valtozokként jelennek meg.’*® Ezért az a kijelentés,
hogy az eredendden szabalyosként kezelt formak kiillonboznek az eleve rendha-
gyonak tekintett elemekt6l,*** nem bizonyithatja az analitikus grammatikai mii-
veletek 1étét, a differencia magyarazhat6 a skala egyik és masik polusdhoz huzo
jellegzetesebb, illetve kevésbé tipikus alakok eltéréseként is.**

Hasonl6 szemléletre vallanak az adatok frekventativ tulajdonsdgainak meg-
itélését jellemzo kisérleti eljarasok is. Egyfeldl a tesztekben az emberek nyelvé-
vel ténylegesen korrelalo relativ gyakorisag helyett tobbszor abszolit mennyisé-
gi mutatokkal szamolnak. Masrészt azzal, hogy a token- és tipusfrekvenciat ugy
kiilonitik el, hogy a kétféle gyakorisagot egymastol fiiggetlennek tételezik fel
(v0. Pléh—Lukéacs—Kas 2008: 808—809), eldre kijelolik a vizsgalatok ilyen szem-
pontbdl torténd elemzésének végeredményét. Egy holisztikusabb struktarakra
épitd, analdgias rendszerben a fajtak per definitionem a példanyokbdl szervezdd-
nek, ezért kvantitativ mutatodik is sziikségszertien korrelalnak; igy az a feldolgo-

341 A kapesolodo tesztekrél, illetve a szintaktikai szerkezetek kontextualis feldolgozasat hang-
stilyozo Ujabb, interakcids elméletekrdl, tovabba az ugyancsak ilyen iranyba mutatdé mesterséges-
intelligencia-kutatasi tapasztalatokrol 1asd Pléh 2006c: 745-747, Lukacs 2008: 140-146. A szin-
taktikai komplexitas és a munkamemoria dsszefliggéseir6l vo. Németh D. 2001, 2008: 181, mind-
ezek neurolingvisztikai korrelatumairdl Lukacs—P1éh 2003: 543—546, Csépe 2008: 189-194, a mor-
fologiai kétértelmiiség empirikus vizsgalatarol pedig P1éh 2000: 974-981, illetve Thuma—Pléh 2001.

** V6. példaul Lukacs 2001, P1éh 2006c: 739-741, Pléh-Lukacs—Kas 2008: 826-827.

33 Ehhez lasd még Lukéacsnak a Bybee sémaelmélete kapcsan tett megjegyzését (2008: 132).

3 E megallapitasokrol lasd példaul P1éh 2006¢: 739—740, Lukacs 2008: 127-131, 135.

3% y5. MacWhinney ezzel sok tekintetben egyezé gondolatait, 2003: 517; lasd tovabba Pléh
2006a: 764.
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zasi modszer, amelyik ezeket az értékeket nem egymasbol szdrmaztatja, eldzete-
sen kizarja az adatok mintaalapli magyarazatat.

Nem mellékes, hogy a hétkdznapi nyelvtudés természetére vonatkozo alta-
lanos megfigyeléseink is inkabb egy strukturalis prototipusok alapjan szervezo-
d6é grammatikara, mintsem szigoru analitikus nyelvtani miiveletekre utalnak: ,,a
regularis nyelvek szabalyainak konzisztens alkalmazasaival létrehozott példak
egyaltalan nem trividlisak az ember szamara. Annak eldontése, hogy egy szim-
bolumsor egy regularis nyelvet kovet-e vagy sem, nem a kisgyermek szdmara is
egy pillantassal eldonthetd kérdés, hanem vizsgapélda egy [...] egyetemista sza-
mara” (Fiser 2005: 34-35).3

Noha a konvencionalis iras-olvasas tanitas és a nyelvi oktatas egy homogé-
nebb és kategorikusabb grammatikaképet kozvetitve kihat az alaktani-mondat-
tani szerkezetek és folyamatok mentalis strukturalodasara is,”*’ ez a nyelvtan
eredeti, relativ és domindnsan holisztikus rendszerét nemigen szamolja fel. A
morfoszintaxis a tovabbiakban is a variabilis kozdsségi tapasztalatok alapjan, fo-
notaktikailag kondicionalt médon szervezddik, igy korantsem lesz oly uniformi-
zalt és szigoruan analitikus elvii, mint ahogy azt a 20. szazadi klasszikus gram-
matikak sugalmazzak.

Egy kategorikus-elemz0, invarians nyelvtan esetében a beszéloknek amellett,
hogy anyanyelviik szo6alakjait 0sztonosen és egyféleképpen kellene szegmental-
niuk grammatikai funkcioji elemekre, ennek megfelelé mondatszerkezeteket is
kellene produkalniuk. Koztudott ugyanakkor, hogy az egyének a széformakat
nehézkesen és markans transzparenciabeli eltérésekkel bontjak alaktani 6sszete-
vokre. Ha pedig egyesek a szavakat mégis rendre és kovetkezetesen a klasszikus
nyelvtanokban elvart modon szegmentaljak morfémakra, az nagyrészt az iskola-
ban szerzett metanyelvi ismereteik alkalmazasabdl és nem természetes nyelvtu-
dasukbol szarmaztathaté. Az emberek hétkoznapi tarsalgdsainak szintaxisa is
merdben mas, mint amit a standard grammatikakban példakként idézett — analiti-
kus jellegiiket tekintve eldzetesen kimunkalt — irodalmi-publicisztikai mondatok-
ban és mesterségesen (értsd: a nyelvtant ird nyelvész altal) konstrualt megnyilat-
kozasokban tapasztalhatunk.>*® A | Budapesti Szociolingvisztikai Interju” szdve-
gét (BUSZI-2) ebbdl a szempontbodl attekintve jol latszik, hogy a tradicionélis
mondatelemzési eljarasok a legtermészetesebb verbalis megnyilvanulasokat rep-
rezentélo, élonyelvi szintaxis bemutatasara alkalmatlanok — nem véletlen, hogy a

346 Ehhez v6. még a szabalyfelismerést a fogalomalkotassal Gsszekapcsolva Majoros matema-
tikatanitasi tapasztalatait (1998, innen is kiilondsen 279-280).

347 Ehhez adalékként lasd példaul Donald 2001: 15, 2325, 248, esetleg Juhész—P1éh 2001: 18.

38 A kérdéshez v6. még Labov 1972: 199, illetve Bezeczky 2002: 130, tovabba Szilagyi N.
2004: 68-70.
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nyelvtani munkék szerz6i nem is igen vallalkoznak ilyen nyelvi anyagok mon-
dattananak vizsgalatara.

A grammatika lényegileg nem analitikus, relativ strukturajara utalnak az egy-
értelmi szerkezetekkel és diszkrét egységekkel szamolo klasszikus alaktanok le-
irasi paradoxonjai is. A kategorikus nyelvi elemnek tekintett morféma definiala-
sat illetd6 nehézségeken tul altalanosan ismertek a tradiciondlis grammatikak
szegmentalasi gondjai, igy tobbek kozott a disztribcios modszer korlatai az
. passziv, illetve fiktiv tovek és bizonyos képzok esetében,’” az egyidejiileg
tobb alaktani relaciot jelold (komplex) szuffixumok elemzésének problémai*™
vagy a régota foly6 eléhangzo-kotShangzo-tdvéghangzo vita.*' Bar annak felis-
meréséhez, hogy ezek az ellentmondasok a standard nyelvtanoknak a nyelv ri-
gid, analitikus felfogasahoz val6 — indokolatlan — ragaszkodasabol erednek, t6bb
ujabb formalis nyelvészeti iras szerzdje is eljut, az ebbdl adddo Iényegi (a gram-
matika modellalasanak elméleti-modszertani hatterét érintd) kovetkeztetéseket
mégsem igazan vonja le.”> A hangsormintanyelvtan ugyanakkor egy masfajta
nézdpontot mutat meg.

A Kklasszikus nyelvészeti leirasok a beszélok korében megfigyelhetd hetero-
genitast azért nem képesek kezelni, mert — ahogyan azt az elso esetleirasban is
lathattuk — az alapvetden relativ és flexibilis nyelvtan helyett valamiféle idea jel-
legti, invarians nyelvi egységek és grammatikai miiveletek megragadasara torek-
szenek. Az pedig, hogy a tradicionalis koncepcidk a nyelvtani szegmentalas te-
kintetében is bizonytalanok, abbol addodik, hogy mar az ezzel kapcsolatos prob-
lémafelvetésiik sem egészen kifogastalan. Ezek a munkak altalaban azt a kérdést
teszik fel, hogy ,.hol van a hatar a t6 és a toldalék kozott, mégpedig nyilvan egy
olyan evidencidnak vélt eléfeltevés alapjan, hogy a /hazak/, /kertek/ stb. alakok-
ban kell lennie egy hatarnak, és annak valahol, egy jol meghatarozott (tehat egy-
értelmiien meg is allapithato) helyen kell lennie. De hatha igazabdl nincs is ha-
tar, s amit mi itt a [...] toldalékok hatdranak hivunk, az tulajdonképpen azt jelen-
ti, hogy a toldalék teljesen egybeolvad a tovel? [...] konnyen meglehet ugyanis,
hogy [...] a beszélonek az ilyen toldalékos alakok létrehozasdhoz egyaltalan
nincs sziiksége semmiféle toldalékhatarra, azaz teljesen mindegy neki, meddig
tart a td, és hol kezdddik a toldalék™ (Szilagyi N. 2004: 219).

3% Ezekhez lasd példaul Keszler 2000b: 311, 313, Laczko 2000: 39.
330 v5. egyebek mellett Kiefer 1999: 190—192.

31 Az ezzel kapcesolatos jellegzetes allaspontokat lasd tobbek kozott Berrar 1967: 217-218,
Velcsovné 1968a: 92-93, Kiefer 1999: 189-261, Laczkd 2000: 45-46.

352 Ezekhez morfofonologiai vonatkozasban lasd példaul Kalman 2005a, 2007.
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4.4.4. A nyelv modularizal6dé halézatgrammatikaja

Nem nehéz észrevenni, hogy az eddigiekben korvonalazott nyelvtanértelmezés
tobb szempontbol is nyilvanvald ellentétben all a 20. szdzad nyelvészeti hagyo-
manyanak grammatikakoncepcidival (a legjellegzetesebb vélekedések summaéaza-
tahoz vo. mindenekeldtt Saussure 1916/1997: 245 és Chomsky 1965/1986: 115—
116). A grammatika nemcsak csoportos vonatkozasban, de mentalis tekintetben
sem foghato fel koriilményeitdl fiiggetlenitve, onmagaban €s 6nmagéért 1étezd
homogén szabalyok allomanyaként.”>® A nyelvi strukturak elsajatitasinak az
elobbiekben taglalt forgatokdnyve hatarozottan azt mutatja, hogy a nyelvtannak
sziikségszeriien olyan heterogén, dinamikus struktiranak kell lennie, ami az el-
me egészébe széleskortl, elemi szintli kapcsolatokkal, statisztikai tanulds utjan
agyazodik be.

fgy nem tiinik helytallonak az a strukturalizmus bels6-kiilsé nyelvészeti di-
chotomidjaval (Saussure 1916/1997: 50-52) is rokonithatd, a generativ nyelvé-
szetbdl a klasszikus pszichologidba bekeriilt koncepcio, miszerint a grammatika
altalanos, absztrakt rendszere (az Un. univerzalis nyelvtan) egy velesziiletett, zart
és autonom, szintaktikai meghatarozottsagti modulként értelmezendd, ami a szii-
letéstdl mintegy kétéves korig gyakorlatilag valtozatlan forméban ,.alszik” az
agyban, majd hirtelen mitkddésbe 1ép (Chomsky 1959, 1965/1986: 135-140).>**
Korantsem mellékes, hogy ez a Chomsky-féle elképzelés — azaltal, hogy az allati
és az emberi kommunikacio kozott torést feltételezve kizarja az adaptéciot,
ujabban pedig a rekurzivitdsra szikitett nyelvi kompetenciat egyetlen kompu-

crcr

kat vet fel.**

Ezt a nézetet az ujabb neurolingvisztikai eredmények sem tamogatjak. Bar
korabban az idegtudomany is hajlamos volt a genomban kodolt struktarakat fel-
tételezni, az efféle elképzeléseket idovel modositani kellett az olyan szelekcios
jelenségek felfedezése miatt, amelyek szerepet jatszanak az idegsejtek genezisé-
ben, és sziiletés utan is miikddnek. Ezek arra utalnak, hogy a szerkezeti innatiz-
mus nem megalapozott, mivel a specifikus struktirdk folyamatos alakulasaban
mind endogén, mind exogén hatasok érvényesiilnek (Jancso D. 2004: 130-131,
lasd tovabba Gyo6ri 2008: 250). A génallomany ,,ahelyett, hogy pontosan megha-
tarozna az agy szerkezetét, szervezddését, sokkal inkdbb valdszinisiti, hogy nor-
malis koriilmények kozott a fejlodési folyamatok végeredményeként a megfeleld

3% Ehhez 1asd még Sandor 1998: 64-65, 2001a: 130-131.

354 v, tovabba E. Kiss 1998: 23-25, 38-39, Lukacs—PIéh 2003: 532533, Pléh—Lukacs 2003:
496, 500, Jancsé D. 2004: 129-130, 133—134, Magyari 2005: 452.

355 Chomsky ezzel kapcsolatos allasfoglalasahoz lasd 1968/2003: 143—144, 153, 221-226, il-
letve példaul Magyari 2005: 452-453, 458-459, ennek kritikdjahoz pedig tobbek kozott Donald
2001: 34-35, 66, Pléh—Lukacs 2003, Szathmary 2002, 2003.
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szervezddés alakuljon ki. A genom ezek szerint nem egy program, hanem inkabb
egy sor megkotés, amelyek bizonyos kereteken beliil megengednek némi valto-
zatossagot [...]. Ezen epigenetikus megkozelités szerint tehat van egy »rés« a ge-
notipus és a fenotipus kozott, amely teret enged a valtozatossagnak, a kdrnyezeti
hatasnak™ (Jancs6 D. 2004: 131, ezen tul lasd Szathmary 2002: 45-46).

Neurontranszplantaciods kisérletekkel szemléltették, hogy az idegsejtek nem
eredendden specifikusak bizonyos szerepekre, hanem a kornyezet révén valnak
azza (Jancsé D. 2004: 131). Funkcionalis képalkot6 eljarasokkal arra mutattak
rd, hogy valamennyi kognitiv feladatban (igy a nyelviekben is) karakterisztikus
Osszetett aktivitdsi mintazat figyelhetd meg a neocortex egész teriiletén (Jan-
cs6 D. 2004: 139, vo. Szathmary 2002: 45). PET-vizsgalatok azt is feltartak,
hogy a normadlis egyedfejlodés alatt a nyelvi feldolgozas lokalizacidja modosul
(Szathmary 2002: 45-46, 2003: 45), tovabba vannak arra vonatkozo adatok,
hogy az id6 elérehaladtaval az Gn. Williams-szindroma is valtoztatja arculatat,
mig ugyanis az érintett gyerekek rosszul beszélnek és jol szamolnak, a felnéttek-
nél forditott a helyzet (Szathmary 2002: 45). A velesziiletett nyelvi modul léte-
zésének tételét kérddjelezi meg az agy jelentOs szinaptikus plaszticitdsa is.
Azoknal a nagyjabol tizéves kor alatti gyerekeknél, akik kiterjedt bal féltekei ka-
rosodast szenvedtek, a nyelvi funkciok a jobb oldalon lokalizalodtak, amire ta-
maszkodva e fiatalok idével ugyanolyan szinten elsajatitottadk anyanyelviiket,
mint a normalisan fejlddé tarsaik.”*® Bar a nyelvtan modularitasanak igazolasa-
ként szoktak felhozni azoknak a rendellenességeknek (tobbek kozott az un. SLI-
nek™’) a példajat, amelyekben a nyelvi és mas képességek egymastol fiiggetle-
niil latszanak karosodni, ezek az esetek valojaban nem perdontd erejiiek. Egy-
részt a korképek jellemzését illetd bizonytalansagok és ellentmondasok miatt
konnyen meglehet, hogy ezek a diszfunkciok nem kizardlag nyelviek, masfeldl
pedig a szelektivnek tartott karosodasok reprodukalhatok, ily médon megmagya-
razhatok nem zart rendszereket feltételezd keretben is (Jancsd D. 2004: 130,
132-133, 136-137).***

A kapcsolodo kisérletek, illetve a tobbnyelviiek beszédét rogzitd korpuszok
adatai a modularizmusnak még a sziikebb, az egyes nyelvek biologiai-kognitiv
elkiiloniilésére vonatkozd valtozatat sem valoszintisitik. Voxelalapti morfomet-
riai mérésekkel megallapitottak, hogy a kétnyelviiek bal als6 parietalis lebenye¢-
ben megnovekedett stirliségli a sziirkeallomany az egynyelviiekéhez képest (vo.

3% Errdl és tovabbi, hemiszfériumon beliili funkciondlis atrendezédésekrdl, illetve az ezekhez
is kapcsolodo kritikusperiodus-problémarol 1asd Jancso D. 2004: 131-133. V6. még Szathmary
2002: 45, 2003: 45, P1éh—Lukécs 2003: 491, P1éh 2003: 193-208, 2006a: 758, 2009: 12—17.

357 Specific Language Impairment (fajlagos nyelvi karosodas).

38 Mindezt v6. még Jancsé D. 2004: 138, Szathmary 2002: 44, 2003: 45, Lukéacs—Pléh 2003:
554-555, Pléh—Lukacs 2003: 491, Lukacs 2005: 38, P1éh 2006a: 778—779.
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Kovacs—Téglas 2005: 227, Polonyi—Kovacs 2005: 190, Pléh—Lukéacs—Kas 2008:
838). Ezzel cseng egybe annak a vizsgalatnak az eredménye is, ami szerint a kii-
lonb6z6 nyelvek feldolgozasa soran meghatarozott agyi teriileteken egységes
vérkeringési mintdzat tapasztalhatd (v6. Polonyi—Kovacs 2005: 191). A neuro-
lingvisztikai adatokon til a nyelvek parhuzamos aktivalodasarol tanuskodik még
szamos pszichologiai teszt, igy tobbek kozott Hermans, Bongaerts, De Bot ¢s
Schreuder kisérlete (1998) is, amellyel a kutatok azt demonstraltak, hogy kép-
megnevezeéses feladatban kétnyelviieknél a valasz késik, ha a vizualis inger ne-
vének masik nyelvbeli megfeleldjéhez fonotaktikailag kozel allo figyelemelte-
rel6 szot alkalmaznak. A személyek lassabban produkaltak az angol mountain
hangsort, ha a holland berg (Chegy’) formahoz hangzdsadban hasonl6 berm (’sze-
gély’) elemet hallottak vo. (Felhosi 2005: 200-201, Polonyi—Kovacs 2005: 193).
Csak a két nyelv egyidejli, 6sszefiiggd mikodésével magyarazhatok az amerikai
magyar beszélok szovegeibdl vett jellegzetes interferenciak, igy példaul az em-
berhorsz vagy a Kimennek a tohoz, fulnak araund formak is (Sandor 2001a: 123,
vO0. tovabba Sandor 2001a: 121-123).

Mindazonaltal a klasszikus modularitasfelfogds szerint nemcsak a nyelvi
struktiira autondém, de az ezen beliili alrendszerek is. Azt példaul, hogy a morfo-
szintaktikai fejlodés fiiggetlen a lexikoszemantikai vagy pragmatikai tudastol, al-
talaban az un. grammatikai szok szelektivnek tiind karosodasaval igyekeznek
alatdmasztani (Jancso D. 2004: 136-137, lasd még Lukacs—Pléh 2003: 532). A
szotanulasnak az elézdekben targyalt sajatossagait figyelembe véve azonban
ezek a diszfunkciok izolalt struktarak nélkiil is konnyen magyarazhatok. A fo-
galmak, cselekvések, illetve tulajdonsagok megnevezésére hasznalt szavak — mi-
vel nagy heterogenitast mutaté szemantikai relacioik sokféle (vizualis, akuszti-
kus, tapintasi stb.) modalitas képviseleteit érintik — kiterjedten reprezentalédnak
az agyban, igy viszonylag ellenalloak a fokalis karosodasokkal szemben. Azok a
szavak ugyanakkor, amelyeket jellegzetesen nyelvtani pozicionald elemekként
szokds szdmon tartani, az elsajatitdsi kontextushoz és szituaciohoz egyarant
funkciondlis mintakként kotddnek, ezért egy jobban koriilhatarolt teriileten akti-
valodnak, aminek esetleges sériilése viszont markansabban nyilvanul meg.*”

Miutan azt elvitatni nem lehet, hogy a nyelv szempontjabol vannak kitiintetett
agyi régiok, az eddigieket egybevéve egy olyan, a Ralph-Axel Miillerével (1996)
rokon modell latszik a legvaldsziniibbnek, amelyben az egyes élesen nem elhata-
rolodo teriiletek funkciondlis prediszpozicidi tanulas révén, ebbdl addddan
egyéni eltéréseket is megengedve valnak egyre feladatspecifikusabb, am

3% y6. Miiller ehhez igen hasonlé gondolatait (Jancsd D. 2004: 137, 139-140). A kérdésrél
lasd még Pléh 2006c¢: 734-735, emellett Lukacs és Pléh &sszefoglalojat (2003: 546-548), Gyori
konkrét pszichologiai példait (2008: 250-251), valamint Sandor nyelvelméleti okfejtését (2001a:
120-121).
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tovabbra is a neuralis rendszer egészébe beagyazddo, plasztikus mezokké (Jan-
cs6 D. 2004: 138, Szathmary 2003: 45).>°° A Karmiloff-Smith-féle tin. modulari-
zacios elképzeléssel (1992) csak a kiindulé folyamatok tekintetében egyezo, itte-
ni megkozelités szerint a reprezentaciok osztottak (azaz: nem pusztan egy Ossze-
fliggd teriileten érhetdk tetten), ennek kovetkeztében pedig a kiemelkedd régiok,
igy példaul a Broca- és a Wernicke-mezdk, parhuzamos nyelvi miiveletekben
részt vevo konvergenciazonaknak tekinthetdk, ahol ,,azok a neuronok, melyek a
nyelvi folyamatokban szerepet jatszoé sejthalmazokat alkotjak, sokkal nagyobb
szamban fordulnak eld és tdmoriilnek, mint mas agyteriileteken” (Jancsd D.
2004: 139).%

Bar a strukturalis inndtizmussal szemben all6 elméleteket jorészt az empiri-
kus filozofiabol szarmazo ,tabula rasa’-felfogassal azonositjélk,362 itt ez utobbi-
rol természetesen nem lehet sz6. Az ebben a konyvben vazolt nyelvelsajatitas-
koncepci6 azaltal, hogy a tanulds kezdetét a magzati kortdl szamitja, tulajdon-
képpen Miiller allaspontjat képviseli, aki ugy véli, hogy a neuralis-kognitiv fo-
lyamatok esetében a sziiletést hatarnak tekinteni 6nkényes 1épés. Mivel a tobb-
értelmii kornyezet a fejlédés minden fokan szerepet jatszik, az innatizmus mar
kérdésfelvetésként is problémas (Jancso D. 2004: 131).

A morfoszintaktikai tudas ontogenetikus eredetének magyarazata — lattuk —
egyébként sem igényli, hogy a folyamatok hatterében velesziiletett és biologiai-
lag programozott moédon aktivalodo, absztrakt struktirdkat feltételezziink. A
magzati kor és az els6 két ¢letév kozotti idészakban beidegzddd nyelvspecifikus
prozodiai-intondcidés mintazatok és fonotaktikai prototipusok, illetve az ezekbdl
kivalo szdalakok szemantikai reprezentacios kapcsolatai olyan statisztikai tanu-
lassal elsajatitott kombinatorikus elémintak, amelyek inherensen és fokozatosan
vezetnek az alaktani-mondattani szerkezetek megjelenéséhez.

A grammatika nemmodularis bioldgiai-kognitiv szervezddése ily modon tu-
lajdonképpen a nyelv filogenezise kapcsdn bemutatott dinamikus hal6zatstrukta-
rahoz hasonlithato. A kiilonb6z6 ingerekre reagaldé neuronok egyidejii tiizelése
olyan nyelvi tudast hordoz6 mentalis kapcsolatokat hoz 1étre, amelyek — a ta-
pasztalatok gyarapodasaval egy egyre kiterjedtebb relaciorendszer szerves Ossze-
tevoive valva — alapul szolgéalnak a tovabbi ismereteknek az elmébe valoé emer-
gens beagyazodasahoz.

Ez a fajta halozatos szerkezet ugyan erésen emlékeztet az agy neuronhaloza-
tara, fontos hangsulyozni, hogy a haldézat csucspontjai nem idegsejtek, hanem

360 5. tovabba Szathmarynak az ittenihez igen hasonlé ,,nyelvi améba”-elméletét (2002).

%1 v, még Jancsd D. 2004: 138-140, Lukacs—Pléh 2003: 555-556, illetve — a disztributiv
reprezentaciok kapcsan — Bocz 1998: 223, Gy6ri 2008: 234-235.

362 Err6l lasd példaul Jancsé D. 2004: 129.
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Gn. mikrojegyek,’® amelyek neuronok és nyelvi reprezentaciok kozti, kiilonbozé
komplexitasu egységek.’® Igy ez a modell nemcsak a tarsas szinten értelmezett
nyelv kapcsan, de biologiai-kognitiv tekintetben sem tobb mint egy metafora,
bar ez utobbi esetben nyilvan van materialis vonatkozasa is.’® Tisztan nomina-
lista néz6pontbdl persze minden az idegsejtek kozotti kapcesolatokon mulik, az
ennél magasabb szintii jellemzés pedig csak helyes kozelités, a mentalis folya-
matok karakterisztikus vonasait mégsem igazan lehet megragadni oly modon,
hogy leirjuk, hanyas szamu idegsejtek milyen sorrendben aktivalodtak. A halo-
zatos (konnekcionista) megkozelités egy adekvat athidalo megoldas, amikor ugya-
nis halozatként jelenitjiik meg az elmét, voltaképpen — a konyv el6z6 részeiben is
alkalmazott eljarassal 6sszhangban — ugy egyszerusitiink, hogy ezaltal a modell a
(nyelvi) rendszer mitkodésének éppen a 1ényegi motivumait emelje ki.*®®

A haldzatkoncepcid segitségével a nyelvtant valédi nemmodularis strukti-
raként mutathatjuk be. Egyediil egy ilyen felépitésti szerkezetben lehetséges
ugyanis, hogy az elmében jelen 1év0 kiilonféle nyelvek-nyelvvaltozatok, illetve
az egyes grammatikai komponensek egymadssal és mas természetli reprezentaci-
okkal is Osszefonddva, a valtozd koriilményektdl fiiggd mentalis kapcsolatok
»szovedéke” révén szervezodjenek az ember ismeretrendszerének egészébe be-
4gyazo6dé dinamikus struktarava.’®’

Ily modon a konnekcionista modellnek — ellentétben a kanonizalt nyelvészeti
elméletek megmagyardzatlan, illetve véletlenszerii elemrelacidival — nemigen
lehet onkényes, funkcidtlan vagy €ppen fakultativ Osszetevdje. Mivel az itteni
halézatkapcsolatok soha nem ok nélkiil 1étesiilnek, ezek minden esetben moti-
valtak lesznek.

A Kkiterjedt, kozvetlen rendszerviszonyokbdl adodik az is, hogy a konnekcio-
nista elképzelés a modularis megkdzelitésekkel szemben szamot tud adni a
nyelvtani feldolgozas és produkcio hihetetlen gyorsasdgarol is. Mig a halozat
kozvetlen kapcsolatai azaltal, hogy egyméashoz k6tédd, parhuzamos mentalis fo-
lyamatokat eredményeznek, megnovelik az elme sebességét, egy zart szerkeze-
tekre alapozo6 keretben az autondm grammatikai struktirdk mellett mindenkép-
pen sziikség van egy olyan centralis feldolgozo egységre is, ami az egyes rész-
rendszerekbdl beérkezo fiiggetlen informaciokat egy kdvetkezd 1épésben egyesi-
ti, ez pedig csak a ténylegesnél lassubb, linearis miiveleteket enged meg.**®

363 Nanay 1996: 263, 2000: 134, illetve Kis 2003, esetleg Bocz 1998: 223-224.

364 Ezek bonyolultsaganak graduélis értelmezéséhez lasd Nanay 1996: 268-269, 2000: 147—150.
365 A mikrojegyek és a neuronmintazatok viszonyarél evoliicios szemszogbdl vé. Kis 2003.
366 Minderr8l lasd még Néanay 1996: 269.

367 Tovabbi nyelvelméleti jellegti érvekhez lasd Sandor 2001a: 120121, 131-132, valamint
Kis 2003.

68 V. Nanay 1996: 262-263, 2000: 132, 134, tovabba Bocz 1998: 223, Kis 2003.
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Az egyes kozponti- és almodulok kozotti informacioaramlas e forméja raada-
sul logikai szempontbol maga is kérdésessé teszi az izolalt rendszerek létezésé-
nek tételét. ,,Abbol, hogy egy neurologiai rendszer kozvetit két masik kozott,
még nem kovetkezik, hogy autondom volna abban az értelemben, hogy 6nalléan
is mikodoképes. A premotoros teriilet példaul, mikézben »kozvetit« a prefronta-
lis tervek és a motoros végrehajtas kozott, még nem valik autonomma. Onmaga-
ban, a masik ketté kiesésekor semmilyen viselkedést nem képes produkalni”
(PIéh—Lukacs 2003: 496).

A velesziiletett, univerzalis nyelvtani struktarak egyébként sem egyeztethetok
Ossze a nyelvi képviseletek fokozatosan alakuld, prototipusos szerkezetével. A
modularis elmélet a mintdk megformalddasat, majd tovabbi alakulasat egyaltalan
nem képes megjeleniteni. A hal6zatmodellben ugyanakkor a nyelvi mintdk ma-
gabol a rendszerbdl kdvetkezden valnak ki, a reprezentaciok ebben a felfogasban
ugyanis nem masok, mint az egyes relaciok intenzitdsdnak sulyozott atlagai (Na-
nay 1996: 264, 2000: 135-136).>* A prototipusok ez esetben tehat valoban nem
elvont egységekre, hanem konkrét esetekre hivatkozva szervezddnek. Amikor
,,az egyedi inger feldolgozodik, nem absztrakt, altalanos kategdridk ala rendeld-
dik [...], hanem egy masik egyedi reprezentacidoval hasonlitodik 6ssze. Mivel
mind az altalanos kategoria, mind az egyedi tapasztalat ugyanazon mikrojegyek
kozotti meghatarozott erdsségli kapcsolatok Osszessége, nincs értelme két kiilon-
bo6z06 reprezentacio — egyedi és altaldnos — ellentétérdl beszélni, hiszen ez a két
entitas csak néhany kapcsolat erdsségének fokozataban kiilonbozik egymastol”
(Nanay 1996: 264, 2000: 136).

Ez a konkrét eléfordulasokon alapul6 nyelvi mintaképzddés eléggé vilagosan
ramutat: a hal6zat binaris miiveletek helyett analogidkra alapozva, statisztikai
uton formalddik, igy nem ismeri a moduléris elképzeléssel egybevago algebrai-
tanulas-elmélet szabaly fogalmat’”® — a konnekcionista modellben sziikségszerii-
ség helyett valosziniiségi timpontokkal szamolhatunk.’”" Minél markansabb két
csucspont Osszetartozasa, annal nagyobb az esélye annak, hogy az egyik akti-
valja a masikat, ez a kapcsolaterdsség viszont csak elvileg érheti el a szaz szaza-
1ékot, a gyakorlatban soha (Nanay 1996: 263, 2000: 132-133).*”> Azaz ,,barmi-
lyen sokszor tapasztaljuk is egyszerre a villamlast és a vihart, ha Shakespeare Vi-
har cimii dramajarol beszéliink, nem feltétleniil fog aktivalddni fejiinkben a vil-
lamlas reprezentacidja” (Nanay 1996: 263, 2000: 133).

3% Tovéabbi adalékként Bocz 1998: 223, Tauzin 2010: 396-397.
370 v5. még Néanay 1996: 263-264, 2000: 136-137.

! Ehhez a nyelvelsajatitas kapcsan lasd még MacWhinney és mtsai 1989: 260-261, 273275,
MacWhinney 2003: 517.

372 y. még Nénay 2000: 127, illetve Bocz 1998: 223, Sandor 2001a: 132.
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Mindazonaltal a modularis elmélet szabalykoncepcidja nem csupan azért nem
lehet adekvat, mert nem fér Gssze a prototipusokkal, de azért sem, mert olyan
,minden vagy semmi”-tipusu kognitiv miiveletekkel jar, amelyek nem igazan
adhatnak szamot a nyelvszerkezet mddosulasdnak folyamatair6l: ha egy ilyen
struktrat valami baj ér, akkor az teljes dsszeomlashoz vezet. A halézat viszont
,.képes tovabb miikodni a rendszer kisebb sériilése esetén is, akarcsak az emberi
agy. A nagyobb karosodasok is hasonld valtozasokat okoznak, példaul az amné-
zia betegsége az emberi agyban ugyanazokat a tiineteket mutatja, mint egy rész-
ben lerombolt konnekcionista haldzat” (Nanay 1996: 265, 2000: 137-138).>" A
gondolatmenet persze forditott irdnyban is igaz: mig egy algebrai tanulast felté-
telezo keretben nem érthetd, hogy példaul a tobbnyelviieknél miért van korrela-
ci6 az egyes nyelvek biologiai-kognitiv 6sszefon6dasanak mértéke, illetve az el-
sajatitasi id6 és a nyelvtudas szintje kozott,”’* ez a halozatok statisztikai uton for-
malodo kapcesolaterdsségeivel minden nehézség nélkiil magyarazhato.

A moduléris és a konnekcionista modell efféle eltérései ugyanakkor korant-
sem meglepdek. Mivel a szabalyok sziikségszeriek, egyuttal allandodak is, igy
valtozas csak mintaalapu rendszerekben lehetséges.’” Az, hogy a szokésos, re-
guléris nyelvtanleirasok egy bizonyos szintig mégis kozelitenek a valos adatok
kozti Gsszefliggésekhez,’’ pusztan abbél adédik, hogy vannak egészen markans
(ily médon konnyen algebrai képleteknek latszo) grammatikai prototipusok.

A standard nyelvtanok azonban az egyébként valtozékony, mintakra épitd
grammatikat kizardlag olyan rendszerekként képesek megjeleniteni, amelyek
egyfeldl statikusak, masrészt pedig a szabalyos-rendhagyé kettdsség mentén
épiilnek fel. E modellek egyaltalan nem képesek 1épést tartani a nyelv dinamiz-
musaval, ezért a folyamatokkal nem, legfeljebb az adatokkal mutathatnak egye-
zést, de ezekkel is csak pillanatnyilag €s pusztdn akkor, ha elemkészletbeli (te-
hat: nem produktiv) informacidk formajaban pontosan olyan aranyban tlinnek fel
benniik kivételes alakok, mint amilyen mértékii az adott természetes nyelvi pro-
totipusoknak a szabalyoktdl vald elhajlésa.

Ennek tiikrében egyébirant erdsen megfogalmazottnak és egyben Iényegte-
lennek mindsiil az a modularis elképzelés oldalar6l gyakran hangoztatott érv is,
miszerint kétséges, hogy statisztikai tanuldssal el lehet sajatitani egy regularis
nyelv mondattanat. A kérdésfelvetés azért irrelevans, ,,mert csak nagyjabol igaz,
hogy az ember szintaktikai szabalyokat tud és hasznal, és ennek a nagyjaboli
hasznalatnak sokkal egyszertibb megvaldsithatosagi formai is vannak, mint egy
regularis nyelv szintaxisanak tokéletes elsajatitasa. fgy aztan nincs sziikség arra,

373 V5. tovabba Bocz 1998: 224, Gybri 2008: 259-260.

37 A méréseket lasd Kovacs-Téglas 2005: 227, Polonyi—Kovéacs 2005: 190-191, Pléh 2006a: 758.
375 Err6l 1asd Nanay 1996: 262, 2000: 130.

376 v&. még Fiser 2005: 27, 35.
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hogy kideritsiik, hogyan is »képes« az ember egy regularis nyelv szintaxisanak
tokéletes elsajatitasara, mert nem is teszi ezt” (Fiser 2005: 27). A {6 vita-, illetve
kutatési kérdésnek ehelyett inkdbb annak kellene lennie, hogy milyen tényezok
miatt és hogyan tériink el preferencidinkkal a szabalyos strukturaktol (Fiser
2005: 35). Ennek a Iényegében a tanulasi folyamatot firtatd problémanak a fel-
fejtésére pedig legalkalmasabbnak a grammatika konnekcionista modellje latszik
— éppen kornyezeti valtozékonysagabol adédodan.

A halézatnyelvtan kontextusfiiggd dinamizmusa nyilvanvalé. Miutdn ebben a
struktirdban a tudast hordozé kapcsolatok egyfelél tobb modalitasra terjednek
ki, masrészt ugyanazok, mint amiken az 0j ingerek feldolgozddnak, magatol ér-
tetddik, hogy a tovabbi tapasztalatok e relaciok élerdsségén minden esetben mo-
dositanak, igy az egyes mentalis események kivétel nélkiil egy, a tarsas-kognitiv
motivumoktol meghatarozott, folyton alakuld konnekcionista struktiran mehet-
nek végbe (v0. Nanay 1996: 266, 2000: 138).

Ez a strukturalis nyelvészet szinkronia-diakronia kettdsségének (Saussure
1916/1997: 103—-195) kognitiv értelmezhetdségét megkérddjelezd rugalmassag
magabdl a haldzatszerkezetbdl adodik. A kozvetlen kapcsolatok miatt barmelyik
viszony valtozasa — azaltal, hogy a mozgés ennek tovabbi relacioin keresztiil az
egész rendszert atrendezi — eltérd mértékben és mas-mas formaban, de minden
Osszefiiggésen alakit valamelyest (Sandor 2001a: 129-131). Ennek koszonhe-
téen a nyelvtan konnekcionista modelljében a grammatika modosulasai — a ka-
nonizalt nyelvészeti elképzelésekkel szemben — nem elézmények nélkiili, izolalt
jelenségek, hanem olyan nyelvi mechanizmusok, amelyek kizarélag egy, a rend-
szer mas folyamatait is fel6leld lancvaltozas részeiként foghatok fel (v6. Sandor
1998: 64, 68-69, 2001a: 128).

A haloézatnak ezek az 6sszefliggd mozgasai raadasul nem pusztan bemutatjak
a nyelvtan modosulasait, de eloére is jelzik azokat. Az, hogy egy grammatikai
komponens helyzete egy adott fazisban és egy meghatarozott szempontbol éppen
mennyire erds vagy gyenge, mindig attdl fiigg, hogy lazabb-szorosabb kapcsola-
tai révén mennyire agyazodik be a rendszerbe (v6. Bocz 1998: 223, Sandor
2001a: 129). Mikozben a tradicionalis nyelvészeti elméletekben egy-egy elem-
forma — furcsamod — ok nélkiil, ad hoc jelleggel varialodik, a nyelvtan konnek-
cionista modelljében azok az dsszetevok, amelyek a valtozasra leginkabb hajla-
mosak, bizonytalan kapcsolataik révén tulajdonképpen magabol a rendszerbdl
fakaddan, inherens médon jeloldédnek ki. Egy grammatikai szerkezet alakulas-
modja ebben a felfogasban csakis olyan elmozdulas lehet, aminek a konkrét ki-
menetelét a kérdéses struktira kiilonbozo iranyu és eltérd intenzitast dinamikus
kapcsolatainak mindenkori atlaga donti el (vo. Sandor 1998: 7273, 2001a: 130—
132, Kis 2003).

A grammatika gyenge pontjai nyilvan azok a minték, amelyek az egyes, mar-
kansabb halozatkapcsolatokbol adddo prototipusokkal valamilyen rokonsagot

164



mutatnak, &m a rendszerhez csak gyengébben (kevesebb szallal vagy bizonytala-
nabb relaciok révén) kotédnek (Sandor 2001a: 133). A hasonld nyelvtani formak
kozotti analogia révén ugyanis gyakran fordul eld atkapcsolds, aminek kovetkez-
ménye a prototipikus valtas: ez esetben az aktivalodas soran az egyik mintazat
kiépiilése kdzben egy ponttol kezdve mar egy masiké folytatodik (Sandor 1998:
72,2001a: 132, Kis 2003).%"

Mivel mindezek kovetkeztében a konnekcionista nyelvtanban allapotokkal
nem, csak dinamizmussal szamolhatunk, feloldodik a folyamat és végeredménye
kozti klasszikus véalaszfal is. A modell — a modularis €s egyéb, tradicionalis
nyelvtudomanyi koncepciokkal szemben — az ontogenezist megmagyarazatlan
ugrasok nélkiil, folyamatként képes megjeleniteni.’’® Ha a reprezentaciot az él-
er6sségek hordozzak, a tapasztalatot pedig a csticspontok aktivalodasa, akkor a
tudas és a tanulas ,,nem két kiilonb6z6é dolog, hanem az érem két oldala: ugyanaz
a halozat, kiilonboz6 aspektusokbol értelmezve” (Nanay 2000: 139).%"

fgy egy olyan konnekcionista nyelvtan képe rajzolédik ki, amelyben a struk-
turalizmus langue-parole dichotémidja (Saussure 1916/1997: 48-49) — tarsas
szintli értelmezési nehézségein tul immar mentalis vonatkozasban is — éppugy
tarthatatlanna valik, mint a generativ nyelvészet kompetencia-performancia el-
kiilonitése (Chomsky 1965/1986: 115-116).**" Ebben a megkdzelitésben ugyanis
eleve rogzitett, diszkrét szimbdlumokkal és miiveletekkel egyaltalan nem, csak
olyan valtozd, folytonos grammatikai prototipusokkal szamolhatunk, amelyek az
aktualis neuronmintazatokbol emergensen valnak ki.**' Mindazonaltal az, hogy a
dinamikus nyelvtani reprezentaciok révén a haldzatban tulajdonképpen az egyes
nyelvi egységek is folyamatként tlinnek fel, arra a kanonizalt nyelvészet tételei-
vel merdben ellenkezd axiomara is felhivja a figyelmet, miszerint a grammatika
nem csak kozosségi aspektusbol, de kognitiv tekintetben sem lehet mas, mint
maga a nyelv.

377 A nyelvi mechanizmusok efféle felfogésahoz v6. MacWhinney 2003: 507-509, 512-513. A
grammatika emergens alakuldsmodjarol nyelvfilozofiai vonatkozasban lasd még Wittgenstein
1952/1992, innen is foéként 67.

378 Ehhez v6. Bocz 1998: 224, emellett lasd Nanay mas iranybol kozelit, 4m az ittenivel egy-
bevago gondolatait, 2000: 136-137.

379 v5. Néanay 1996: 266, illetve Bocz 1998: 223; tovabbi adalékként lasd még Kampis meg-
jegyzéseit; 2004: 210, 217-219.

30 E kettdsségek kritikdjahoz tagabb kontextusban, 4m nem minden tekintetben timogathaté
érvekkel lasd még Sz6lldsy-Sebestyén 1998.

381 Errél elmefilozofiai oldalrél lasd Nanay 1996: 264, 2000: 136-137, nyelvelméleti nézé-
pontbol pedig Sandor 2001a: 132, valamint Kis 2003.
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4.4.5. A konnekcionista nyelv(tan) probaja

Az ebben a fejezetben targyaltakbol dsszességében a nyelv ontogenezismodellje-
ként egy olyan, hangsorminta-analogidkra €pitd, dinamikus hal6zatrendszer bon-
takozik ki, amit a grammatika szabalyelvii leirasahoz szokott nyelvészeti kozvé-
lekedés — a tradicionalis felfogastol vald radikalis szemléleti eltérései miatt —
konnyen elképzelhetetlennek tarthat. Mindazonaltal a kognitiv tudomanyok terii-
letén mar szamos szimulacié késziilt, amelyek eredményei a nyelv(tan) efféle
miikddésérol adtak szamot.

Ezekkel a tanuloprogramokkal a gyakorlatban is demonstraltadk azt, hogy
nemcsak az (analitikus nyelvtani keretben egyébként magyarazat nélkiil marado)
interferenciak, igy példaul a nyelvkeveredés, a kontaminaciok vagy az Un. ineti-
mologikus hangok mutatnak halozatelvii, fonoldgiai-kombinatorikus meghataro-
zottsagot.*** Még a legmarkansabb (a leginkabb szabalyosnak latszo) nyelvi je-
lenségtipusok is fonotaktikai kondicionalasrol és olyan gradiens mintakrol arul-
kodnak, amiket a konnekcionista elmélet jol tud kezelni (MacWhinney 2003:
517, lasd még MacWhinney 2003: 516-518).

Igen szemléletes példdja ennek MacWhinney, Leinbach, Taraban és McDo-
nald kisérlete. Ok arra vallalkoztak, hogy egy szamitogépes halozatrendszerrel
utanozzak a német gyerekek anyanyelvtanulasat, azon belill is a néveldvalasztas
elsajatitasat (1989).

A modellnek kdzonséges fonevek hangalakjat és jelentését mutattak be ugy,
hogy az egyes névszok feltiinésének gyakorisaga ardnyaiban megegyezett az é16-
nyelvbeli eléfordulasuk siiriségével. A haldzat feladata az volt, hogy megjelolje
az ezekhez egy adott kontextusban hasznalt artikulusokat: miutan ezt megtette,
ismertették a helyes valaszt, a szimulacié pedig — a névelé-fonév parosok fono-
taktikai vonasait egymassal és a hangsorok szemantikai jegyeivel dsszevetve —
atformalta az egyes halozatkapcsolatok intenzitasat tigy, hogy azok a jovében
optimalizaljak a pontossagat. A program alapmechanizmusa ugyanis magaban
foglalta ,,a kapcsolater6sségek beallitdsat az input-, rejtett €s output-egységek
kozott, hogy visszatiikrozze annak gyakorisdgat, hogy a fénevek vonasainak
mely kombinacidi voltak kapcsolatban az egyes nével6vel. Habar egyetlen jel-
lemz6 sem képes megjosolni, melyik néveld lesz hasznalatos, a fonologiai, sze-
mantikai és kontextudlis jelzések valtozatosan Gsszetett kombinacioi megleheto-
sen pontos eldrejelzést tesznek lehetéve arra nézve, hogy mely néveldoket kell ki-
valasztani. A jelzések komplex, interaktiv mintai kiemelésének képessége a saja-
tos konnekcionista algoritmus jellemzdje” (MacWhinney 2003: 516, vo. Mac-
Whinney és mtsai 1989: 262-263).

382 Mas oldalrol kozelitve v6. MacWhinney 2003: 513-514, illetve Sandor 1998: 70-73,
2001a: 121-123.
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Ily mddon a tanitasi fazist kovetden a haldzat 98%-ban képes volt kivéalaszta-
ni az elvart artikulust. A rendszer altalanositasi képességét tesztelve a modellnek
a régi névszokat 11j esetszerepekben jelenitették meg: a feladatban a halozat
92%-ban a megfeleld néveldt valasztotta ki, s6t egy tjabb proba sordn 61%-o0s
pontossaggal képes volt megjosolni szamara ismeretlen fonevek nemét is (Mac-
Whinney és mtsai 1989: 263-269, MacWhinney 2003: 514-516).

A héldzatmodell e teljesitménye a konnekcionista rendszerek mitkodoképes-
ségét igazolja: ,,A kereszt-paradigma altaladnositas ezen tipusa nyilvanvald bizo-
nyitéka annak, hogy a halé messze tilment a gépies memorizaciéon a tanuldsi
idészak alatt. A helyzet az, hogy a hald gyorsan és sikeresen sajatitotta el a né-
met fonév eset-, szam- €s nem-jelzéseinek alapalaki paradigmajanak egészét.
Tovabba a szimulacid képes volt generalizalni az elsajatitott tudasat, és [...] ki-
talalni teljesen 0j fonevek nemét” (MacWhinney 2003: 516, lasd még MacWhin-
ney €s mtsai 1989: 266-267).

A hélozatrendszer ugyanakkor nemcsak kimeneteiben kozelitett a német é16-
nyelv artikulus-fonév parosaihoz, de mar a tanulds folyamatdban is: a szimulécio
olyan, a szokasostol eltér6 megoldasokkal élt, amelyek a gyereknyelvben is
gyakran megfigyelhet6 ideiglenes formak. A modell csakugy, mint a gyerekek a
die névelot — minden bizonnyal annak deklinacidbeli gyakorisdga miatt — nem-
egyszer kiterjesztve hasznalta, és hajlott arra is, hogy tulaltalanositsa azt a fono-
taktikai jellegzetességet, miszerint a [kl] kezdetli német névszok jorészt himne-
miuek. Mindezek mellett a hal6zat ugyanazon fonevek artikulusait memorizalta,
illetve jelezte elére nehezebben, amik altalaban a gyerekeknek is gondot okoz-
nak (MacWhinney és mtsai 1989: 267-268, MacWhinney 2003: 516).

Noha a konnekcionista modellek eredményei impozansak, e szimulaciok tel-
jesitményét illetéen az algebraitanulas-elmélet képviseldi mégis altalaban két,
egymassal 0sszefiiggo kritikai érvet fogalmaznak meg. Egyrészt uigy vélik, hogy
a nyelv statisztikai elsajatitisdnak koncepcidja azaltal, hogy a gyakorisagot
egyediili rendszertani magyarazé elvként kezeli, talbecsiili az egyszerti frekven-
tativ mutatok nyelvbeli szerepét. Masfeldl kiemelik, hogy a halézatok ez idaig
csak a fonologiai és morfologiai struktirdk esetében bizonyultak sikeresnek, a
mondattani szerkezetekkel viszont nem képesek megbirkozni.

Az ebben a konyvben felvazolt ontogeneziselképzelés ugyanakkor — éppen
abbol adodoan, hogy a tarsas-kognitiv kontextus szerepét hangstlyozza — a gya-
korisag leszlkitett, objektiv értelmezésével szemben inkébb olyan szubjektiv
frekvenciaval szamol, amelynek viszonylagos kvantitativ értéke az adat mindsé-
gi tulajdonsagaitol is fiigg. E megkdzelitésben az egyes tanuldmintak kiilonféle
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el6fordulasainak a mennyiségi ereje nem (feltétleniil) egyforma, hanem akusz-
tikus-attitiidbeli motivumok alapjan eltérden sulyozodik.*™

Az ilyen, kdrnyezeti tényezOk mentén tarsitott szubjektiv szorzok jelentdsége
azonban a feladatok bonyolultsaganak névekedésével — 6sszhangban a nyelvel-
sajato gyerek tapasztalatainak gyarapodéasaval — emelkedik. Mig az egyszeriibb
szerkezetek tipikus korrelacioi akar ezek nélkiil is konnyen kiemelhetdk, a szin-
taktikai mtiveletek végrehajtdsahoz az efféle sulyozasok elengedhetetlenek. Réa-
dasul a mondattani strukturdknak nemcsak az emberi, de ebbdl adodoan a gépi
feldolgozasa-produkciodja is — az Osszetett statisztikai informaciok megfeleld 1ép-
tekli kumulalodasahoz — a morfofonoldgiai miiveleteknél eleve 1ényegesen na-
gyobb inputmennyiséget és hosszabb tanulasi-szoktatasi idot igényel. E két té-
nyez0 egyiittesen pedig olyan technikai akadalyokat jelent, amelyek mar a szi-
mulacio6 gyakorlati felépitésének kivitelezhetdségét veszélyeztetik.**

Ily médon az, hogy egy konnekcionista rendszer nem tud elvégezni egy nagy
komplexitasu feladatot, tobbnyire az adott szamitogépes modell megvalosithato-
sdganak hataraibol ered, és nem abbol a ténybdl, hogy maga az alapkoncepcid
rossz (v0. Fiser 2005: 31). Ennek megfelelden korlatozott érvénytiek azok a kije-
lentések, amelyek a halézatok ,legegyszeriibb, lesziikitett hatokorti valtozatat
elemezve érvelnek a statisztikai tanulas elégtelensége mellett” (Fiser 2005: 27,
lasd még Fiser 2005: 2627, illetve 31).

383 Ehhez v6. még a tradicionalis, Neyman—Pearson-féle statisztikafelfogassal — az elézetes tu-
dasnak a modellbe valoé beépitése révén — tulajdonképpen e tekintetben szemben all6 Bayes-elmé-
letet (Dienes 2013).

38 E kérdéshez és a tobbszintli, a halozat struktirajat menet kozben véltoztatd, illetve fejlesztd
Ujabb torekvésekhez lasd még — némileg mas kiindulopontbol — Fiser 2005: 30-31. A problémakéor
korabbi elemzéseibdl vo. példaul Bocz 1998: 224.
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Utoszo

,»hehéz hideg fejjel belatnunk, hogy meg kell maradnunk a
mindennapi gondolkodas dolgainal, ha nem akarunk kertil6
utra tévedni, ahol Ggy latszik, mintha azokat a végsé fi-
nomsagokat kellene leirnunk, amelyek viszont meglévo
eszkozeinkkel megint csak egyaltaldban nem irhatok le”

(Wittgenstein)

A kanonizalt nyelvtudomany elvi-modszertani paradoxonjait gy igyekeztem
feltarni, hogy a problémak kovetkezetes elemzésével egyuttal a megoldas di-
menzioit is kijeloljem. igy a konyv mésodik felében kibontakozé modellnek —
legalabbis szandékaim szerint — egy alapjaiban ujragondolt, koherens nyelvfo-
galmat kellett korvonalaznia. Az eldz06 két fejezetben csoportos és egyéni szinten
egyarant egy olyan fonotaktikai meghatarozottsagu, szabalyok helyett mintakra
épitd, dinamikus haldzat képe rajzolodott ki, amelyik — azaltal, hogy kizardlag
kontextusaval egyiitt értelmezhetd — a nyelvészeti hagyomany latens abszolutista
nyelvidedjaval szemben immar az emberek nyelvérdl adhat szamot.

Tekintettel arra, hogy egy ilyen rendszer minden egyes komponense dssze-
fligg egymassal, az a nyelvtudomany, amely itt vazolt elképzeléshez illeszkedik,
az eddigieknél lényegesen komplexebb kutatasokat igényel. igy lehetnek, akik —
ennek a nyelvészeti koncepcidonak a részletezobb tovabbvitelét egyenesen re-
ménytelennek latva — szivesebben maradnanak valamiféle észszerii kompro-
misszumnal, és a konnyebb targyalhatdsag érdekében a nyelvi struktirat leirasa-
ikban ezutan is csak egy bizonyos mértékig relativizalnak. Ez az eljaras vitatha-
tatlanul kényelmesebb volna, &m éppen azokat a tényezoket zarna ki a vizsgalo-
dasbol, amelyek a nyelvtdl elvalaszthatatlan, 1ényegi tulajdonsagok (v6. Sandor
1998: 69, 74, 81).

Ugy tiinik, hogy mindaddig, amig ragaszkodunk a nyelvet autoném és abszt-
rakt entitasként kezeld, az empirikus gondolkodasmodtol elrugaszkodott nyel-
vészeti hagyomanyhoz, megmagyarazhatatlan és ellentmondasos jelenségekkel
szembesliliink. A 21. szdzad nyelvtudoményanak valoszintileg le kell térnie a
megszokott utrdl, és — még ha gérdongyosebb talajon haladva is — a nyelvet tény-
leges valojaban, az emberekkel és koriilményeikkel szerves egységben kell meg-
ragadnia.
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Egy ilyen arculatvaltas soran — lattuk — elsdsorban az ujgrammatikus nyelv-
koncepcio egyes elemei (igy az analdgia- és a lancvaltozaselv), illetve azok az
elképzelések lehetnek segitségilinkre, amelyek jorészt kiviil esnek a kdnon érdek-
l6désén vagy csupan mint a rendszertani nyelvészet interdiszciplinaris, egy-egy
témara korlatozodo kiegészitései értelmezddnek. Ezt a nyelvszemléletet a klasz-
szikus bolcsészettudomanyok elképzelései koziil legkdvetkezetesebben a kései
Wittgenstein nyelvfilozofiajaval (1952/1992) rokonithatjuk, de analég motivu-
mok érhetdk tetten példaul Labov szociolingvisztikajaban, illetve mar a Boas,
Sapir és Whorf nevével fémjelzett antropologiai nyelvtudomanyban, Bahtyin
munkaiban, korabbrol pedig a Sprachphilosophie (foként Herder altal képviselt)
nézeteiben, valamint Humboldt és Wundt nyelvészetében is.

Magyar eldzményekként iskolak helyett inkdbb személyeket és hozzajuk kot-
heté munkakat emlithetlink. Az ebben a konyvben bemutatott koncepcié szamos
erdsebb-gyengébb szallal kotddik Békés Vera tudomanyfilozofidjanak wittgens-
teini szellemiségli nyelvképéhez (1997, errdl lasd Sandor 1999a), Sandor Klara
tarsasnyelvészeti irasaihoz (1998, 1999a, 1999b, 2001a, 2001b, 2001c, 2001d,
2001e, 2001f, 2001g, 2002, 2003, Sandor—Kampis 2000), a Bezeczky Gébor iro-
dalomelméletét meghatarozo6 varidcioelvii szociolingvisztikahoz (2002, v6. még
Takats 2002), tovabba Szilagyi N. Sandor kognitiv nyelvészeti Un. beszédtevé-
kenység-grammatikajahoz (2004).

Az itt kdrvonalazott nyelvelképzelés felvazolasahoz olyan kutatasi eredmé-
nyekre is nagy mértékben kellett tamaszkodnom, amelyeket hagyomanyosan
nem itélnénk a nyelvészet targykorébe tartozonak. Ha viszont a nyelvet egy ko-
z0sségi-elmebeli meghatarozottsagl rendszernek tekintjiilk, magénak a nyelvtu-
domanynak a diszciplinaris természete is mas megyvilagitasba keriil. Mig a klasz-
szikus felfogds Saussure miivének zdromondata nyomén az autonémiat hangsu-
lyozza (1916/1997: 245), munkdmban amellett igyekeztem érvelni, hogy a nyel-
vészeti kutatasoknak a jovében éppen nem elkiiloniilten, hanem a humanetolo-
giai, az evolucios és kognitiv pszicholdgiai, illetve a neurobioldgiai vizsgalatok-
kal karoltve kellene folyniuk. — A nyelv igazan adekvat modon tarsas-kognitiv
kontextusaval szerves egységben modellezheto.
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Név- és targymutato

A, A

absztrakt fonéma 116

adaptacio 157

affinitas 76, 78-79, 81, 87

affinité 84

affixum 38, 41

agglutinacid 30

agglutinal6 nyelv 82

agrajz 72-73, 88

Aitchison, Jean 90-91

alapalak 75, 93

alapnyelv 71-73, 75

alapsz6 70

alfabetikus iras 123

algebrai tanulas 137-140, 162—-163, 167

allexéma 28

alszo6 36

altaji alapnyelv 73

alulszabott fonéma 116

analitikus nyelvtan 112, 135, 148, 151—
156, 166

analitikus szerkesztés 25, 32

analdgia 24, 95-100, 103, 106, 108—
109, 112-113, 141, 151-152, 154,
162, 165-166, 170

anorganikus hang 98

antropologiai nyelvészet 58, 84, 170

anyanyelv 51, 63—-64

anyanyelvi specialista 120

archifonéma 115

arealis nyelvészet 86

artikulacios bazis 130

aszintaktikai analogia 96

asszociacios hangvaltozas 98—100

atkapcsolas 165

atlatszosag 146, 152, 154

atvétel 95, 104
atvitt jelentés 148

B

Bahtyin, Mihail 58, 62, 170

Balazs Janos 25

Ballagi Aladar 58

Ballagi Mor 55, 77

Barczi Géza 70, 105

Békés Vera 56, 78-79, 170

belsd analogia 96, 99

bels6 eredeztetés 103, 109

belso keletkezésii sz6 102

belsd nyelvészet 110

belsd nyelvi tény 157

bels6 rekonstrukcid 75

Berrar Jolan 2628, 43-44

beszédhang 113-114, 117

beszédpercepcid 114, 119, 121-122,
124-125, 128-129, 132-133, 140-
142, 161

beszédprodukcid 123, 146, 161

beszédtevékenység 61, 94, 99, 106

beszédtevékenység-grammatika 170

Bezeczky Gabor 93, 102, 170

Bickerton, Derek 91

biogenetikus alaptorvény 95

Bloomfield, Leonard 35, 41

Boas, Franz 58, 62, 84-85, 87, 170

Bodrogi Ferenc 56

Bopp, Franz 81

bovithetéség 37-38

Brugmann, Karl 92-93, 95

budapesti iskola 50

Budenz Jozsef 64, 66, 78-79

Bynon, Theodora 72
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C

centrum 118, 151

Chomsky, Noam 30, 35, 43, 61, 76, 91,
106, 111-112, 115-116, 148, 157,
165

Condillac, Etienne Bonnot de 80

Cosmides, Leda 90

CzF. 77, 109

Czuczor Gergely 77-78, 109

Cs

csaladfamodell 65-70, 72-74, 76, 83—
84, 8688, 94, 106

csaladi hasonlosag 81, 8788, 143

Cseresnyési Laszlo 67-68, 71-74

csizmahuzas 150

D

dajkanyelv 134

Darwin, Charles 65, 74-75, 81, 87-89

Delbriick, Berthold 93

Deme Laszl6 26, 28-30, 43

derivalhatdsag 32

deszkriptiv nyelvészet 30, 41

diakronia 102, 109, 164

dialektus 72, 102, 108

dichotémia 25-28, 30, 61, 102, 110,
114, 154, 157, 164165

disszimilacié 99

disztinktiv jegy 115-117

disztribucio6 41, 46

disztribucios modszer 30, 35-36, 41—
42,156

disztribucios nyelvészet 30, 35

Donald, Merlin 90

Dunbar, Robin 90

E, E

egészleges nyelvtan 112
egyszililds szarmaztatas 66, 69, 88
egylittejtés 124, 126

elemi rokonsag 83

elemzd nyelvtan 112

172

ellipszis 33, 38

elédnyelv 72, 74, 86

el6hangz6 156

elényelv 69

energeia 61, 80, 106

ergon 61, 80

érintkezési analdgia 96, 99

eszkozfonetika 94, 123

etimolégia 23, 70, 92, 98, 101-105,
108, 114

etnolingvisztika 84

etologia 90

EtSz. 101, 105, 109

evoluciéelmélet 74-76, 81-82, 87-91,
135, 148, 157

evolucios pszichologia 90, 170

exaptacio 76, 157

external language 61

external nyelv 61

fadbra 72

fatikus funkcié 90

Fejes Laszlo 33, 46

félsz6 3941, 46

fiktiv t6 156

filogenezis 49, 91, 109, 111, 114, 160

finnugor alapnyelv 73

finnugrisztika 64—67, 71, 86

flektalo nyelv 82

Fogarasi Janos 77-78, 109

folyometafora 85, 87

fonéma 113-118, 120-128, 132

fonémamagnes 117-118

fonémamonitorozas 127

fonetika 115, 117, 121

fonologia 114-119, 120, 122, 124-125,
128-136, 152, 167-168

fonologiai ellipszis 33

fonologiai hurok 136

fonologiai sz6 30, 33-34

fonotaxis 122—125, 128-138, 140-141,
147-148, 150-153, 155, 160, 166—
167, 169



forma 112, 114

formalis nyelvészet 115
forrasnyelv 91

fliggetlen hangvaltozas 96
fliggetlen sz6 36, 39-40
fligg6szo 36, 39, 46

G

gavagaiprobléma 147

generativ nyelvészet 14-17, 20, 23, 29—
31, 33, 37,3941, 43, 45-47, 51, 61,
76, 106, 112-113, 115-116, 157,
165

genetikus rokonsag 87

Gestalt 121-122, 146, 148-150, 152

glosszéma 29, 44

Gombocz Zoltan 18-20, 24, 50, 53-55,
57, 59-61, 64-67, 70, 7273, 94,
96-105

gombmetafora 83, 87

grammatikai sz6 25, 30-31, 159

Grimm, Jacob 75

Gy

Gyarmathi Samuel 78
gyenge pont 164
gyokérmetafora 84, 90

H

Hall, Robert 68

haloézat 62, 87, 89-91, 107-110, 157,
160-169

halézatnyelvtan 157, 164

hangalak 144, 146

hangcsere 98—100

hangfejlédési tendencia 105, 113

hangfestés 103—-104

hangmagassag 130-132

hangrestauraci6 122, 133

hangsorminta 122, 126, 130, 132—133,
135, 143, 148, 156, 166

hangsuly 130-134

hangtorvény 75, 92-98, 103-106, 112—
113

hangutanzas 103—104

hangvaltozas 113

hangvaltozasi tendencia 113

hasonldsagi analogia 96, 99

hasonulas 99

helyesiras 27, 44, 114

Herder, Johann 57-58, 61, 63, 79-80,
82, 87,90, 109, 111, 170

Herzog, Marvin 87

holisztikus nyelvtan 112, 135, 148,
151-155

Honti Laszl6 67

Horger Antal 99, 100

hullamelmélet 83, 85, 87

humanetologia 170

Humboldt, Wilhelm von 58, 61-62, 79—
82, 87,8990, 106, 110-111, 170

Hunfalvy Pal 64-66, 77-78

L1

idealis beszél6 43, 76, 111, 115

idealis szo6 34, 45

idegen eredetii sz6 102

idegen szarmaztatas 103—104, 109

igekoto 26, 32, 35, 38

ikerités 40

ikersz6 40, 46

individualpszichologia 105

indoeurdpai alapnyelv 72-73, 84-85

indulatszo 40, 46

inetimologikus hang 98, 166

inkorporal6 nyelv 71

innatizmus 157-158, 160, 162

interferencia 159, 166

internal language 61

internal nyelv 61

intonacié 130-136, 140-141, 150, 153—
154, 160

iras-olvasas tanitas 155

irodalomelmélet 170

izoglossza 73

izoglosszaelmélet 94

izolal6 nyelv 71, 82
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J

Jakobson, Roman 84
jéarulékos hang 98
jelentés 143146, 149
jovevényszo 70

K

Kanizsa-abra 121

Kanizsa-illtzio 123

Kanizsa-négyzet 121

Karoly Sandor 29, 35-37, 46

Kazinczy Ferenc 54-57, 77

Kenesei Istvan 35-42, 46

képzet 23-25, 47

kerti 6svény 154

Kiefer Ferenc 29-35, 38, 40, 4546

kitoltetlen jegyérték 116

koartikulacio 124-126, 132

kognitiv idegtudomany 111, 118, 120—
121, 123, 130, 157, 170

kognitiv nyelvészet 14, 21, 170

kognitiv pszicholdgia 94, 111, 118,
120-121, 123, 130, 157, 170

kognitiv tudomény 113

kollektiv tudat 60

kompetencia 30-31, 36, 39, 41, 43, 61,
76, 157, 165

komplex szuffixum 156

kompozicionalitas 30-31, 37-38, 47,
146

kompozitum 29, 33, 36-38

konnekcionizmus 161-168

kontaktus 83

kontaktushatas 70, 86

kontaktusnyelv 67-69, 85, 91

kontaktusnyelvészet 71

kontaminacio6 99, 166

korményzas és kotés elmélet 112

kolcsonzés 85

kotéhangzo 156

kotoszo 35

kotott forma 35, 38, 39

kotott morféma 38

kreol 67-69, 91
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kiils6 analdgia 96, 99
kiils6 nyelvészet 110
kiils6 nyelvi tény 157

L

Labov, William 58, 62, 87, 107-108,
170

LAD 76

lancvaltozas 107, 112, 164, 170

langue 25-26, 28-29, 4344, 6061,
110, 114, 165

Lengyel Klara 26-27, 43

Leskien, August 92

leszarmazasi rokonsag 84

lexéma 25, 28-30, 36-38, 43

lexikai sz6 31, 33-34, 38

lexikalizalodas 25, 32, 40, 47

lexikologiai egység 3637

lexikon 31, 4042, 46, 114, 136-137,
139, 144-151

lexikonnyelvtan 151-152

lingua franca 69, 91

Lyell, Charles 74-75

Lyell-elv 110

Lyons, John 30

M

mag 118

magzati tanulas 131

Magyar Nyelvér 52-53, 77, 100
Magyar Tudos Tarsasag 55-58, 77-79
makrophylum 86

Marbe, Karl 94

Martinkd Andras 26, 28-29, 42-44
masodlagos hang 98

masodlagos hasonlitas 73
McGurk-effektus 119
megszakithatosag 32, 38

Meillet, Antoine 66, 69, 83, 94
Melich Janos 57, 101, 103-105
mellérendelés-proba 38—41
mentalis szotar 41, 45-46
mezophylum 86

mikrophylum 86



minimalis par 115

minimalis szabad forma 35-36

minta 169

Mithen, Steven 90

modul 157-158, 162

modularizacio 157, 160

modularizmus 158-163, 165

mondat 23, 113

mondatrész 29

mondatszo 40, 46

monogenezis 73

morféma 23, 36, 40, 113, 149, 151,
153, 155-156

morfologia 42, 146, 148—156, 160,
167-168

morfoldgiai sz6 31-34, 38

morfoszintaxis 135, 148-150, 152153,
155, 160

MSzFE. 70

Miiller, Max 69

Miinchausen-modszer 150

N

Nagyszotar 77

naturalizmus 65

nemzeti géniusz 57, 79

nemzeti nyelv 61, 63

neohumboldtianus nyelvészet 107

neolingvisztika 85

neologia 52-59, 7677

neologizmus 53-54, 95

néplélektan 97-98, 100, 105, 107

neurolingvisztika 133, 141-142, 144,
157,159

Ny

nyelvcsalad 67-69, 73, 91

nyelvelsajatitas,111, 130, 135-136,
139-140, 143, 146, 148, 150, 157,
160, 163—164, 166168

nyelvelsajatitod késziilék 76

nyelveredet 64

nyelvérintkezés 64, 67, 91, 109

nyelvérzek 43—47, 98, 101, 103-104,
109, 113-114

nyelvészettorténet 19, 49-50

nyelvfilozofia 14-15, 18-19, 43, 48—
50, 79, 107, 170

nyelvgenezis 76, 80, 82, 85,91, 108—
109

nyelvhelyesség 5961, 63

nyelvi attitid 114-115, 117

nyelvi intuicid 43-47, 118

nyelvi norma 60

nyelvi szocializacio 111

nyelvi vilagpolgar 120

nyelvjaras 73, 102—103

nyelvjaték 62, 135

nyelvkeletkezés 73, 75-76, 80, 82, 90—
91, 107

nyelvkeveredés 68, 83, 166

nyelvmivelés 58, 63

nyelvmiivelés 52, 56, 58-59, 61, 63

nyelvrokonsag 64, 78-79, 81-83, 109

nyelvromlas 92

nyelvszokas 59, 61, 93

nyelvszovetség 85, 87

nyelvszdvetség-elmélet 84

nyelvtan 69-71, 88, 110-113, 117, 135,
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Mottok jegyzéke

A mottok a kései Wittgenstein ,,Filozofiai vizsgalodasok™ cimii munkajabol (1952/1992)
valok. Az alabbiakban ezek pontos helyét el6szor az idézett paragrafus szamaval (ha
van), majd zardjelben pedig a Wittgenstein-kotetbeli oldalszamaval adom meg.

A konyv élén: — (11)
Eloszo: — (12)

1. fejezet: 107. § (77)
2. fejezet: 103. § (76)
3. fejezet: 66. § (57)

4. fejezet: 83. § (67)

Utoszo: 106. § (77)
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Ez a kényv tulajdonképpen egy nyelvtudomanyi ,,album?
Nem egy nagyon konkrét jelenségre koncentral, hanem
egy meghatarozott utat jar be: a nyelvészet klasszikus
kérdéskoreit igyekszik felvonultatni, hogy azok nyelv-
leirasi problémait analizalva végiul valamiféle iranyt jelol-
jon ki a tovabbhaladashoz. A két nagyobb, esetelemzé fe-
jezethez példait a 20. szazadi magyar nyelvtudomanybol
veszi. Ennek soran el6szo6r egy sziikebb, morfolégiai téma-
val, a szodefiniciokkal foglalkozik, majd Gombocz Zoltan
munkassagara tamaszkodva egy tagabb tertiilet, a torténeti
nyelvészet tételeinek elemzésébe fog: bemutatja a nyelv-
ajitas és a nyelvmivelés, a nyelvrokonsag és a nyelvérint-
kezés, valamint a nyelvi valtozasok ¢és az etimologiza-
las kapcsan felmeriilé elméleti-moédszertani kérdéseket.
Ennek a két esettanulmanynak a koévetkeztetéseit igyek-
szik hasznositani a koényv harmadik f6 egysége. Ez a
fejezet egy kognitiv grammatikaelméleti modell felva-
zolasan keresztiill immar egy masfajta nyelvtudomany
alapelveinek megfogalmazasaba kezd.
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