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BEVEZETES

Irasomban a magyar szdalkotds egyik jellegzetes tipusat, a széelvondst vizsga-
lom. A vizsgdlatot az indokolja, hogy a széelvondst mint széalkotdsi médot a 20.
szazadi kanonizalt nyel vészeti iskolak — hasonl6an a széalkotds tobbi, Gn. ritkdbb
médjihoz (ikerités, népetimoldgia, kontamindci6) — elemzéseikben sajdtos, rend-
szerbe nem illeszthetd ,,mostohagyerekként” kezelik.

A széelvondst az egyetemi oktatas kurrens, etalonként elfogadott szin-
tézise, a ,Magyar grammatika” igy hatarozza meg: ,eqy egyszerd szérél levd-
lasztunk egy meglévd vagy vélt morfémdt - dltaldban képzét, vagy dsszetételi
eld-, utétagot -, a maradék morfémat vagy morfémacsoportot pedig teljes
szoként kezdjfiik haszndini” (Lengyel, 2000, 340.). Példaul: a sétdl igérdl leva-
lasztjuk az -l morfémat, s igy iétrejon a séta szo.

A nyelviefrs valamennyi meghatarezd irdnyzata (az djgrammatizmus,
a strukturalizmus és a generativ nyelvészet) a szdéalkotdst alapvetfen a sz6-
elemekhez kototten irja le, tehat széképzés (morfolégiai derivacid) vagy
szodsszetétel (kompozicid) Gtjan képzeli el (Ladanyi, 2007. 57.). Az igy létre-
jové, alaktani szabalyokkal levezetheté alakulatok mellett azonban szdmos,
mas modon létrejott forma is megtalalhatd a nyelvben.

Vegyiik figyelemhe ugyanakkor, hogy a hangalaki, a jelentésheli és a
morfoldgiai szdalkotasi médok koziil .nyelvtanaink hagyomdnyosan csak a
morfoldgiai széalkotdst tekintik szdalkotdsnak (képzés, dsszetétel, elvonds
sth.), a jelentésbeli széalkotds egyes eseteit a tdrténeti nyelvészet érdekeltségi
kdrébe utalva felentésvdltozdsokként tartjdk szdmeon, mig a hangalaki széalko-
tdsrél nem is esik sz6 a szakirodalomban” (Kis, 2002. 105.). Ez nem meglepé,
hiszen a hangalaki és jelentésheli szbalkotdsi mddok esetében olyan érte-
lemben vett ,rendszerszer(iség”, ,szabalyszerifiség”, amit a sz6dsszetétel és a
sz0képzés esetében fel szokas tenni, nemigen Allapithaté meg.

Mindazondaltal a morfoldgiai természetli széalkotasi médok mindegyi-
ke sem vezethet le a klasszikus mddon kezelt nyelvtani szabalyokkal. A
szabdalyosnak (és ezzel kivdnatosnak; e vélekedéshez lasd tibbek kozott
Tompa, 1961a. 38.} tartott képzés és Osszetétel mellett azonban a tovabbi
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ismert szdalkotasi médok - igy példaul a széelvonas - megléte a magyar
nyelvben tagadhatatlan. Egyes leirdsok ezeket a ,nyelvtani szabdlyokhoz
csupdn tdbbé-kevésbé kithetd” (Tompa, 1961h. 459.) jelenségként egy gyiij-
tékategoridba helyezték, masok viszont teljes mértékben megfeledkeztek
roluk: a strukturilis lefrast kévetd nyelvtanokban a ,ritkdbb szdalkotdsi mo-
dok” kozott talaljuk meg 6ket (vé. pl. ,A mai magyar nyelv rendszere”, ,Ma-
gyar grammatika”), a (poszt)generativ grammatikakban pedig jérészt sehol,
ha mégis, akkor is csak néhany mondatban esik sz6 réluk.

Mivel ezen ellentmonddsok a targyaldsmad szemléletébdl adddnak, a
Kklasszikus nyelvészeti iskolak széalkotastani koncepcidi mogott allé elméle-
tek felillvizsgalataval vilagithatéak meg. Ezért az aldbbiakban ezek kritikai
vizsgalataval foglalkozom, majd az igy nyert tapasztalatok segitségével a
szoelvonas jelenségét taglalva megkisérlem egy altalam kivinatosnak tartott
szdalkotastani irdnyvonal alapjainak felvazolasat.

SZABALY ES ANALOGIA

A szabdlyszer(i szdalkotisi médokon kivill es6 jelenségek magyarazatinak
szitkségességét a nyelvtudomany koran felismerte. Olyan alapelvet kellett
taldlni, amely a szabdlyok mellett vagy helyett teljességgel képes lefedni a
kiildnhozé szbalkotasi médokat. Ez a magyardzé elv az gnaldgia, amely .o
nyelvérzék természetes megnyilvdnuldsa” (Fehér, 2004. 13.). Mdr a tizenkilen-
cedik szazad masodik felében megallapitast nyert, hogy ,az analogia, a ha-
sonlésdg ditaldban a legf8bb tényezd a nyelvnek életében” (Simonyi, 1881. 3.),
s a késdbbi strukturdlis munkak is az anal6gias valtozdsok korébe soroljak a
szabdlyokkal nem megragadhaté jelenségeket (szdalkotas ritkibb médjait is
analdgids jelenségekként tartjak szamon).

Megfigyelhetd, hogy a kanonizalt nyelvészeti irdnyok csak és kizarolag
akkor nyidlnak az analégidhoz mint médszertani segédelvhez (Fehér, 2004.
12, ha az adott jelenséget mas, ,szabalyos” modon magyarazni nem képe-
sek. Mégis a lingvisztikdnak az az Altaldnos térekvése, hogy az analégiit az
un. szabalyokhoz ,igazitsa”, mely az egyes megfogalmazasokbél is nyilvinva-
16: a ,szabalytalan” jelenségeket ugyanis nem pusztan analdgianak, hanem
rendre téves analdgid-nak mindsitik (pl. Simonyi, 1881. 3.; Velcsovné, 1968.
166.). Hasonlé széhaszndlattal talilkozunk tdbbek kozott a szabdlytalannak
tartott hangvaltozdsok értelmezése soran is, ezeket ugyanis rendre az
inetimologikus, jdrulékos, szervetlen stb, jelz6kkel illetik (Lasd még Fehér,
2004.11.).

A fent jelzett megitélés nyomén az Ujgrammatikus és strukturalis
munkdk csak végsd esetben éltek az analégids magyardzattal, a
(posztigenerativ munkak kérében pedig egyenesen modszertani tiltdlistan
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szerepel (B6vebben KA&lméan, 2005.). Ez utébbi okat részint a
. {poszt)generativ munkdk szélsiségesen atomisztikus (analitikus) szemléle-
tében kereshetjiik {Fehér, 2008. 21.), részint pedig a szabdlyok szigoru ok-
okozati elvében érhetd tetten. Mindezek kovetkeztében az egészleges (ho-
lisztikus) megkozelitést igényld analdgia nem nyerhetett teret egy olyan
grammatika-felfogasban, amely hagyomanyosan az analitikus megkdzelité-
sen alapul. Nem véletlen tehat, hogy nyélvtanainkban a kategorikus és anali-
tikus szabdlyoknak ellenalld széelvonas értelmezése problémakat vet fel,

A ,szabdly vs. analdgia” mint a hagyomanyos nyelvleiras egyik alap-
problémaja abban all, hogy a nyelvet alapvetGen analitikus, szabdlyalapii
rendszerként értelmezik, azonban maguk is elismerik, hogy ily modon nem
minden jelenség magyarazhaté. Tovabba fontos hangsilyozni, hogy az ana-
logia 1étét és szerepét egyetlen nyelvészet irdnyzat sem kérdGjelezi meg -~
még a (poszt)generativ munkak is beszélnek rola (Kiefer, 1999. 232.}, bar -
mint emlitettem - médszertani elvként nem hasznaljik. Az el6bbieket figye-
lembe véve még a hagyomanyos nyelvészet szakirodalmanak tiikkrében sincs
okunk az analdgia szerepét, vagy - horribile dictu - 1étét kétségbe vonni.
Ezért elvileg kétféleképpen tudjuk a nyelv miikédését elképzelni: vagy szaba-
lyok és analogia, vagy pedig analdgia altal miikédé ,rendszerként”. Az anald-
gidt minden bizonnyal azért is melldzik ezen munkak, mivel aligha valaszinii,
hogy a nyelvet két ilyen radikélisan szembendlld mechanizmus miikodteti.
Nem magyardzhaté meg tovabba a nyelvi valtozdsok mechanizmusa sem: egy
dllandé nyelvi interakcicban allo beszélokozdsségben az egyes beszél6k altal
alkalmazott nyelvtani szabalyok hogyan véltoznak meg? Ha egy beszél§ a
nyelvhasznalat sordn mas szabalyt alkalmaz, hogyan ,veszi 4t” ezt a komplex,
elvont mechanizmust a tobbi beszél3? (Természetesen a nyelvet homogén
rendszerként felfogd strukturalis munkak esetén ez a kérdés nem meriil fel -
a nyelv homogén voltat ugyanakkor semmilyen megfigyelés nem tamasztja
ala.) :

Amennyiben a nyelvi szabalyokat elhagyjuk, nem iitkoziink az emlitett
problémakba, hiszen a nyelvi valtozasok és valtozatossag a beszélfkozis-
ségben hasznalt mintdk utdnzasaval, illetve a valtozatossigot lehetdvé tevd
analégia segitségével magyarazhatok. A nyelv tarsas voltat, illetve az analo-
giat mint meghatarozo elvet kzéppontba allitd felfogas mind az egyes egyé-
nek nyelvének valtozatossagat, mind a beszélckozdsség nyelvi heterogenita-
sat, mind pedig a nyelvi valtozasok mibenlétét magyarazni képes., Mindez
dsszhangban all a nyelvelsajatitas folyamataval is: a gyermek a kirnyezetétdl
hallott nyelvi mintakat atveszi és haszndlja, kell§ szami minta esetén az
analdgia segitségével valtozasok mennek végbe, am ezeknek a kozosség kor-
latokat szab.
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Ezt a felfogast a pszicholingvisztikai szakirodalom is alatdmasztja: a
szbalakok analitikus, illetve egészleges mentilis tarolasdnak maig le nem
zarult vitdja kapcsan a kovetkezket olvashatjuk: ,Az alternatfv dlidspont
szerint nincsenek elkildéntilt rendszerek a nyelven beliil, és nincsenek mindségi
kilonbségek a kétfajta ragozds hdttérmechanizmusaiban [...]. Nincsenek sza-
bdlyok, csak tdrolt alakokbdl ditaldnosithatd sémdk Bybee megfogalmazdsd-
ban: «a széalakokra vonatkozd dltaldnositdsok nem killoniilnek el a szoalakok
tdrolt reprezentdcidibdl, hanem kazvetlentil azokbol emelkednek ki»” (Pléh-
Lukéics-Kas, 2008, 827.). A szdelvonds ilyen, tArsas-kognitiv alapid leirasa -
elfogadhatd megoldast jelent folyamatanak leirasara.

A SZOELVONAS A MAGYAR NYELVESZETI SZAKIRODALOMBAN

A tovabbiakban idében visszafelé haladva vazlatosan attekintem, hogy a ma
eifogadott irdnyzatok hogyan vélekednek a széelvonasrol, s ez milyen prob-
lémakat vet fel az egyes konkrét megkozelitések esetén. Terjedelmi okokbol
nem foglalkozom az Gjgrammatizmussal, ahol az analogiaelv alkalmazésa
miatt a legnagyobb ellentmondasok jonnek létre. Ennek elemzése kiilon ta-
nulmdny feladata lesz.

Mivel a (poszi)generativ nyelvleirds a szdalkotas lehetséges médjai-
ként csak az dsszetételt és a képzést veszi szamitisba, ezért ezen munkik a
korabban hagyomdnyosan elvondsosnak {télt jelenségeket a sziképzés koré-
be soroljak, tehat a szdelvonas sordn keletkezett format alapszéként (képzd-
hordozdéként) értelmezik. A ,Magyar képzdszotdr” peldaul a dacos szét név-
sz61 alapszobdl kiinduld névszdképzéssel 1étrejdtt formanak tartja, a kapdi-t
pedig az igeképzés kirébe sorolja (Janurik, 2009. 42., 175.}. Mindez tikélete-
sen illeszkedik ugyan ezen grammatika széalkotastanaba, nem lehet azonban
megfeledkezni arrél, hogy az emlitett példakat a hagyomanyos nyelvtanok
éppen forditott alakuldsi utat kijel6lve, szdelvonisként értelmezik: eszerint a
dacos-bodl elvonassal keletkezett a dac sz6, és nem a dac-bdl képezve a dacos.
A (poszt)generativ lefrds nem marasztalhatd el csupan amiatt, mert ezt a
jelenséget masképpen kozeliti meg, ugyanakkor erdsen kifogdsolhatd az a
belsé ellentmondas, hogy janurik munkaja elészavaban maga is tulajdon-
képpeni szdéelvonasokrdl beszél, a kovetkezd példakat emlitve: nyomorti:
nyomor, romlik: rom (VIIL),

Lényegében ugyanez a helyzet a nagyobb hagyomanyi, strukturalis
munkakkal is, bar itt az analégia mint elv alkalmazasa explicit médon meg is
jelenik a lefrasban. Az akadémiai nyelvtan szdkoncepcidjat kovetd ,A mai
magyar nyelv rendszeré”-ben meglehetdsen révid az tn. ritka szdalkotasi
médokat tirgyald rész. Erdemes idézni a széelvonis - igen problematikus -
definicidjat: ,Egységes, szerkezetileg nem elemezhetl szavakat a beszéldk —
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téves analégia kivetkeztében - olykor képzett vagy dsszetett szénak éreznek, s
a képzének vélt szdvéget elhagyva, a megmaradt szédarabot Gndllé életre
keltik, vagy az ésszetételi tagnak érzett szérészt kitlén széként is haszndljak”
{Velcsovné, 1968. 166-167.)- A ,szerkezetileg nem elemezhetd” kitétel tartha-
tatlan: példdul az Hsszetett ige elvonasa nyilvanvaléan elemezhetd szobol
torténik. : '
Nem meglepb, hogy a szoelvonas vitatott stitusa miatt a nyelvmiivelés
is szivesen foglalkozik a kérdéssel, elsésorban az elvonassal keletkezett §sz-
szetett igékkel (mint példaul nagytakarit, vendégszerepel). Természetesen ez
a jelenség a szakirodalom is el8keriil. A ,Magyar grammatikd”-ban - tdl az
elméleti megkozelités vitathatdsagan - nem elfogadhatd ezen igék 1étrejotté-
nek magyarazata. Ehhez idézem két egymast kivetd mondat elsG tagmonda-
tait: ,Valéjdban tehdt az torténik [...]. A valésdghban azonban nem ez tirténik,
hanem ennek éppen az ellenkezdje” (Lengyel, 2000. 340.). Hasonléan kérdé-
ses a ,Magyar grammatike” korabban mar idézett szdelvonas-
meghatdrozasa, hiszen arrol beszél, hogy egyszerii (tehdt nem Osszetett)
szorol dsszetételi tag is levalaszthatd.

Az el6bbiekben felsorakoztatott (részint gyakorlatias) problémakon
til azonban a leirds mikéntjének elmélete is problematikus. Az egyik leg-
alapvetdbb elméleti ellentmondést a mar idézett ,szabdly vs. analégia” prob-
lémakér jelenti. Komoly gondot jelent tovabb4, hogy a strukturalis nyelvé-
szet élesen megkiilonbozteti leirasidban a szinkréniat (a nyelv egy adott
allapotanak leirasat) és a diakréniat: a lefré és a térténeti szempontot igye-
keznek kiilénvalasztani, ugyanakkor nem veszik figyelembe, hogy a szdalko-
tas - per definitionem -~ csakis torténeti jellegii lehet, hiszen valtozdsi folya-
matrdl van szd. Az elmélet szintjén a homogénnek vélt nyelv szinkrén
leirasanak stlyosabb kévetkezményei is vannak. Az anal6gia tulajdonképpen
ka elismeri, hogy az egyéntdl indul ki. Tehat szbdelvonds esetén példiul az
egyének nyelvhasznalataban végbemegy a dacos > dac szbalkotas. Ezzel kap-
csolatban t6bb kérdés is felmeriil. Hogyan lehetséges ebben az esethen, hogy
az egyes jelenségek lefrasakor ez az analégia mégis gy tiinik fel, mintha
minden beszélgnél egyidében és egyforman jelentkezne? Tovéabba: a klasszi-
kus elképzelés szerint, ha egy valtozas eléggé elterjedt, akkor a nyelv (tehat a
koilektiv langue) részévé valik, ugyanakkor mindez az egyének nyelvhaszna-
latébal ered. De ki tudna azt megmondani, mikor elég elterjedt egy jelenség?
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A TOVABBHALADAS IRANYA: JAVASLAT A SZOELVONAS MINTA ALAP(G ERTELME-
ZESERE

Tekintettel arra, hogy a szbéelvonas lefrasanak komoly elméleti gatjai vannak,
ezért a jelenség targyalasat az eddigiektd] radikalisan eltéré elméleti keret-
ben ldtom elképzelhetdnek Ezen mds paradigma keretei kézbtt a szabalyok,
Jorvények” helyett a vizsgalat tirgya a beszél6k nyelvérzéke, amely egyé-
nenként eltérd, tehat lehetetlen lesz egyetlen idealizalt nyelv (,a” nyelv) le-
irasa. Az analégia olyan jol hasznalhat6 fogalom, amely lehetévé teszi a nyel-
vi folyamatok magyarézatat, és szervesen illeszkedik az 1j lefrasba, sét egy
tisztin beszél alapi rendszernek egyediil az analdgiara kell alapoznia, Mivel
a nyelvet a nyelvérzék, beszéld, analégia stb. fogalmal mentén irjuk le, ezért
ezt a vizsgdlatot akdr a pszicholingvisztika kérébe is sorolhatnank. Azonban
sz0 sincs errdl, hiszen a mai pszicholingvisztika nagyrészt a kanonizalt nyel-
vészeti irdnyzatokhoz igazodik. B4r elvben a beszéldk mentalis folyamatait
vizsgilja, kutatisi eredményeit elsdsorban mégis a formalis (poszt)generativ
irdnyzatok elveinek megfeleléen interpretalja.

A nyelvet csak akkor tudjuk tudoményosan megragadni, ha megvizs-
galjuk a nyelvelsajatitis szakirodalmat. Ezekb6l kiderill, hogy a nyelvelsajati-
tds sordn iddvel mar kell§ szdmi fonotaktikai (hangsorok elrendezésére,
kapcsoldédisara vonatkoz6) tapasztalati minta 4ll rendelkezésre ahhoz, hogy
a kisgyerekek ,a hasonld nyelvtani reldcidkat Jelzd Gestalt - [epységes egész-
keént felfogott] széalakokhoz - analdg hangsorrészieteik pdrhuzamba dllitdsd-
val - morfolégial struktiirdkat és szintaktikai szerepeket tdrsitsanak [...] En-
nek kdszénhetd, hogy a lexikon addig holisztikusan kezelt »hallhatd
objektumai« tovdbb tagolédhatnak, lgy a késébbiekben mdr mint szd-, illetve
morfémakomplexumok értelmezddhetnek” (Fehér, 2008. 43.). Mindezt figye-
lembe véve nem meglepd, és f6képp nem szabdlytalan vagy téves eljaras az,
amikor egy szerkezetileg nem elemezhetd szét a nyelvérzék képzettnek vél,
Természetes azonban, hogy mindehhez kelléen nagy mintagyakorisag sziik-
séges, hiszen ,a Gestait-szavak haszndlatdbdl kibontakozé lexikonnyelvtannak
legaldbb annyira lényeges vondsa a produktivitds és az alaki dttetszdség, mint
egy bindris szabdlyokra épitd, analitikusan elemzd grammatikdnak” (Fehér,
2008. 44.). Nyilvanvalé ezek alapjan, hogy a szbelvonas esetében a leggyak-
rabban alkalmazott képzdk vonddnak el. Vizsgljuk meg, hogy ez valéban igy
van-e!

Igébdl igen gyakori a névszdk elvonasa. A szoelvondst tdbb mint egy
évszazaddal ezelétt monogrifia formdjaban is feldolgozd Simonyi szerint
leggyakrabban -I végii igetévekbdl valik ki egy egy névszd, igy példaul kapdl
> kapa (Simonyi, 1904. 17.). A -z végzidést is igen gyakran képzének vélték,
példaul dtkoz > dtok (Simonyi, 1904. 32-33.). A, Magyar képzdszétdr” gyako-
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risagi statisztikait megfigyelve belathatd, hogy az elvonas gyakorisaga és a
képzd gyakorisiga szoros 6sszefiiggésben 4ll. Erdemes megfigyelni tovibba,
hogy ezekbél igen gyakori az eszkdznév elvonasa, tehat jelentéstani motiva-
cié is segitette a folyamatot.

Az el6bbiekbél kivetkezden, a nyelvelsajatitis szakirodalmat figye-
lembe véve, valéjaban nincs sziikség a tobbi szoalkotasmédtdl elvalasztva
szdelvonisrol beszélni: valdjdban minden hangsor percepcidja és produkcié-
ja analégia elven térténik. Ezt a produkcié kapcsan kitiinGen mutatja be a
kivald kolozsvari nyelvész, Szilagyi N. Sandor: ,a beszéldk valdszinileg nem
tigy hozzdk létre a toldalékos alakokat, ahogyan azt mi, nyelvészek képzeljiik
{(»végy egy szdtivet, kapcsold a végéhez a toldalékot, és alkalmazd az esedékes
fonoldgiai szabdlyokat«), hanem valahogy igy, hogy: »Most gy mondom:
hdzba, mert ilyenkor, mikor arrdl van szo, hogy valamibe, valahogy igy szokott
hangzani mdskor is a vége.« Ez az idézdjelbe tett mondat pedig azért sikere-
dett ennyire esetlenre, mert egyeldre még a megfeleld beszédmddunk sincs
kialakulva hozzd, hogy az ilyen folyamatokrdl a maguk természete szerint
tudjunk beszélni” (Szilagyi, 2004. 80.) Az idézett munka szerzbje ezzel
egyébként a szigordan analitikus szemléletmdd kritik4jat is adja.

Osszegzésképpen belathatd, hogy ha a széelvonast egy beszélékoz-
ponti, az analdgiadt meghatirozdnak tekint8 paradigma keretein beliil vizs-
galjuk, akkor nem jelentkeznek a kanonizalt nyelvészeti iskolik leirdsaiban
tapasztalhatd ellentmondasok. A nyelv analégias felfogasanak elméleti kere-
tei csak a legutdbbi évtizedben fogalmazddtak meg explicit médon a magyar
szakirodalomban, ennek ellenére ez a szemléletméd egyaltalan nem eibzmé-
nyek nélkiil vald. Ugyan meglehetsen naiv mddon, de ilyen szellemben
szerkesztette meg szotarat Czuczor Gergely és Fogarasi Janos. Igy érthets,
hogy a kés6bbi irdnyzatok szemléletétdl radikalisan eltérd volta miatt a 20.
szazad nyelvészete nem tudott sem elméleti, sem gyakorlati tekintetben mit
kezdeni vele. Ennek ellenére a kritika is elismeri, hogy a 19. szdzad masodik
felének kiemelkedd teljesitménye ,A magyar nyelv szdtara”, amely nem
pusztan értelmezd szétar, hanem az etimolégia tekintetében is eligazitdst
nyijt.

OssZEGZES

Az analdgiat mint magyarazé elvet, bar nem ujkeletii fogalom, mégsem al-
kalmaztak széleskoriien a 20. szdzadban. Nem azért, mert bebizonyosodott
volna az analogias magyarazatok helytelensége, hanem azért, mert nem il-
leszkedett az analitikus, szabalyalapi lefrasba. Amennyiben azonban ,a nyel-
vet (és nyelvtandt) végre tényleges valdjdban, azaz bioldgiai kognitiv jellegétdl
és a beszélfk tdrsas viszonyaitdl meghatdrozott dinamikus hdlérendszerként”
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(Fehér, 2008. 50.) szemléljik, Ogy az analogia segitségével a széalkotastan
teriletén is fel tudjuk szdmolni a kordbbi kanonizalt iranyzatok ellentmon-
dasait. (Igy nem fordulhat el6 az, ami a szbelvonas klasszikus leirasaban is
jelentkezett: ritka, szabdlytalan nyelvi jelenségnek bélyegezték pusztan
azért, mert nem illett bele a nyelvleirds logikijaba.) Mindehhez azonban a
mar most jelentds eredményeket felmutaté, a nyelv idegrendszeri reprezen-
maszkodnunk, és ezen kutatisok eredményeit folyamatosan nyomon kell
kovetniink.
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