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Szerkesztette KoNTRA MIkL6s. (A Magyarsagkutatis Koényvtara XI.)
Magyarsagkutaté Intézet, Budapest, 1991. 163 1.

A Kkétnyelviiség, bilingvizmus az egyéni nyelvek egyik termé-
szetes létezési forméaja. Magat a fogalomat nem definidltdk ugyan
egészen pontosan, am kiilénbdz6 fajtainak (korai kétnyelviiség és
késsbbi életkorban kialakult bilingvizmus, lingvizmus és glottiz-
mus, balansz és dominéns, illetve koordinalt és OGsszetett kétnyel-
viiség, elit és népi kétnyelviiség stb.; v8. Gbncz LaJos, A kétnyel-
viiség pszicholégidja. Ujvidék, 1985. 15-16) lefrasaib6l van mar
annyi ismeretiink, hogy bizvast mondhatjuk a bilingvizmust elter-
Jjedt nyelvi jelenségnek, és ily médon természetes, hogy a kétnyel-
viiség sokat vizsgalt teriilete a nyelvtudomanynak (és hasonl6képpen
a pszicholégianak is).

A magyar nyelvészet is aranylag b&ven foglalkozott ezzel a
témakorrel, féleg a nyugat-eurépai és az amerikai szérvanymagyar-
sdg nyelvhasznélatat jellemz8 kétnyelviiséggel (1d. péld4ul az ame-
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rikai--magyar kétnyelviiség bGséges irodalmat: KonNTRA MikL6s: Nyr.
110: 237-255; u6., Fejezetek a South Bend-i magyar nyelvhasznalat-
bol. [Linguistica, Series A. 5.] Bp., 1990. 161173), és ha némi
engedményt tesziink a kétnyelviiség meghatarozasaban (vagyis ha nem
mint folyamatot vizsgdljuk a bilingvizmust (v8. GERGELY, MNyRét.
366), hanem mint ennek a folyamatnak az eredményét) ide sorolhat-
juk az arealis nyelvészet kutatasait is.

Mindezen gazdag eredmények mellett j6l latszik azonban, hogy
a kdrnyez8 orszagokban é16 magyarok kétnyelviségérsl nagyon keve-
set tudunk. Nagy szamban allnak rendelkezésiinkre megbizhaté és jol
hasznélhaté adattarak a hatarainkon tuli magyarsag nyelvérél Fel-
s66rt8l a csangoékig, de nyelvhaszndlatukrél, az egyes nyelvi és
beszédhelyzetekben megjelend kédokrol, kédvaltasokrél rendszeres
leirdsunk nincsen.

Egy ilyen leiras természetesen nem képzelhet§ el a hagyoma-
nyosnak nevezhetd nyelvészeti iranyzatok szellemében, melyek a
nyelvet mint a beszédkdzosség szamdara kozds, egységes rendszert,
mint tadrsadalmi normak strukturalt halmazat kutatjak, s az empiri-
kus anyaggy(jtésen tul lemondanak a vizsgalt nyelvi részrendszer
miikbdésének feltarasaro6l (v5. SziLAcyr MARTON: Budapesti Koényv-
szemle (BUKSZ): IV {1992/4]: 430). A tarsadalmi, nyelvhasznalati
szempontokat figyelmen kiviil hagyé nyelvészet ellenhatdsaként meg-
sziiletett szociolingvisztika (SzéPE Gybrey: Téarsadalom és nyelv
8-11) magyar 4g4at6l azonban joggal varhatnank, hogy nem marad adés
a vizsgalatokkal ezen a téren.

A magyar nyelvszociol6gia jelenlegi 4lladsa és haladdsa azon-
ban nem tul biztaté ebb8l a szempontbodl (sem), bar épp az itt is-
mertetendé kotet okot adhat némi bizakodasra. (Ld. még az 0jabb
elméleti jellegd tanulmanyokat is, példadul: FULEI-SzZANTG ENDRE,
Bomlé kétnyelviiség: Tarsadalmi és teriileti valtozatok a magyar
nyelvben. Szerk. KoNTRA MikL6s. [Linguistica, Series A. 9.] Bp.,
1992. 35-5; Susan GAL, Mi a nyelvcsere és hogyan térténik?: uo.
47-59.)

A bilingvizmus jellegzetes szociolingvisztikai fogalom (l1d.
A. D. Sveicer: Tarsadalom és nyelv 77-85), ami els8sorban abbdl
kovetkezik, hogy a kétnyelviiségben a nyelvi kédok valtdsa mind
nyelvi, mind szociolégiai-kulturalis szempontbél j61 megfoghaté -
legalabbis elvben -, ezért kitlintetett szerepe van a "“szocio-
lingvisztikai rétegek"” és a ‘"szociolingvisztikai differencial"
vizsgdlataban (ld. R. Grosse--A. NEUBERT: uo. 41). A nyelvszo-
ciolégia Osszefoglalé munk&i szinte kivétel nélkiil kiilsn fejezetet
szentelnek neki (v6. Josnua A. FIsHMAN, Sociolinguistique. Briisz-
szel--Parizs, 1971. 8;7-103; Sociolinguistics. Szerk. J. B. PRIDE
és JANET HoLmEs. 1979 . 13-93; V. D. BonpaLETOV, Szocialnaja ling-
visztyika. Moszkva, 1987. 82-5).
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A magyar szociolingvisztika eddig nem forditott kiiléndsebb
figyelmet a témara. Ennek legfébb oka tal4n a magyarorszagi nyelv-
szociolégia sajatos fejl6désében kereshet§.

Tud juk, hogy ez a nyelvészeti hatartudomany két f¢ kutatdsi
iranybol jott létre: egyrészt a nyelvtudomany belsS fejlédésébsl
kovetkezben sziikség volt egy olyan elméletre, amely a nyelv miké-
désérél és valtozasairél egyazon fogalmi apparatus segitségével
tud szamot adni, masrészt bizonyos szociolégiai (egész pontosan:
oktatasszociolégiai) kutatdsok is felhivtdk a figyelmet a nyelvi
kédok és szubkédok fontossdgara, a beszéd strukturalt jellegére, s
e strukturdltsdg tarsadalmi meghatarozottsagara (Szeépe, i. h.
8-15). A szociolingvisztika létrejottének e két & Osszetevéje a
késGbbiekben mint két fé kutatdsi iradnyzat folytatédott a megszii-
letett tudoményagban.

A magyarorszagi szociolingvisztikdban is j6l megfigyelhetd
volt ez. Nagyon koran, mar a hetvenes évek legelején jelentkeztek
a nyelvi szocializdci6éval foglalkozé kutatdk, akik a nemzetkdzi
szociolingvisztikdban hasznalatos modszereket {iiltették at a hazai
gyakorlatba (Pap MARIA-~PLEH CsaBa: Val6sag 1972/2:52-58; ubk:
Szociolégia 1972/1: 211-234; az eddigi kutatdsok Osszefoglaldsa:
REGER ZIiTA, Utak a nyelvhez. Bp., 1990).

E mellett - ha némi késéssel és moéddszertani szempontbdl erés
lemaradassal kiiszkédve is - megjelent az egyes nyelvi (rész)rend-
szerek mikodésének tarsadalmi meghatarozotsagat kutatd iranyzat
is, amelyik azonban nem annyira a nemzetkdzi, hanem inkabb a hazai
elé6zményeken alapszik, elssorban a nyelvjardsok és a varosi
(nép)nyelv, regionalis k&éznyelvek vizsgadlatdbdl eredeztethets (vo.
Erp6pr Jozser: ANyT. 8: 53-61; SeBesTYEN ARrPAD: MNyj. 28-29: 47-
65). Ezzel magyarazhaté, hogy a magyarorszagi szociolingvisztikat
sokkal inkabb a nyelvi leiras, a jelenségek szambavétele jellemzi,
nem pedig a mozgas- és mikoddésvizsgalat.

Ezekhez a tudoméanytdrténeti tényekhez jarult még az is, hogy
politikai szempontbél sem volt ajanlatos egy "a szocializmus elvi
alapjan" 4ll6 orszagban a "lenini nemzetiségi politika elvei"-nek
(v6. NyKk. I, 1288) érvényesiilését, az anyanyelv hasznalatanak
mindennapjait firtatni sem a hazai nemzetiségieknél, sem a hataron
tuli magyarsag esetében. (Nem f&lésleges taladn megemliteni - mint
erre SEBESTYEN ARPAD volt szives figyelmemet felhivni -, hogy a
szocializmus évei alatt 1is késziiltek a hatarainkon tul él§
magyarsidg helyzetét és ezen beliil nyelvi helyzetét a valésdgnak
megfelelGen bemutaté tanulmanyok, 4m ezek egy része - mint példaul
SEBESTYEN ARPADNak a karpatalji magyarok nyelvhasznalatat vagy
DEME LAszL6nak a szlovakiai magyar nyelvet bemutaté tanulmanya -
bizalmas partkongresszusi anyagként kéziratban maradt, mig mas
dolgozatok, példaul a Mivel6désiigyi Minisztérium Kiilkereskedelmi
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Tanacsanak a kérnyezd orszagokban él6 magyarsag kulturalis hely-
zetét bemutaté filizetei mind "Titkos!" jelzettel jutottak el a
beavatottak kezébe: ARATO ENDRE, A csehszlovakiai magyarok todrté-
netének Aattekintése és mai helyzete. Bp., 1969; CsatAri DANIEL, A
roméniai ‘magyarsag kulturalis helyzete. Bp., 1969; K6vAc6 LAszLé,
A jugoszlaviai magyarsag kulturalis helyzete. Bp., 1969.)

Végeredményben létrejott az a felemds allapot, hogy mig a ha-
tarainkon tal é186 magyarsag nyelvérél - hala leginkabb nyelvjaras-
kutatdinknak - bdven vannak adatok, addig a nyelvhasznalatukrél
bizonyos nyelvmiivel8 irasokat kivéve (ld. NyKk. I, 1292) alig: a
kétnyelvliség - mely nem annyira nyelvi, mint inkabb beszédjelen-
ség, a kommunikaci6é bizonyos tipusai 4aital meghatdrozott nyelv-
hasznalat ~ feltarasa a hattérben maradt.

Eppen ezért szolgalhat 6romiinkre, hogy a "Tanulméanyok a hata-
rainkon tdli kétnyelviségrél” c. kdtet valamiféle rendszeres kuta-
tds megindulasat vetiti elénk.

A bilingvizmus kornyezetét adé kényszerd és Onként valasz-
tott, természetes és mesterséges beszédhelyzetek ismerete nélkiil
nemigen volna érthetd a jelenség lényege. ElsSsorban ezeket a be-
szédhelyzeteket és a szitudcidkat Kkivaltdé okokat veszi szamba a
kotet els6 két tanulméanya: LANSTYAK ISTVAN, A szlovdk nyelv drnyé-
kdban. A magyar nyelv helyzete Csehszlovakidaban 1918-1991: 11-72;
SzEPFALUSI ISTVAN, Magyarul beszélSk a mai Ausztridban: 73-121.

LANSTYAK abbél a ténybél indul ki, hogy a magyarsag Csehszlo~
vakidban lélekszamat és jogalldsat tekintve kisebbségként é€l.
Vizsgalatait ot id&szakaszban végzi el: 1. 1918-1938: az un. elsd
koztarsasdg megalakuldsatél a bécsi dontésig; 2. 1938-45: a bécsi
dontést8l a masodik vilaghaboru végéig; 3. 1945-1948: a teljes
jogfosztottsdg évei; 4. 1948-1989: a kommunista diktatdra id&sza-
ka; 5. 1989 végétsl napjainkig (vélhetSen ez a korszak is lezarult
Csehszlovakia szétvaldsaval). A magyar nyelv hasznalatat tdrvények
szabalyozzak, el6szér ezeket és ezek megvalésuldsait veszi szamba
tanulmanyaban -az 1920-as nyelvtorvénytsl az 1990-esig. Keresve is
nehéz volna hasonléan "j6 szemléltet§ anyagot" taldlni a nyelvpo-
litika mikodésére. .

A nyelvtérvények megvalésulésa, a tulajdonképpeni gyakorlat
leirdsa a konkrét anyagt6l elvonatkoztatva is igen hasznos olvas-
many, hiszen a (f8leg a hivatalos) szituaciék egész sora rajzolo-
dik ki benne: hivatalos ligyintézés; a hivatalok kétnyelvii megjels-
lése; a bird6sag és az ligyészség; kozbiztonsdgi szervek; gyllések,
értekezletek, ezek jegyz8konyvei; jelentések, beszamolék; hatéro-
zatok, utasitasok; a hirkoziés; kozlekedés, postaforgalom; keregs-
kedelem, szolgaltatasok, szérakozas; termelés; egészségiigy; egyha-
zi és polgari szertartasok; istentiszteletek; személynévhaszndlat;
helységnévhasznalat; utcanevek; didlé- és egyéb helynevek; intéz-
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ménynevek; magéanérintkezés (22-31. 1.). A szitudcidknak ilyen
részletes vizsgdlatdval a magyar szociolingvisztikdban eddig nem-
igen talalkozhattunk.

Dolgozata méasodik részében az anyanyelvi iskolarendszert ve-
szi szamba a szerz§. 1918-ban Csehszlovakia kiterjedt magyar isko-
lahalézatot 6rokslt (39. 1.}, melyb8l mara a bezarasok, a korzete-
sités, a magyar és szlovak iskoldk Osszevonasa nyoman alakult ki
az a helyzet, hogy 1990-ben a magyar ajki 6vodasoknak 30 szdzaléka
szlovdk 6vodadba jart. A helyzet hasonlé az alapiskoldkban és a
szakk6zépiskolakban is (25 és 30 szazalék; 49. l.).

Munka ja befejez6 részében a kultura, a tudomany és a tomegta-
jékoztatas intézményeinek kétnyelviiségével ismertet meg a szerzé.

A pozsonyi egyetemen tanité LANSTYAK IsTvAN (aki, mint az
El6sz6b6l ‘megtudhatjuk, a felvidéki magyar--szlovadk kétnyelviiség
nagyszabasi kutatasat kezdte meg 1991 elején) objektiv képet raj-
zol 1918-t61 napjainkig a szlovakiai kisebbségi magyarok nyelv-
hasznadlatdnak de jure és de facto helyzetér6l. Gazdagon adatolt
tanulmanyanak végén a kovetkez8ket irja: "megallapithat6, hogy a
csehszlovdkiai magyar nemzetrész nyelvi helyzetét egyrészt olyan,
viszonylag 4alland6 adottsadgok hatdroztdk meg, mint amilyen a lé-
lekszama, telepiilésszerkezete, nemzeti dntudata, hagyoményai, mas-
részt pedig a tobbségi nemzetek mindenkori politikdja. Ha végigte-
kintiink a csehszlovakiai magyarsdg tobb mint 70 éves tdrténelmén,
nem tudjuk nem észrevenni, hogy ennek a politikAnak mennyire azo-
nos volt az alaptdrekvése minden rendszerben és torténelmi hely-
zetben: a magyar kisebbség nemzetiségi, s azon beliil nyelvi jogait
arra a legalacsonyabb szintre leszoritani, amit még a kisebbség és
a nemzetkdzi kozvélemény elvisel. (...) Amig ez az alapmagatartas
meg nem valtozik, a magyar tovabbra is veszélyeztetett nyelv lesz
Csehszlovakidban, s tudatos védelemre szorul” (60-61. 1.).

Mas a helyzet, mint SzEprFaLusl ISTVAN tanulmanyabél megtud-
Jjuk, Ausztridban. B&séges statisztikai adatok segitségével mutatja
be SzEpFALUSI a magyar nyelv ausztriai életét. Megtudjuk t8bbek
kozott, hogy bar napjainkban ugrasszeriien megnétt a magyarul tanu-
16k szaAma Ausztriaban, a burgenlandi magyarul beszélék szdma csdk-
ken.

A népszamléldsi adatok utdn a nyelvtudds és a nyelvmivelés
vizsgalata keriill sorra a tanulmanyban, részletezve a nyilvanosjogia
iskolakban, egyetemeken, tolmacs- és fordit6képzékben, nyelvtanfo-
lyamokon tanulékat. Az 1978/79-es tanévben példaul az osztrak ko-
zépiskolakban 110-en tanultak magyarul; a didkok tébbsége a ma-
gyart szabadon valasztott targyként hallgatta. Sokat mondé adat,
hogy mig az 1945/46-0os tanévben 217-en tanultak. a fels88ri- 4l-
talanos és kisegit§ iskoldban, addig 1975/76-ban m&r csak 49-en
(106. 1.).
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A hivatali nyelvhasznilat és a tOmegtéjékoztaté eszkozok
nyelvhasznilata Ausztridban aranylag j6l van szabélyozva. A bur-
genlandi radidban és televiziéban a nyolcvanas évek kodzepe-vége
6ta van magyar adas, magyar Ujsagot pedig gazdasédgi helyzetétdl
fliggéen barmelyik magyar k6z6sség kiadhatott. A magyar nyelv azon-
ban az ausztriai &slakos magyarok nyelvhasznalatabél egyre inkabb
kiszorul. Ez térténhet nyelvvaltassal vagy nyelvkeveredéssel. Ez
utébbira ir szemléletes példat SzepraLusi: a burgenlandi &shonos
magyart a bir6ésdgon a biré német tanavallomdsra szélitotta fel, &m
mivel a tant mondataiban hemzsegtek a magyar kifejezések, a biré
kénytelen volt - erre torvény is k&telezi - tolmécsot hivatni. A
kdvetkez6 targyalason viszont a tani magyar mondataiban hemzsegtek
a német kifejezések (118. 1.).

Az ausztriai magyarok fent idézett sajatos nyelvi helyzetének
kialakuldsat nagyon j6l megmagyaridzza a kdtet harmadik tanulméanya
(Susan GaL, Kédvdltas és Ontudat az eurdpai periféridn: 123-157).
Ez a cikk harom euro6pai kisebbség (a Nyugat-Németorszagban él8
olaszok, az ausztriai magyarok és a romaniai németek) koédvaltési
szokédsait elemzi a nyelvhasznalati univerzalékrél alkotott legu-
jabb modellek alapjan. Mint GaL megdallapitja, a kétnyelviek kéd-
valtasaiban, vagyis a tarsalgas kodzbeni nyelvvalasztasadban mutat-
kozé kiilonbségek csak a gazdasagi-politikai viszonyokba &gyazva
érthet6k meg igazan, s ebb8l a szemszGgb8l nézve jol lathatd, hogy
a kisebbségi csoportok nyelvi szokasai a tObbségi tarsadalom elle-
ni jelképes ellenallas kiilonféle formait tiikrozik.

Vilagosan latszik, hogy a két nyelv egylittes hasznalata az
egyes koOzbsségekben mas-més, finoman arnyalt jelentéssel bir, a
nyelvhasznalati stratégidk tulajdonképpen- a helyi k&zosségeknél
sokkal tagabb kornyezetre adott valaszok.

Egyfajta kett8s (olasz és német) "beilleszkedési kényszer"
tiikr6z6dik a németorszagi olasz fiatalok nyelvi értékrendjében. A
GaL 4altal "alkudozasnak" nevezett nyelvvalasztas (ki milyen nyel-
ven szélal meg, azaz milyen nyelven kivadn beszélgetni a k&zdsség-
ben) és az, hogy tudatukban nem alakul ki egyértelml statushie-
rarchia, azt eredményezi, hogy a két nyelv szisztematikusan &ssze-
fonédik, egy beszélgetés sordn nem lehet megallapitani, hogy me-
lyik nyelv a bazisnyelv.

Az ausztriai magyar nyelvliek - kiilénosen a fiatalok - eseté~
ben viszont hatdrozott nyelvi értékrendrél beszélhetiink, ahol is
az &4llamnyelv, a német mint a tudis és a gazdagsag nyelve jelenik
meg, ez az erd és. a mobilitds nyelve, statusa kiilénésen a munka-
ban, az izleti életben és az oktatasban magas. Mutatkozik ugyan
némi ellendlldas a német nyelv autoritdsaval szemben Ez féleg a
paraszti kozOsségekben figyelhet6 meg, illetve az id&sebbek és a
fiatalok kozott, mikor is az id8sebbek gyakorolnak ilyen hatast a
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fiatalokra. Aki egyaltalan nem hajlandé magyarul beszélni, nevet-
ségessé valik, tortetéssel vadoljak meg. Ennek viszont az a kovet-
kezménye, hogy a magyar nyelv a fiatalok értékrendjében Gj helyre
keriilt: 6k mind jelképesen, mind strukturalisan a szolidaritas
nyelvévé, egyfajta szlenggé valtoztattak. Gyengébb nyelvtudasuk és
a nyelvhasznalati "kényszer", tovdbbad a magyar nyelv ily médon ki-
alakult "szlengsége", az ebbdl szdrmazé szamtalan magyartalan neo-
logizmus és mas nyelvi valtozasok azt eredményezik, hogy ez a ma-
gyar nyelv mar annyira eltér a normanyelvtél, hogy hasznalta a
szlkebb kozOsségen kiviil elképzelhetetlen.

Gyokeresen mast tapasztalhatunk az erdélyi szaszok nyelvhasz-
nalatat megnézve. Itt sokkal er&sebb a kisebbségi nyelv, ez eset-
ben éppen a német helyzete, mint az el6bbi két példdban. Egy be-
szédegységben (turn) nagyon ritka a nyelvvaltds, egymas k&zott
csak németiil beszélnek, kivéve néhany alacsony statusd beszédhely-
zetet. Példaul részeg civakodasok vagy viccmesélés kdzben gyakran
romanra valtanak (145. 1.). Ennek a helyzetnek egyértelmlen gazda-
sagi-politikai és kulturalis okai vannak. A falu mindennapi gya-
korlatan alapulé tarsadalmi rendszer a német identitdshoz mar év-
sz4dzadok 6ta kedvezdbb képet, magasabb osztaly- és statusjellemzb-
ket rendelt, és ez a német nyelv értékesebbként valdé kezelésében a
mai napig fennmaradt.

A KoNTRA MiIkLOs szerkesztette kotet ezt a harom tanulményt
tartalmazza. A dolgozatok elkészitésére kevés idé 4llt a szerzdk
rendelkezésére, igy a tervbe vett karpataljai és erdélyi tanulméany
nem késziilt el, a vajdasagi tanulmany sorsat pedig megpecsételte a
jugoszlaviai polgarhabord. Reméljik nem sokara elkésziilnek ezek
is, s ily médon objektiv elemzések segitségével valik teljessé a
kép a koérnyez8 orszadgok magyarsaganak nyelvi helyzetérsl. Az itt
kdzreadott tanulmanyok mindenesetre bizonyitjak, hogy a "hataron
tali" konjunktira-irodalom koézepette is lehet tudomanyosan, érzel-
mekt6l mentesen foglalkozni a témaval, s értékes mivekkel gyarapi-
tani a magyar kétnyelviiség szociolingvisztik4 janak szegényes szak-
irodalmat.

Kis TamAs
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