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Mi sem lehet aktualisabb 2006 Magyaror-
szagan, mint egy hatalomr6l sz6l6 konyv,
hiszen a kozbeszédiink egyik leggyakoribb
témadja ismét a hatalom lett, annak megszer-
zése ¢és elvesztése, és ezeknek lehetséges
modozatai. Semmi meglepét nem talalunk
abban, hogy a Google internetkeresé ezen
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sorok irasakor (2006. oktober 7-én) a ha-
talom szora Ssszesen korilbeliil 1.820.000
talalatot adott, mig a hatalommal gyakran
parban emlegetett erkolcs-re csak nagyjabol
414.000 jutott.! Ugy érezziik, a hatalom
mindenhol jelen van, mindent atsz4, mindent
kisajatit a maganéletiinkt6l a nyelviinkig.
gy mar nem is csodalkozunk (miképp még
csodalkoztunk par éve, mikor megtudtuk,
hogy a polgar meg a nemzet sz6 nem is azt
jelenti, aminek addig gondoltuk), ha azt irja
a reggeli ujsag, hogy egyik partunk ,,anya-
nyelvi szinten birja egy seholnincs allam-
rend parhuzamos szokészletét” és ,,orwelli
nyelvezetiikben minden mast jelent™.

Azt mondhatjuk tehat — nem csak nyel-
vészként szemlélve a vilagot —, hogy aktualis
konyv a Toth Szergej szerkesztette Hatalom
interdiszciplinaris megkozelitésben cimi ko-
tet, jollehet eredetileg semmiféle szandékolt
aktualizalds nem volt megjelentetése mogott.
Alegtobb kotetbeli irds a Szegedi Tudomany-
egyetem Juhasz Gyula Tanarképz6 Foéiskolai
Karanak Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke
¢és a Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi
Akadémiai Bizottsaganak Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Szakbizottsdga rendezésében
2004. november 26-an megtartott 4 hatalom
interdiszciplinaris megkozelitésben cimt kon-
ferencia el6adasaként hangzott el masfél évvel
a megjelenés elott. Az eldadasok egy része
(gyanithatéan a szerkesztOhdz vissza nem
érkezett kéziratok okan) kimaradt a kotetbol.
Emiatt az olvasok sajnos nem tudhatjak meg,
miért varta egy képes magazin a vilagvégét
2000. majus 5-én (Zombori Ottd: Hatalom és
tudomanytorténet), hogy hogyan bomlott fel
a nemzeti irodalom kénonja (Szilagyi Akos:
Hatalom és irodalom), hogy hogyan néz ki a
hatalom és a média kapcsolata (Gyorgy Péter),
¢és hogy milyen parhuzamok mutathatok ki
Kadosa Pal Kossuth-dijas majus elsejei dala
és Hindel Tuzijaték-szvitje kozott (Ordasi
Péter).

Bekertilt viszont a konyvbe Szabé Miklos
Hatalom és jog, Mihdlyi Péter Hatalom és
gazdasag, Ormos Maria Hatalom és torté-

nelem, Csagoly Ferenc Hatalom és épitészet,
Kapitany Gabor és Kapitany Agnes hatalom és
jel témakorbe tartozd Nehdny gondolat a ha-
talomrol, Csanyi Vilmos Az emberi természet
és a hatalom, Balazs Géza A nyelv, a politika,
a hatalom, az érdekek szolgalataban és Hann
Ferenc Hatalom és miivészet cimii tanulmanya,
amelyek elhangzottak el6adasként is. Ezekhez
jarul még Banczerowski Janusz, Guti Erika és
Szépe Gyorgy, Gal Zsuzsanna, Toth Szergej,
valamint Vass Laszl6 egy-egy irasa: kivétel
nélkiil a hatalom és a nyelv kérdését boncol-
gatja mindegyik.

A hatalom és nyelv témakor tulsulyanak
oka nyilvanvald: ugyan a hatalom interdisz-
ciplinaris megkdzelitésének igénye egyene-
sen kovetkezett abbol, hogy a konferenciat
rendez6 alkalmazott nyelvészeti tanszék
maga is interdiszciplinaris jellegli, ahol a
pszicholingvisztikatol a beszédmagatartdson
at a szociolingvisztikaig terjed az oktatasi
skala, de azért érdeklodésiiknek és a szerve-
z6—szerkeszté Toth Szergej érdeklédésének a
kozéppontjaban mégis a nyelv all.

A hatalommal foglalkoz6 teriiletek pa-
lettajarol feltlinéen hianyzik egy szin: nem
talalunk a konferencia eléadoi (igy a kotet
szerz06i) kozott politikusokat. Persze mindezt
furcsallhatjuk, sajnalhatjuk, de leginkabb
mégis természetesnek tekinthetjik. ..

A kotet kdzponti fogalma, a vizsgalatok
targya a hatalom. Feltiind, hogy ennek ellené-
re a szerzOk nagy része mégsem igazan akarta
meghatarozni, hogy 6 maga milyen jelen-
tésben hasznalja ezt a szot. Tobbségiiknél a
hatalom jelentése csak implicit moédon jelenik
meg, pedig korantsem annyira egyértelmii,
mit is érthetlink rajta,’ hiszen — mint Csagoly
Ferenc irja — ,,a hatalomnak sokféle formaja
van — melyikrél beszéliink? A politikai ha-
talomrol? A pénz hatalmarél, a gazdasagi
hatalomr61? Vagy netan a tudas hatalmaro1?”
(p. 49). Osszességében az a benyomasunk
tamadhat, hogy a szerzok (gyakran ki sem
mondva) a politikai hatalommal azonositjak a
hatalmat. Mivel a konferencia (majd a kotet)
célja nem a hatalom definialasa volt, termé-
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szetes, hogy mast és mast értenek rajta a ta-
nulmanyok készit6i. Egyediil Szabo Miklos, a
kotet elso irasanak (Hatalom és jog) szerzdje
szan nagyobb, tobb alfejezetnyi teret a foga-
lom kériiljarasanak (pp. 9-22). A hatalom
definicidinak, koriilirasainak elmaradasa jo
példa ra, hogy ez a sz6, mint megannyi tarsa-
dalomtudomanyi kifejezésiink, nem annyira
terminusként, mint inkabb a kdznapi haszna-
latabol keriilt be a tudomanyos szévegekbe.
Nem nagy dicsOség ez, de nem is szokatlan
a human tudomanyokban. ,,Itt ugyanis gya-
kori dolog, s6t az a jellemz6, hogy az egyes
tudomanyok targyat bizonyos értelemben
maguk az illetd tudomany miivel6i »teremtik
meg«, mégpedig valamilyen absztraktum
formajaban. Ezt az absztraktumot, amelyet
aztan vizsgalatuk specifikus targyanak te-
kintenek, nem mindig maguk alkotjak meg
csakugyan, hanem (...) ugy veszik at a szot
a mindennapi, vagy legalabbis nem tudo-
manyos beszédbdl, csak azon modositanak
egy kicsit esetleg, amit majd a tudomany-
ban érteni fognak rajta. Ez az atértelmezés
rendszerint egy még tudomany eldtti, de
mar értelmiségi fajta beszédben kezdddik
meg, itt valik a sz6 igazi absztraktumma,
alkalmassa arra, hogy egy human tudomany
miveldi azt tekinthessék tudomanyuk igazi
targyanak.”

A hatalomrdl a definiciok hidnya ellenére
nagyon sokat megtudhatnak a tanulmanyok
olvasoi, és mivel nem magarol ,, a ” hatalomrol
van sz6 a kotetben (errél el lehet inkabb olvas-
ni Bertrand Russell magyarul is megjelent mii-
veit), talan kevésbé allt fenn annak veszélye,
hogy a szerzok belelépnek az ,,absztraktumok
csapdajaba”.

A konyv tizenharom irasat folosleges és
értelmetlen lenne egy rovid ismertetésben
sorra venni, célszeriibbnek latom inkabb
csak a hatalom és a nyelv témakdr szamom-
ra legizgalmasabb kérdéseir6l szolni, bar
kétségkiviil sokakat érdekelhet az is, hogy
érvényes-e a jog legitimitdsa erkolcesi alapok
nélkiil (Szabo Miklos), hogy miért épiilt rossz
alapra a szocialista tervgazdalkodas, és miben

voltak érdekeltek a privatizacio soran az allami
vallalatok vezetdi (Mihalyi Péter), hogy miért
nem dontotték le a svajciak Tell Vilmos—szob-
raikat, miutan kideriilt, hogy a h6s nem létezett
(Ormos Maria), hogy mit mutat a partvezetok
fényképeinek elhelyezése a partirodakban
(Kapitany Agnes és Kapitany Gabor), és hogy
hogyan lehetett hat honap bortont kapni egy
dadaista otletért (Hann Ferenc). Ezek miatt
az irasok miatt fogjak remélhetéleg nemcsak
nyelvészek és a nyelv irant érdekl6dok is
forgatni ezt a kotetet.

A hatalom és nyelv kapcsolatat boncol-
gatva szamtalan téma vetddik fel a kutatok
érdeklodésének megfelelden. Vass Laszlo
példaul (Latleletek egy ’atmeneti kor’-bol)
Jozsef Attila Kiilvarosi éj cimt kolteményének
mint verbalis nyelvi szovegnek és Kass Janos,
illetve Wiirtz Adam egy-egy illusztracio-
janak mint vizualis 0sszetevoknek a multi-
medidlis elemzését végzi el; Gadl Zsuzsanna
pedig (Narrativumok a birésagon) a birdsagi
kommunikacié nyelvi mechanizmusait veszi
szemiigyre egy vadlotti vallomas jegyz6kony-
vén illusztralva, hogy ,,a nyelvészet komoly
segitséget nyujthat a hatalom intézményesiilt
formainak”. Ezek az irasok kisebb hatokorre
érvényesen mutatjak be a szovegnyelvészet
kiilonbo6z6 iranyzataiba tartozo eszkdzokkel,
hogy milyen kovetkezményei lehetnek a
nyelv/miivészet/joggyakorlat és a hatalom
talalkozasanak.

A nyelv és hatalom kapcsolatdnak eme
szlikebb leirasai mellett joval altalanosabb
kovetkeztetésekre és kapcsolatokra utald
gondolatok is elékeriilnek. Igaz ugyan,
hogy a tarsasnyelvészet (amelynek hagyo-
manyosan kézponti témaja a nyelv szerepé-
nek vizsgalata a hatalom megszerzésében
és megtartasaban) 6nalléan nincs jelen a
kotet tanulmanyaiban, de azért talalhatunk
szociolingvisztikai, nyelvszocioldgiai és
— bar sajatosan értelmezett — nyelvantropo-
logiai irasokat, Csanyi Vilmos eldadasa (4z
emberi természet és a hatalom) pedig kivalod
alapja annak, hogy az akar az etologia rész-
teriileteként is értelmezhetd, a nyelvet mint
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viselkedést vizsgalo tarsasnyelvészetet ne
tekintsiik teljesen hianyzonak.

A hatalom — mint Csanyi Vilmos irja
— kulturalis konstrukcidé, ami az emberi
csoportokban a rangsor és az agresszio
természetét és funkcidjat megvaltoztatd
biologiai tulajdonsagok miatt alakult ki. A
hatalom mint ilyen erésen kotddik az ember
tarsas tulajdonsagaihoz, és bar napjainkra
inkabb tarsadalmi jelenségként kezelik (lasd
példaul Max Weber szocioldgiai hatalom-el-
méletét), mégis joval tobbet tudhatunk meg
rola, ha az ember tdrsas tulajdonsagaibol
indulunk ki, és — az evolucids pszichologia
terminusat hasznalva — az etiologiai funk-
cionalizmus alapjan jarunk el. Az etiologiai
funkcionalizmus azt jelenti, hogy amikor
egy jelleg, adott esetben a hatalom funkci-
ojat meg akarjuk allapitani, nem az aktualis
bemenetekre és kimenetekre kell koncentral-
nunk, hanem a jelleg evolucids multjara és
arra a kdrnyezetre, ahol és amikor a kérdéses
funkcid kifejthette oksagi hozzajarulasat sa-
jat szelekciojahoz.® Ezt a relevans idGszakot
(és itt ismét Csanyira kell utalnunk) a hata-
lom esetében is (mint tarsas funkcioink és
tulajdonsagaink tilnyomo tobbsége esetében
szintén) a Homo—nemzetség kialakuldsanak
¢és fejlédésének idészakara helyezhetjiik,
ami nagyjabol a kékorszaknak feleltethetd
meg.

Ahatalom alapja az ember szabalykdvetési
képessége, és hogy a csoporthierarchia egyes
pozicidiba nemcsak személyek, hanem egyes
szabalyok is keriilhetnek, amelyeknek a kozos-
ség tagjai éppen tgy engedelmeskednek, mint-
ha a szabalyokban foglalt utasitasok dominans
személyektdl szarmaznanak. A szabalykdvetd
tulajdonsag és a vegyes rangsor azonnali ko-
vetkezménye, hogy az eréforrasok elosztasa a
kozosségen beliil tobbé nem a fizikai agresszio
segitségével torténik. Jol megfigyelhetd ez a
ma €16 archaikusnak tekinthetd kozosségekben
is, ahol szabalyok segitségével oldjak meg az
elosztas problémajat. A préda, a hus osztdjaban
lelhetjiik fel a protohatalom képviseldjét. Az
osztonak hatalma van az elosztas felett — ol-

vashatjuk Csanyinal —, ugyanakkor az osztot
valasztjak, tehat 6 a kozosség képviseldje,
hatalma a kdzosségtol ered.

A hatalom eme korai, tarsas alapu proto-
form4ja mar vilagosan mutatja a hatalomnak
mint tarsadalmi konstrukcionak a jellegzetes-
ségeit, amelyben a kdzosség tagjainak pozici-
0ja mar nem kizarolag a fizikai erén alapul, itt
azintelligens, a j6 kommunikacids képességti,
a tarsas kapcsolatokat kialakitani és apolni
képes személy el6bbre keriilhet a rangsorban,
mint a nyers eré megtestesitoje.

A modern hatalom mindenben megfelel
egy a bioldgiaban jol ismert evolicios jelen-
ség, a megszaladas kritériumainak, amikor
is egy kiemelt tulajdonsag adaptiv értéke
oly nagy mértékii, hogy az adott tulajdonsag
akar kartékony mértékben ,tulfejlodik”. Az
emberi természet biologiai tényezdi szdmara
optimalis kulturalis rendszerben a hatalom az
er6forrasok igazsagos elosztasat szolgélja, az
igazsag konstrukciodja persze tisztan kulturalis
jellegli, de amig a tarsadalom nagyobb része
részt vehet ebben a konstrukcidban, a hatalom
tobbé-kevésbé jol mikodhet. A megszaladasi
jelenség ott figyelheté meg, ahol az igazsag
konstrukcioja, amelyet a hatalomnak szolgal-
nia kellene, esetlegessé valik, gyakorlatilag
megsziinik, és a hatalom kizarélag 6nmagat,
onndn konstrukciojat szolgalja.

Szamtalan olyan esetet ir le a tarsasnyelvé-
szet, amikor a hatalom éppen a nyelv se-
gitségével probalja 6nmagat reprodukalni.
Ilyen példéul a lingvicizmus, amely révén az
allamok tarsadalmilag behataroljak a hatalom
nélkiili csoportok értékekhez valé hozzaju-
tasat, s ezaltal e csoportokat fogyatékosnak
tlintetik fel. ,,Ennek kovetkeztében a kisebb-
ségek értékei (példaul nyelviik és kultarajuk)
erejiiket vesztik, és nem valthaték at mas
értékekke vagy a hatalmi szerkezet pozicidiva.
Ugyanakkor a dominans csoport értékei (pél-
daul nyelviik és kulturajuk) tarsadalmi szinten
megtartjak értékiiket, igy mas értékekké vagy
a hatalmi szerkezet pozicidiva alakithatok.”®
A lingvicizmus egyik f6 megnyilvanulasi
teriilete a kisebbségi oktatas és a nyelvmii-
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velés, amelyekben elterjedt jelenség az eltérd
nyelvekkel és nyelvhasznalattal szembeni
tiirelmetlenség.

A nyelvmiivelés képviseldi koziil az
ismertetett kotetben Balazs Géza nevével
talalkozhatunk, aki irdsdban egy meglehe-
tosen eklektikus, Illyéstdl az internetes népi
humorig ivel6 idézethalom elGsoroldsa utan
nyelvmiivel6 programjanak, a tobb konyvé-
fontossagardol probalja meg meggy6zni az
olvasot. Meglehetdsen visszatetszo és hitelte-
len, hogy mikdzben ,,antropologiai nyelvész-
ként” a nyelv elnyomasarol (p. 130) vagy az
informatika és média tomeges méreteket 61td
manipulaciojardl (p. 149) ir, nyelvmiivelként
éppen O volt az, aki meglehetds felzudulast
kivaltva betiltotta a Magyar Nyelvi Szolgaltatd
Iroda internetes forumat,® vagy a hatarokon
tuli magyarokat, koztiik nyelvészeket vérig
sértve megengedhetetlen stilusban gunyolo-
dott (amugy a kotetbeli irasaban elitéléleg
emlitett média szdmos manipulacids eszkozét
felhasznalva) a felvidéki és erdélyi magyarok
nyelvhasznalatan.’

Ezzel a nézetrendszerrel éppen ellentétes
elveket (és ami igazan fontos: gyakorlatot)
hirdet Guti Erika és Szépe Gyorgy irasa (4
szivarvany-koalicio nyelvpolitikaja). Abbol
kiindulva, hogy szinte mindnyajan elszenvedoi
vagyunk valamilyen forméaban a hatalomnak,
illetve a hatalom nevében fellépd konzervativ
bilirokracianak, felels tudosként valljak a
labovi elvet, hogy a nyelvésznek kotelessége
tudasat a k6zosség hasznara forditani, ugyanis
az ,,alavetettek kozil kevésnek van hatékony
érdekérvényesitd ereje. Az 6 neviikben veze-
té csoportok, illetve az tigylikkel azonosuld
értelmiségiek: kutatok, aktivistak” kotelesek
megszolalni. ,,Alulnézeti” nyelvpolitikajuk
abbol indul ki, hogy a nyelvi jogok az emberi
jogok kihagyhatatlan része, és a nyelvpolitika
olyan keretet jelent, amely a beszéloknek, azok
kiilonféle csoportjainak a boldogulasat segiti
eld (p. 111). frasukban a nem sztenderd nyelvi
beszélok, a gyermekek és ifjak, a fogyatékkal
¢l6k, a migracioban résztvevok, az ,arva

nyelveket” beszélok (féleg a ciganyok), a
funkcionalis illiteraciotol sujtottak, a kétnyel-
vii beszelok és az idegennyelv-oktatas szem-
pontjabdl perifériara szorultak megsegitésének
lehet6ségeirdl és fontossagarol szolnak. Arrol,
hogy ,,Ezek a problémék forradalmasitasra
vard helyzetek. A kovetkezd »forradalmat«
nem bastyak, palotdk lerombolasa fogja je-
lezni, hanem a tudas és a jogok hasznalata, a
civil szférabol.” (p. 126).

A Csanyi Vilmos eléadasabdl eredeztethe-
t6 gondolatmenethez (a hatalom ,,megszala-
dasahoz”) illeszkednek Banczerowski Janusz
és Toth Szergej irasai is. Banczerowski
tanulmanya (4 nyelv mint a manipulacio
eszkéze) az elsé harom oldal kivételével
ujrakodzlése A nyelv titkai ciml korabbi,
1997-ben megjelent irasanak,'® amelyben a
nyelvi manipulacio és ,,ujbeszéd”!! jelenség,
a propagandakdzlés szerkezete és funkcioi,
valamint a pletyka mint kommunikécios
aktus targyalasara kerit sort. Bar a szerzo
az irodalomjegyzékét kiegészitette néhany
ujabb miivel, a sz6veg maga nem valtozott a
tiz évvel ezelbttihez képest, ezért aztan hiaba
is keresnénk benne olyan fontos konyvek
hatasat, mint mondjuk Szvetelszky Zsu-
zsanna A pletyka cim{i munkaja,'? amelynek
segitségével sokkal szervesebben, a pletykat
nem egyszeriien csak az ,,informacioatadas
»suttogd« formaja”-ként (p. 103) értelmez-
hetné.

Az Egy totdlis diktatiura nyelve cimi
tanulmany Toth Szergej elmult masfél év-
tizedben megjelent irasaibol lehet ismerds.
(Jol mutatja a szerzd e téren végzett kuta-
tasainak mélységét és soksziniiségét az iro-
dalomjegyzékben felsorolt tizenhat, témaba
vago miive.) Toth Szergej szamtalan adattal
alatdmasztva elemzi a szovjet birodalmi
nyelv kialakulasanak és mikodésének folya-
matait, elsésorban a szovjet id6szak alatt az
orosz nyelvben, féleg a lexikaban (illetve a
nomindciéban) bekovetkezett olyan jellegii
valtozdsok okait, melyek a ,totalitarius
hatalomgyakorlas kovetkezményeinek, egy
sajatos »negativ« hatasu nyelvpolitikanak
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tudhatok be” (p. 165). Mindehhez jarul
a tabori szleng, a gulagargd bemutatasa,
amelynek hatasarol talan elég azt a tényt
tudni, hogy a ,,repressziv politika — Lenin
¢és Trockij 1918-ban (!) felallitott koncent-
racios taboraitol Sztalin gulag-rendszerén at
a brezsnyevi »tespedés« vilagmércével sem
mérhetden tulzsufolt bortdneiig — szépitett
adatok szerint is legalabb 100 millié embert,
a feln6tt lakossag csaknem egynegyedét
zarja hosszabb-rovidebb iddre a bortondkbe,
s hozza ezaton napi kapcsolatba az alvilag
nyelvével”. Ennek hatésa napjainkig érez-
hetd, hisz mint Larin irja: ,,A »zona« egykor
koriilottiink volt, meg mellettiink, ma pedig
benniink van, az emlékezetiinkben”4,

Az ismertetésben emlitett irdsokbol jol
latszik, hogy bar a kiilonb6z6 szerzok kiilon-
b6z6 szempontok és modszerek segitségével,
és eltérd témak kapcesan szolnak a hatalomrol,
Osszességében mégis egy egységes logikai
szalra felfiizhetd gondolatmenet sziiletett
egylittgondolkodasuk nyoman. Ilyen modon
a Hatalom interdiszciplinaris megkozelitésben
tobb lett, mint tanulmanyok vagy eléadasok
gylijteménye.

Ha a szellemi tartalom fizikai megjelenésé-
ol is sz6lni akarunk, és a kotetet mint konyvet
lapozgatjuk, azt mondhatjuk, hogy gondosan
elkészitett, szépen kivitelezett mlivet tartunk a
keziinkben, id6tallo kemény boritoval, olvasast
segitd tipografidval, szamtalan illusztracioval.
(Bar a helyenként el6fordul6 helyirasi hibak
miatt azért idénként felszisszen a recenzens.)
A kotetet a filoszok igényeit is kielégit név-
és targymutatd zarja, olvashatunk az irasok
szerz6irdl is, és — mintegy onreflexioként —két
és fél oldalban médiaszemlét talalunk benne,
mert — mint a szerkesztd irja az Eldszo-ban
— az ,,el0zetesen tervezett programbol kima-
radt ugyan a hatalom és média témakor, de a
konferencidra frissiben reagald helyi online
médiabol kozolt tuddsitasrészletek, sajatos
tiikrot tartva, taldn valamiféle karpotlast nyuj-
tanak ezért” (p. 8).

Végiil is mit is mond ez a tanulmanygyyij-
temény? Azt, hogy ,,a hatalom egyetemes,

meghatarozo jelenség, atszovi a fold €16-
Iényeinek életét, mindennapjait, mozgatja
az evollcids és »revolucios« folyamatokat,
olyan erd, amely mindenkit érint, fiiggetle-
nill attol, hogy érti a Iényegét, vagy sem, €1/
visszaél vele, vagy éppenséggel elszenvedi
azt” (p. 8). — Hat akkor legalabb probaljuk
megérteni a lényegét. Ebben segithet ez a
kotet.
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