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Bugads, bugazik

0. Mi, akik az 1980-as években hallgatoi voltunk, sok mindent kaptunk Nyir-
kos Istvan tanar urtél. En téle kaptam példaul hangtorténeti ismerteim egy jo ré-
szét, és szintén O a forrasa legkordbbi szociolingvisztikai tudasomnak is, amit
1986 tavaszan a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem magyar szakdnak els6 izben
meghirdetett szociolingvisztika szeminariuman szerezhettem meg.

Aztan kaptunk t6le mast is: kivald passzokat vagy éppen kékemény szerelé-
seket — attol fliggden, hogy vele egy csapatban vagy éppen ellene fociztunk.

O is kapott t6liink néhany meglepetést. Télem példaul azt, hogy jelentkezési
lapom alairdsakor tudta meg, hogy 6 a ,,katonai zsargonrol” irott diakkori dolgo-
zatom témavezetdje.

De talan szivesebben emlékszik Nyirkos tanar Gr' egy masik meglepetésre:
arra az 1987-ben, finnorszagi hosszu kikiildetésére induldsa el6tt tanitvanyaitol
kapott emlékkonyvre (késziilt két szamozott példanyban:-), melyben ,,A Nyirkos
név etymologiaja” [ejtsd: etmoldgiaja], valamint ,,Az Istvdn név eredete és je-
lenlegi helyzete” mellett olyan korszakalkoté irdsok ,jelentek meg”, mint a
,»Nyul-fogd-Lurkéd” cimi déli osztjak futd-kaland vagy az ,,Alucuhuli besedu”,
nyelvtorténetiink maig méltatlanul mell6zott emléke, hogy a gruz— vagy éppen
eszperanto—magyar nyelvrokonsag korszakos jelentdségli bizonygatasair6l ne is
szoljak.

Tanar és diak persze kaphat és adhat ugy is, hogy nem tud réla. igy kaptam
(szereztem?, loptam?) Nyirkos tandr ur egy kétmondatos szeminariumi meg-
jegyzésébol annak otletét, hogy a finn soppakanuuna és a magyar gulydsdagyu
esetleg 0sszefliggenek (kovetkezményeit 1d. KIS 1991). Most, hogy tizenhat év
utan Nyirkos tanar ur szamara ujabb tisztelgd kotet dsszeallitasa valt aktualissa,
szeretném sok-sok adomanyat egy ijabb ,,lopassal” megkdszonni:

1.1. A mai bortdnszleng egyik legismertebb szava a ’lop, eltulajdonit’ jelenté-
st bugdzik (SZABO 2003). A bugdzik ige és igekotds (elbugdz, megbugdz ’el-
lop’), illetve fénévi szarmazékai (bugdzds ’lopas’, bugds, bugdzo tolvaj’: vo.)

"Mint BOGAR EDIT és MATICSAK SANDOR, az e¢ s & Nyirkos-emlékkonyv szerkeszt6i
méltatjak: oktatasi dékan- és didkhelyettes, didkjaink egyik f0 patronusa, érdemes és kivald nyelv-
jarasgyijté, a DAB [Debreceni Alkoholbaratok Bizottsaga] tiszteletbeli tagja, a tanszéki estek €s
szalonnasiitések tobbszordsen kitiintettett notafdja, az antialkoholizmus, antinikotinizmus és anti-
bébizmus térdkalacsrenddel és dicsérd oklevéllel kitiintetett lovagja.
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tolvajnyelvi szotarainkban az 1920-as évek o6ta fordulnak eld. A szdcsalad elein-
te harom specialis tolvajlasi modot jelolt: (1) az alkalmi, (2) a vasarlas kozbeni,
vasarlas szinlelése alatt torténd, illetve piaci és (3) az Gn. csomaglopast, jarmi-
vekrol torténd tolvajlast. A késobbiekben ezen jelentések elhomalyosuldsaval, a
jelentés tagulasaval felvette a (4) *kis értékil, aprobb targyak eltulajdonitasa’ je-
lentést is. Vo.:

bugazik 1924: bugdzni ’lopni (alkalmi lopas, nem hivatasszerti)’ (SZIRMAY 1924:
19), 1945 elétt: bugdzik jarmiir6l lop’ (ZOLNAY—GEDENYI 1996: 92), 1960-as évek: bu-
gdzni *(féként aprobb targyakat) lopni’ (VELKEI €. n.).

elbugaz 1960-as évek: elbugdzni ’(féként aprobb targyakat) ellopni’ (VELKEI é. n.).

bugazas 1924: bugdzas ’alkalmi lopas, piaci lopas’ (SZIRMAY 1924: 19), 1945 elott:
bugazas ’piaci lopas; csomaglopas’ (ZOLNAY—GEDENYI 1996: 92), 1987: bugd-
zas ’alkalmi lopas, piaci lopas, csomaglopas’ (BOROSS—SzUTS 1987: 25), 1991: buga-
zas ’alkalmi lopas’ (FAZAKAS 1991: 102).

bugazo 1926: Bugdzo ’aki vasarlas kozben lop; csomagtolvaj’ (KALNAY—BENKES
1926: 5, 43, 45), 1945 elbtt: bugdzo ’tolvaj, aki utcan jarmirél csomagot lop; tolvaj, aki
vasarlas kozben lop’ (ZOLNAY—GEDENYI 1996: 92), 1945: bugdzo ’aki vasarlas kdzben
lop’ (KEPES 1945: 193).

bugas 1960-as évek: bugds ’tolvaj, alkalmi csomagtolvaj” (VELKEI é. n.), 1963: bu-
gas ’tolvaj, alkalmi csomagtolvaj’ (KiSs 1963: 48).

1.2. Az 1960-as évek tajan a szdcsalad jelentése a szavak ,kisebb szocidlis
korbdl nagyobb korbe” keriilésével — tokéletes 6sszhangban MEILLET megfi-
gyelésével (GOMBOCZ 1997: 163) — tovabb tagult az altaldban vett *lopas’-ra:

bugazik 1963: bugazni *ellopni’ (KISS 1963: 48), 1980: bugdzni ’lopni’ (NAGY 1980:
2), 1991: bugdzni ’lopni’ (C. FEHER 1991: 122).

elbugaz 1998: elbugdz valamit *csen, ellop valamit’ (BENCZE 1998).

megbugaz 1988: megbugaz ’ellop’ (GRAD 1988).

bugazas 1963: bugdzas ’lopas’ (Kiss 1963: 48).

bugas 1946: Bugdsok tolvajok’ (VODOR 1946), 1987: bugas ’tolvaj, lopos’ (Bo-
ROSS—SzUTS 1987: 25).

1.3. A bugazik és csaladja napjainkra kiviil keriilt a bilinz6i szlengeken ¢és
altaldnosan ismertté valt. Adatoltdk mar a rendSrszlengben’, a javito-neveld ott-
honok szlengjében’, a diaknyelvben®, és tjabb szlengszotarainkat® vizsgalva ugy

% Megbugdz *lop’ (SZEGFU MARTA gyfijtése: Békéscsaba, 1996)

? Elbugdz "ellop’ (BALOGH 1998), bugdzik *lop, autdt feltdr’ (KALCSO 1998).

* Bugdzik lop’ (THOMANN-TOTH 1994: 20), elbugdz ’ellop’ (uo. 35), megbugdz ’ellop’
(KARDOS-SzUTS 1995: 99), elbugdztak *valamit elloptak, valami eltiint’ (HOFFMANN 1996: 45),
megbugaztak *valamit elloptak, valami eltiint’ (uo. 46), megbugaz ellop’ (ARVA ILDIKO gytijtése:
Hajdu-Bihar megye, 2002).

5 Bugdzds ’lopas’, (el/meg)bugdz ’lop, ellop’ (ANDRAS T.—KOVECSES 1989: 317), bugd-
zas ’lopas’, bugazik ’lop, ellop’ (KOVECSES 1998: 46), elbugdazik ’ellop’ (vo. 75), megbugazik *lop,
ellop’ (uo. 194); megbugdzas ’lopas’ (SzISzot. 1998: 30), buga ’lopas; csomag; pénz’, bu-
gas ’tolvaj; lop6s’, bugazds ’alkalmi lopas’, bugazik ’lop, ellop’ (DAHN 1999: 46), megbu-
gdz ’ellop’ (uo. 197). — Az internetes kozszleng szdjegyzékek koziil az elbugdzza ellopja’ szot
tartalmazza példaul VEKASI ATTILA gytijteménye (http:/szlengszotar.ini.hu), és szamos (al)szleng-
ben irddott szovegnek is kulcsszava a buga, bugazik (vo. http://kiskacsa.freeweb.hu/jasperikarusz.
html).
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tiinik, kozszlengiinknek is része lett. Terjedését mutatja, hogy jabb szdrmazékai
is felbukkantak. Ilyen az 1990-es évek borténszlengjében is adatolt (SZABO
2003), de a didknyelvben mar 1980 elétt feltint bugajakab *tolvaj” (THOMANN—
TOTH 1994: 20)°, a megbuggant ’lop, ellop’ (KOVECSES 1998: 194) és a buge-
szol *lop’ (SZABO 2003).

Kozvetleniil a ’lop’ jelentésti bugazik csaladjahoz kell sorolnunk a beldle el-
vonassal keletkezett ’lopas’ (BOROSS—SzUTS 1987: 25), ’lopott holmi’ (KISS
1963: 47, VELKEI é. n.) és ’csomag’ jelentésben (SZIRMAY 1924: 19, KALNAY—
BENKES 1926: 14, 21, 45, KEPES 1945: 193, KiSS 1963: 47, VELKEI é. n., Bo-
ROSS—-SZUTS 1987: 25) ismert buga szot is.

A szlengbeli buga ’lopott holmi’-bdl szarmaztathatd a buga ’pénz’’ (THO-
MANN-TOTH 1994: 20, KARDOS—-SZUTS 1995: 39; SZEGFU MARTA gylijtése:
Békéscsaba, 1996), és a bugdzik *lop, nem egyenes dolgot miivel’-bdl ered a bu-
gdzik “hazudik’® (HEZSER 1998), a bugamanci ’hazudos lany’ (uo.), a bugd-
zik ’titokban csinal’ (NAGY KRISZTINA gytjtése: Eger, 1996), és a bugds ’gyanus’
(NOCHTA 1996). A szobalkotasban rendkiviil aktiv didknyelv tovabbi jelentések-
ben is alkalmazza a bugd-t: az eredeti kifejezésbdl annak pozitiv értékjelentése
(v6. SZILAGYI N. 1997: 11-3) alapjan lett a buga ’j6o’ melléknév (THOMANN—
TOTH 1994: 20), és a negativ értékjegyekbdl alakult ki a szd “iigyetlen diak’
(HELLE 1992) jelentése.

2.1. A bugazik ’lop’ eléggé nyilvanvalonak latsz6 modon az értelmezd és taj-
szotarainkban adatolt buga szavak valamelyikébdl szarmazik. E munkakban (vo.
ErtSz., EKsz., Tsz. MTsz., UMTsz.) a buga szot (biiga alakban is) az alabbi je-
lentésekben emlitik:

buga! 1. Fiirtdsen Osszetett fiirt viragzat. 2. Kerek, gombdlyti vagy kup alaku virag-
zat vagy termés. 3. Dohany ki nem nyilt bimboja. 4. Gubacs 5. Gubd.

buga? 1. Kis szarvi vagy szarvatlan (marha). 2. Ostoba, bugris.

buga3 Fémbdl, kiilondsen acélbol hengerelt vagy ontott féltermék.

A buga-t ismerjiik még ’nyakatlan kodmon’ jelentésben is (NéprLex. 111, 293;
vO. guba’ flirtds felsdkabat’), de ez a szlengszo eredete szempontjabol valdszi-
nilileg ugyanugy figyelmen kiviil hagyhato, mint a buga’-bol keletkezett buga’.

2.2. A ’lopas’ jelentéskorbe tartozd bugdz €s szocsaladja kozvetlen el6zmé-
nyeként a buga’ és a buga’ szavak vehetdk szamba. Ezeket szofejtd szotaraink
(szerintem tévesen) két kiilonboz6 elézményre vezetik vissza. E szerint a buga’ a
bog ’csomo’ sz6 csaladjaba tartozik (v6. TESz. 1, 379, EWUng. 1, 143), mig a
buga’ ismeretlen eredetii (uo.), és — bar a TESz. ezt ,,er6sen kétséges”-nek tart-
ja— a torokségi nyelvek buga, boga *bika’ szavaival hozzak 6sszefiiggésbe.

6 A sz6 bizonyéra ,,A Tenkes kapitinya” cimii filmbél ismertté valt Buga Jakab nevébél kelet-
kezett szdjatékkal, és nem a ,,Buga Jakab éneke” cimen szamon tartott versiink ihlette. — Maga-
nak a Buga névnek a létrejotte egyébként tobbféleképpen is magyarazhatd (vo. KAZMER 1993:
191), am valészintileg ezek nincsenek kozvetlen kapcsolatban a szocsalad tolvajlast jelentd agaval.

" A jelentés kialakulasdban valosziniileg szerepet jatszott a végsd soron szintén a bog-hoz (és
bizonnyal a guberdl-hoz is) kapcsolodd guba *pénz’ szd is.

8 A bugdzik *hazudik’ szintén elterjedni latszik, a webkeresék szamos talalatot adnak r4.
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2.3. A buga® torok (tobbek szerint kun’) eredetét latszolag tamogatjak a
szlengbeli buga legkorabbi eléfordulésai, hiszen elsé tolvajnyelvi szojegyzéke-
ink, a 18. szazadi alfoldi zsivanynyelv emlékei a buga, buga szot kivétel nél-
kiil *6kor’, ritkAbban tehén’ jelentésben ismerik: 1775: Buga *Okor’ (PiarSzoj.;
vo. SCHRAMM 1962: 108), 1776: Buga *Okér’ (ZsivSz.; vd. NAGY 1970: 35),
1782: Biiga *Okor’ (JablSzoj.), 21775/1811: Buga *Okér|,] tehény’ (EgriSzoj.;
vO. HEINLEIN 1908: 268).

Ezek az adatok azonban sokkal inkabb a torok eredet dtletének elvetését erd-
sitik: nagyon valoszintitlen, hogy éppen egy szlengsz6 6rizte volna meg eredeti
(atadaskori) jelentésében a magyar nyelvjarasok egyik szavat, hisz a bugd-nak
— mint IMPLOM JOZSEF ramutatott — ,,Csak a tolvajnyelvben volt *6kor’ jelen-
tése... Eredetileg a hibas (0sszehajlo, csonka vagy apro) szarvnak volt a jelzo-
je... Majd az ilyen okor jelzdjeként ’buga szarva’... Végil fonévként ’buga
szarvu 0krot’ jelentett” (1972: 336).

Sokkal valosziniibbnek latszik, hogy a buga’ is a csomd, kidudorodas’ jelen-
tésti bog-bol szarmazik, és etimologiailag-szemantikailag szorosan Osszefiigg a
buga’-gyel. Eredeti jelentése *szarvkezdemény; csokatt, kis szarv’ lehetett. Ezt a
feltevésiinket erdsiti a vadasz szaknyelv is, amelyben a buga jelentése agancsto’
(RAZSO-NAGY 1928: 15, 40, 48, 51; v6. még: ,,A szarvasborju élete elsé eszten-
dejének végén a homlokcsont a bér alatt sarjadzasnak indul, kidudorodik és bog,
buga vagy gomb keletkezik rajta”: uo. 12).

2.4. A buga meglatasom szerint a magyar nyelvjarasokban sohasem jelentett
szarvasmarhat, viszont a ’(valamiféle) szarv’ jelentésébdl jol magyarazhato a
tolvajnyelvi 6kor’ jelentés, hiszen maguk a bugd-t tartalmazo argd szojegyzé-
kek is tobb olyan adatot driznek, amelyek az allatot (metonimikusan, metafori-
kusan) valamilyen tulajdonsagrol nevezik meg.'’ Természetesen — nem feledve,
hogy egy szonak tobb ,,gydkere” is lehet: vo. SZILAGYTI N. 1999) — nem zarhat-
juk ki teljesen a sz6 jelentésének alakulasaban a kun hatast sem, hiszen MANDO-
KY KONGUR szerint a kunok nyelvi beolvadasa csak a 17. szazad végére, azaz
alig szaz évvel a zsivanynyelv buga *6kor’ szavanak felbukkanasat megel6zden
zarult le (1993: 30). Talan véletlen, talan nem, de mindenképpen emlitésre méltod
a kun hatas lehetdségével kapcsolatosan az is, hogy a buga, amely a pasztor szo-
kincsbdl elsdsorban nem az Alf6ldon ismert (vo. HERMAN 1914: 454), *6kor’
jelentésben éppen a Nagykunsag szomszédsagaban tlinik fol eldszor.

? MANDOKY KONGUR szerint a magyarorszigi kunban a szonak mind a buga (ez az alak volt —
természetesen egy masik torokségi nyelvekbol — a magyar bika elézménye, vo. LIGETI 1986:
279-80), mind a buga valtozata megvolt (1993: 149).

19 Ezekben az emlékekben a folyamatos melléknévi igenévbél alakult megnevezések a leg-
gyakoribbak (PiarSz6j.: Csacsogo, JablSz6j.: Csatsogo, ZsivSz.: Csacsogo, EgriSzoj.: Csaho-
g0 ’kutya’, PiarSz0j., ZsivSz., JablSz6j., EgriSzoj.: Kaparo ’tyGk’, ZsivSz., JablSzoj.: Rikkan-
t6 *kacsa’ , EgriSzoj.: Suszogé (1) *diszno’), de egyéb megoldésok is akadnak: PiarSzdj., ZsivSz.,
JablSzoj.: Fiiles, EgriSzoj.: Fiiles ’16°, PiarSz0j., ZsivSz.: Piarista, JablSz6j.: Pidrista *pulyka’,
PiarSz6j., ZsivSz., EgriSz6j.: Banya, JablSz6j.: Bdnya (!) ’lud’, PiarSzoj., EgriSzoj.: Rik-
kancs *kacsa’, PiarSz0j.: Tapsi fiiless *farkas’.
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3. A bugazik ’lop’ jelentésének kialakulasaban a zsivanynyelv buga *6kor’ sza-
va nem sok segitséget nyujt, ha — és adatok hijan nem is igen tehetiink mast —
rogton elvetjiik egy *bugazik *6krot lop” — ’lop’ jelentésmddosulas lehetdségét.

3.1.1. Vizsgalt szavunk eredetének kérdését latszolag sokkal sikeresebben
magyarazhatnank a buga’ alapszobol és szarmazékaibol. A bugas tolvaj’ eseté-
ben példaul gondolhatunk arra, hogy a buga’-nek (a szem bugdja szerkezeten ke-
resztiil) meglévo ’szemgolyd’ jelentésébdl (PallasLex. 111, 807; Tsz. 53, MTsz. 1,
190, v6. még UMTsz. 1, 614) kiindulva egy buga > bugds ’j6 szemii’ — élel-
mes’ — ’tolvaj’ fejlodést feltételezziink a szemes ’j6 szemli’ — ’élelmes; a ked-
vezd lehetdségeket (adott esetben tolvajlasi alkalmat) felismerd’ jelentésmodo-
sulas mintajara.

3.1.2. Ennél is valoszinlibbnek latszik a bugazik ’lop’ jelentésének a buga-
zik *magtermést kifejt, csépel; a tarlon Osszeszedett gabona-, illetve a nyiivés
utan visszamaradt kenderszalakat bugakba, vagyis kis csomokba koti’ jelentés-
bol valé magyarazasa: ’tallézik’ — ’gazdatlan dolgokat felszedeget” — ’lop’.

3.2. Mindezekkel szemben azonban — nem kizarva a 3.1. pontban felvazolt
kapcsolodasi pontok késobbi jelentésasszociald hatasanak lehetéségét sem —
ugy vélem, hogy a bugazik ’lop’ és szocsaladja a ’szarv’ jelentésii bugd-bol ere-
deztethetd a legsikeresebben. A szleng asszocidcids ugrasaibol eredd bizonyta-
lansag természetesen ebben az esetben is nagy, de talan nem til merész Gtlet
a ’szarv’ jelentésti bugd-bol egy *dof, szur’ jelentést bugdz igét feltételezniink,
majd ebbdl magyarazni a 19-20. szdzad forduldja kornyékén felbukkano tolvaj-
nyelvi bugdz szot: Bugazni *Meg6lni [vagy] Keresztiil szarni’ (TORONYAI 1862:
31), bugazni *'meg6lni, keresztiil szarni’ (JENO—VETO 1900: 60), Bugdzni *meg-
olni, keresztiil szarni’ (Allamrendérség 1911: 15), Bugazni *megdlni’ (Rend
1921: 2).

A ’leszur, megol’ jelentéstdl egyenesen vezet az ut a JENO—VETO-féle (1900:
60) és az allamrenddrségi tolvajnyelvi szotarak (1911: 15) bugdzo markhez,
Bugazo markhez (azaz bugdzo markec) *orszaguti rablo(gyilkos), titonalld’ sza-
vahoz, és ebbdl az eltulajdonitast jelentd szerkezetbdl a bugdz ’(szekérrdl, jar-
miirdl) lop’ jelentéséhez.

Mivel a lopas a tolvajnyelv egyik legkiterjedtebb, szamos hasonl6, &m a be-
sz¢l0k szamara mégis jol elkiiloniilé szinonimaval rendelkezd attrakcids koz-
pontja, természetes, hogy egy ebbe a tematikus csoportba bekeriild 1) sz6 specié-
lis (és nem altalanos) jelentést vesz fol. Az orszaguton jarokat kirablo biin6zoket
megnevezd bugazé markec mellett bizonyara létezett egy bugdzik ’szekéren,
kocsin jarot kifoszt’ szo6, amelybdl logikusan kovetkezik a bugdzik-nak a ’sze-
kérrél, kocsirol lop’ jelentéstivé alakulasa, majd ebbdl az 1.1. pontban emlitett
tovabbi jelentések 1étrejotte.

4. A bugazik és szbécsaladjanak szertedgazd jelentéseit a kdvetkezOképpen
foglalhatjuk 6ssze (a szlengszavakat félkovérrel szedtem):
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