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1. A honfoglalassal kapcsolatosan két vélemény iitkdztetésének lehettiink a tanui a leg-
utobbi idokig. Az egyik a tankdnyvekben is szerepld, az 1895-6s (1896-0s) millenniumi iin-
nepségekkel kodifikalt honfoglalési torténet, a masik a Kézai kronikajaban foglaltak alapjan,
a 19. szazadban Nagy Gézatdl felvezetett, majd a 20. szdzadban Laszl6 Gyula régészeti lele-
tekkel megtamogatott kettds honfoglalas elmélete. A két nézet nyelvészeti vonatkozasa, hogy
a 19. szazad végén az eldbbi elsdsorban Hunfalvy Pal szerepe kovetkeztében a magyar nyelv
finnugor eredete, az utdbbi a hun hagyomany alapjan a magyar nyelv hun—mongol-torok
szarmaztatasa révén az ugynevezett ,,ugor—torok haboru”-ba torkollott. A két tudomanyos
vélemény koziil az Arpad vezette egyszeri honfoglalast és a magyar nyelv finnugor eredetét
vallé nézet gy6zott. Ebben az iddben a tudomany még tavol allt a nyelvi szovetség, az arealis
nyelvészet adta lehetdségek felismeréseitdl, amelyek alapjan a vita mas iranyt, a két nézet 6sz-
szeegyeztethetdségén alapuld kompromisszumos megoldast is kaphatott volna. Laszl6 Gyula
nézeteit arrdl, hogy a kései avar kor griffes-indas kultaraja az els6 honfoglalds magyarjainak
kultaréja, a torténészek tobbsége nem fogadta el. Kiraly Péter nyelvészeti szempontu ide
vonatkozo kutatdsi eredményei (1987) visszhang nélkiil maradtak. A nézetek modositasanak
igénye ujabban elsésorban a korabbi dshazak: Levédia és Etelkoz pontos helye és egymashoz
vald viszonya kérdésében mutatkozik meg (KMTL. Levedia a.). A tudomanyos narrativaban
eléfordult a magyaroknak a 9. szdzad derekara datalt Karpat-medencei megjelenése a kiilon-
bo6z06 szovetségekben végrehajtott hadjaratok kapcsan. A 895-6s honfoglalast megel6zden a
Karpat-medencében talalhato szlav népesség teriileti és 1étszambeli elhelyezkedése vitatott
kérdés (H. Toth 1999). (A kérdés tudomanyon kiviili vonatkozasaival nem foglalkozom.)

A honfoglalas kortili események megitélésének lassu valtozasaba Tiirk Attila uelgi asa-
tasainak eredménye hozott valtozast: A magyar honfoglalas idejével azonos kort, azzal telje-
sen egyez0 régészeti leletek kertiltek el6 az Ural déli vidékérdl, s6t jjabban még Kazahsztan-
bol is. Ukran és orosz régészekkel egybehangzoan allitja, hogy semmilyen régészeti nyoma
sincs annak, hogy barmilyen népesség atkelt volna a Volgan a 6. szdzadtol a 8. szdzadig
terjed6 idészakban azon a déli Gitvonalon, ahol az 6torok jovevényszavak atvételére az eddigi
feltevések szerint lehetdség nyilt volna (Tiirk 2012). A hir nyoman bontakoztak ki a kérdé-
sek: 1. Ha nem volt hosszu déli vandorlas, akkor honnan jottek a térok jovevényszavak ilyen
nagy szdmban a magyar nyelvbe? 2. Mi lett azokkal a magyarokkal, akik nem vettek részt a
honfoglalasban? 3. Ujra kell értelmezni a kazar-magyar kapcsolatokat? 4. Mennyien voltak
¢és hogyan hatottak a betelepiilé magyarokra a honfoglalas eldtt itt ¢l6 avarok? 5. Hogyan
lehetséges, hogy a magyarok megtartottak a nyelviiket a honfoglalas utan is? Vasary Istvan
egy interju szerint azt mondta, hogy a magyar 6storténet kutatasaban a nyelvtudomany és a
torténettudomany lényegében elérte hatarait.! Megjegyzését (ha valoban gy hangzott el,
ahogy a feljegyzés megdrizte) az irott forrasok igen sziikds voltara alapozta, és tjabb ered-
ményeket a régészettdl var.

1 http://www.ng.hu/Tudomany/2015/02/13/A-magyar-torzsek-vandorlasarol (2016. 03. 11.).
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2. A felmeriilt kérdések nem mindegyikére lehet — és bizonyara nem végérvényes — va-
laszt adni, de azt nem mondhatjuk, hogy a nyelvtudomény ebben a kérdésben nem tud tovabb-
1épni. Mivel a nyelv a besz¢é16kozosség ¢letének mindennapjaiban jelen van a kezdetektdl az
utolsd beszéldig, ennek a tantinak a vallomasat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, legfeljebb
uj szempontok figyelembevételével a torténettudomany téves feltevéseit kell lehantani rola.
Ezek némelyikére teszek kisérletet a tovabbiakban.

2.1. Magyar nyelvészeti szempontbol az 6térok jovevényszavak atvételének helye, ko-
rilményei jelentik azt a kozponti kérdést, amelynek a megvalaszoldsa tovabbi iranyokba is
elvezet. A megoldas felé vezetd utat a ,,hogyan lehetett masképp?” kérdésre adhato valaszok-
kal lehet kitapogatni. Ebben pedig a kettds (tobbes?) honfoglalassal kapcsolatban felmeriilt
tudomanyos szempontok ujra vizsgalasa megkeriilhetetlen.

A feltevések ¢lén az a gondolat all, hogy a 6. szazad el6tt (de valdsziniileg még utana
is) magyar nyelvet besz¢élé nemzetségek, torzsek torzsi nevekkel, vérségi kapcsolatokkal, de
nem ,,magyar”’-ként léteztek (v6. Sdndor 2011: 121-125). A torzsek, nemzetségek egy részét
a népvandorlas hulldmai (hunok?, avarok?, mindketten?) ragadhattdk magukkal, és veliik
egyiitt érkezhettek a Karpat-medencébe. Ugy gondolom, a hun és az avar népnév (sok mas
népnévhez hasonléan) egy vezetd réteg neveként nem nyelvi, hanem katonai, hatalmi, kul-
turalis birodalmat, egységet takar, amelyen beliil kiilonb6z6 nyelvii, etnikumt, eltérd 1élek-
szamu kozosségek, nemzetségek 1éteztek. A régészet tantisaga alapjan a Karpat-medencében
a hunok utan az avarok megjelenése és a honfoglalas koranak ideje eldtt egyetlen kulturalis
valtozas volt tapasztalhato, a Laszlo Gyula altal griffes-indasnak nevezett kultara jelentke-
z¢se. Talan meg lehet kockdztatni azt a gondolatot, hogy erre a korra és a Kérpat-medencére
tehetd az onogurokkal valé olyan mélységli kapcsolata a magyar nyelvii népcsoportoknak,
hogy a veliik érintkezd népek az ungar, venger nevet végiil rajuk vonatkoztattak.

2.2. Vannak-e vajon olyan adatok, amelyek ezt a feltevést igazolhatnak?

A torténeti forrasokban mar koran felmeriilt az ungarus népnév. Ennek értékelé meg-
jegyzésekkel valé dokumentalasa Kiraly Péter nevéhez fiizédik (2006: 146—155). Az unga-
rok, ungrik panndniai jelenlétére utald elsé adata Vitterbdi Gottfried munkéjabol az 561/562.
év eseményeihez kapcsolddik. Itt az ungarus népnév az avar és a hun szinonimajaként sze-
repel (,,Avares, qui et Huni, sive Ungari”’). Megtelepedésiik bizonyitékat latta Kiraly Péter
az Aemona lerombolasarol szol6 590. évi adatban, amelyre elsdként FrantiSek Sasinek hivta
fel a figyelmet (1905). Itt arr6l van szd, hogy a harcokban az Ungari/ungarusok is részt
vettek. A népnévi adatok szambavételénél fontosnak latja a 618-ra datalt eseményt, amely
kiilonbozo barbar népek tamadasainak felsorolasakor az ungarusokat — mint valamennyihez
képest a legrosszabbakat — kiilon is megnevezi. Vitatott kérdés, hogy ezek az ungarus adatok
a magyarokra vonatkoznak-e.

A késobbi személynévi — 731/736: sig. Ungari test. (St. Gallen); 761: Ego Hungaer ...
trado ... (St. Gallen); 797/809: Nomina fratrum de monasterio quod uuizzunburg uocat(ur)
... hungarius — és helynévi adatok (760/770: via Ungarorum ~ 888: Strada Ungarorum, 860:
Uuangariorum Marcha; 860: Ulrich Graf an der ungarischen Grenze) hitelességét vélhetéen
mar kevésbé kell bizonyitani. Mindkét névtipus tovabbi adatokkal jocskan megtetézhetd (vo.
Kiraly 2006: 155-162, 163—-180, Zelliger 2010: 283-294), ezek elfogadottsidga a szakiro-
dalomban legalabbis a kevésbé vitatottak koz¢é tartozik. De hitelesithetdk-e a korai népnévi
adatok?

2.3. Van a régészeti leletek soraban egy olyan csoport, amelyet eddig mint igen sziikos,
alig hasznalhato forrast emlitett a szakirodalom. Ezek pedig a rovasirasos emlékek. Kétség-
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telen, hogy rovid, részint csupan egyszavas emlékek ezek, de régészeti leletek 1évén viszony-
lag pontosan datalhatdk, a szovegek pedig nyelveken szolnak, vagyis azt arulhatjak el, hogy
az itt ¢16 emberek milyen nyelviiek voltak. 17 régészeti lelet kapcsan eldkertilt rovasirasos
feliratokrol van szd, amelyek a 6-7. szazad forduldjatdl nagyjabol a 12—13. szazadig terje-
do6 id6szakban keletkeztek. Kozottiik vannak egyeldre megfejtetlenek, ezeket itt nem lehet
figyelembe venni. A Budapest Tihany téri ivocsésze felirata olyan révid, hogy magyar olva-
sati lehetdsége ellenére sincs perdontd értéke. Hasonldo mondhato el a kunagotai agyagkorso
torok nyelvi feliratarol.

A rovasemlékek korai, honfoglalas el6tti darabjaira iranyuld megfejtési kisérletek leg-
tobbnyire a torok nyelvek segitségével torténtek (Csallany 1968, Vasary 1972, Rona-Tas
1990, Vékony 2004), de nem mindegyik bizonyult idétallonak. A magyar alapjan vald ol-
vasatok Vékony Gabortdl (2004) valok, amelyeket Hossza Géborral tobbszor javitottunk
(Hosszu 2013, Hosszu—Zelliger 2014).

1. abra. A korai rovasirasos leletek teriileti el6fordulasa

A leléhelyek: 1. Mikulcice, 2. Kornye, 3. Budapest-Tihany tér, 4, Janoshida, 5. Ozo-
ra-Totipuszta, 6. Kisk6ros-Vagohid, 7. Szarvas, 8. Békés-Povadzug, 9. Bodrog-Alsobi, 10.
Homokmégy-Halom,11. Kiskundorozsma, 12. Algy6, 13. Kunagota, 14. Nagyszentmiklos,
15. Vargyas. 16. Homordédkaracsonyfalva, 17. Torja. (A térkép a Wikipédia alaptérképének a
felhasznalasaval késziilt.)

2.4. Az emlékek legtobbjét Karpat-medencei rovassal irtak. Ezek kozott tobb torok nyel-
v felirat van. A székely—magyar rovas els6 emléke a bodrog-alsdbiii fivoka; a Homokmégy-
halomi honfoglalas kori emléket steppei rovassal torok nyelven irtak.
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2. abra. A korai rovasemlékek nyelve ¢s leléhelye

Az emlékek nyelvi 0sszetétele alapjan a Karpat-medence lakossaganak nyelvi-népi sz-
szetételére lehet kdvetkeztetni. Ennek megfelelden kiilonféle torok és mellettiik magyar nyel-
vii lakosséagra lehet gondolni, szlav és egyéb nyelvek jelenlétére kisebb mértékben. Am az is
igaz, hogy mindezt az irasos emlékek fennmaraddsa — masként szemlélve a nyelvekhez kap-
csolodo irasbeliség megléte is befolyasolja. Ebbdl alighanem arra lehet kovetkeztetni, hogy
az avar kaganatus kiilonféle nyelveket beszéld, de 1ényegében egységes kulturaju alakulat
lehetett, amely csak kronologiailag mutat elkiilonithetd tagoltsdgot (v6. Pohl 2015a, 2015b).

A Karpat-medencei rovas legkorabbi ismert emléke a kornyei ijmarkolat-lemez a 6-7.
szazad fordulojarol vald. Az emlék kétnyelviinek latszik: a jobbrol balra tartd irast a ma-
gyarbol lehet megfejteni, a bal oldalan levd osszetett jelet a torokbol. Korai volta (ez lenne a
magyar nyelv elsd irdsos emléke!) eddigi ismereteink alapjan a hihetetlenség hatarat strolja,
mégis valamelyest meg lehet timogatni az dnmagédban ugyancsak valdszintitlennek ting,
mar idézett 561/562-es népnévi adattal. A Kéarpat-medencei rovassal eldkeriilt leletek kozott
még tovabbi magyar nyelviieket talalunk: a szarvasi tiitartdt, a kiskundorozsmai ijmarkolat-
lemezt és a nagyszentmiklosi aranykincs tobb targyanak magyar nyelvi feliratait. A szarvasi
tiitartd rovasjelei lényegében megegyeznek a nagyszentmiklosi kincs rovasjeleivel (a szoveg
tartalmi, miivelédéstorténeti tekintetben a janoshidai tiitartd torok nyelvi felirataval mutat
rokonsagot).
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Normalizalt Kérpat-medencei rovésbetiikkel leirva BOY >4
Magyar egyezményes hangjeldlés szerinti atirds /B et/
Ertelmezés mai magyar nyelven erdei étek (gyiimoles)

3. dbra. A nagyszentmikldsi kincs 16. szdmu nyeles talkdjanak felirata és olvasata
(Hosszu 2013: 38)

Az értékelhetd torok feliratok kozott viszont van olyan, amelyet koztoroknek, és olyan
is, amelyiket csuvasos jellegiinek tartanak. A kezdetben valdszinti avar—torok talsulyt a kor-
szak végére magyar nyelvi valthatta fel, ha a nagyszentmikldsi kincs feliratainak az aranyait
vessziik alapul. Az aranylelet 12 darabjan taldlhaté valamilyen iras: 6t darabon hat magyar
nyelvil (. pl. 3. dbra), egy kancson harom mas nyelv mellett magyar is (1. 4. abra), egy ke-
hely szlav és magyar, egy kors6 torok és magyar nyelvi feliratot tartalmaz (Hossz—Zelliger
2014: 186-193). Mellettiik két gérog betlis gorog, egy gordg betlis tordk €s egy torok nyelvii
rovasirasos felirat van még.

24301 R RD>A4 DY >

4. abra. A nagyszentmiklosi kincs 6. szamu kancsojanak felirata (Hossza 2013: 37)
A rovasfeliratok jelentése mindegyik nyelven "viz’ (az ogur feliraté ’viz, sér/bor’).
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2.5. A magyar—szlav kapcsolatok kezdetének szlavisztikai vonatkozéasai is vannak.
A szlav nazalis maganhangzok eltinésének idejét korabban azért helyezték a 10—11. szdzad-
ra, mert csak igy volt magyardzhato, hogy a magyarban szamos jovevényszo Orzi ezt a hangot
(pl. galamb, munka, szombat stb.). A magyarok korai megjelenése a Karpat-medencében ezt
a gondot megoldana (Zoltan 2008: 357). Ujabban felmeriilt az a lehetéség is, hogy a teriilet
egy részén a nazalis maganhangzdkat igen sokdig megdrzd bolgar tipusu szlav nyelvjarasok-
bol is atvehettiik az ilyen szavakat. Eszerint ebbdl a szempontbol ,,nem sziikséges” feltenni
a magyarok korai Karpat-medencei jelenlétét (Zoltan 2014: 207). Meglatdsom szerint a ma-
gyar nyelvet ért korai szlav hatas intenzitdsa alapjan a két lehetdség nem vagy-vagy, hanem
inkabb is-is viszonyban allhat.

3. Milyen mozaikdarabok rakhatdk ki az elmondottakbol? 1. Magyar nyelvii csopor-
tok alighanem tobb hulldmban jelentek meg a Karpat-medencében. 2. Szoros szervezeti €s
nyelvi, kulturalis kapcsolatban éltek az avarnak mondott, kiilonféle t6rok nyelvii népcsopor-
tokkal. 3. Nyelvhasznalat tekintetében balansz kétnyelviiségrol, a nyelvet ért hatas tekinte-
tében a finnugor nyelvcsaladba tartoz6 magyar és a kiilonféle torok nyelvek kozotti nyelvi
szovetségrol beszélhetiink. Hogy ebben milyen szerepet jatszhattak mas (szlav, alan stb.)
nyelvek, tovabbi vizsgalatot igényel. 4. Egyiittélésiik soran lehetdség nyilt mind koztorok,
mind csuvasos tipusu szavak atvételére. (A magyar : torok nyelvi viszony lehetdségeire vo.
Sandor 1998).

A felvetett kérdésekre egyeldre végleges valaszt nem lehet adni, a megadott valaszok
nyomdn pedig tovabbi kérdések meriilnek fel.
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Zelliger, Erzsébet
Unsettled Questions of the Hungarian Conquest

In recent years, the knowledge we had acquired about the Hungarian Conquest during our
school years has been supplemented with a lot of new information. Some of this new infor-
mation seem to contradict each other completely. Who were the inhabitants of the Carpathian
Basin in the 9th century? What language did they speak? What do archeologists say about
this period? How does the research of Péter Kiraly relate to Attila Tiirk's excavations in Uelg?
Can we use the runic writing documents that were discovered from this age? With the help of
linguistics (historical linguistics, onomastics, historical sociolinguistics) can we fit the pieces
of the puzzle? This study attempts to find the answer to these questions.



