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BEVEZETES

Jokai Mor egyik frdsaban mosolyogva meséli, minden magyar ember orvos is,
mert mindenféle betegségre mindjart javall valami ,biztos hatasa” gyogyszert. Ez az
anekdota gyakran jut eszembe, amikor szinte megszamlalhatatlan levélre kell véla-
szolnom, a foldkerekség minden részére, de f6ként Amerikaba és Ausztralidba, meg
hazénkba is. A kapott levelek mind &storténetiinket vitatjdk. Ugyszoélvan mindegyik
tiirelmetlentil koveteli, miért nem fogadjuk el gondolatait, mikor ez az igazi megol-
das. Az otletek és ,,gondolom”-ok valdsdgos tlizijatéka tarul az ember elé. Nem irhat
le egyetlen sort vagy jelz6t sem, hogy azonnal ne tdmadjon tdbora vagy ellenzéke.
Ostorténetiinkben a szenvedély kerekedett feliil, s a jozan mérséklet valésaggal aru-
lasnak szamit. Elénk fesziiltség timad a médszeres aggodalommal haladdk és a me-
rész képzelettel szarnyalok kozt, s ez néha - sajnos - a személyeskedésig fajul. Beval-
lom, 6szinte érdekl6déssel, s6t szeretettel olvasom a szenvedélyesek irdsait, konyveit
is, hiszen voltaképpen népiink szeretete adja keztikbe a tollat, és szép dolog, ha a mai
rohano életben barki is elérzékenytilten gondol arra, magyarnak sziiletett. Természe-
tesen ez a szeretet nem ment fel, hogy ne szigorral és aggodalommal itéljem meg
munkajukat - a magam munkajat is! En feltevéseket fogalmazok meg - nem bizo-
nyossagokat. Hiszem, a feltevéseim kozelebb visznek minket az egykori val6sag
megismeréséhez. Ez a hit ad tartalmat munkamnak.

A malt volt, ahogy volt, nyilvan éppen olyan gazdagon és sokréttien folyt az élet,
mint manapsag. A hatalom er&jatéka, népek egymasra toluld, egymast valté torténel-
me sem volt szegényebb. Csakhogy ez a gazdagsag, az eseménytorténet, a minden-
napok élete, id6 teltén rendkiviili médon megszegényedett. Minél tdvolabbra me-
gytnk vissza a jelent6l, annal kevesebb az ,adat”, a mult torténéseinek véletlentil
fennmaradt emléke. Ezek kapcsolatainak kutatdsa, tartalmuk megszoélaltatasa képezi
a malt kutatéinak munkajat, amelynek célja, hogy megtudjuk, hogyan is volt régen.
Természetes, hogy sohasem sikertil az egykori gazdagsagot felidézniink, s az is ter-
mészetes, hogy a megmaradt kevés szamu adatot tobbféleképpen is lehet egyeztetni,
,elméletekbe” lehet foglalni, vitdzni lehet ennek vagy amannak a feltevésnek helyes-
ségérdl. A mult kutatdja allanddan a ,termékeny bizonytalansag” légkorében dolgo-
zik. Eleve gyants - legaldbbis szdamomra - minden olyan kijelentés, hogy ez pedig
,igy volt”, s rokonszenves az a szerénység, amely bevallja, hogy , ez igy lehetett”.

Sajnos 6storténetiink és honfoglalds-torténetiink adattara ijesztéen szegény, termé-
szetes tehat, hogy a magyardzé elméletek sokfélék. A gyér szamu adatot kutatéink
szivos munkéval egyeztették, s kialakult egy honfoglalas-kép, amelyet hajlandék va-
gyunk Osszetéveszteni az egykori valosaggal, pedig ez csupan egyik lehet6sége az
adatok magyardzatanak. Minden ilyen magyarazatkisérletkor az torténik, hogy bizo-
nyos adatok er6teljesebben érvényesiilnek, masok pedig - amelyek nem illenek bele
az elképzelésbe - konnyen hattérbe szorulnak, jelentéktelenekké véltak. Csak néhany



példa: kutatéink természetesen nagyon jol ismerték a fehér és fekete ungrokrol (alta-
laban azonosnak veszik a magyar néppel) sz6l6 forrasokat, de mivel ezek nem illet-
tek bele a honfoglalas-képbe, s a krénikdink is hallgattak réla, tehat az érdekl6dés pe-
remére kertiltek. Ugyanigy csak , gondolom” oldottak meg olyan kérdéseket, hogy a
Biborbansziiletett Konsztantinosz beszél torzseinkrél, kréonikdink meg hallgatnak.
Régészeti leleteink sem oszlanak meg torzsek szerint. Az a feltevés sziiletett ebbd],
hogy Géza és Istvan szétverte volna torzseinket, s mire kronikainkat irtak, mar emlé-
kezetiik is kiveszett volna. Természetesen ez is csak amolyan ,, gondolom”, semmiféle
bizonyiték erre nincsen, s6t inkdbb még az ellenkezéjére, hiszen torzsneveink mind a
mai napig élnek faluneveinkben (Megyer, Kér, Keszi, Nyék, Jend stb. stb.), nyilvan-
vald, hogy két-harom szdzaddal a honfoglalas utdn még nagyon is jol tudtak, mit je-
lentenek, tehat emlékiik nem veszett ki. Igen am, de a ,torzsek szétverésének, st
széttelepitésének” feltevése nagyon jol beleillett az erés kozponti hatalom megterem-
tésének feltevésébe, s igy lassan, mint torténeti tény ment at torténeti koztudatunkba.
Egy masik példa: szinte vitathatatlan igazsdgnak tartjak, a magyarsagot kiilonboz6
népnevek jelolik a forrasokban (magyar, Ungar-onogur, ttirk, baskir, hun, avar, sza-
vard), am ezek a nevek mind egyetlen népre vonatkoznénak. De vajon igy volt-e ez?
Nem tulsagos egyszert(sitése ez a magyarsag néppé valasdnak? Hatha - mint hissziik
- ezek a népnevek val6ban népeket jeloltek, amelyek a magyarsag néppé formal6da-
sa kapcsan szerepet kaptak! Sajnos forraskiadvanyaink forditdsaban is mindentitt
,magyar”-t forditanak! Az ekképpen egybemosott forrasok tiikrében ugy tetszik,
mintha minden egyetlen, egységes néppel, a ,magyar” néppel tortént volna. Ezekbol
az egységesitett adatokbdl kerekedik ki a magyarsag honfoglalas el6tti torténelmé-
nek menete. Feltevés ez is, lehetséges, hogy igy tortént, ,de mas megoldas is elkép-
zelhet6”! Vagy még egy példa: természetesnek vessziik, indokolni nem is kell, hogy
magyar helyneveinket Arpad magyarjai adték, elé6bb nem keletkezhettek, mint a
honfoglalas. A kétked6 elme megkérdezi: honnan tudhaté ez ilyen bizonyossaggal,
mert kozvetlen bizonyitékunk erre nincsen. De mivel e feltevés természetesnek ha-
tott, figyeljink a fogalmazdasra, nem arrél van sz6, hogy magyar helyneveket csak a
magyar nép adhatott — ez természetes, hanem arrél, hogy ez a magyar nép Arpad
népe volt-e (ami mér kovetkeztetés). Erre a kés6bbiekben még sor kertil.

Avagy idézziik esziinkbe a legalapvet6bb ellentmondést: Valoban Scythiabdl jot-
tink volna, amint ezt krénikaink irjak, és a Pannonia meguételérol sz6l6 kozépkori éne-
kiink jambor szerzetese énekli, vagy 6shazank a nagy északi erdéségekben volt,
avagy éppenséggel a fény honabol, Azsiabol jottiink? En példaul azt hiszem, nem
kell sem egyik, sem masik mellett dontentink, mert legalabb két Gstorténetiink van.
Az egyiknek nyomozasa a finnugor rokon népek felé vezet, az irdatlan rengetegek
nagy foly6i, tavai mellé; a masik, a torok ag, Scythia és Azsia fiives térségeit nyitja
meg szemiink el6tt. A nagy kérdés szdmomra nem is ez, hanem az, mikor és hol kap-
csolodott Ossze s valt eggyé ez a kett6sség? A reank vonatkozoé forrdsokban is sok az
ellentmondas. Ime egy: Tbn Ruszta, aki 930 koriil ir rélunk (a madzsarokrdl), azt irja:
»...azt az embert, aki kirdlyként uralkodik felettiik...” Vele majdnem egy korban, a
X. szédzad kozepén a Biborbansziiletettnél pedig azt olvashatjuk (38 §), ,a tlirkok hét
torzsbdl allottak, de sem sajat, sem idegen fejedelem felettiik sohasem volt”. Az el-
lentmondast nem tudom feloldani!

De nemcsak a legtavolabbi id6ket tekintve bizonytalankodunk évezredek, s6t év-



tizezrek mondhatatlan messzeségében, hanem még a honfoglalas atvonalat illetGen
is tobbféle nézet alakult ki. Itt ismét csak azt hiszem, nem kell egyik vagy masik mel-
lett dontentink, hanem megtarthatjuk mindegyik véleményt. Csati Demeter, a Panno-
niai ének szerz6je honfoglaléink els6 szallasat Erdélybe teszi, akarcsak a Képes Kroni-
ka, s6t eszerint Erdélyben tortént volna Almos feldldozasa is. Ezzel szemben Anony-
mus Vereckén at vezeti honfoglalé hadait. Torténészeink kozt vannak, akik azt vall-
jak, hogy a magyar haderé is a pusztai népek régi orszagutjan zadult be a Kéarpat-
medencébe, tehat az Als6-Duna siksdgan at.

Ha marmost az ember nem az irott forrasok oldalarol kozeledik a honfoglalas kér-
dései felé, hanem példaul régész - mint jomagam is -, gyakran tapasztalhatja, a régé-
szeti leletekbdl levonhat6 tanulsagok nem egyeznek a torténelmi tanitassal. Egyel6re
- hiszen e kis konyvecske éppen ezeknek az ellentéteknek kiélezésébdl és elfogadédsa-
bol &ll - csak egy példat. Torténészeink tanitdsa szerint a honfoglalast vezetd, honala-
pité csaladnak, az Arpad-csaladnak szallasteriilete az orszag kozepén, a Duna két
partjan, CsepeltSl délre, egészen Baranyaig - mindkét irdnyban j6 messze - tertilt el.
Nos, j61 van - gondolja a régész ezek szerint a honfoglalas kori leletek leggazdagabb
emlékei itt varhatok. Ezzel szemben a tapasztalat az, hogy ezen a tertileten a legsze-
gényesebbek a X. szdzadi emlékeink, s6t csak szérvanyosak, leggazdagabbak Sza-
bolcsban és a Felvidék peremtertiletein! Vagy: més , magyarsag-kép” alakul ki az em-
bertan kutat6jaban, amint erre latunk is majd példat.

Voltaképpen ennek a konyvnek alapmagatartasat Pais Dezs6 egy mondataval jel-
lemezhetjiik, mert egy-egy feltevésének kifejtése utan gyakran odatette a végére,
hogy ,mas megoldas is elképzelhet6”. Nos, itt az eddig elfogadott honfoglalas-kép
melletti ,mas megoldas lehet6ségérdl” lesz sz6. Akarattal irtam ,az elfogadott hon-
foglalds-kép mellett”-et, és nem , szemben”-t. Ugyanis feltevésem els6 pontja - el6-
adésaimkor is igy szoktam mondani - az, hogy a honfoglalast illetéen minden marad
a régiben, minden régi tudasunk szilard, az a kiilonbség , mindossze”, hogy felisme-
résem szerint Arpad magyarjai itt mar magyarokat talaltak, s magam éppen azt kuta-
tom, hogy mikor és hogyan kertilhettek ide a honfoglalés el6tt magyar tomegek.

Nem irom le feltevésem kialakulasdnak menetét, tobb helyen megtettem ezt, s ez
egyébként csak érdekesség. Az érvelésnél semmi ereje nincsen annak, hogy egy-egy
felismerés miként alakult ki. Mindossze négy datumot emlitenék: 1944. A honfoglalo
magyar nép élete cim@i konyvemben leirtam azt a hozzavetSleges tapasztalatomat,
hogy a ,kései-avarok” és a honfoglalok széllasteriiletei nagy tombokben kiegészitik
egymast, az avarsag tehat nem szlavosodott el, hanem megérte a magyar honfogla-
last; 1955-ben megjelent (1951-ben irt) avar konyvemben' megallapitottam, 670-680
tajban nagy tomegti nép aramlott be a Karpat-medencébe, ezt a megéllapitast azota
elfogadta régészettudomanyunk. 1963-ban, a budapesti nemzetkozi régészeti ilésen
kifejtettem, a , kései-avar” kultdra hatarai egybeesnek? az Arpad-kori magyar nyelv-
hatérral; végiil 1970-ben a Valdsigban megjelent egy tanulmanyom, Kérdések és feltevé-
sek a magyar honfoglaldsrél cimmel,® annak negyedik fejezetében kifejtem - 4 térkép ki-

'Gy. Lészlo: Etudes archaeologiques sur I'histoire de lasociété des Avars, Arch. Hung. XXXIV. Bu-
dapest, 1955.

*Az 1963. évi budapesti szlav Régészeti Kongresszuson tartott el6adasom szdvege, megjelent az
Acta Arch. Hung. ASH XVII. kotetében (1965), a 73-75. oldalon. (Les problemes soulevés par le grupe
a la ceinture ornée de griffon et de rinceaux de I'époque avare finissante.)

*Kérdések és feltevések a magyar honfoglalasrol, Valosag, 1970. 48-64. o.



séretében - a , kett6s honfoglalasarol kialakult feltevésemet. Azota tobb helyen, szak-
folyodiratokban, konyvekben, tanulmanyokban tjra s Gjra megfogalmaztam, s minden
egyes alkalommal gazdagitottam is a kérdést. A Valdsigban megjelent tanulmanyom
befejez6 mondatait szeretném ,,alapige”-ként idézni: ,,ﬁgy véltem, e munkaban nem-
csak a kiérlelt eredmények kozlése sziikséges, hanem a »hangos toprengéseké« is, hi-
szen nyers formdajukban, el nem hatarolt gondolatjarasukban sok olyan anyagot tar-
talmazhatnak, amelyek kutatdsra serkent6 hatdsa néha tobb, mint a legcsiszoltabb ér-
tekezésé. A szerzének ilyenkor véllalni kell a céfolat 6diumat. Szivesen véllalom,
mert ezzel is kozelebb jutunk multunk megismeréséhez.”

Egyet még eloljaroban, s ez szorosan kapcsolodik a Valdsigbol idézett utolso sza-
vaimhoz. Ugy vélem, e kis tanulméanyokkal valami Gj mtifajfélét honositottam meg
kutatdsunkban. Ezt pedig a ,hangos gondolkodas”-nak nevezhetném, amikor egy-
egy kutat6 szinte a szabad képzetkapcsolas kotetlenségével mondja el egy-egy kér-
déshez fliz6d6 gondolatait, véallalva természetesen a tévedések lehetSségét is. Maga-
mon is tapasztalom példdul, feltevésem az utdbbi években hogy arnyalddott, fejls-
dott, jorészt éppen az ellenvetések kovetkeztében! Altalaban azonban az a telfogas,
»csak biztosan kiérlelt eredmények” val6k nyilvanossag elé. Nem rombolni szeretnék
azzal, amit mondok, hanem éppen épiteni, hogyan is allunk azokkal a , biztos ered-
ményekkel” példaul a régészetben? J6, ha egy-egy ilyen eredmény 10-20-30 évig nem
maésul meg, megéllapitdsaink altalaban még rovidebb élettiek. Uj s tjabb asatasok,
szemléletlink megvéltozdsa maga utdn vonja a ,biztos” eredmények elavulasat is.
Semmiképp sem érzem haszontalannak, ha az ember szabadon elmondja gondolata-
it, amelyek az anyag tiizetes vizsgélata sordn keletkeztek, mert konnyen lehetséges,
hogy olyan arnyalatokra is figyel, amelyek az osszefoglalasokkor elsikkadnak, ké-
s6bb azonban, éppen tjabb megfigyelések kapcsan, megné jelent6ségiik. Az a gya-
nam, e miifaj hidny4dban igen-igen sok értékes gondolat ment veszendébe, amelyek
nem jutottak be a ,bizonyossag” igényével kilagozott semleges, szinte kozémbos -
sokszor sajnos unalmas - szovegekbe. Valami olyanra gondolok, amelyrél Werner
Heisenberg ir kdnyvében,* 6szintén bevallvén, az atomfizika kialakuldsaban milyen
nagy szerepe volt azoknak a kotetlen barati beszélgetéseknek, amelyeket e tudomany
miivel6i otthonaikban, laboratériumaikban vagy éppenséggel a szabad természetben
tett sétaik alkalmaval folytattak.

Ezek utan a szabadkoz6, de egyuttal - talan - 4j tavlatokat nyité gondolatok utdn
nézziik feltevésem tételeit.

‘Werner Heisenberg: A rész és az egész, Budapest, 1975. Bevezetése, de ugysz6lvan minden tanul-
manya.



GONDOLATOK HONFOGLALAS KORUNK
KUTATASAROL

A honfoglalasra, az elsé Arpadok idejére vonatkozo torténeti forrasaink alapvetd
gyarapodasa alig varhat6. Kritikai kiadasuk, minden oldalrél val6é kiaknazasuk jo6
kétszaz év alatt bizonyosnak latsz6 eredményeket hozott, amelyek kidlltak az id6k
probéjat. Redjuk éptiil mindaz, amit torténelemkonyveink a honfoglaldsrol tanitanak.
A forrasok szovegébe 1j értelmezést csak a valtoz6 szemléletméd hoz, s ennek szép
példait éppen napjainkban lathatjuk. Am e véltozasok az eseménytorténet tényeit
alig érintik. E korra vonatkozo torténelemtudoméanyunk - legalabbis ami a forrasokat
illeti - lezartnak mondhato.

Nem igy régészetiink, amelynek forrasait csak nemrégen kezdtiik el feltarni, s vé-
gelathatatlan gyarapoddsra szdmithatunk. Ennek kovetkeztében az eddig feltart lele-
tek értelmezése allandéan moédosul. Kittin6 példanak tartom ennek bemutatasara an-
nak a szemléletnek hatdsat, amelyet az jelentett, hogy a , temet6t az élet vettiletének”
kezdtiik nézni. Ez az elv nagymértékben kitagitotta az addig egyedi darabokban -
legfeljebb, ha csoportokban - szemlélt leletek értelmezését, és varatlanul gazdag
eredményekkel jarul a kor tdrsadalomtorténelméhez, az irottakkal egyenrangu, st
gyakran értékesebb forrasként.

A torténelem és a régészet adatai egyarant honfoglalas korunk emlékei, s igy ter-
mészetesen kovetkezett be e két ténycsoport egymasra vetitése. Ez a munka maga is
a tudomanyos érdekl6dés elmélytilésével lett mind nagyobb értékdi. Kezdetben a tor-
ténelemtudomany a régészeti leleteket inkabb csak, mint a kor képanyagat, illusztra-
cidjat hasznalta fel. Lassan - példdul a mesterségek torténetében, a miivészet kialaku-
lasdban - a régészet 6ndllé eredményei is széhoz jutottak. Ez az 6néllésdg annak
mértékében novekedett, amilyen mértékben régészettudomanyunk a hazai leleteket
beleillesztette az eurdzsiai régiségek kozé, s észrevette és magyarédzta a kapcsolatokat
(pl. kereskedelem, népvéandorlas stb.). A honfoglalds korara nézve a torténelem és a
régészet forrasainak egyeztetése varatlan nehézségekbe titkozott. Az tortént ugyanis,
hogy torténelemtudomanyunk a magyar 6skorra vonatkozoéan teljes egészében a
nyelvtudoményra bizta magat. Ebbdl ellentmondésok adédtak, amelyeket nem sike-
rilt megnyugtaté médon athidalni, bar a kérdés lényegét illetGen hosszu ideje csend
uralkodott. Mi volt ez az ellentmondas? Torténeti forrasainkban és régészeti lelete-
inkben Arpad magyarijai torok vagy legaldbbis teljesen torok mtveltségti népként je-
lennek meg. Ezzel szemben nyelvtudomanyunk tanitasa szerint finnugor népek vol-
nank. Ezt az ellentétet a legtanulsdgosabban Zichy Istvan élezte ki 6storténettinkrol
irott masodik kényvében.” A feloldhatatlan kérdgjelek egyre sokasodtak. Példaul Né-

*Gr. Zichy Istvan: Magyar Gstorténet, Budapest, 1939. Magyar Szemle Kiskonyvtéra.



meth Gyula alapvetd konyvében® tigyszolvan minden adat - méghozz4 nyelvi adat -
a torokség felé mutat, tehat egyezik a torténelem és a régészet bizonysagaval, de en-
nek ellenére kisérlet sem tortént benne Arpad magyarjai finnugor voltanak kétségbe
vonésara. Egyel6re hagyjuk mi is nyitva ezt a kérdést, hiszen ez a dolgozat - a tobbek
kozott - ennek az ellentétnek nem feloldasan, hanem éppenséggel elfogadédsan ala-
pul.

Eloljaroban mas jellegti gondolatot szeretnék felvetni a nyelvtudomannyal kapcso-
latban. Nem lévén nyelvész, eleve el kell fogadnom azokat a széfejtéseket, etimologi-
akat, amelyeket a magyar nyelvészet nagy nemzedékei kidolgoztak. Amikor azonban
e szavakbol miivel6déstorténetet alkot a nyelvészet, akkor - érzésem szerint - kissé
tallépi illetékessége hatarait. Mert a szavak jelentésének véltozasa az altaluk jelolt
targy véltozasdnak fuiggvénye, tehat nem nyelvészeti, hanem régészeti kérdés. Fe-
nyeget az a veszély - kés6bb egy példan be is mutatom -, a kifogastalan széegyezé-
sek miatt a sz6 finnugor kori, tehat 6skori jelentését vetitjiik bele péld4dul a honfogla-
las koraba, s ilyenképpen honfoglaléink mitiveltségét j6 harom-négyezer évvel elma-
radottabbnak rajzolnék meg, mint valéjaban volt.

E bevezet6 gondolatokbdl - tgy vélem - egy dolog madris kittinik; a lezartnak, bi-
zonyosnak vélt forrdscsoportok értelmezése 1Gj lendiiletet kaphat a le nem zart, allan-
déan gyarapodo, de kétségtelen hitelti forrascsoportokkal (jelen esetben a régészettel,
az embertannal val6 egyeztetés sordan). Ennek egyik példéjat szeretném ismertetni
most, amikor a , kett6s honfoglalas”-rél valé feltevésem lényegét mutatom be. A fel-
tevés ugyanis a kiilonbozé tudoményédgak azonos tényre vonatkoz6 eredményeinek
egyeztetésébdl keletkezett, feloldhatatlannak latszo ellentétek tudomasulvételébél in-
dult el. Ezek az ellentétek el6bb vagy utébb mas kutatékban is felvetédtek volna, fel-
ismerésiiket tehat nem tekintem a magam érdemének: e kapcsolatok Osszevetése
»~megérett” mar, csak bizonyos merészség kellett kimondasukhoz. Ebbdl kovetkezik,
hogy tanulmanyom folyaman nem kijelentek, hanem inkdbb kérdezek, s megkisér-
lem a feleletet a felvet6d® kérdésekre. Mindebbdl természetesen az is kovetkezik,
hogy ha barki is jobb magyarazatot tud javasolni, 6szinte 6rommel fogadom. Gondo-
lom, minden kutaté hasonlé médon gondolkozik, hiszen nem a magunk dicséretét
keresstiik, hanem a mult igazsagat.

Egy rovid fejezetben felvazolom azt is, mennyi kutaténk jutott mar ilyen vagy
amolyan meggondolasokbél az enyémhez hasonl6 eredményre. Oszintén megmon-
dom: nem egyikiik vagy masikuk gondolata adott merészséget feltevésem megfogal-
mazdasara, hanem a tapasztalt ellentmondasok elfogadasanak és felolddsanak kény-
szere.

A felvet6d6 kérdéseket természetiiknek megfelelGen négy pontba csoportositom: I.
A, kései-avarok” és Arpéd népének honfoglalasa; II. A , kései-avarok” mitologiaja és
nyomai a magyar néphitben; III. Mtivel6déstorténeti szavaink és a régészet, s végiil:
IV. Korabbi elméletek a , kett6s honfoglalas”-rol.

Dolgozatom, amely az Archaeologiai Ertesitd 1970. évi kotetében’ jelent meg, és a
Valosig cimt folyodirat 1970. évi els6 szamaban kozzétett, valamint Az évezredek hét-
koznapjai cim@ kotetben irott tanulmanyom® bizonyos fokig kiegésziti egymast. Az

*Németh Gyula: A honfoglal6 magyarsag kialakuldsa, Budapest, 1930.

"Laszl6 Gyula: A , kettds honfoglalas”-rol, Arch. Ert. 1970. 2. 97. o.

Az évezredek hétkoznapjai c. gytijteménykotetben. Budapest, 1973. Az ,Emlékezzenk régiekrel...”
cimii dolgozatban.



alabb elmondottakat is vazlatnak tekintem, mert tudom, hogy igen-igen sok részlet
kidolgozéasa sziikséges még ahhoz, hogy kérdéseinkben ne feltevést, hanem ered-
ményt fogalmazhassunk meg. Néhany részletkérdés kidolgozasara a vita ismertetése
utdn magam is sort keritek.
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REGESZETI ES TORTENETI TOPRENGESEK

Az olvaso tudasat, amelyet a torténelemkonyvekbol szerzett, nagyjabol ekként
foglalhatnank 6ssze: a hun uralom végének esztendeje a Karpat-medencében 453 (At-
tila haldla), utdna mintegy széz évig german népek uralkodnak itt (gepidak, majd
langobardok), 568-ban pedig az avarok foglaljak el hazankat. Oket 800-ban Nagy Ka-
roly hadjaratai semmisitik meg, s ekkor a Dunantul frank kézbe kertil, a keleti tertile-
teket pedig a bolgéarok foglaljak el. Ebben az id6ben kezdédik a szlav benépesedés,
Pribina Balaton koriili szereplése. Ezeknek vet véget a magyarsag megjelenése (Ar-
pad honfoglalasa 896-ban). Ennyi, amit minden iskolat végzett magyar ember tud.
Sokan még azt is tudjak, az avarok - az orosz 6skrénika szerint - teljesen elpusztul-
tak (,Az oborok ugyanis magas termettiek és igen er6sek voltak, tugy, hogy senki
sem ellenkezhetett vel6k, ezért elgdgosodtek, és az Isten elveszté Sket, és elhaltak
mind Isten haragjatél, és ma is megvan az orosz kozmondas: »Elvesztek, mint az
oborok, akiknek sem nemzetségiik, sem ivadékuk nincsen.«”). Sokan tgy képzelik,
hogy honfoglalaskor a Karpat-medence tisztan szlav volt, és az avarok, akik netidn
megmaradtak, nyelviikben ugyancsak elszlavosodtak volna.

Justinianus uralkodasanak utolsé évében (a VI. szazad kozepén) Bizdnc népe cso-
dalkozva csédiilt 6ssze, mert eddig soha nem latott, befont haju, felszalagozott kovet-
ség érkezett a csaszarhoz. Avaroknak mondtdk magukat, de a bizanci udvar kittiné-
en értesiilt korei tudtak, a kovetek két torzsnek, a , var”-nak és a ,hunni”-nak szovet-
ségét képviselik (a mult szdzadi magyar torténetirasban a név néha ,varkun”-ként
szerepel). Az ezt kovet6 szdz évben nagyon sokat hallunk az avarokrol, akik néhany
évvel bizanci kovetségiik utan a longobardokkal szovetkezve leverik a gepidakat
(568), majd a pannoniai langobardok Itdlidba valé koltozése utan az egész Karpat-
medence uraiva véltak. Ezeket az avarokat nagyon jol ismerik az egykora torténeti
forrasok 670 tajaig.” Ekkor mintha elnémitottak volna 6ket; ugyszélvan egyetlen szot
sem ejtenek roluk egészen addig, amig Nagy Kéroly hadjaratai meg nem torik az
avar kagan (fejedelmek fejedelme) hatalmat, tehat a 800-as évekig. A IX. szazadban
keveset hallunk roluk, forrasaink ez idében f6ként a Dunantalrél szélnak,'’ s ezekben
kapunk el6szor hirt nagyobb aranyu szlav betelepedésrél is. Ezt a kort kovetik a ma-
gyar honfoglaldsrél megindulé forrasok, amelyekben a magyarokat néha a hunnal
vagy az avarral azonos népnek veszik. Ha ezt az id6rendet 6sszevetjiik a régészeti
megfigyelésekkel, akkor egyszerre el6ttiink 4ll az a bizonytalankodas, ellentét, ami-
6l fentebb szoltunk.

’Szédeczky-Kardoss Samu: Ein Versuch zur Sammlung und chronologische Anordnung der grie-
chischen Quellen der Awarengeschichte nebst einer Auswahl von andersprachlichen Quellen, Opus-
cule Byzantina, I. Szeged, 1972.

""J. Deér: Karl der Grosse und der Untergang des Awarenreiches (Karl der Grosse, Band 1.), 719~
791. o.



Tegytink Gigy, mintha semmit sem tudnank a torténeti eseményekrdl, csak a régé-
szeti mtiveltségek viselkedését figyelnék a VI. szdzad kozepétsl a kozépkorig. Ime ez
a rend bontakoznék ki el6tttink:

1. Novényi jelképek kora (akantuszos stilus), keskeny ij - avar kor 568-tol.

2. Allati jelképek kora (griffes-indas veretek), széles fj - avar kor 670-t61.

3. Novényi jelképek kora (palmettak), keskeny ij - Arpad magyarijai.

4. Allati jelképek kora (cimeres gyakorlat, kéfaragas) - ? - Arpad-kor.

A felsorolasban van valami, amit eddig nem indokoltunk, méghozza az, hogy az
avar korban egyardnt megvan a novényi jelképvilag és az dllatalakos nemzetségjelek
kora, de mi a kett6 kozt idérendi kiilonbséget tettiink, mondvan, hogy a , griffes-in-
das”-nak nevezett stilus kés6i. Bizony ezt indokolnunk kell, s egytttal kérjiik az olva-
sO ttirelmét, mert ennek megértése nélkiil a , kettés honfoglalas” kérdése fel sem vet-
het6!

Azt mér régebben tudtuk, hogy a bizanci jellegti veretekkel diszitett 6vék népe az
568-ban megjelené avarokkal azonos, hiszen a sirokban elég sok bizénci érmet talal-
tak, amelyek pontosan erre az idére keltezik ezt a csoportot.'! Am 1925-ben Alfsldi
Andrés meghatarozta,'” az a csoport, amelyr6l mar eddig is sokat beszéltiink, s
amelynek 6vein allatalakos , cimereket” lattunk - ugyancsak avar kori.

Ezzel felvet6dott az az ellentmondéds, amely hosszt idén keresztiil egyik legvita-
tottabb kérdése volt a népvandorlas kori régészettinknek. Ma igy fogalmaznék ezt:
vagy a novényi élet koriil alakul ki az avar vilagkép (pl. az életfaképzetek koriil),
vagy pedig az allat6sok kortil, de a kett6t egyszerre nehezen tudnok elképzelni. Most
rovid idére at kell térntink a régész szaknyelvre, tehét: vagy a ,bizanci-akantuszos”,
vagy a ,griffes-indas”, de a kett6 kizarja egymast. Vagy mégsem? Ime, néhany meg-
oldasi kisérlet, amelyben egytttal a mai allaspontom kialakuldsanak el6zményeit is
felvazolom. Az els6 kisérlet: a két ,stilus” valéban egyidejti, de nem egy néptél valo,
hanem a bizancias jellegti képviselné az avarok bolgar rétegét, a , griffesek” pedig a
bels6-azsiai réteget.” Ennélfogva a régészeti leletek igazolnak ama bizénci forrasokat,
amelyek szerint az avarok voltaképpen két nép szovetsége voltak. Ezt az elméletet
Alfoldi Andras fejtette ki. Felismerésében azt tartjuk maradandénak, hogy csatlakoz-
van népvandorlas kori leleteink els6 nagy rendszerez&jéhez, Hampel Jozsethez, a két
stilust két nép hagyatékanak tartja. Egy masik elmélet, amelynek képvisel6je Fettich
Nandor," Horvéth Tibor® és Csallany Dezs6,'® a két ,,stilus” kdzt nem népi kiilonbsé-
get lat, hanem csak id6belit, mondvan, hogy a korai, bizanci jellegi stilust a VII. sza-
zad vége tajan felvaltja a , griffes-indéds” stilus. Az avar nép tehat keresztiilesett volna
egy ,divatvaltozason”, s ennek koszonheté miivészetének megvéltozasa. A harma-
dik alladspont, amelyet én dolgoztam ki, voltaképpen a két el6z6 egyeztetésének hat,
bar nem igy jott létre. Ez elfogadja ugyanis, a két stilus kozott idérendi egymdésutan

"'"J. Hampel: Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn, Braunschweig, 1905. III. csoportja.

ZA. Alfoldi: Untergang der Romerherrschaft in Pannonien, II. Leipzig, 1925.

BA. Alfoldi: Zur historischen Bestimmung der Awarenfunde, ESA IV. Minns Volume. 1937. 285-
305. o.

“Marosi Arnold-Fettich Nandor: A dunapentelei avar kori sirleletek, Arch. Hung. XVIIL (1936). -
Fettich Nandor még legutolsé munkaiban is fenntartotta elméletét: Méra Ferenc Mizeum Evkonyve,
1963. 80-81. o.

“Horvéath Tibor: Az iill6i és kiskérosi avar temetS. Arch. Hung. XIX. (1935).

'Csallany Dezsé: Szabolcs-Szatmar megye avar leletei, Jésa Andras Mazeum Evkonyve, L. (1958).
77-78. és a tobbi, e dolgozat sordn idézett munkéajaban.
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tapasztalhato, s ebbdl arra a kényszerti kovetkeztetésre jut, hogy 670 tijan egy Gj nép-
nek kellett bevandorolnia a Karpatok medencéjébe (a , griffes-inddsok” népének), ra-
telepedvén az itt talalt korai avarsagra (a ,,bizadnci-akantuszos” jellegti jelképek népé-
re). Err6l az Gj néprdl a torténeti forrasok hallgatnak, vagy legalabbis olyan melléke-
sen sz6lnak réla, hogy eddig nem figyeltiink redjuk kell6képpen.

Ez a régészeti apromunka tehat olyan kényszerti feltevésre vezetett, amelynek
egyik kovetkezménye a , kettés honfoglalas” feltételezése lett. Eppen ezért kissé gya-
nakodva kell megvizsgalnunk, valoban kényszerti kovetkeztetés volt-e, vagy pedig
csak a felfedezés 6rome ragadta el a kutatot, s nem vizsgalta meg eléggé lelkiismere-
tesen az érveket-ellenérveket. Meg kell vallanom, véges-végig a legnagyobb gyanak-
vassal figyeltem eredményeim kibontakozasat, s még most is tele vagyok aggoda-
lommal. Sajnos sokan a dolgok konnyebbik végét fogtak meg, mar készpénznek vet-
ték, és hirdették azt, ami még bizonytalan. Meg kell vizsgalnunk, tehét az ellenérve-
ket is, amelyeket egyrészt magam hozok fel 6nmagammal szemben.

Térjunk vissza az ,akantuszos” és a ,griffes-indas” oviiek kérdéseihez. Nézziik:
hatha val6ban egykoriak? Mi lenne erre a bizonysag? Az, hogy elég gyakran egy te-
met6ben taldljuk e kétfajta nép sirjait. Ez bizony komoly bizonyiték! Amig a temet6-
térképek elemzését nem vontuk be a kutatasba,"” megdonthetetlen érvnek latszott, hi-
szen azt tapasztalhattdk, a jegyz6konyvben az ,n” sorszamu sir utan (amelyben pél-
déaul ,,akantusz-diszes” ovvel temetett halott fekiidt), a kovetkez6 ,n” sorszamu sir-
ban - példaul - , griffes” 6vi férfira bukkantak, tehat 6sszekeveredetten talaltuk Sket
a sirleirasokban, asatési jelentésekben és a képes tablakon. Am a temet6 térképének a
régi tarsadalmak kutatdsaban alkalmazott j médszerem nyoman - amit ma mar sok
kutat6 haszndl - kidertilt a kovetkez6: e két stilus népe gyakran valéban egy temets-
be temetkezett (vannak teljesen tiszta, kiilon temet6ik is), de nem keveredetten, ha-
nem két nagy, kiilonalloé csoportban, s csak nagyon ritkan talalkozunk azzal a jelen-
séggel, hogy az egyik csoportban masik csoportbeli temetését talaljuk. Ilyenkor is
leginkabb asszonynéprél van szo, tehat athdzasodasrol.

Marad tehét a két nép, amely kiilon-kiilon szarmazast, s bizonyos korban egyfitt
is élt (hosszabb egytuittélés keveredést, osszeolvadast jelentett volna, aminek nincsen
nyoma temetSinkben). Felting, a ,griffes-indasok”-nal hidnyzanak azok a bizanci
pénzek és aruk, amelyek az el6z6 csoportban béven megtaldlhatok 670 tajaig. Azt
kell tehat mondanunk, a , griffes-indasok” népe akkor jelenik meg, amikor a bizanci
aruforgalom megsziinik, tehat éppen a VII. szdzad masodik felében. Ez lenne az a bi-
zonyos, tobbszor emlegetett, 670-es honfoglalds. Eszerint tehat a két avar kori nép
id6rendje nagyjabol ekként alakulna:

1. Az avar honfoglalok - 568.

2. Az avar honfoglalok népe tovabbél, de hozzjonnek a , griffes-indasok” - 670.
Ko6z0s temet6k kora: kb. még fél szazad.

3. Megsztinik a két nép egytittes temetkezése, a régiek felmorzsolédnak, és megje-
lennek a tiszta , griffes-indas” temetdk.

Ennek az elméletnek az a hibaja, hogy nyilvanvaléan a ,griffes-indasok” bevan-
dorlasa utan is éltek a régi avarok elszigetelt kozosségei, s az is nyilvanvalo, a , grif-

fes-indas” népesség sem mindentditt telepiilt oda, ahol a , kora-avarok”-nak falvai vol-

A temetSk térképeinek elemzésére tett kezdeményezéseim: A honfoglalé magyar nép élete, Buda-
pest, 1944. és az Arch. Hung. XXXIV. kotetében. Lasd az 1. sz. jegyzetet.
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tak, tehat mindjart a kezdetben is voltak tiszta , griffes-indds” temetSk. Mégis, jobb
hijan, fenn kell tartanunk egy ilyenfajta felosztast, mert nyilvanvalo, tiszta korai te-
met6k elvben csak a , griffes-inddsok” megjelenése el6tt képzelhetdk el, s a tiszta, ke-
veretlen , griffes-indas” temet6k igazi korszaka a , korai-avarok” beolvadasa utan ko-
vetkezett be. De még sok finomitani val6 van ezen a hdrmas felosztason!

Az el6z6kben Kkifejtett kétségek arra késztetnek: vizsgaljuk meg azt a lehet6séget
is, hogy a ,griffes-indasok” mégsem kiilon nép, hanem a honfoglalé avarok leszar-
mazottja, csakhogy ,divatvaltozas” kovetkeztében megvaltozott a viseletiik, akar-
csak mai holgyeinknél évente valtozik a divat. Mar az el6z6kben éreztettem, az ilyen-
fajta , divatelmélet” nem szamol a nemzetségi tarsadalmak szivés hagyomanyaival.
A nemzetségi tarsadalomban az 61tozkodés, a disz nem divat vagy tehet6sség kérdé-
se, hanem mindenki szamara azt a tudatot képviseli, az illet6 milyen nemzetségbe
tartozik, s azon beliil mi a tarsadalmi helyzete stb. A viselet hirtelen megvaltozasa te-
hat képtelen gondolat, legaldbb annyira, mintha valaki a kozépkorban egyszerre csak
elkezdte volna mas cimerét viselni, vagy olyan cimert hordott volna, amelyre nincs
joga. A ,divatvaltozas” olyan tokéletes felfordulést, ztirzavart, az evilagi és masvilagi
élet értékrendjének olyan kdoszat jelentette volna, amire nyilvdn nem gondoltak azok
a kutatok, akik a valtozas jelenségeit , divatnak” vagy egy-egy motivum ,fellendiilé-
sének” fogtak fel. De a kovetkez6 bizonyiték még ennél is er6sebb: nemcsak a diszit-
mények (cimerek) kilonboznek a két nép kozott, hanem a mindennapi élet apré
mozzanatai is.

Nézztink meg néhany példat! Elébb egy latszolag jelentéktelen dolgot, hogy lat-
hassuk: valéban a mindennapok munkajaban is jelentkez6 kiilonbségekr6l van szo6,
azutan sulyosabb kérdésekben vizsgaljuk az eltéréseket.” A két nép asszonyainak vi-
seletére ranyomta bélyegét, hogy az egyiknél volt bizdnci aru - és szemmel lathat6lag
alkalmazkodott a bizénci n6i viselethez -, a masiknal ez hianyzott, és olyan , melles”-
t vagy , kopeny”-t viselt, amelyet szép, nagy mellboglarokkal kapcsolt 6ssze. Az els6
nép asszonyai szivarvanyszinti, nagy dudoros gyongyoket viseltek, a masodik nép-
nél a gyongysort dinnyemag alaka, sotétkék tiveggyongyok alkottdk. Kétségtelen te-
hat, hogy els6 latasra meg lehetett kiilonboztetni a két asszonynépet. De mas volt
mindennapi munkajuk, mas a keziik jarasa is. Ime honnan tudhatok meg ilyen apro-
sagok? Példaul: az avarok (azaz az ,akantuszos” 6vi férfiak) asszonyai-lanyai olyan
orsokkal fontak, amelyeknek szara végére égetett agyagbol valé kettés kiipos nehe-
zéket haztak. Az ilyen orséval a legkonnyebb vizszintesen tartva, tenyérbdl forgatva
fonni. A ,griffesek” asszonyai pedig széles, lapos orsokarikat haztak az orsészarra,
ezzel pedig a legkonnyebb fliggéleges tartasban, ujjpedréssel fonni. Mindez pedig
egyszerre csak megvéltozott volna ,divatbol”? A fazekasok is egyszerre kezdtek vol-
na el teljesen més edényformakat alkotni, és masféle éget6kemencékben égetni? A ré-
giek legszebb edényei sziirkék voltak, s hagyomanyaik a Mediterrdneumban, a go-
rog-rémai vilagban gyokereztek. Az Gjak szép edényei téglapirosak vagy sargak, és
olyan formara késziiltek, mint K('jzép-Azsi:«iban!19 Ez is csak , divatvéaltozas” lenne? A
férfiak fegyverzete is tokéletesen més. Széles fejii fjaik és kard helyett hasznalt szab-

"Lasd Hampel i. m. (11. sz. jegyzet) III. kitetében a II. és II1. csoport képeit.

“Darina Bialekovéa: Zlata keramika z pohrebisk obdobia avarskej rise v Karpatskej Kotline, Slov.
Arch. XV. (1967). 5-76. o. - Garam Eva: Die spiatawarenzeitliche gelbe Keramik, Moéra Ferenc Mtzeum
Evkonyve, 1969/2. 151-162. o. Ehhez csatlakozik Gjabban Rézner Gyula munkassaga a sziirke kerami-
arol, és f6ként Bona Istvan (1asd a 62. sz. jegyzetet).
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lyaik masformék voltak, de ami fontosabb: masfajta harcmodort koveteltek. A 16szer-
szam is teljesen mas volt, s ez sem csupan a diszitmények megvaltozasat jelentette. S
ne feledkezziink meg a legfontosabbrol, amibdl kiindultunk: mésok lettek a nemzet-
ségjelek, pontosabban: Gj nemzetségjelekkel ,felvértezett” férfiak lepték el az avarok
hazajat.

Azt mondhatjuk (mint Hampel és Alfoldi is mondta), a két csoport két kiilon népet
jelent, melynek vajmi kevés a koze egymashoz. Eddig csak az anyagi kulttra tertile-
tén tekintettiink szét, most nézziik meg az él6k helyett a holtakrdl valé gondosko-
dast, tehat a temetés szertartasat is. Az életben még csak elképzelhet6 lenne az okta-
lan , divatvaltozas”, de a halottal szembeni tisztelet, félelem er6sen megkoti az embe-
rek kezét; nem merészelnek kikezdeni a masvilagi hatalmakkal. A halott ,,atnak en-
gedése”, a temetés végzetesen komoly dolog volt az életben maradottak szdmara. A
ceremonia, a szovegek jottdnyi megvaltoztatdsa is érvénytelenné tehette az egész
szertartast, itt aztdn sz6 sem lehet divatrél. A temetéskor valamilyen okbél nagyon
fontos, hogy milyen irdnyban 4dssak meg a sirt, hogy a halott labbal merrefelé fekszik,
tekintete merrefelé néz. FeltehetSleg arrafelé volt a ,masvilag”. Nos, a ,kora-
avarok”, tehat az igazi avarok arccal és labbal kelet felé temették halottaikat, a , kés6-
i-avarok” (azaz mondjuk ki ismét: a ,korai-magyarok”) arccal és ldbbal dél-délkelet
felé! Természetesen mind az egyik, mind pedig a méasik népnél vannak ett6l eltér6
szokasok is, de nagy tomegben az a ,tajolas” érvényes, amirél az el6bb irtunk. Meg
kell jegyezniink, Arpad magyarjai is kelet-nyugat iranyba temetkeztek, s a keresz-
tény szokas is ezt koveteli meg.

De talan ennyi is elegend6 ahhoz, hogy lathassuk: az élet és a halal minden jelen-
ségében kiilonbozik egymastol ez a két nép (embertani képe is mas!), vilagos tehat,
valéban két nép volt. Kiilonbségiik nem az izlés megvaltozasat jelenti, hanem azt, a
»griffes-indasok” Gj népe betelepedik az Avarfoldre a 670-es évek tajan. Ez az, amit
akarva-akaratlan ki kell mondanunk, mert ellenkez6 esetben a csodak vildgaba kelle-
ne menekiilniink, hogy megmagyarazhassuk: hogyan s miért hagy ott egy nép min-
dent a multjabol, s kezd hozza 4j élethez, de olyan kovetkezetességgel, mintha min-
dig ezt csinalta volna. A csodak pedig nem tartoznak mesterségiinkhoz, inkabb fo-
gadjuk el azt, a VII. szdzad masodik felében Gj nép jelent meg a Karpatok medencéjé-
ben, méghozza olyan nép, amely stirtin kitolti a telepiilésre alkalmas tereket. Marpe-
dig ilyen néprél - eddigi tudasunk szerint - a torténeti forrdsok nem nagyon tudnak.
Mégsem szabad feladnunk a reményt, hiszen régészeti kovetkeztetéseink szilardnak
latszanak. Azutdn meg, ha helyesek kovetkeztetéseink, ez egytttal annyit is jelentene
- s err6l lesz sz6 a kovetkez6kben -, hogy a magyar honfoglalas els6 szakasza (ami-
r6l eddig nem tudtunk!) Arpad népének honfoglalasa el6tt jo kétszaz esztendével
zajlott le. Ennek a tételnek megvizsgalasaért érdemes tovabb folytatni szellemi eréfe-
szitéstinket.

Mindenekel6tt: valéban annyira némék erre nézve a torténeti forrdsok? Néhany
példa azt sejteti, ez a némasag nem teljes! Ezekr6l a kérdésekr6l kés6bb béven lesz
sz0, egyel6re csak roviden: vegytiik el6 az orosz 6skronikét. Sokan és sokféleképpen
magyaraztak azt a szoveget, hogy a Nestor kronika Heraklius csaszar és az avarok ko-
raban emliti a fehér ugorok vonulasat,® s késGbb, Oleg kordban kétszer is a fekete

A magyarokra vonatkozo6 kronikés szovegeket, forrasokat (ha csak mas megjegyzés nem kiséri
6ket) A magyarok el6deir6l és a honfoglalasrél cim@ kotet alapjan idézem (szerk. Gyorffy Gyorgy),
Budapest, 1975. A miivet a tovabbiakban ,, A magyarok elédeirdl...” -nek roviditem.
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ungrokét. Még a legutobbi szovegkiadasban is azt kapjuk magyarazatként, a fehér
»magyarok” nem hazankba jottek volna, hanem a Dundhoz vonult bolgarok helyébe.
De mikor jottek akkor hazankba? Hiszen a nyugati forrasok szerint is (Querfurti Bru-
no, Ademarus Cabannensis) a XI. szdzadban két Magyarorszag volt hazank tertile-
tén, és a kirdlyi uralom al6l kieso teriilet volt a fekete ungarusoké (ezek ellen indult
haddal Istvan kiraly). Itt persze rogton felvetédik a kérdés, vajon Istvan és az Arpad-
haz a ,fehér magyarok” uralkodéja lett volna? A kérdés kézenfekvd, s most mégis ki-
térek a valasz elSl. Mert végiggondolni is riasztd, ezek szerint az Arpadok a , kései-a-
var” kaganok csaladjat képviselnék. Hagyjuk e hangosan gondolkodést, hiszen - leg-
alabbis egyel6re - képtelenek lennénk bonyodalmaibdl kikdszalédni.

Mindenesetre annyit mondhatunk, most, amikor a régészet oldalarol felmertilt egy
avar kori (magyar) nép bedramlasdnak lehetésége, Nestor adatat a fehér ungrokrol
talan-talan a , griffes-indasok”-ra értelmezhetjiik. De ne siesstink gondolatmenettink
lezaraséaval, vigasztalodjunk azzal, ha ezek a kérdések lappanghattak ezer esztende-
ig, akkor kar lenne elsietett valaszt adni redjuk.

Van még egy torténeti adatunk, amelyet eddig nem tartottak elég hitelesnek. Ez
pedig az, hogy a dunai Bolgédrorszdg megalapitasakor Kovratnak, a dél-oroszorszagi
bolgar birodalom hatalmas uranak 6t fia koziil az egyik népével egytitt (onogurok-
kal-ongurokkal - hungarusokkal) Pannoénidban telepedett le.” Pedig ez az adat ép-
pen 670 tajara utalna, és ekként felttinéen egybevagna régészeti kovetkeztetéseink-
kel. Ujabban bizonyséag meriilt fel a tekintetben, ez a Kovrat fit valéban hazankba te-
lepedett a mondott idében. Itt kozbevetSleg meg kell jegyezniink, nem szabad azt
hinntink, hogy ilyen, keletrél jové csatlakozas (esetleg magyar torzsekkel) csak egy-
szer torténhetett meg az avar id6kben. Tudjuk példaul, az avar honfoglalas utan 30-
40 évvel keletrdl jové népek (zabenderek, tarniachok, kotzagerek) csatlakoztak az
avarokhoz, és a 630-as évek nagy bels6 megrazkodtatasakor, a Karpatokon tali avar
hatalom megsziintekor is szdmolhatunk nagyobb mértékd atteleptiiléssel. Nyilvan
lesznek az olvasok kozt olyanok is, akiknek eszébe jutnanak a fentiekkel kapcsolat-
ban kréonikdink eddig tévesnek vett adatai is: nevezetesen Kézai 700-ra teszi a hun
honfoglalast, a Képes Kronika pedig 677-re a magyarok honfoglaldsat!

Ezek szerint, ha nem is kialt6 médon, de hallgatélag, megengeddleg torténeti ada-
tok is felsorakoztathatok a VII. szdzad végi betelepiilés mellett. Talan az sem lenne
elhanyagolhat6 adat, hogy egy 860. évi oklevél az avar hatarhegységet Ungariorum
marchénak, azaz magyar hegynek nevezi a honfoglaléds el6tt negyven-6tven évvel, s
az oklevél ezt mint kdztudott dolgot emliti, tehét az elnevezés nyilvan jéval régibb a
860-as éveknél. Ha mar a torténeti adatok tall6zasanal tartunk, akkor emlékezziink
arra is, tobb kora kozépkori kronika egynek veszi az avarokat és az ungarokat, pl.:
,Avari, qui dicuntur Ungari”, , Avares, quos modo Ungerios vocamus” stb. (Lasd
fenti megjegyzésiinket a 670 tajan betelepiilt onogur [?] bolgéarokra!)

A honfoglalas vajon csak ,Verecke hires utjan” tortént-e, vagy Erdély, avagy az
Al-Duna fel6l, netdn éppenséggel mindhdrom ut vezette a seregeket és a népet. Fe-
szegessiik tovabb kétségeinket, s figyeljink a kronikakban taldlhaté néhany ellent-
mond4asra.

Az egyik legnagyobb ellentmondas a tényekkel szemben az, hogy egyetlen sz6

*'Szadeczky-Kardoss Samu: Hitvallo6 Theophanes az avarokr6l, Antik Tanulmanyok, 17. (1970).
121-147. o.
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sem esik benntiik az avarokrol. Pedig tudvan tudjuk, nagy nép volt, és stirtin benépe-
sitette a Karpat-medencét. Ezt az ellentmondast részben athidalja Domanovszky San-
dornak az a megfigyelése, hogy kronikdink hun torténete nagyrészt avar torténe-
lem.” A régészetbdl (meg néhany mas forrasbol) sejtjiikk azt is, az avar kori vezet6 ré-
teg hun szarmazéastnak tartotta magat, akarcsak az Arpad-csalad! Ezek szerint a kro-
nikdk nem hallgatnak az avarokrél, hanem mint hunokat mutatjdk be 6ket. A masik
magyarazat pedig az lehetne - ezt kés6bb értjik meg -, kronikdink irtak ugyan az
avarokrol béven, de nem mint avarokrél, hanem mint ungrokrél-magyarokrol, s
ezért nem is jelolték kilon névvel.

Az el6bb, szinte csak gy mellesleg, elejtettem egy fél mondatot arrél, hogy az
avar uralkodok (kaganok) éppen tgy a hunoktél - nyilvan Attilatol - szarmaztattak
magukat, akarcsak Arpad csaladja. Ez az ,elsz6las” nem volt véletlen. Elmondom, mi
batoritott erre. Az egyik avar fejedelem sirjanak bemutatasakor (a bdcsai fejedelem
sirja ez) felhivtam a figyelmet arra, a viselet hun jellegi, ami a torténelem nyelvére
leforditva annyit jelent, a bocsai fejedelem hun szarmazasunak hirdette magét.” De
egy masik megfigyelés is aldtdmasztotta bennem azt a vélekedést, hogy valami kap-
csolat kell legyen az Arpad-haz Attila-hagyomanya és az avar kaganok feltehets At-
tila-hagyomanya kozt. Nagyon sokat foglalkoztam a nagyszentmiklési kinccsel, az
ugynevezett ,Attila kinccsel” (Bécs, Kunsthistorisches Museum). Egy id6ben négy-
zetcentiméterrl négyzetcentiméterre vizsgaltam &t feltiletét, milyen 6tvosfogasok-
kal, poncokkal késziiltek vilagszép darabjai. Arra az eredményre jutottam, a kincs két
asztali készletbdl 4ll, s ezek koziil az egyik Géza vagy Szent Istvan otvoseinek keze
miive. A masik - kirdlynéi készlet - pedig késziilhetett a Kaukdzusban is, de késziil-
hetett ,kés6-avar” kdrnyezetben is.* Horvath Tibor igen elgondolkoztat6 érveket ho-
zott fel a kincs hazai volta mellett.” Forditsuk le - hangos toprengéssel - mindezt a
torténelem nyelvére, s akkor a kovetkez6 mondat kerekedik beléle: a , kései-avar”
(magyar) kagani dinasztia egyik leanya az Arpadok familidjaba ment férjhez. Ez bi-
zony meglepd allitds lenne, pedig a honfoglaldsnak Anonymus 4ltal leirt eseményei
szinte kindljdk a parhuzamot hozza: Arpad fia, Zsolt egy helyi fejedelem leanyét ve-
szi el. Az most kevésbé fontos, hogy Mén Mar6t neve igazi név-e, vagy Anonymus
taldlménya, a lényeges az, Anonymus kordban élt az a hagyomany, amely szerint az
Arpéad-csalad és a helyi fejedelmek leghatalmasabbika rokoni kapcsolatba keriilt egy-
massal.”

Zarjuk le azzal ezt az ,eszmefuttatast” - mert sajnos a gyér adatok miatt tdbbnek
nem nevezhet$ -: tanulsdgos, hogy a magyar kronikak nem beszélnek avarokrdl, de
feltehet6en azért van ez, mert részben a hunokkal azonositjak 6ket, részben pedig
nem avarok, hanem onogurok-magyarok voltak az itt talalt 6sok.

Térjunk at kronikaink masik ellentmondaséara: a honfoglalas kiindulépontjara s
részben atvonaldra. Az Gtvonalrél mar esett sz6, de taldn nem figyeltiink eléggé arra,
mas eredethagyomanyt és 6shazét ir le Anonymus, és mast a kronikék szovege. Ano-

*Domanovszky Sandor: Kézai Simon mester kronikéja, Budapest, 1906. és Kézai és a hun kronika,
Kérolyi Emlékkonyv, Budapest, 1933. 110-132. o.

“Ezt a gondolatot el¢szor az Arch. Hung. XXXIV. kotetében (lasd az 1. sz. jegyzetet) vetettem fel.

*Jegyzetek a nagyszentmiklosi kinesrél, Folia Arch. IX., (1957). 141-152. o.

»Lasd a 15. sz. jegyzetet.

*Sajt6 alatt van a Corvina Kiadonal a nagyszentmiklési kincs 1) feldolgozésa télem, Réacz Istvan
(Helsinki) pompas fényképfelvételeinek kiséretében.
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nymus a Volga felé vezet minket, a kronikak pedig a Meotisz felé.” (Itt meg kell je-
gyeznem, ez nem jelent okvetlentil a Krim és Kubédn kozti tertiletet, a Kaukazus el6te-
rét, hanem inkdbb csak annyit, a , keleti mocsarak vidékén”.) Ugyanez a kett6sség ta-
pasztalhat6 eredetmondankban. Az egyik - a csodaszarvas-monda - erdés-mocsaras
tertiletre vezet, a masik - a turul-monda - pedig fatlan, végtelen pusztakra (erd6ben
ugyanis nem lehet vaddszmadarakkal vadaszni!). E kett6sségre utalhat a fehér és fe-
kete ungrok két népe, vagy az, amit Pais Dezs6 és Barczi Géza figyelt meg régi nyel-
viinkben, két alapvetd nyelvjaras kiilonboztethetd meg benne.”® Se szeri, se szama
kett6s értelmti adatainknak, s ezek tall6zasa kozben ne feledkezziink meg arrél sem,
a forrasok és nyelvemlékek szerint is a X. szazadban kétnyelv(i volt a magyarsag!

Az ellentétek, a kettdsségek halmozasat csak azért kiséreltem meg, hogy az olvasé
vildgosan lathassa: nem minden kérdésben egyértelmt az eddigi kutatas. Hitem sze-
rint, amit eddig megallapitottak - példaul Arpad honfoglalasaval kapcsolatban -, az
szilard és végleges értékdi, csak még vannak kiviile is dolgok, amelyeket be kell von-
nunk a malt megismerésébe. Nem eddigi ismereteink megvaltoztatasar6l van tehat
sz0, hanem arrol: hozz4 kell tenntink valamit eddigi ismereteinkhez, hogy magyaraz-
ni tudjuk az ellentmondésokat és kérddjeleinket.

E sok ellentét lattan okvetlentil fel kell vetniink a kérdést: vajon nem abbdl szar-
maznak-e ezek az ellentmondasok, hogy az adatok ugyan igazak, de - nem egyazon
korra és eseményre vonatkoznak?

Ennek ellenérzésére térjiink vissza azokhoz a VII. szdzad maésodik felében, vége
tajan betelepedett népekhez, amelyeket a rovidség okabdl , griffes-inddsok”-nak ne-
veztiink. Honnan jottek, kik voltak? Az volt a feltevésem - s ma sem tudok jobbat -, a
»griffes-indasok” két nép, két torzs egyestilésébol szarmaznak, az egyik a ,novény”-
vilag kiildotte, a masik az , allatos” cimer@ népek koziil valo, s talan a , griffek” 6kori
hazajabol, az Altaj vidékrdl jott. A masik nép, az ,indasok” torzse a Volga jobb part-
jan élhetett egészen a VII. szazadig, ezutan ott nem tudjuk kimutatni 6ket (annal in-
kabb nalunk, ahol éppen ez id6 tajt jelennek meg). Hozzank a , griffes-inddsok” mar
keveredetten jottek. A , griffesek” rokonsaga egészen Koreaig terjed. A magyar kuta-
tok altalaban arra a tapasztalatra jutottak, id6vel az , indasok” ranének a , griffesek”-
re, s a végén ez a nép is mar tisztan ,novénycimertivé” valt.

Mindez szépen hangzik, de még igen sok munka sziikséges ahhoz, hogy bizonyo-
sat tudjunk allitani ezekben a kérdésekben. Komolyan kell venniink az ,avar” 4llat-
abrazolasokat, s valamiképpen kapcsolnunk kell ket az egykori nemzetségekhez.
Ha ezt a munkét elvégeztiik, akkor majd nem tgy beszélink, hogy ilyen vagy amo-
lyan diszi ,avar” szijvéget ebben vagy amabban a temetSben talalhatunk, hanem
ugy, hogy ez vagy amaz az avar nemzetség tobb agra szakadt, a tagjait megtaldlhat-
juk itt meg amott. Ahogy a végleges feldolgozas el6tt latom ezt a kérdést, a szerteke-
riilt avar nemzetségtoredékek nagyon hasonléan helyezkedtek el szerteszort vagy
széttelepitett magyar torzstoredékeinkhez. Ha igazunk van, és az allatdbrazolasok-
nak val6éban olyanfajta az értelmiik, mint kés6bb a cimereknek, akkor azt mondhat-
juk: az ,avar” &llamhatalom alaposan belenytlt a nemzetségek életébe, s tigy szét-
szorta 6ket, hogy mar nem jelenthettek komoly er6t a kozponti hatalommal szemben.

“Anonymus: A magyarok el6deirdl... 140. o., és Kézai: u. 0. 188. o.
A kérdés irodalmat sszefoglalja: Bevezetés a magyar Ostorténet-kutatasnak forrasaiba, Tan-
konyvkiado, 1976. 51-52. o.
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Az avar allamhatalomrol sejtjiik,” alapja a tizes rendszer volt, a magyar allamhata-
lomrdl pedig tudjuk, erre épiilt fel. A fentiek ismeretében talan nem ttlzas, ha ezt az
egyezést nem latjuk véletlennek, és jovendé feladatul ttizziik ki: mennyiben tette az
Arpadok allamszervezé langelméje a mar készen talalt avar tertileti beosztast a ma-
gyar allam alapjava?

Régészeti és torténeti aggélyaink, tallozasunk kozben elérkeztiink most a ,kett6s

z I

honfoglalas” elméletének pontosabb felvetéséhezés megfogalmazasahoz.

»Az Arch. Hung. XXXIV-ben az avar temet6k elemzése kapcsan vetettem fel a tizes szervezet tiik-
r6z6dését a temetSk csoportjaiban.
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A ,KETTOS HONFOGLALASAROL

Voltaképpen - amint errél a tudomanytorténeti fejezetben beszamolok - Gyorffy
Gyorgy volt az els6, aki avar konyvem ismeretében - de nem tudom, vajon annak
nyomdn-e - megfogalmazta azt a tételt, hogy a ,griffes-inddsok” magyarok.* O
azonban tgy gondolta, Arpad honfoglalasanak idején, mint a honfoglalé magyarok
finnugor népe koltoztek volna be a , griffes-indasok” a Karpat-medencébe. Ez azon-
ban régészeti-idérendi okokbdl elfogadhatatlan. A , griffes-indasok” életét két datum
kozé kell helyezniink, s a végs6 datum természetesen nem jelenti megsziinésiiket. A
két datum egyikét a bizanci pénzforgalom és aru megsziinése jelenti (670 kortil), a
masikat pedig nem Nagy Karoly hadjarata (ami politikai esemény volt, utdna még a
IX. szdzadban hallunk s tudunk avarokrél), hanem az arab és a nyugati pénzforga-
lom hazai megindulasa, ez tehat kereken a X. szdzad eleje lenne. Ennél 4tfogobb id6-
rendet, nem hiszem, hogy valaha is fel tudjunk allitani, bels6 tagozédsat pedig nagyon
megneheziti, hogy a nemzetségi tarsadalmakban szigordan ragaszkodnak a ruhézat,
a jelképek véltozhatatlansdgahoz.

A, kett6s honfoglalas” elméletemnek tovabbi kibontakozasat kovetve, el kell mon-
danom, nagyjabol Gyorffy Gyorgy munkajanak megjelenése koriili id6kben mar el-
késziiltek els6 térképvazlataim, amelyek alapjan az el6z6 6vatos fogalmazas hataro-
zottabb elméletté alakult. Hangstlyozom, nem egyéni érdememrdl van sz6. A felis-
merést két nagyszabést gytjtémunka tette lehetévé: egyrészt Csallany Dezs6 avar le-
letkatasztere,® masrészt a Széke Béla altal szerkesztett és id. Fehér Géza, K. Ery Kin-
ga és Kralovanszky Alan altal gy(ijtott honfoglalés kori leletkataszter.” E kett6 nélkiil
sokkal kevésbé pontos, sokkal kevésbé megbizhat6 lett volna elméletem kifejtése.
Harmadikként jarult e kérdéshez el6zményként Kniezsa Istvdn monumentélis mun-
kajanak térképe: Magyarorszig népei a XI. szazadban,” Az avar leletek vizsgalata koz-
ben észlelt és 6vatosan megfogalmazott tételeim ellen6rzése, s6t kifejtése ezek nélkiil
az el6zmények nélkiil elképzelhetetlen lett volna.

Felvetésem abbdl indult ki, nem értettem, hogyan lehetséges, a Karpat-medence
kozepét tomoren Kkitolté avarsdgnak tgyszolvan semmi nyelvi emléke nem maradt.
Az avarokkal egy id6ben a Karpat-medence belseje koré telepedett és az erd6s tertile-
teket, folyovolgyeket megszallo szlavsagnak rengeteg helynév 6rzi a nyomaét, és a
szamban sokkal nagyobb tomegl (erre a temetSk lélekszamabol kovetkeztetiink)
avarsdgnak semmi nyoma ne maradt volna?

*Gyorffy Gyorgy: Tanulmanyok a magyar allam eredetérél, Bp., 1959.

*'Csallany Dezs6: Archéologische Denkmaler der Awarenzeit in Mitteleuropa, Bp., 1956.

“Sz6ke Béla szerkesztette: Fehér Géza-Fry Kinga-Kralovanszky Alén: A Kozép-Duna-medence
magyar honfoglalas- és kora Arpad-kori sirleletei, Rég. Tan. II. Bp., 1962.

*Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI. szazadban, Szent Istvan Emlékkonyv, Bp., 1938. II. 367-
472. 0.



Régente - és még ma is sokan - ugy vélték, az avarsag elszlavosodott, s ezzel
mintegy 6nmaga semmisitette volna meg helyneveit. Am ez igazolhatatlan feltevés,
aminek egyetlen alapja talan az orosz éskrénika mar idézett mondata: ,Es az Isten el-
veszté Oket, és elhaltak mind...” és mdig él az oroszoknal a kézmondas: , Elvesztek,
mint az oborok, akiknek sem nemzetségiik, sem ivadékuk nincsen...”

Megtigyeléseimet négy térképen Osszegeztem, és a térképek sordba - a , griffes-in-
das” leletek viselkedésének megfigyelésére - bevontam a Héman-féle torzsi elhelyez-
kedés, a kiralyi birtokok és a varak térképét is.* Meg kell jegyeznem, valamennyi tér-
képem vazlat jellegti és igényi, mindegyiken lehetne javitani, finomitani. Ami a régé-
szetet illeti, majdnem évenként Gj s Gjabb avar temetSket taldlnak, amit térképre kel-
lene vinni. Bar latom ennek sziikségességét, mégis megmaradtam - a nagy szamok
torvényét észben tartva - az egy-két évtizeddel ezel6tti allapotnal, mert az Gjabb lels-

1. Magyarok és szlavok a X1. szizadban és a , kései-avar™ nép lelGhelyei, 1955-6s allapot (lasd még az 5. képet).

helyek nem hoztak lényegében Gjat a térképen, csak tomorebbé tették az anélkiil is is-
mert szallasteriileteket. Ez természetesen nem jelenti azt, a kérdések kidolgozasakor
is elegend6k lesznek e vazlatok.

Mint minden 4j megfigyelésnél, itt sem kertiilhettem el bizonyos ttlzasokat. Példa-
ul, amikor a ,griffes-indasok” és Arpad magyarjainak egymast kiegészit6 szallaste-
riileteit mutattam be, akkor elhanyagoltam azokat az érintkez6 tertileteket, ahol nem-
csak fedi egymast a két teleptilés, hanem néha egyazon temet6be temetkeznek a , ké-
sei-avarok” és Arpad magyarjai. Ilyen temet6t én is dstam ki Viszneken (Heves me-
gye). Illyenfajta ,atfedések” altaldban a nagy, elkiiloniilé tombok peremén talalhatok,
ahol a két nép valoban érintkezett. Vazlatban megbocsathat6 ezek elhanyagolasa, hi-
szen a cél a jellemz6 két nagy telepiiléstomb megkiilonboztetése volt, nem pedig egy-
masba mosasa. De - amint latjuk majd - nem ez az egyetlen aggalyom a négy térkép-
pel kapcsolatban. Aldbb lényegében valtozatlanul, jelent6s kiegészitésekkel kozlom
azt a szoveget, amivel térképeimet a Valosigban kisértem.

Az 1. szamu térkép alapjaul Kniezsa Istvannak a XI. szdzadrol készitett nyelvi tér-

*Hoéman Balint: Magyar torténet, I. (3. kiad.) Bp., é. n.

21



képe szolgalt. Az orszaghatarokon tual (osztrak és morva teriileteken) a ,griffes-in-
das” temetSk lel6helyeinek fekete négyzetei fehér alapon talalhatok. A ,kései-avar”
temetGket illet6en f6ként Csallany Dezs6 leletkataszterét hasznéltam, s ez néhany ki-
egészitésre szorul. Altaldban mind ez, mind a masik harom térkép csak tajékoztatd
jellegti. Az eredményt, amely az 1. térképr6l leolvashatd, abban foglalndm ssze,
hogy 160 lel6hely taldlhat6é szinmagyar kornyezetben, 50 vegyes magyar-szlav kor-
nyezetben, és minddssze 4 olyan van, amelynek helynevei tisztan szlavok. Masként
forditva a szamvetést: 210 lelet olyan helyrél kertilt el6, amelyen kimutathaté a ma-
gyarsag jelenléte, s mindossze 4 van, ahol - a helynevek szerint - nem szamolhatunk
magyarsaggal. Ugy vélem, ezek utdn nem lehet beszélni a , kései-avarok” elszlavoso-
dasarol. Ez a térkép a kovetkez6 (2. szamu) térképpel ,egytitt olvasva” valik tanulsa-
gossa, mert kidertil, hogy a , griffes-indasok” nagy gécpontjaiban ezeket a magyar
helyneveket nem adhattdk Arpad magyarjai, mert 6k letelepedésiikkor kikeriilték a
stirti , kései-avar” teriileteket!

Az 1. térkép népiséget jelz6 alaptérképe a 2. térképrol elmarad, mert a térkép mon-
danivaldja annak a régi felismerésemnek ellen6rzése, amely szerint a honfoglal6k és
a ,kései-avarok” teleptilései - legalabbis nagy tombjeikben - kikertilik egymast, ami
egyuttal annyit is jelent, a , kései-avarok” nagy tomegei meg kellett hogy érjék Arpad
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2. A _kései-avarok™ és a honfoglalok szallisteriiletei és a korai kirdlyi birtokok.

népének honfoglaldsat! Tizenkét olyan nagyobb szallastertiletet sikertilt megéllapita-
nom, ahol Arpad magyarjai stirtin megtelepedtek, de ahol ,kései-avar” elézmény
vagy egydltalan nem volt, vagy csak szorvanyosan. Ennek természetesen az ellenke-
z6je is leolvashato a térképrdl: ahol stirti , kései-avar” teleptilések vannak, ott viszont
Arpad magyarjai nem telepedtek meg. Nézziik a 12 nagyobb egységet, amelyek kije-
15lése a Széke-Fehér-Ery-Kralovanszky-térkép felhasznélasaval tortént: 1. Szabolcs
megye, II. Az Ipoly fels6 folyasa, III. A Kisalfold északi, a mai Szlovakiaba es¢ része,
IV. A Duna-kanyar pannéniai szeglete, V. A Raba mente, VI. Eszakkelet-Somogy,
VIIL Eszaknyugat-Baranya, VIIL. Ull§ és Solt kornyéke, IX. Bacska északi teriiletei, X.
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Csongrad és Békés hatartertiletei, XI. A Temes kozéps6 folyasa mentén, XII. A Kiikiil-
16k kozén.

Ezek kozott a honfoglalas kori, stirtin benépestilt magyar tertiletek kozotti oridsi
,kimarad¢” teriileteken stirti ,kés6-avar” temetScsoportokat (tehat telepiiléseket) ta-
lalunk, de szinmagyar helynevekkel egyetemben.

Berajzoltam a térképbe a XI. szazadi kiralyi birtokokat, de nem talaltam semmiféle
hatarozott kapcsolatot a , griffes-inddsok” teriiletei, Arpad magyarjainak teriiletei és
a kirdlyi birtokok kozott. Talan annyit allapithatunk meg, hogy a , griffes-indasok”
nagyobb része a kirélyi birtokokon kiviil él, de ugyanez mondhaté el Arpad magyar-
jairdl is; semmiképpen nem lehetne tehét jogosult olyan magyardzat, mintha a kiralyi
hatalom egyik vagy masik népre tdmaszkodott volna.

Mivel az 1. és a 2. térképbdl igen jelent6s kovetkeztetéseket vontunk le, szeretném
e két térképpel kapcsolatban kétségeimet is megfogalmazni. Nagyjabol a kovetkez6
hibaforrasokat latom:

1. Sem az okleveles anyag (itt elsésorban a helynevek érdekelnek), sem pedig a ré-
gészeti anyaggyfijtés nem teljes, tehat a bel6lik levont kovetkeztetések is bizonytala-
nok. Ez igaz, s mindig igaz is lesz, mert nagy szerepet ad a véletlennek (oklevelek
fennmaradasa, lel6helyek megtalalasa), s mégis azzal kell dolgoznunk, amink van,
abban a reményben, hogy a nagy szamok torvényei a megmaradt anyagban is érvé-
nyesiilnek, s igy kovetkeztetéseink bizonyos hataron beliil eléggé szilardnak mond-
hatok.

2. Térképtinkon az 6sszes ,, griffes-indds” lel6helyet felttintettiik, nemcsak a X. sza-
zadiakat. Ez is igaz, s6t az is, ki sem tudjuk valasztani koziiliik azokat, amelyek meg-
érték a X. szdzadot, s mégis ez az ellenvetés nem zavarja a kovetkeztetéseinket. Az a
helyzet ugyanis, hogy a lel6helyek minket most abbdl a szempontbdl érdekelnek,
hogy annak a helynek, ahol talaltdk 6ket, magyar-e a helyneve vagy szlav. A helynév
adésa szempontjabol majdnem k6zombos az, hogy a VIII. szdzadbdl valé-e az a te-
met6, vagy a X.-b6l.> A , griffes-indas” temetdk altalam javasolt keltezésérél fentebb
mar esett sz6, ellenben nem beszéltiink a miiveltség megsziinésének idejérdl. Szabad
legyen itt annak a meggy6z6désemnek hangot adni, hogy a gazdag ,griffes-indas”
hagyaték elttinésének ugyanaz az oka, mint a gazdag honfoglalés kori leletek elt(iné-
sének: a kereszténység felvétele. Talan még annak a sejtésemnek is hangot adhatok,
hogy az a feltevés alakult ki bennem, hogy az ,elszegényedés” mindkét esetben nem-
csak azonos okbdl, de azonos id6ben is ment végbe.

A 2. térképpel kapcsolatosan meg szeretném még emliteni, - felteszem - az 568-as
avar honfoglalok vagy esetleg a VI. szazadi Gjabb néphulldmok is hoztak magukkal
magyar nemzetségeket, torzstoredékeket. Erre a feltevésre az a régészeti megfigyelés
inditott, hogy a ,korai-avar” 6vék kozt taldlhato ,dlcsatos” verettiek megtaladlhatok a

¥ Avar-konyvemben (Arch. Hung. XXXIV.) felvetettem azt a gondolatot, hogy az ,avar” korban
szdmolnunk kell a nemzetségek belsé vandorlasaval, ami azt eredményezheti, hogy e kor 200-250 esz-
tendeje alatt ugyanaz a nemzetség 4-5 helyre is telepithetett temet6t. Sajnos régészeti és embertani
moédszereink egyeldre elégtelenek e feltevés ellen6rzésére. Egy-egy nemzetség elkoltozésekor egyalta-
lan nem kell nomad életmédra gondolnunk, hiszen egy-egy teriiletet 2-3 nemzedéken &t megitiltek; in-
kabb a fold kimertilésére, azaz olyanféle folyamatra, amely miatt Istvan kiraly torvényei is megtiltjak a
faluknak, messze koltozzenek a templomtél. Akarhogyan van is, egy ilyenféle bels6 vandorlas nem
érinti a helynevek és temetSk kapcsolatara alapitott feltevésemet, legfeljebb annyit jelenthet, hazank
lakossdga nem volt annyira tomor, mint ahogyan a nagy lélekszdma avar temetSk sokasagabol kovet-
keztethettink.
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Volga-Kama vidékén is. Szerintem ugyanis az v veretei és azok szama szarmazas-
és rangjelz6, ha tehat itt olyan 6veket viseltek, mint a Volga-Kdma mentén, akkor az
ovék visel6i azonos nemzetségbdl, azonos népiségbdl valék voltak. Vegyiik ehhez
még hozza Simonyi Dezs6nek azt a kovetkeztetését, hogy az V. szdzadi bolgarok is
szakithattak magukkal magyar néprészeket. Mindezt azért tartottam sziikségesnek
felemliteni, mert nagyon konnyen lehetséges, hogy a magyar helynevek nem mind a
,griffes-indasok”-t6l valok, hanem korabbi magyar teleptil6k is adhattdk egy részii-
ket.

3. Ellenvetés. Ellene vethetjiik els6 két térképemnek, hogy még nem tisztazott do-
log, vajon Arpad magyarjainak két régészeti rétege mit takar, vajon valéban szamol-
hatunk-e egy részének kabar-torok voltaval, a masikndl (a koznépi temetSknél) pedig
a finnugor magyarsaggal? Mindez igaz, 4m j6l tudjuk, hogy annak a tertiletnek hely-
nevei is magyarok, amelyet Arpad magyarjai szalltak meg, kovetkeztetéseinket tehat
ez a ,nemtudds” nem zavarja.

4. Sulyosabb a negyedik kérdés. Miért hagytdk lakatlanul, megszallatlanul a , kése-
i-avarok” azokat az oriési tertileteket, amelyeken késébb Arpad magyarjai megtele-
pedtek? Miel6tt e kérdésbe belevagnank, hadd ismételjem meg, vannak kozos tertile-
tek is, ahol tehat Arpad magyarjai a , kései-avarok” kozé telepedtek. Tehat a tertiletek
nem voltak annyira tiresek, mint gondolndk. Nagyjabol akként képzelhetjiik el a két
telepiilési tertilet és nép kapcsolatat, mint kés6bb a kunok idejében. A kunok sem tel-
jesen {ires tertiletre telepedtek, de 6k kertiltek szdmbeli folénybe sajat szallasaikon.
Arra a kérdésre, miért hagytak a ,kései-avarok” megszéllatlanul nagy tertileteket,
semmiképpen nem valaszolhatjuk, hogy azokat is megszalltak volt, csakhogy Arpad
magyarjai kitizték volna 6ket ezekrdl a tertiletekrdl. Az él6ket valéban kitizhették, de
akkor is nyoma maradt volna ottlétiiknek a temetSkben. A tertiletek egymast kiegé-
szit6 volta a legnehezebb kérdés, amit 2. térképemnek ellene vethetiink. Mintha
Gyorffy elmélete felé billentené a mérleget, arra ugyanis, hogy a két megszallas egy-
idejt lenne. Lattuk azonban, a , griffes-indds” csoport régészeti idérendje miatt ez a
feltevés lehetetlen. Nem marad mas hatra, mint hogy feltessziik: a korai magyarok,
akiket altaldban , kései-avarok”-nak hivunk(!) (gécokban, torzsekben?) szalltak meg a
Kéarpat-medencét, és a torzsek (?) teleptiléstertiletei kozt nagy kiterjedésti gyepiik,
»senki foldék” lehettek, amelyeket talan-talan legeltetésre hasznaltak, de amelyeken
nem telepedtek meg. Taldn a foldmiivessé valassal egy id6ben valtak ezek a tertiletek
desertumokka? Csupa kérddjel, amit elméletben példdul azzal is feloldhatnank, hogy
feltessziik a két nép életformajanak teljes kiillonboz6ségét, tehat, hogy az egyik fold-
miives lett volna, a masik nagyallat-tart6, s mindegyik a neki val6 teriileten szallt
meg. Ennek a gondolatnak igazoldsara azonban még alapos talajtani vizsgalatokra
lenne sziikség, illet6leg azok felhasznéldsara. Ha ez igaz lenne, akkor megértendk,
hogy a forrasok tiirkjei valéban nagyallat-tenyészt6 nomadok voltak, mig a talan ko-
rai magyar , griffes-indasok” elsésorban foldmtives magyarok lettek volna.

Voltaképpen az els6 két térkép kérdésében az a legdont6bb jelenség, hogy a , grif-
fes-indas” lel6helyek és a magyar nyelvi hatar ,fedik” egymast. Persze ezzel kapcso-
latban felvet6dhetik az el6bb elhangzott lehet6ség ellentéte is: vajon nem azért van-e
ez a ,fedés”, mert mindkét nép azonos életformaban élt volna, tehat azonos tertilete-
ket szallt volna meg? Am lattuk, - bar a telepiilésben vannak ,atfedések” - nagy
tombokben mégiscsak kiegészitik egymast a ,griffes-indasok” és Arpad magyarjai,
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tehat a magyar helynevek igen nagy részének a , griffes-indasok”-t6l kell szdrmaznia.

Am a két térkép e meglepd tanulsaga nem feledtetheti veliink azt a kotelességiin-
ket, hogy a , griffes-indas” miiveltség szarmazasi helye és a kialakul6 magyarsag ko-
rabbi telepiiléshelyei kozt kapcsolatot keresstink. Latva a griffes vereteknek egészen
a Tavol-Keletre vezet6 parhuzamait és a sarga edénymtivesség Uralon tali kapcsola-
tait, er6s kétségek tdmadnak benniink, egykori tulajdonosaik vajon azonosithatok-e a
magyarok el6deivel. Nyilvdnval6 - s erre régebben is gondoltam -, a , griffes-inda-
sok”-ban is volt er6s azsiai réteg (innen példaul néhany temetéjiikben felttin6 mon-
golos fajtajelleg), de azt is megfigyelhettiik, éppen hazédnkban, hogy az id6k folya-

3. Torzsneveink, varaink és a korai kirdlyi birtokok.

man a griffes réteg beleolvad az indas oviiekbe. Most mér az a kérdés, vajon az ,in-
dasok” valéban a Volga-jobbpart feldl jottek-e be a Karpat-medencébe? A ,griffes-in-
das” mitiveltség és a nevolindi miiveltség kozti erés kapcsolatokra régebben mar Fet-
tich Nandor ramutatott. Bar a nevolindi temet6 asatési naploinak kozzétevsi® tagad-
jak ezt a kapcsolatot, mégis tigy érzem, nagyobb tavlatokban tekintve a dolgokat,
ezek a kapcsolatok megvoltak. Nem mondtam sohasem, hogy a nevolindiak jottek
volna hazankba, csak azt, a ,griffes-indds” miveltségnek a nevolinéiak kozelében
kellett kialakulnia. Ha tavolrdl nézziik Eurazsiat a VII. szdzadban, s azt nézziik, hol
lép fel az ind4s nemzetségdisz a bronzontéssel karoltve, akkor lehetetlen a kapcsola-
tot meg nem latni, még akkor is, ha netan a stilusjegyek eltérése miatt kétségeink ta-
madnéanak. Ugy latom, nem kell médositanom azon a feltevésemen, a , griffesek” a
Volga mentén egyesiiltek az ,indas” nemzetségekkel, s mar keverten foglaltak el a
Karpat-medencét, de még hozzatenném, éppen az avar konyvemben megallapitottak
alapjan: lehetséges, hogy ez a foglalas kaukazusi vezet6 réteg iranyitasaval tortént

*Erdélyi-Ojtozi-Gening: Das Griberfeld von Nevolino, Budapest, 1969.
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(pl. igari fejedelmi lelet és kore). Néhany ,kés6-avar” temet6 elemzése soran (pl.
Gy¢r, Kiskéros-Varosalatt) azt lattam, a ,fegyveres nép” a kaukazusi eredet - tehat
onogur vezetd rétegnek vélhet6 - réteg volt, ezeknél sokasodtak a szablya, ij, nyilak
leletei, mig a ,griffesek” nagyrészt fegyvertelenek voltak. Ha ez a kiegészitésem
megdllja a helyét, akkor a Kovrat utéd éltal Pannénidba vezetett bolgarok, onogurok
torténeti adatat a régészet bizonyossa teszi. Am ez is még sok részletmunkat kivan.

Végezetiil, e pont lezdrasaként ismét szeretném hangsulyozni, a , griffes-indasok”
magyar voltdra nem szarmazasuk vizsgalatabol kovetkeztettem, hanem lelShelyeik-
nek és a magyar nyelvhatarnak feltin6 egyezésébdl. Ezzel az els6 két térképhez kap-
csolhat6 ellentmondésaim végére értem.

A 3. térkép torzsneveink és a kirdlyi birtokok kapcsolatat vetiti térképre s egytttal
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4. Torzsck, torzsnevek és a kései-avarok”

a varak szerepét vizsgalja. Anélkiil hogy messze hat6 kovetkeztetésekre merészked-
nék, itt csupan azt kell megallapitanom, a torzsi helynevek igen nagy része a kirélyi
birtokon kiviil taldlhato, s nem térvényszerti, hogy a véarak kortil helyezkednének el.
Ezek a tények mindenesetre meggondolkoztatnak arrdl a feltevésrél, hogy Géza és
Istvan megtorték volna a torzsek hatalmat, és a legy6zott torzsek népét széttelepitet-
ték volna. Ez esetben ugyanis varhato lenne, hogy éppen a kiralyi birtokokon soka-
sodnanak a torzsnevek.

Ennél a térképnél meg kell vizsgdlnunk toérzsneveink és a ,griffes-indasok” kap-
csolatat. Csallany Dezs6” nagyon érdekes Osszedllitasa ellenére is a térkép arra fi-
gyelmeztet, csak 6vatosan kovetkeztethetiink. Vesstink példaul egyetlen pillantast a
,kései-avarok” altal csak nagyon lazan, Arpad magyarjai altal azonban toméren ki-
toltott Csallokozre, s lathatjuk, a Csallokoz tele van torzsi helynevekkel,® vagy pl. a
,kései-avarok” altal elég stirtin kitoltott Alf6ldon hianyzanak a torzsi helynevek.

Természetesen, ha a két honfoglalast egyazon nép kettészakadt részei hajtottak

YCsallany Dezsé: Az avar torzsszervezet, A nyiregyhazai Josa Andras Muz. Evk. VII-IX. (1965-66).
35-36. o.
*Piispoki Nagy Péter: Piispoki mezévaros torténete, 1968.
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volna végre, akkor mindketténél meglehettek volna a térzsnevek. Am, ha nagy a sza-
kadék a , kora” és ,kés6-avar” kozt, akkor talan még nagyobb a ,kései-avar” és Ar-
pad magyarjainak anyagi miveltsége kozott. Ekként nehéz lenne a , kettészakadt
nép” elméletét fenntartani. Ezzel szemben all az orosz 6skrénika fehér-fekete jelzoje,
ami egy nép két 4gara vallhatna, ezzel szemben 4all az is, hogy a , griffes-indasok” te-
riiletérdl és Arpad magyarjainak teriiletérdl szarmazoé helynevekben - legalabbis az
eddigiek szerint -nincs kiilonbség. Taldn az egy nép két agara mutatna az is, hogy a
korai magyar nyelvben két nyelvjaras mutathato ki. A régészeti anyagban mutatkozo
erds kiillonbség még nem zarna ki az egy nép két 4gdhoz valo tartozast. Gondolatban
vessiik egybe pl. a kalotaszegi, a székely, az alfoldi (Kalocsa kornyéki) és a maty6 vi-

seletet, s nézziik, mi maradna bel6- L
le ezer évek multan. Annyira kii- ") .
l6nboznének, hogy senki sem gon- | * & F s
dolnd, hogy a magyar nép négy ':;{ ;‘f;:-\_,q} e A
aganak hagyatékat latja maga el6tt. =% & AL o ‘.:.. L "2 RS
Am itt nemcsak a viselet kiilonbo- Py "{ O "“ . .-.:..“_,: = .o 4
zik, hanem a fegyverzet, a temetési J "‘."'--h’_;';"'-,f q; " : -“;k.,.. - 5
szertartds stb. Nagyon O6vatosnak R .,%;:';- e .-'.'.'. J J
kell lenniink, ha az ellentétek felol- P ‘ PR LT X
dasakor varatlan kovetkeztetésekre e . L SRR foe. “'
bukkanunk. N RN T Rl

Eppen e miatt az 6vatossag mi- 7 .:.,:: Ny
att nem latnam el széljegyzetekkel SIS , :?’ ’

a 4. térképet. Ezen ugyanis azt fi-

eltem meg, vajon torzseinknek
&Y 5 J 5. A , kései-avarok” lel6helyei egyre szaporodnak.

Hoéman ]?éhnt altal gond(?lt SZéHés " | Az 1978. évi dgllapot (Antoni Judit és Fiilop Gyula tér-
tertilete és a torzsnevek és a , grif- képe). Az tijonnan elGkeriilt leletek erdsitik a szoveg-
fes-indas” temet6k kozt felfedezhe- ben kifejtett tételeket.

t6-e valamilyen kapcsolat. Nagyon
kétkedve annyi taldn megéllapithat6, a ,griffes-indasok” temet6i (tehat telepei is)
mintha koriilvennék néhany torzsi szallasteriiletiink gocat. fgy példaul a Huba és Lél
torzs keleti és nyugati végein tomoriilnek, s északon és délen is zarjak - bar lazabban
- a torzsi teriiletet. Ond torzsének tertiiletét szinte korbefogjak. A fejedelmi torzs alatt
délen tomor savban taldlhatok. Ellenben teljesen hidnyoznak, vagy csak szérvanyban
talalhatok e temet6k a Horkak, Botond, a Gyulék teriiletén és a székelyeknél, tehat a
magyar teleptilést Bizanc felé zar6 savban.

E laza megfigyelések nyoman esetleg felvethet6 lenne az, hogy a , griffes-indasok”
elhelyezkedése részben a honfoglalok telepitési politikdjanak kovetkezménye (ez
esetben a temetSk egy része X. szdzadi kellene legyen, ami lehetséges). Azonban az
el6bb kifejtettiik, a honfoglalok &ltal megszallt tertileteken el6z6leg nem éltek , grif-
fes-inddsok”, az egyes teriiletek latszolagos korbevétele tehat pusztan azt jelentheti,
hogy maguk kozt tiresen hagytak teriileteket (tehat nem 6ket telepitették korbe).
Akarhogyan is nézziik ezeket a kérdéseket, egy bizonyos marad e sok bizonytalansag
kozepette: a ,griffes-inddsok” tertilete magyar nyelvtertilet volt a VII. szdzad vége
Ota.

Még a jov6 feladata, hogy Arpad magyarjainak telepiilésteriiletét egybevesse a
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,korai-avar” teleptilésekkel. Vildgosan érzem, e tanulmanyom valéban csak vitaindi-
t6, mert évtizedekre val6é kutatomunka még az is, amit e kérdés jelen 4llasaban 14-
tunk [ld. az 5. sz. képet], hat még munka kozben mennyi 4j szempont adédik! Ennek
ellenére is agy érzem, hogy a kérdés ilyenfajta felvetésével is nagyot lépett régésze-
tunk abba az irdnyba, hogy a régi, pusztan targytorténeti eredmények helyett néptor-
téneti, tarsadalomtorténeti kérdésekre felelhessen.

Végezetiil valami, amit nem vihettem térképre, mert hidnyzanak az avar kori ada-
tok. Hadd elevenitsem fel azt a feltevésemet, hogy a , kései-avarok” allamszervezete
a 10-es rendszeren nyugodott.” Azt viszont tudjuk, Szent Istvén térvényei ezt a rend-
szert veszik alapul. Régebben is felvetettem mar annak lehet6ségét, hogy a magyar
allamszervezés az itt talalt, itt meglevé alapokra épiilt, lényegében tehat atvette vol-
na a ,kései-avarok”, azaz a korai magyarok allamanak szervezetét kozpontjaival stb.
egytitt. Ezt sajnos nem tudom térképre vinni, bar a tiz magyar egyhdzmegye és az
avar gocok eléggé egybeesnek.

Ennyit a térképre vetitheté adatokbdl nyert tanulsdgokrol és aggodalmakrol.

*Az Arch. Hung. XXXIV. idézett kotetben.
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A , KESEI-AVAROK” MITOLOGIAJA
ES NYOMAI A MAGYAR NEPHITBEN

Ebben a fejezetben harom, részben mér korabban megfogalmazott feltevésemet f(i-
z0m tovabb, annak megmutatidsara, vannak a magyar régiségben és a néphitben
olyan jelenségek, amelyeknek el6zményei nem Arpad magyarjainak hagyatékdhoz
vezetnek, hanem a ,griffes-indasok”-hoz. Az ismertetéseket éppen csak a kérdés
megfogalmazasa kedvéért ismétlem, egyébként utalok eredeti kozleményeimre. Ugy
vélem, az ilyen iranyt kutatasok feltétlen sziikségesek, még akkor is, ha nehezebbek,
ellendrizhetetlenebbek, mint a targyi anyagban végzett megfigyelések. Harom mito-
logiai jelenséget targyalok itt, s ez a harom ismét olyan teriiletek felé vezet minket,
mint a , griffes-indasok” szarmazasarol val6 elmélkedésiink: az ,égig ér6 fa” déli és
dél-szibériai parhuzamokon at az altaji torokség felé vezet, a csodaszarvas-monda az
erdos tertiletek felé, s végiil a Szent
Laszlo-legenda az irdni térségek felé
iranyitja tekintetiinket. Mar ebbél is
latszik, a ,kései-avarok” kérdése na-
gyon arnyalt, nagyon bonyolult kér-
dés, és még messze vagyunk attol,
hogy viladgosan lassunk benne.

Szazadunk htszas éveiben jelentek
meg Solymossy Sandor tanulmanyai,*
amelyekben 0Osszevetette a magyar
népmeséket az eurdzsiaiakkal, és ki-
mutatta, van néhdny népmesénk,
amelynek parjara csak Keleten aka-
dunk. Solymossy munkdjat ugyaneb-
ben az értelemben Berze Nagy Janos,*
Dioszegi Vilmos* és Varjas Lajos®
folytatta. Keleti 6rokségtink mesekin-
csének egyik legelterjedtebb példajat 6/a. A homokrévi (mokrini)
az ,égig ér6 fa” meséjében ismerjiik. csonttégelyen levd ,vilagfa”.

Tartalmat az emlékezet felfrissitése
okabol néhany széval idézem. Az elrabolt lanyt a sarkény az égig ér6 fa tetejére viszi,

“Solymossy Sandor: Keleti elemek népmeséinkben, Ethnogr. 1927. 38-43. o.

“'Berze Nagy Janos: Lasd mesekatalogusat, de kiilonosen a Magyarsag Néprajza, III. 3. kiad , Mese”
cimii fejezetét. 226-290. o.

“Dioszegi Vilmos: A samanhit emlékei a magyar népi mtveltségben, Bp., 1958. 149. sk. o.

“Vargyas Lajos: Das Fortleben der sibirischen Heldenepik in den ungarischen Balladen, Ethnogra-
phia, 1960. 479-523. o.



s a visszaszerzésére induldé probalkozok sorra mind kudarcot vallanak. Végre a kis
kandsz is nekivag, és baltajaval 1épcsét vagva a fa torzsébe, mind fennebb s fennebb
hag a magasba. A fa hatalmas lombkorondja rétegekbdl 4ll, s minden réteg kiilon vi-
lag. Ott lakik a Szél, a Hold és a Nap anyja, s 6k segitik ttjan a kis hst. Nos, kutato-
ink megallapitottdk, ez a mesénk a régi saiman (taltos) szertartas emlékét Srizte meg:
a sdméan éppen ugy hag feljebb-feljebb a sator kozepén felallitott 1épcsés foku fén,
mint a kis kandsz, s éppen ugy ér el feljebb s feljebb lev vilagrétegekbe. A mese te-
hat 6si vallasos elemeket 6rzott meg szdmunkra. Ennek alapja az , élet fajaban” valo
hit. Az életfa minden élet sziil6anyja és megtartdja. Kozmikus voltat bizonyitja, hogy
a hét- vagy kilencagu fat fenn a Nap és a Hold 6vezi. Téliink keletre igen sok valto-
zatban él az életfa hite (megvan a german népeknél is, de nem a samén-fa forméja-
ban), kiilonosen a saman-hittel kapcsolatban. Amilyen gazdag az erre vonatkozé
mondavildg, ugyanolyan gazdagon jelenik meg Keleten rajzban, faragasban, ratét-
munkaban, dombormtiben.* De nyoma van a magyar népmiivészetben is. Sz{ics San-
dor példaul egy altalam kozolt avar csontkarc parjat talalta meg a hortobagyi pasz-
tormiivészetben.” Mindezek a képek nagyjabol egyazon mintéra késziiltek: dombon
all6 hét- vagy kilencégu fa, csicsa mellett a Nap és a Hold, s mellette legelész alla-
tok.

Az égig ér6 fa meséjének tgyszolvan az egész magyar nyelvteriileten ismert volta
bizonyossa teszi, régebben, a honfoglalds koraban s azt megel6z6en még sokkal gaz-
dagabban ismerték a vildgfa, a saman-fa hitét. Azt varhatnék tehat, hogy honfoglalo-
ink miivészetében is éppen olyan elterjedt volt, mint a mai keleti rokon népeknél.
Azonban ebben a forméajaban egyetlen honfoglalas kori diszitményen, karcolaton,
rajzon, domboritason, ontvényen sem szerepel! Val6 igaz, igen sok a palmaviragbdl,
palmalevélcsokorbdl épitett diszitmény a honfoglal6kndl, szinte hogy tilos volt mast
abrazolni, mégsem taldljuk meg a vildgfa-abrazolast fent leirt voltdban. Ellenben
megvan az avar korban, méghozza a , korai-avar kor”-ban, egy csontkarcon, a kés6i-
ben pedig sok szijvég mintajaként.

A negyvenes évek elején a mai Jugoszlavidban fekvé Homokréven (Mokrinban) a
helybeli tanit6 nagyon érdekes avar kori temet6t asott ki, s annak egyik sirjdban
csonttégelyt talalt. Ezen teljes gazdagsagaban megtalaljuk az életfa abrazolasat, még-
pedig az el6bb megismert eredeti értelemben, [ld. 6/a. 4brat]. A karcot részletes le-
frassal és parhuzamokkal, valamint értelmezéssel egyiitt régebben kozoltem,* igy
csak emlékeztetek az abrazoladsra. A karcon hétrétegii hegyen egy allvanyféle, s azon
kilencagu vildgta all, csticsa két oldalan a Nap és a Hold, s a fa mellett meg legelész6
allatok. A rajz annyira hiteles, hogy még azt is meg lehetett 4llapitani, hogy az az al-
latvilag, amely a fa koriil megjelenik, feltehet6en az Altaj hegység allatait abrazolja.
A sirban taldlt tobbi jelenségek (pl. a csontveretes 6v) is az Altaj felé mutatnak. Az
egyik régésziink megkisérelte ugyan e rajz jelent6ségének csokkentését, holmi gyer-
mekrajznak itélvén a minden részletében atgondolt rajzot, de az ilyen ellenvetésnek
nincsen jelentésége.”

#Sz. V. Ivanov: Materialy po izobraZiteljnomu iszkusztvu narodov Szibiri XIX- nacala XX v.
Moszkva, 1954.

#Sztics Sandor: Az ,égbe nyulo fa” a sarréti néphitben, Ethn. LVI. (1954).

*Laszl6 Gyula: Népvandorlaskori lovasnépek 6svallasa, Kolozsvar, 1946.

“Csallany Dezs6 a nyitrai konferencian tartott eléadasaban annak ellenére, A. Kollautz is messze-
menden elfogadta a mokrini tégely rajzdra adott magyardzatomat (Kollautz, A.: Der Schamanismus
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Amikor a leletet kozoltem, még csak kérdgjellel jegyeztem meg az egyik jegyze-
temben, nem lehetséges-e, az ,égig éré fa” meséjét az avar korbol 6rokoltiik? Altala-
nositva a kérdést: nem lehetséges-e, a finnugor magyarsadgban - amely 6seurépai nép
- megtalalhat6é kozép-azsiai hagyomény az avarok droksége lenne? Vagy - ahogyan
ebben az id6ben véltem - nem lehetséges-e, a , korai-avar kor”-ban, az avar honfogla-
lassal egy id6ben magyar torzsek is megjelentek a Karpat-medencében, s ezek utédai
magukkal egytitt életben tartottdk 6si mondaikat, meséiket is, amelyek azutdn az
egész magyarsagban elterjedtek? A kérdés joggal felvethetd, hiszen nem egy hasonlé
jelenséggel talalkozunk.

E hasonl6 jelenségek koziil most csak egyet emeltink ki. Voltaképpen két anya-
nyelviink van: az egyik, amelyet beszéliink, ez finnugor alapozasd, a masik pedig
énekbeszédiink, régi, otfoka zenekultarank, ez viszont, ahogy Koddly Zoltan irta:
... legszéls6, idehajlott dga a nagy azsiai zenekultara évezredes fajanak, mely Kina-
t6l Kozép-Azsian 4t a Fekete-tengerig lako kiilonboz6 népek lelkében gyokeredzik.”*
Nem lehet véletlen az sem, hogy amikor az 1950-es évek elején Molnar Erik akadémi-
kus a magyar Gstorténetben varatlan elméletet fogalmazott meg, amely szerint a finn-
ugorok 6shazdja az Altaj hegységben, s6t attdl keletebbre lett volna, a megindult vita
soran csupdn a Zenemivészek Szovetségének vitaestjén kapott tdmogatast. Mi nem
szeretnénk egyik vagy masik tény (nyelviink finnugor alapozasa, népzenénk torok
jellege) mellett donteni, mert mindkett$ igaz, csak azt kutatnank, a nyelvében finn-
ugor népiink népi muzsikaja mikor és hol valtozott at torokossé. A veliink rokon cse-
remiszek dallamai is 6tfoktiak, és dallamépitkezésiik éppen tgy keleti, mint a miénk,
s naluk is megtalalhat6 a jelent6s torok ,jovevényszo réteg”, akarcsak nalunk. Nem
latunk vilagosan még ezekben a kérdésekben, de annyi sejthetd, ez a torok-magyar
egymasra rétegez6dés mindenesetre az Ural hegységtSl nyugatra jatszodott le, de
még az is felvethetd, hogy itt, hazdnkban tortént a teljes 6sszeolvadas. Ekként népze-
nénk is torténeti forrds, és a jovében talan fokozatosan kell arra figyelntink, hogy
népzenénk alaprétegére kés6bb rakédott zenei stilusok mindig az uralkodé osztalyok
zenéjét idézik (gregoridn, reneszénsz, barokk stb.).

Az ,égig ér6 fa” meséje kapcsan, akarcsak népzenénk kapcsan felmertlt az avar
kori hagyomany kérdése, hogy még kozelebb juthassunk e tétel megvilagitasahoz,
vizsgaljuk meg e tekintetben a magyar eredetmondét, a csodaszarvas-mondat is.”
Erre kés6bb, mas kérdés kapcsan, Gjra s Gjra sor kertil.

A magam részér6l tgy vélem, ez a monda nem irodalmi koélcsonzésként kertilt
kronikdinkba, hanem régi mondank volt, amely a honfoglalas korara, pontosabban
sz6lvan kronikas feljegyzdinek korara eredeti értelmét elvesztette. A mondéarol meg-
allapitottdk, akarcsak a turul-monda, ez is totem-monda, és hogy a két testvért - Hu-
nort és Magyart - Gj hazaba csalogaté szarvasiing eredetileg az 6sanya volt. A totem-
hitben gyakoriak a hasonlé mondak. A mongolok titkos torténetének bevezetdjében
Dzsingisz szarmazasdnak mondéja még a maga tisztasagaban idézi az allatésoket. ,, 1.
Dzsingisz kan szarmazasa. Elt egy kékessziirke farkas, ki az Eg rendelésébél sziile-
tett. Felesége egy rétes szarvasiing volt. Atkeltek a Tenggisz tavan, megszélltak az

der Awaren, Paleologica-Osaka, IV. (1955). 294 sk. o.), a rajz logikajat és tartalmat kétségbe vonja.
Csallany eladasanak szovegét lasd Méra Ferenc Muz. Evk. 1966-67. 61-72. o.

*Lasd Magyarsag Néprajza, (3. kiadas), IV. 25. o.

“E kérdésekrol lasd el6zetes tajékoztatdsomat a Hunor és Magyar nyomaban (Budapest, 1968). c.
konyvemben, és A népvandorlaskor mtivészete Magyarorszagon, (1971). c. konyvemben.
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Onon foly6 forrasdndl, a Burkankaldun hegynél, ott sziiletett meg fiuk,

Batacsikan...”

A hasonl6 totem-mondékban nemcsak a két 6ssziil6t képzelhetik el allatalakban,
hanem nagy kozmikus eréket is. Igy kiizd példaul a fekete és fehér saman egymassal
fiistos bika alakjaban. A torok-tatar népeknek, de részben az obi-ugor népeknek hit-
vilagat valésaggal ellepik az allatalakos 6sok, allati format 6ltott hatalmas erdk. E hit-

6/b. A porosi csontbogozon levd ,Szent
Ldszlo-legenda” jelenet.

vilag vetiilete megvan a mitivészetben is, a
régi szibériai miivészetben, de még az azt
el6z6 szkitdban is sok az egymasba kapasz-
kodo, egymast téps, marcangolo allat.

Nem csoda, ha a kutatok ezt a két vilagot:
a mondédk és a mivészet vilagat osszekap-
csoltdk, s az abrazoldsokat, mint a mondak
képi megjelenitését magyaraztak. Alfoldi
Andras fogalmazta meg el6szor és legtisztab-
ban ezt, és ez azéta is szinte alaptétele a kép-
magyarazatoknak.”

Nézziik ennek a tételnek a fényében a cso-
daszarvas-mondat. Eszerint a csodaszarvas-
mondéban - illet6leg annak vélhet§ abrazo-
lasaban - két ragadozé allat (Hunor és Ma-
gyar alakja) tdimad ra egy szarvasiindre. Is-
merjiik is ezt az dbrazolast igen-igen sok pél-
danyban, nemzetségf6k vagy torzsi el6kel6k
sirjabol. Rang- és nemzetségjelz6 oviik zaro-
disze (szijvége) volt. Csakhogy ezt a monda-
dbréazolast nem Arpad magyarjainak el6kelsi
viselik, hanem a ,kései-avarok” nemzetség-
f6i! Ugy latszik, a csodaszarvas-monda is t6-
lilk szarmazott at a kés6bbi magyarsagba,
akarcsak az ,égig ér6 fa” meséje.

Ellenpréobaként vizsgéaljuk meg Gyorffy
Gyorgy feltevését a magyar kozépkori cime-
rekr6l.” O kimutatta, az uralkodé magyar
nemzetségek &llatalakos cimerei feltehetGen

a nemzetség poganykori totem-mondait abrazoljdk. Ennek ellenében felvetném azt a
kérdést, ha a kozépkorban ilyen elevenen éltek volna e monddk, akkor a honfoglalas
kordban még inkabb koztudottak kellett legyenek, de honfoglalas kori magyar sirok-
ban az &llatabrazolas ritka, mint a fehér holl, s ha mégis taldlhato, akkor igen nagy

szdzalékban noi sirokbél keriil eld.

Kétked6vé tesz Gyorffy elméletével szemben, hogy pl. az Akos-nem cimerében hal
van, nem, mint a név utan varnék: nemes sélyom. Ugy latom azonban, Gyorffy elmé-

*A Mongolok Titkos Torténetét Ligeti Lajos forditasa és kommentalja alapjan idézem. (Budapest,

1962.) 9. .

*'Alfoldi Andrés: Die theriomorphe Weltbetrachtung in den Hochasiatischen Kulturen, Arch. Anz.

1931. 393-418. o.

*Lasd Gyorffy Gyorgy: Tanulméanyok a magyar allam eredetérél, Budapest, 1959. 3 sk. o.
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letének mégiscsak igaza lesz, de nem a honfoglalok nemzetségeinél. Tudvalevd,
mind a torok-tatar, mind az obi-ugor népek nemzetségi tamgaikat tetovaltan, kivar-
rottan vagy masként magukon viselik. A magyarorszagi régészeti anyagban is van
egy réteg, amelynek emlékei tele vannak allatabrazoldsokkal: pava, szarvas, kutya,
madar, kigyo, 16, oroszlan, vadkan, sas, hal, galamb, nytl s mas &llatok képe talalha-
t6 - a ,kései-avar” el6kel6k ovein. Ugyanoda jutunk tehat a totem-cimerek kapcsan,
ahové az allatkiizdelem jelenetei vezettek.

A magyar krénikdkban egyszer esik sz6 cimerallatrdl, a turulrél, amelyet Arpad
csaladja Attilatol 6rokolt volna. Ismerve a fentieket, ebben a mondaban utalast latha-
tunk arra, cimerallataink is régebbiek, mint a honfoglalas és a , kés6-avar” nemzetsé-
gek emlékeit 6rzik. Nem akarunk itt kitérni a magyar-hun hagyomany vitajara s
arra, a székelyek és a gocsejiek néphitében tartja®® magat az, hogy 6k Arpad elétti 6s-
lakoéi e foldnek, csak azt jegyezziik meg, kronikainkban (amelyek semmit sem tudnak
az avarokrol!) a hun torténelem keveredik az avar torténelemmel, és amikor hunt
mondanak, nekiink gyakran avart kell értentink.

Az ,égig ér6 fa”, népzenénk, a csodaszarvasmondank és cimereink mind egy
irdnyba mutaté hagyoménya utan nézziik most Szent Laszlo-legendénkat.” Mar ré-
gebben arra a meggy6z&désre jutottam, nemzetségi és csalddi hagyomanyokon kiviil
voltak még vildgmagyardzé mitoszaink is. Azt vettem észre, a magyar peremvidék
falusi templomaiban (a Székelyfoldon, a Szepességben, Gomorben és a Mura-vidé-
ken, néha az orszag belsejében, pl. az Ocsan) levé kozépkori Szent Laszl6-freskok po-
gany kori 6rokséget 6riznek. Eredetileg nem Szent Laszl6rdl és a kunrdl széltak, ha-
nem kozmikus drama jatszodott le a legenddban, amelyben a vildgossag (héfehérbe
oltozott, fehér lovas, sz6ke kirdly és a sotétség, sotét haju, sotét ruhaja, sotét lova
kun) kiizd egyméssal. Mindkett sebezhetetlen, csak a kun Achilles-indn van egy kis
védtelen rész. A magyar leany ezt vagja el, s ezzel tudjak legy6zni a leanyrablot. A
kiizdelem ,szent” voltat az is jelzi, a h6sok fegyvereiket letéve harcolnak (hiszen
amugy sem fogja Sket a fegyver!), s mellettiik lovaik vagy békésen legelnek, vagy
gazdaik kiizdelmét folytatva, 6k is marjak egymast. Ez a képsor 6si, keleti 6roksé-
gink, amely egészen a szkita id6kig kovethet6 vissza, s feltehetéleg szényegekben.
Egyik mvészettorténet-kutatonk ,olasz hatasra” gondol, amelyet egy olasz mester
Nagyvaradon megfogalmazott képsora terjesztett volna. Ilyennek azonban nyoma
sincsen, és a képsor dont6 jelenetei joval a honfoglalas el6tt és az olasz mtivészet el6tt
kialakultak. Bévebbet errél a jegyzetben mondok.”

¥Szentmihélyi Imre: A gocseji nép eredethagyoménya, M. Népr. Téars. Konyvtara. Budapest, 1958.

*A Szent Laszl6-legendérol el6szor: A honfoglalé magyarsag miivészete Erdélyben, Kolozsvar,
1943., ciml munkamban irtam, szélesebb alapokon: A honfoglalé magyar nép élete, majd legutébb a
Hunor és Magyar nyomaban (Budapest, 1968) és: A népvandorlaskor miivészete Magyarorszagon c.
konyvemben irtam, de még mindig nem kozoltem a teljes feldolgozast.

*Dercsényi Dezs6: Szépmiivészetben (1944. 346. 0.). A 41. jegyzetben idézett munkaimban vilago-
san megirtam, Szent Laszlé-legendank képsorai tobb kiilonbdzé hagyomanyt 6riznek, s ezek mind-
egyike honfoglalés el6tti keleti 6rokségben gyokerezik. Nem egyetlen, j6l-rosszul atvett képsort ismé-
telnek tehat (pl. a lovak kétoldalt fahoz kotve nyugodtan nézik gazdaik kiizdelmét, egymas mellett
lombot legelnek, vagy maguk is kiizdenek gazdaik modjara). Ezzel szemben Dercsényi Dezs6 ugy
véli, egy nagyvéradi olasz freské vagy esetleg miniatirdk lennének kiindulépontjai a falfestmények-
nek. Am azok a képtipusok, amelyekrdl irtam, a szkita miivészetig visszavezethetSk, és a Szent Lasz-
16-legenda képsoraival valé hasonlésaguk megdobbentd. A feltett nagyvaradi olasz fest6rél és fresko-
jarol egy jottanyit sem tudunk. Ha volt ilyen - mint ahogyan lehetett -, és valéban olasz mester festet-
te, akkor 6 alkalmazkodott a meglevé erés magyar hagyomanyokhoz, nem forditva. Az sem 4ll, hogy
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Régebben a Szent Laszl6-legenda falfestményein lathato 16szerszamokat vizsgalva
arra az eredményre jutottam, azok nem a honfoglalok szerszamozasat képviselik, ha-
nem a ,korai-avarok”-ét, azokét, akiktSl az ,égig ér6 fa” szép meséjét is 6rokoltiik.
Nos, legutébb a déli végeken, a mai Jugoszladvidban, P6ros nevii faluban (emlékez-
ziink arra, a vilagfa-dbrazolas is a Dél-Alfoldon kertilt el6!) egy avar kori csont bogo-
z6t talaltak.” Ennek a bogozonak altalam készitett pontos rajzmasan is megtaldljuk a
két, 16rdl szallt varkocsos férfit, amint egymaéssal szemben allva a kiizdelemhez ké-
sziillédnek (talan-talan a leany alakja is megvolt?). A bogozo6 leirasat és részletes be-
mutatédsat a jegyzetben adom. Szamunkra most az a fontos, hogy ezzel mar a harma-
dik magyar mitolégiai réteg magyarazatat talaljuk meg az avar kor elején vagy vé-

miniattrakat hasznaltak volna, az egyetlen bibarcfalvi freskén kiviil erre semmi adat, a vatikani Le-
gendarium pedig mas felfogasban formélja meg a legendét (jéllehet ez is magyar mintdkat utdnoz). A
Szent Laszl6-legendak falképei szényegben élhettek nélunk, mint ahogyan néhany falkép hatarozot-
tan szényeg jellegii. Nem hoz tjat ebben a kérdésben az aquileiai altemplom egyik - ugyancsak sz6-
nyeget utanzo! - XIII. szazadi falképe sem. Latszik, hogy valamely eredeti masolataként keletkezett,
mert tele van a részletek félreértésével. Viselet- és fegyvertorténeti abrdazolasai is erre a korra keltezik
(mint &ltalaban a kiilfsldi irodalomban). Ujabban a magyar irodalomban a freské korai keltezése (X.
szézad?) terjedt el - gy vélem - indokolatlanul. V6. Gerevich L.: Acta Arch. 1965. 395-410. o.

A porosi (Jugoszlavia) bogozo leirdsa és rajzanak magyarézata. - Szekeres Laszlonak, a szabadkai
(Subotica) mtzeum igazgatdjanak szivességébdl a bogozot eredetiben vizsgéalhattam meg, s akként az
eredeti kozlés mellett (Rad VM. VI. 1957. 231-23. o. Szekeres tanulmanya és Seoba naroda, Zemun,
1962. 54. 0. 45. sz.) sajat megfigyeléseimet is kozolhetem.

»A targyat Novan (Szabadkatdl keletre) talaltak, az Gn. »Poros«-6n, mint felszini leletet. Ennek a
helynek egész kornyéke homokos, dombos tertilet. Avar sirokat tudomasom szerint itt még nem talal-
tak. A kozelben csak szarmata és honfoglalas kori sirok lattak napvildgot. Nem messze van ide a Hin-
ga, egy domb, amelyen kozépkori temet6 van... A targy (14,2 cm) vastagabb felén szabdalyos kip ala-
ka nyéllyuk van, amely 5 cm mély. A nyelet két kis aklaszeg foghatta, amelynek szdmara kétoldalt két
kis lyuk szolgalt. Hasznal6ja az egészet jobb kézbe fogva hasznalhatta, mert két helyen a targy feliile-
tén erésebben kopott rész van. Mintha e helyeket a mutat6- és hiivelykujjbol ered6 izzadtsag marta
volna meg” - irja Szekeres Laszl6 1959. VIII. 24-én kelt levelében. O a bogozén harom emberalakot 14-
tott, két lovat és egy haztet6 formaja mértani mintat. A rajzokhoz ugyanebben a levelében megjegyez-
te, hogy ,a rajzok nem egyforman kopottak. A legegészségesebb a két 16 rajza. A két teljesebb figura
mar nem olyan tiszta. Vannak olyan részletek, amelyek beolvadnak a targy feliiletébe, ezek alig latsza-
nak. Feltehet6 tehét az a kérdés, hogy a rajzokat egy id6ben és egy kéz készitette-e? Mindenesetre a
két figura (A, B) és egy par 16 6sszevagnak annyiban, hogy a kisebb figura mellett a 16 is kisebb, és for-
ditva.” Eddig a levél. Mindehhez a magam részérél a kovetkez6ket flizném hozza: Szekeres Laszl6
megfigyelései igen pontosak ugyan, de a rajz mas kompoziciéban is értelmezhets. En a legnagyobb fi-
gyelemmel, kiilonb6z6 megvilagitasok mellett sem tudtam az &ltala G-vel jelzett alakot hatdrozottan
megallapitani, az F-alakzatbol meg tigysz6lvan semmit sem lattam. Eszerint rajzomon kevesebb lat-
szik, mint a talalas utan kozvetlentil késziilt vazlaton. A rajz kompoziciéjanak kihdmozésakor abbél
indultam ki, hogy a rajznak a bogozo felfiiggesztése és ivelése szerint hatarozott nézetei kell legyenek
(ez egyuttal a kézbevételre is vonatkozik). Ennek nyoman meg is taldltam a hatarozott két oldalnézetet
és tengelynézetet. Azt talaltam, hogy a két oldalnézetet a két 16, a két tengelynézetet pedig a két férfi-
alak tolti ki. Ezek szerint nem egymasnak héttal fordulnak, hanem egymadssal szembe, s6t még az er6s
kopas ellenére is tgy latszik, mintha egymads felé nyujtanak karjukat. Mindkét férfi fegyvertelen. Di-
szes szegélyli, kozépen zar6do, szarkozépig éré kaftanban vannak. A kaftan szegélye diszes savval za-
rul. Szemmel lathatéan mindkét férfi arca borotvalt, és hajviseletiik kiilonbozik. Fejiiket nem borotval-
tak, az 1. szama férfi varkocsa kett6s fonatd, a 2. szamué pedig mintha nem is varkocs, hanem pantli-
ka lenne. Annyi bizonyosnak latszik, a rajzolé kiilonbséget akart tenni koztiik (tudjuk, pl. a nomadok-
ndl a hajviselet kiilonbsége szarmazas- és rangkiilonbséget jelentett). Mindkét férfi 6vérdl lecsiing va-
lami tarsoly vagy bogozoéféle, de semmiképpen nem fegyver vagy tegez. A kiilonbség a lovaknal még
er6sebb. A 4. szamu 16 sorény nélkiili (?), szerszdmozatlan, és szemre kisebb a masiknal. A masik lovat
jol ismerjiik a bels6-azsiai sziklarajzokrol és dombormiivekrél. A taki fajta 16 felallé sorényét harom
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gén. (A ketté most azért nem valik annyira szét, mint anyagaban, mert kimutathato,
hogy , korai-avarok” tomegei éltek a ,kés6-avar” id6kben, s valdszintileg beleolvad-
tak a késeiekbe, tehat mondakincsiik veliik egytitt szadrmazhatott 4t a késeiekhez.)

Ezeket tudvéan a Szent Laszl6-legendéarol, mar nem tekinthetjiik véletlennek, hogy
abrazolésai elsésorban a peremvidékeken (a Székelyfoldon, a Felvidéken és a Mura
mellett), a hatar6rok kozt maradtak reank, hiszen tudjuk, a legy6zott vagy csatlako-
zott népeket a végekre telepitették.

Az eredeti dolgozatban itt egy rovid fejezet kovetkezik A mesterségek folyamatossi-
gar6l. Mivel ez a fejezet teljesen targyakhoz tapad6 szakkérdéseket targyal (pl. a
csontos zablak orokségét), itt kihagyom. Egyébként is veszedelmes dolog a mestersé-

gek fennmaradaséat és a népi folyamatossagot egy nevezére hozni.

fokba nyirtak, hatan nyereg, széles oldalbérrel. Akarhogyan van is: a rajzold szandékaban kétségtele-
nil két killonbozd 16fajta élt. A magam részérél nem tudok donteni, hogy emberalak volt-e (amint
Szekeres LaszI6 latta) még itt vagy mads.

Még néhany megjegyzést a rajztechnikdhoz. Magam sem hinném, hogy kétszeri rajzrdl van sz6 (az
én rajzomon a vonalak vastagsaga, vékonyoddsa hiven mutatja a rajz allapotat), inkabb a karcolés
egyenetlen volta 6rizte meg a kopas ellenére is a mélyebb vonalakat. A 3. szdmmal jelolt 16nal pl. a fej
vonala sokkal mélyebb, mint a nyak stb. A rajzot igen biztos kézzel karcoltdk ra az agancsra. Az 1. sza-
mu 16 nyaka, marja és gerince egyetlen kézmozdulat eredménye, s mégis finoman benne van minden
anatémiai érték a vonal hulldimzasdban. Az emberi alakok rajza kevésbé hagyoményozott, kevésbé
biztos.

A bogoz6 siméra csiszolt agancs, a lyukakndl kopasnyom nincsen (ez taldn Szekeres Laszl6 megfi-
gyelésének helyessége mellett vall, hogy nyél lett volna bele erésitve, a szildrdan l6 szegek mellett
ugyanis nem kopik a lyuk, csak ha mozg6 szij jar benne).

A targy kétségkiviil az avar korbdl val6, parhuzamait nemrégen magam allitottam Ossze. Arch.
Hung. XXXIV. 153-158. o.

A két, fegyverteleniil egymads felé nyuld, hajviseletiik s lovaik szerint is kiilonb6z6 szarmazésu fér-
fiban (az egyik sz6rén iilte meg a lovat, a masik nyeregben!) s taldn-taldn rajzban jelzett leAnyban felis-
merhetjitk Szent Laszl6-legenddink kozponti jelenetét. - Ezen a helyen szeretném kifejezni Szekeres
Laszlonak segitségéért, a fényképekért és rajzokért 6szinte barati koszonetemet.
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MUVELODESTORTENETI SZAVAINK
ES A REGESZET

A magyar torténeti koztudatban még az 1930-40-es években is tgy élt a honfogla-
16 magyarsag, hogy a honfoglalas el6tt néhany szaz évvel még kezdetleges halasz-va-
dasz nép volt, majd egy torok lovasnép megszervezte, s felemelte a nomad allatte-
nyészt6k tarsadalmi fokara. Néhany nyelvtudésunk mar akkor latta e kép fondk vol-
tat, de hidba emelte fel szavat. Ime egy idézet Solymossy Sandor és Munkacsi Bernat
vitajabol,” amelyen keresztiil mindkét fél allaspontjat megismerhetjiik: ,,...szinte
egyértelmtien vallott tény - irja Solymossy -, hogy a magyarsag nyilvan a hunoknak
keletrdl tortént bedzonlésekor atvedlett elébbi haldsz-vadasz életmodjabol lovas no-
madd4, s (hoditok alatt) évszdzadokon at az alsébb rendii tomeg aldrendelt szerepét
volt kénytelen téirni... a pusztai élethez simult eleme... lovassé lett... majd a hadi
véallalkozasra is alkalmasak, segédcsapatoknak hasznaltattak” (majd a magyarsag
megjelenik a torténelem szinpadan), ,az egykori uraiktol elsajatitott pusztai lovas no-
mad harcos életet fliggetlentil folytathatta”. - ,Bamulattal kérdem - irja Munkacsi -,
honnan lehet mindezt oly részletesen tudni?” - Am az ellenvetések legfennebb csak
enyhitettek ezen a képen, egyik néprajzkutatonk™ még a 40-es évek elején is igy irt:
»~A nyugati torokséggel érintkezésbe keriil6 magyar ugorokat... nem lehet zsakma-
nyol6 életmoédot folytatdé haldsz-vadasz népnek megtenni. Ilyen néppel, amint erre
mas vonatkozdsban Németh Gyula is felhivta a figyelmet, egy torok nép nem is tu-
dott volna mit kezdeni... Nézetem szerint a magyar-ugorsag (és a veliik kapcsolatos
vogulok és osztydkok) igen magas fokon all6 vadasz nép lehetett, amely mar rendel-
kezett bizonyos allattenyészt6 hajlammal. Magas fokta vadaszmtiveltségének alapjat
a prémes allatok vadaszatdban és a rénszarvasvadészatban kell latnunk.”

Ez a kép velejében tévesnek bizonyult. Kiilonosen azéta, hogy rokon népeink régé-
szeti kutatdsa egyre gazdagabb képet rajzol példaul az agynevezett ,csontos gorodis-
csék” népérdl, er6ditményeikrsl, nagymérett, fold folé épitett fahdzaikrol, a benne
foly6 munkarol, tobbek kozott a fém elsérangtt megmunkalasarol, a foldmivelésrol,
allattenyésztésrol, kereskedelemr6l, hadiéletrdl. Példaul az éseinkkel mindenképpen
szomszédos, de naluk kedvezétlenebb kortilmények kozott kibontakozé ananjinéi
miiveltség messze gazdagabbnak tlinik, mint a honfoglalok mtveltségérsl szavaink
alapjan megrajzolt kép, pedig az ananjindiak j6 masfél ezer évvel kordbban éltek a
honfoglalasnal!

E képnek most egyetlen részletét ragadjuk ki, azt, amely ,hdz” szavunk magyara-
zata korul talalhaté. Az uralkod6 ,primitiv haldsz-vadasz nép” elképzeléshez kitii-

*’Lasd Munkécsi Bernat: Ethnographia, 1931. 12-19. o.
*Részlet Gunda Béla tanulményabol: A néprajz és a magyar Gstorténet. (A magyar Gstorténete,
Szerk. Ligeti Lajos, Budapest, 1942. 212-213. 0.)



néen illettek azok a szémagyarazatok, amelyeket nyelvtudésaink a finnugor sszeha-
sonlité anyag alapjan alkottak meg. Tudvalevs, hogy nemcsak haz szavunk, hanem
az ajto, fél, kiiszob, fal, fedél, hit is honfoglalas el6tti a magyar szokincsben. Ez olyan
gazdagon irja le a hazat, ami sehogyan sem illett bele a , primitiv” képzetekbe. Las-
suk néhany magyarazatat e szécsoportnak: , A tévedések legnagyobb része a szo je-
lentésvaltozékonysaganak figyelmen kiviil hagyasabol ered. Példaul kétségtelentil
finnugor eredetd a héaz, a fal, az 4gy szavunk. Ez azonban nem jogosit fel benntinket
arra a csabit6é kovetkeztetésre, hogy finnugor nyelvli 6seink mai értelemben vett fal-
lal épiilt hazban laktak, és mai értelemben vett dgyban pihenték ki napi faradalmai-
kat. A rokon nyelvli megfelelésekbdl itélve az 4gy valamilyen fekvShelydiil foldre teri-
tett allatbér, a haz igénytelen sator, kunyho, a fal pedig vesszéfonadék lehetett,
amely halfog6 rekesztékiil is szolgalt (v6. hogy a német ,Wand” a ,winden” fonni
igével fligg Ossze, s eredeti jelentése , vessz6fonadék”™). Ez nyilvan igy volt a finn-
ugor 6skorban, sok-sok ezer évvel ezel6tt, de nem a honfoglalas kordban! De néz-
ziink egy masik idézetet is, egy nemrégen megjelent, nagy értékti mabdl: ... élet-
moédjuk a gyalogos noméad nép egyszerti, kemény élete volt. A hdz, a lak kezdetleges
menedéket nydjtott, s valészintileg gyakran csak nyirhéjjal, esetleg b6rrel boritott sa-
torféle, alkalmi tanya lehetett, bar a kiiszob és talan a fél (ajtofél, de satortart6 karo is)
arrél tanaskodik, hogy a bér-, lomb- vagy nyirfahéj satornal allandobb jellegti hajlé-
kot is »raktak«, nyilvan putri kunyhét... A rak ige mai jelentéséb6l nem szabad arra
kovetkeztetni, hogy kének, téglanak egymasra illesztésével készitették lakasukat, a
sz0 eredeti jelentése csak »épit«-féle lehetett - a finn megfelel6 ma is ezt jelenti -, az
egymasra tesz csak akkor alakult ki, mikor a k6bdl val6 épitkezéssel is megismerked-
tek el6deink...”® Nyilvan ez is igy volt, mondjuk, az Gjk6korban, vagy talan még ré-
gebben, az 6skékor végén, de sz6 sem lehet arrél, hogy a honfoglaldst megel6z6 sza-
zadokban ilyen primitiv hazban laktunk volna. A magyar hazat kutaté kival6 népraj-
zos nemzedékiink (Batky, Viski, Gyorffy, Cs. Sebestyén) az 6sszehasonlité néprajz té-
nyei alapjdn egészen masként latja a magyar haz kialakulasat. Tme egy idézet egyi-
kiiknek, Batky Zsigmondnak a Magyarsig néprajziban irt 6sszefoglaldsabol:* (miutan
idézte a magyar haz 6si szokincsét) ,... valamennyi épitészeti miiszoként maradt
rank, s rdadédsul olyan is van koztiik, mint példaul a »fél«, amely hosszu tapasztalat
alapjan kiokoskodott faéptilet-szerkezeti elemnek mutatkozik, nyugodtan allithatjuk,
hogy ezekbdl az elemekbd], s6t ezeknél kevesebbdl is, egy egész kis hajlék, akér egy
fahaz is kitelik. Ha most még ehhez hozzavessziik a »faval dolgozot« jelentd 6storok
»acs« szavunkat, batran mondhatjuk, hogy eleink a nemez satorhajlékon kiviil mar
fedeles-falas hazat is tudtak épiteni, mikor mai haz4jukba érkeztek. - Epitéanyaguk
az ugor-magyar korban a szélfa volt, amelyhez kés6bb a vert f5ld, a rakott sar és va-
lyog s a tapasztott nad - és sovény jarulhatott...”

Altalanos tapasztalat, ha a mtveltségnek egyik teriilete fejlett, akkor a tobbi sem
lehet elmaradott, hiszen a fejlettség a legkiilonboz6bb tapasztalatok és munkak ere-
dojeként jon létre, nem pedig légiires térben. Sem a honfoglalok fémmiivességéhez,
sem pedig a ,kései-avarok” fémmivességéhez, de mondhatndk akar az edénym-
vességet, a kovacsmesterséget, a nyergest stb., nem pérosithaté a putri lakas, a félig

¥Lasd pl. Zbrueva nagy konyvét az ananjinéi kultarar6l (MIA. 30)., haz szavunkrol pedig: Zsirai
Miklés: a Ligeti Lajos szerkesztette Magyar storténet (Budapest, 1942). 7-8. o.

“Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza, Budapest, 1966. 28. o.

“'Batky Zsigmond: A Magyarsag néprajza L. kotetében, III. kiad.
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foldbe asott kunyho. De mas baj is van a putri lakassal: elterjedési tertiilete sehogyan
sem fedi sem a ,kései-avarok” szarmazasteriiletét, sem pedig Arpad magyarjaiét, ha-
nem egy kozép-kelet-eurdpai paraszti népesség teriilete rajzolédik ki a térképezés-
b6l. Az Arpad-koriakkal megegyez6 avar kori falut tart fel Bona Istvan Dunapente-
1én.” Inkabb a szlav torzsek egykori széllasteriileteit és szétrajzasat kovethetjiik e
foldkunyhos hazak térképén, semmint az avarsagét vagy magyarsagét.

De talan még ennél is tobbet mond az, hogy a honfoglalas utan megindulé okleve-
les emlékeinkben és torvényeinkben mindentitt megépitett s nem foldbe vajt hazak-
r6l esik sz6 (pl. felgytujtjak oket, szétbontjak, és elviszik, vagy ajraépitik). (Minderrol
majd bévebben esik sz6 a felgy6i dsatdsrol irott jelentésemben, amelyet az Archaeolo-
giai Ertesitében szeretnék kozolni.)

Mindezeket tudvan nem csodalkozhatunk Szab¢ Istvan amulatan, aki - a magyar
parasztsag torténetének nagy tudasa mivelSjeként - nem értette, hogy lett a nomad
magyarbol szaz év alatt falulaké. Ot is idézziik,” hogy a kérdés megvilagitasat és az
ellentétek kiélezését a legilletékesebbek szavain keresztiil kapjuk meg: (A magyar)
... satorlakod, nagyéllat-tartd, helyvaltoztatd legeltetést végz6 pasztornép volt, ta-
vasztol 6szig csalddostul-nydjastul a széles mezdk jo flitermo helyeit valogattdk, télen
mindenest6l folyoparti szallasokra vonultak, torzsekben és nemzetségekben éltek, s
ha ellenséggel kertiltek szembe, 16hatrdl nyillal harcoltak. Gazdasagi viszonyaik, tar-
sadalmi szerkezettik, politikai szervezetiik, harcmodoruk és életmoédjuk altalaban ko-
z0s volt a steppe més, régebbi és tjabb népeivel.

A Duna Tisza vidékén, alig egy szdzad mulva, az egyel6re gyér, de majd egyre b6-
vebben fakadé irott torténeti forrdsok, nevezetesen torvények, oklevelek, kronikai
miivek, valamint régészeti emlékek tiikrében a magyarok mar lényegesen mas képet
mutatnak: falvak - éspedig alland¢ letelepedettség jegyeit hordé falvak - lakéi, s a
falvakban hazakban élnek, mintha a nomadsaghoz nem lenne mar koziik. A XI. sza-
zadi torvények - mar I. Istvan dekrétumai is - az egytitt é16 kisebb kozosségek lako-
helyeként kovetkezetesen falurél (villa) szélnak. Még a tobbé-kevésbé faluszerti des-
cenzusokro], illet6leg a megfelel6 magyar szallasrol sincs sz6 e forrasokban, holott a
nomadsagnak - vagy akdrcsak hagyomdnyainknak is - inkdbb ez ut6bbi felelne
meg.” Ez bizony éles ellentmondas!

Felgy6i asatasaink hoztdk meg e kérdés megoldasat. Az asatasrodl részletesen be-
szamolok majd, most egyel6re csak annyit, kétségtelen bizonysagat talaltuk a fold
folé épilt hazaknak, amelyek elég tekintélyes terjedelmtiek lehettek, és anyaguk fa
(?), dongolt fal (?), s6t tégla (?) lehetett. Egyszoval olyan hazakat taldltunk, amelyek
szazszor kozelebb allnak a mai hazhoz, mint a finnugor 6skor hazaihoz!

Sajnos nem végeztem el azt a munkat, hogy szofejtéseink jelentésének tartalmat a
honfoglalds koraban megvizsgéljam, de tall6z6 feljegyzéseim azt mutatjak, nem a
,haz” az egyetlen példa, amelynek kapcsan a honfoglal6k tarsadalmanak a tudas el-
maradt szintjén é16 volta bontakozik ki. Nagyon nagy sziikség lenne a szavak és tér-
gyak egyeztetésére, tehat a régészet és a nyelvtudomany, a néprajz megszervezett
egyuttmtkodésére. A régészet idérendet tud a szavak ald adni, és jelentésiik valtoza-
sat is kovetni tudja, erre a nyelvtudomany sajat eszkozeivel csak ritkan vagy soha-
sem képes.

“Boéna Istvan: VIL szazadi avar telepiilések és Arpad-kori magyar falu Dunadjvéarosban, Fontes
Arch. Hung. Budapest, 1973.
%Szabo Istvan: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszédgon (X-XV. szédzad), Budapest, 1966. 7. o.
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Joggal vet6dhetik fel a kérdés, hogy mi koze a ,haz” szavunk jelentésvaltozdsanak
a ,kett6s honfoglalas” feltevéséhez, azaz: hogyan kertilt ez a kis fejezet ebbe a dolgo-
zatba. Mindenekel6tt figyeljiik meg azt, itt is ellentmondas van a forrasok és a régé-
szeti tapasztalat kozott. A honfoglalas kor tiirkjeire vonatkozo6 forrdsadatokbol egyér-
telmtien egy nagyallat-tartd, harcos, noméad nép képe bontakozik ki (igaz: asatasain-
kon jurtot is taldltunk!), ezzel szemben szavainkbdl (amelynek példaja a ,haz” volt)
leteleptilt, inkabb foldmtves, mint allattenyészté népre kell kovetkeztetniink. Ez
utébbihoz jarulnak felgy6i megfigyeléseink is. Joggal amulhattak kutatéink, miként
volt lehetséges nem is szdz, hanem 30-40 év alatt a nomadbél falulakét csinalni. Azért
roviditem ennyire az id6t, mert egészen Géza fejedelemig semmi nyom sincs, ami
Arpad magyarjainak foldhoz kotésérél arulkodnék. Harminc-negyven év alatt pedig
egy nép életformajanak teljes, gyokeres megvaltoztatasira még a legridegebb on-
kényuralom sem képes. Ebben tehat az ellentmondas még élesebbé valik. Feloldani
csak az el6z6k értelmében tudnok, ha példaul kideriilne, Arpad nomaédjai egy fold-
miives néphez telepedtek hozza, s ekként ardnylag rovid id6 alatt a falvak lettek a
kozigazgatas, allam- és egyhazépités gocai. Ez esetben a két teleptilés egymast kiegé-
szit6 volta is magyarazatot nyerne. Hogy mindez nemcsak a képzelet szabad jatéka,
arra kovetkeztethettink a temet6kbdl is: a , kései-avarok” temetdi sok szaz sirjukkal
faluteleptilésekre vallanak, mig Arpad magyarjainak nagycsaladi, kis 1élekszdm te-
met6i inkdbb nomadoktdl szarmazhatnak. Donté médon esik itt latba, hogy a , koz-
népi temetdink” falukra vall6é nagy lélekszdmanak embertani képlete inkabb a , kése-
i-avarok”-at folytatja, semmint Arpad magyarjaiét. Akdrhogyan is nézziik a kérdést,
annyi bizonyos, hogy egy nemzedéken beliil nem lesz a nomadbodl falulaké foldmd-
ves!
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A ,KETTOS HONFOGLALAS” ELMELETE
A KORABBI IRODALOMBAN

Tall6z6 Osszefoglaldsomban éppen csak emlitem a magyar torténetirds kezdeteit,
amely kronikéink alapjan vallotta a magyarsag hun eredetét, s ekként Arpad honfog-
laldsat ,,a magyarok masodik bejovetelé”-nek tartotta. Az igaz, hogy a bizanci forra-
sok hallgatnak err6l, csupan Kovrat egyik fidnak pannéniai bejovetelét irjadk meg, dm
az is igaz, hogy éppen a VII. szdzad végétsl kezdve alig esik sz6 benniik a Karpat-
medencérél, az avarokrol. Ez id6 tajban - majdnem a magyar honfoglalasig - hazdnk
kiesett a bizanci érdekek tertiletébdl. Errél a korrél az orosz 6skrénika szol hazank-
rél, és fehér, valamint fekete ugorjait a ,kett6s honfoglalds” feltevésével nagyon jol
bele lehet illeszteni Kelet-Eurdpa torténetébe. Nem targyaljuk a magyar krénikakban
lev$ 670-700-as datumokat sem, ezeket eddig irashibanak, elirasnak vélték.

Mindezek az ellentmondasok a finnugor nyelvészet hatalmas épitkezése kozben
eljelentéktelenedtek, kiestek a torténészek érdekl6désébdl. Pedig aligha feledhetjiik,
hogy kronikdink és nyelvtudoméanyunk szinte ,mas nyelven” szélnak a magyarsag
eredetérdl. Igaz, hogy kronikdink sok jellemvonasat megnyugtaté médon magyaraz-
tadk meg torténészeink a kozépkor egyhazi és dinasztikus beéllitottsagabol (pl. bibliai
szarmaztatas stb.).

Uj ellentétek keletkeztek a nyelvtudomanyon beliil, féként a finnugor és torok
szarmaztatas korili vitdkban, s Gj ellentétek tdimadtak népneveink (ttirk, onogur, ma-
gyar) magyaréazata kozben, s Gjak adédtak a helynevek, az egykora torténeti adatok
magyardzata kozben is. Ezek felold4sa kozben tobbszor felbukkan az a megoldasi ki-
sérlet, hogy nem akarjak mindenédron egy nevezére hozni az ellentéteket, hanem fel-
teszik, hogy azok abbdl szarmaznak, hogy az adatok nem ugyanazon eseményekre,
tényekre vonatkoznak, felteszik tehat példaul, hogy a magyar honfoglalds nem egy
alkalommal, Arpad alatt jatszédott le, hanem tobb hullimban 6zonlotték el a magya-
rok mar el6z6leg hazank tertiletét. Ezekbdl az elméletekbél emlékeztetek néhéanyra, a
teljesség igénye nélkiil. Az elméleteket nem kialakulasuk sorrendjében mutatom be,
hanem aszerint, hogy mikortdl keltezik a magyarsagnak a Karpat-medencében valé
megtelepedését.

A feltevések koziil els6 helyre kivankozik az a gondolat, hogy magyar nyelven be-
sz€16 néptink mar az els6 steppei néphulldmokkal megjelenik hazankban. Ezt a néze-
tet a legkovetkezetesebben Marjalaki Kiss Lajos dolgozatai képviselik.” Felfogasat
legtomorebben Néhdny Arpddkori helyneviink cimt kis dolgozataban irta meg, a kovet-
kezSképpen: ... hatarozottan kialakult bennem az a felfogas, hogy Arpad honfogla-
lasa csak politikai valtozast, ajabb allamszervezetet hozott erre a foldre, de ennek 6si,
tésgyokeres lakossdga zomében (mondjuk, kilencven szdzalékdban) ugyanaz maradt

“Marjalaki Kiss Lajos: Néhany Arpad-kori helyneviinkrél, Miskolc, 1928.



ezutan is, aki volt az egymast valtogat6 bolgar-szldv, avar, germéan és hun invaziok
el6tt... a magyarsag zome nem Arpaddal jott be, s6t mar az avarok, hunok el6tt is itt
élt, és magyarul beszélt. Felfogdsom szerint ez a magyarul beszél6é pér nép nem mas,
mint a Kr. e.-i évezredben szkytha, kés6bb szarmata gytjténéven emlitett néptorzsek
maradéka...” Zalotay Elemér kéziratos dolgozataiban (Csongrid-megyei fiizetek) mind-
untalan elébukkan az Alfoldet tomoren kitolté szarmata nép fennmaradasanak és a
magyarsagba val6 beolvadasdnak gondolata.

Simonyi Dezsé nemrégiben, amikor az avarok el6tti bolgarokrol értekezett, leheto-
nek vélte, hogy mér az V. szdzadban éltek volna itt a bolgarok altal magukkal raga-
dott ugor népek.” Kozismert dolog, hogy Anonymus a székelyeket Attila népének
tartotta. Szavai (50 §) Pais Dezsé magyar nyelvén igy hangzanak: ,... a Kéroégy vize
mellett... a székelyek, akik el6bb Attila kiraly népe voltak, Osbének hirét hallva, bé-
kés szandékkal elébe jottek, s onként kezestil adtak fiaikat kiilonféle ajandékokkal.
S6t Osb6 serege el6tt elsé hadrendként indultak Mén Marét ellen harcba...”

Nem kezdek bele azoknak a kittind szerz6knek felsorolasaba, akik a székelyeket
avar utédoknak tartottdk, Sebestyén Gyulatol Pais Dezsén at Gyortfy Gyorgyig. Csu-
pan az érvek megismerése kedvéért idézem Gyortfy Gyorgy egyik Osszefoglal6 ta-
nulményanak néhany mondatat:* ,Kiilonosen egy, Nyugat-Magyarorszagra utald
helynévcsoport ragadta meg a kutatok figyelmét. Pozsony agnéven kiviil talalunk a
Székelyfoldon Rab pataknevet, Moson helységnevet és Zobor hegynevet. A Moson és
Rab helynevek azért tlinnek kiilonosen fontosnak, mert roviddel a honfoglalés el6tt
Moson megye és a Raba vidékén lakott az avarsidg utols6 maradvanya, és ezeket
minden bizonnyal itt taldlta és torzsszervezetébe fogadta a honfoglalé magyarsag.
Feltehet6 tehat, hogy e Fert6 vidékére utal6 székely nevek avar néprész emlékét 6r-
zik...” Talan szabad megemlitenem, a székely-avar kapcsolatokhoz magam is hozza-
jarultam azzal, hogy a székelyfoldi Szent Laszlo-legendak (amelyekrdl lattuk, hogy
avar kori hagyomanyt 6riznek!) lovainak szerszamozéasa nem a honfoglalok l6szer-
szamat ismétli, hanem a ,korai avarok”-ét.” A nyugat-magyarorszagi avarok és a
gyepiik felteheté finnugor népességének sorsat Polanyi Istvan dolgozatai kovetik
nyomon. Ezzel kapcsolatban érdekesek azok a fejtegetések, amelyekben Szentmihalyi
Imre a gocseji nép mond&ibdl ki tudta mutatni, hogy - akarcsak a székelyek - a go-
csejiek is Arpad el6tti magyaroknak tartjak magukat.®®

Nem id6zve tovabb az avar-magyar folyamatossagot - f6ként Nyugat-Dunanttalon
- targyalo dolgozatoknal, térjiink at azokra a kutatokra, akik expressis verbis a , ket-
t6s honfoglalds” tételét fogalmaztak meg. A régiek koziil kett6t idézek, Vambéry Ar-
mint és Nagy Gézat.

Vambéry igy ir:” ,... a IX. évszdzad végén bekoltozott magyarok tiszta torok
torzshoz tartoztak, és hogy a magyarok mai nyelvében béségesen meglévé finn-ugor
elemeknek bizony csak kordbbi id6szakbél kell szarmazniok... A magyar nép alaku-

%D. Simonyi: Acta Arch. ASH, 1957. 227-250. o.

“Gyorffy Gyorgy: A székelyek eredete és telepiilésiik torténete c. dolgozata a Malyusz Elemér altal
szerkesztett Erdély-kotetben. (1943). - Polany Istvan dolgozatai a Vasi Szemlében, pl. 1935. I1. 342-375.
o. stb.

“Laszl6 Gyula: A honfoglalé magyarsag mtivészete Erdélyben, Kolozsvar, 1942.

%Lasd a 40. jegyzetet és Polany Istvan: Nyugatmagyarorszag néprajzi torténete, Szombathely, 1936.
c. miivét.

®Vambéry Armin: A magyarsag keletkezése és gyarapodasa, Budapest, 1895. 74., 102, 135. o.
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lasanak folyama az ural-altaji fajnak korén beliil, tehat jokora idével Arpad el6tt kez-
dédott, azaz a hunok és avarok uralma alatt, akiknek vezérei az egész éjszak- és ko-
zép-azsiai vilagot magukkal ragadtdk, a kiknek kiséretében mongolok, torokok és
ugorok egyarant voltak, tehat a népek olyan kiilonfélesége, a melybdl az avar korban
a magyar nép torzse kifejl6dott és kiemelkedett... Az ugoroknak Pannénidba vald
koltozése mindenesetre torok hegemonia alatt ment végbe, de nem Arpad, hanem
Attila alatt, és nem a IX. hanem az V. és VI. szazadban.”

Nagy Géza a kaukazusi bolgar birodalom felbomlasaval hozza kapcsolatba a ma-
gyarok els6 megjelenését:”’ , Azok a bolgarok és mas volgai torzsek, amelyek Aszpa-
rukkal egyidejtileg koltoztek Magyarorszagba, bizonyara nem ttintek el a fold sziné-
r6l, s ha elébb nem is, Nagy Karoly véres hadjdratai alatt mindenesetre al-dunai ha-
talmas rokonaikhoz csatlakoztak. Ez lehet a magyarazata annak, hogy Nagy Karoly,
bar seregei a Duna Tisza kozére is behatoltak, hoditasait a Dunéndl tovabb nem ter-
jesztette. A tiszai bolgarsag, amelyrél a magyar hagyomany beszél, nem mese, volt
annak historiai alapja is.

E bolgarok kozott pedig lehetetlen, hogy magyarok is ne lettek volna. Hiszen Kuv-
rat egyik népét unugurnak nevezik a byzanci irék, s azt az azévi hun kirélyt, kinek
székhelyén tlinik fel Kuvrat, Muagernek hivtdk, a Kuvrat altal alapitott Dal6é dynasz-
tiat pedig a magyar mondék is ismerik. Arpad nemcsak idegeneket, nemcsak rokon
népeket, hanem magyarokat is talalt e hazdban. A magyar faj régebbi itt, mint a hon-
foglalas. Lehetséges, hogy mar az avarokkal is jottek, de ha el6bb nem is, a VII. sza-
zad utols6 negyedében a magyar bevandorléds is megkezd6dott. Mondaink a széke-
lyekben keresik ennek az els¢ rajnak az ivadékait, s az ilyen dolgokban csodalatosan
szivOs szokott lenni a népek emlékezete.”

Ez id6 t4jban hallatja szavat a régészet is. Megnyilatkozasai koziil most Hampel
Jozsefet idézem:”" ... az avarsag maradékai és a honfoglalok talalkoztak, és egyes te-
lepeken rovidebb-hosszabb ideig érintkeztek egymadssal... az avar és magyar egytit-
tesség nyomait bizonyos pontig méar meg birjuk allapitani a honfoglal6k felszerelésé-
ben... ellenben nem jutottunk az avarsag hagyatékara nézve korhatérozé vizsgélata-
inkban odaig, hogy a fonnmaradt avar kori temet6kben red utalhassunk azokra a si-
rokra, amelyek a IX. szdzadba vagy taldn éppen a X. szdzadba nytlnak bele. Szeren-
csénkre van egy fontos kincs, a nagyszentmikldsi, mely sok hidnyzé 6sszekapcsold
leletért karpotolhat. Ugy vezetnek felé honfoglaléink ékszerei, mint ahogy id6sebb
rokonhoz egy kozos stilisztikus csalad fiatalabb sarjai htizédnak...” Mindezt ma sem
mondhatnék masként, bar nem szabad szem el6l téveszteni, hogy Hampel nem a
,griffes-indasok”-at tartotta avarnak. A régészeti bizonysagok gytjtésébe Nagy Géza
is belekapcsolédik, ugyancsak a Hampel-féle III. csoport parhuzamaival, észreveszi a
hasonlésagot a kaukazusi leletekkel:”” ,,... ez pedig pontosan megfelel annak a torté-
neti ténynek, hogy 568-678-ig kiilonboz6 torzsek, mint kuturgur-hunok, tarniachok,
zabenderek vagyis szabirok és unugur bolgdrok koltoztek hazankba a Kaukazus
szomszédsagabol... Ha tehat a nyelvi bizonyitékok arra utalnak, hogy a magyarsag
és a kaukazusi népek kozt egy hossza ideig tartd érintkezési korszakot kell felten-
niink: ez a korszak mar néhany szazaddal el6bb véget ért a honfoglalasnal, s a régé-
szeti leletek szerint az alanokkal érintkezé magyar elem mar az avar idészak alatt be-

Nagy Géza a Magyar Nemzet Torténetében (szerk. Marczali Henrik), Budapest, 1895. CCCLIL. o.
""Hampel Jézsef: Ujabb tanulméanyok a honfoglalas kor emlékeirél, Budapest, 1907. 21. o.
”Nagy Géza: A honfoglalok, Ethnographia, 1907. 239. o.
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koltozott Magyarorszag tertiletére a fontebb emlitett keverék néptorzsek neve alatt, s
ezen magyar elemtdl kiilon kell valasztanunk a honfoglalokat...”

Igen lényeges észrevételekkel jarult hozza Rhé Gyula az avar folyamatossag kér-
déséhez,” el6szor mutat ra arra, hogy a frank megszallas csak a Dunéantul nyugati ré-
szére vonatkozott, és a szabadon maradt részek avarsdga megérte a honfoglalast.

Hampel és Nagy Géza utan torténelemtudomanyunk, nyelvészetiink féként az
onogur kérdés és a magyar torzsszovetség torok elemeinek kidolgozasaval volt elfog-
lalva, a ,kett6s honfoglalas” kérdését ismét egy régésziink vetette fel, pontosan ott
vévén fel a fonalat, ahol Hampel és Nagy Géza abbahagyta. Horvéth Tibor egy bizo-
nyos motivum nyomozasa kézben™ kénytelen volt azt a feltevését megfogalmazni,
hogy: ... kimutathat6 a Kaukazusban és a Kuban foly6 vidékén a VI-VIII. szazadban
egy olyan kulttra, amelyben megtalalhatok az avar kerek fiilt edények megfelel6i, és
amely a fémmiivesség terén is szolgaltat megfelelS jelenségeket... a kapcsolatok...
olyan nagyok, hogy egyszerti atvételre nem gondolhatunk, torzsi csatlakozast kell
feltételezniink. Ezek a torzsek pedig a magyarsagbol valtak ki, mely nép az V. szdzad
vége Ota lakta a Kuban és a Kaukazus vidékét, és az egykort irokndal hun, szabir és
onogur nevek alatt szerepelt. Az avarok nemcsak kuturgur-uturgur térzseket ragad-
tak magukkal Dél-Oroszorszagbol, hanem a magyarsag egy részét is; mindezek a tor-
zsek az avarokkal egy id6ben, 568-ban koltoztek be a longobéardoktol elhagyott Ma-
gyarorszag foldjére.” Horvath Tibornak ez a gondolata Csallany Dezsé munkéssaga-
ban mind a mai napig él. Magam mads utakon jarva jutottam el a , kettés honfoglalas”
feltevéséhez, amelyben a kaukdzusi 6shaza csak erds kérdgjellel szerepel. De a 40-es
évek elején még magam is tgy lattam, a Kaukazus vidéke dont6 lehet a magyarsag
honfoglalas el6tti életében és korabbi hazai megjelenésében. 1942-ben, a Magyar 0s-
torténet cimii el6adassorozatban (és kiadvanyban) a kovetkezSket irtam: ,,... Magyar-
orszag tertiiletén az avar korban felttinik foldrajzilag eléggé zartan (a Tisza-Ma-
ros-Aranka szogében) egy csoport. Ennek leletei a Kaukazus északi részére mutat-
nak, temetési szokdsai még hun, de f6ként a honfoglalé6 magyarsag temetkezésmod-
janak pontos megfelel6i. Ez a régészeti csoport minden bizonnyal az avarok altal a
kaukazusi 6shazabol magukkal szakitott magyar néptorzs emléke...””

A régészet mellett az embertankutatés is kénytelen volt az Arpad-kori, s6t a mai
magyarsag embertani képének magyarazatakor feltenni, hogy népi tomegeinknek a
honfoglalas el6tt mar itt kellett lennitik, mert a magyarsagban taldlhaté mongoloid
elemek avar kori atiitések, és a magyar koznép embertani jellege is avar kori 6rokség.
Ennek a szemléletnek megalapozéja Bartucz Lajos volt. Tekintve, hogy ez a dolgoza-
tom els6sorban régészeti jellegli, Liptak Pal baratomnak kérésemre készitett Gssze-
foglalojat’™ kozlom, amelyben az el6z6, de féként sajat kutatasait foglalja dssze, és
egyezteti a régészeti és torténeti tényekkel: , A magyar nép etnogenezisének folyama-
ta hosszadalmas, és tobb szalbol fonodik dssze. A Kama és Bjelaja folyok vidékén - a
mai Baskiria tertletén - levé 6shaza és természetesen a Karpat-medence a dontd
szintere ezeknek a folyamatoknak. (A magyar etnogenezis antropolégiai szempont-
bél vald szintézisét magam végeztem el, amikor az ezzel foglalkoz6é tudomanyok
doktora értekezésemet 1969. januar 15-én megvédtem.) Ebben a munkdban els6dle-

7Rhé Gyula: Veszprém megyei avar emlékek, Veszprém, 1924.

"Horvéth Tibor: Arch. Hung. XIX. 124.

7Laszl6 Gyula: A magyarsag Gstorténete kotetben, szerk. Ligeti Lajos, 1942.
“Liptak Pél levele a szerz6hoz, 1970. marc. 20.
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gesen az embertani leletekre (a hiteles dsatdsokbdl szarmazé csontvdzanyagra) ta-
maszkodtam, de tekintetbe vettem a torténettudomany, nyelvtudomény és régészet
eredményeit is. Ennek alapjan »tobb fazisban tortént magyar honfoglalds« latszik
el6ttem a leginkabb elfogadhaténak.

A Kérpat-medencében mér az V. szdzadban megjelent 6sbolgéarok, akik magyar
(talan helyesebben magyar-ugor, illet6leg protomagyar) torzseket vagy torzstoredé-
keket is hozhattak magukkal. Ez volt az els6 fazis. - A masodik fazis mindenképpen
az avarokkal (uar-hunokkal, ill. varchonitakkal) kapcsolatos, akik 568-ban jelentek
meg, és az egész Karpat-medencét kitoltotték, s6t azon tal is terjedt birodalmuk. Le-
hetséges, hogy az avarok torzsszovetségének els6 hulldimaval Gjabb ugor-magyar tor-
zsek is jottek, de a régészeti leletekkel alatdmasztott 670 kortili - a Kama vidékérdl
tortént - betelepiiléssel az ugor-magyarok Gjabb megjelenése nem kétséges. Ez volt
tehat a masodik hulldm, amely - amint fontebb mondottam - talan két részre is tago-
16dik. A harmadik és a legdontébb a kozismert 896-os honfoglalds, amikor Arpéd fe-
jedelem vezérletével magyar és torok nyelvd (ttirk, onogur) térzsek héditottdk meg
az itt é16 népeket, illetéleg csatlakoztak a mar itt talalt magyarokhoz.

Az kétségtelennek latszik, hogy legkés6bb ebben az id6pontban a magyar nyelvet
beszélék tulstlyba keriiltek a kozponti tajakon, mert kiilsnben Arpad népe nem ma-
gyarosodhatott volna el teljesen és olyan hamar. A helynevek tantisaga is a magyar-
sagra utal, csak kis szamban vannak az »avar« helynevek (pl. Varkony, Tarkany).”

Finomabb részletekben lehetnek és vannak véleménykiilonbségek koztem és Lip-
tak Pal kozott, de alapjaban véve rendkiviil tanulsdgos és meggy6z6, amit Liptak az
embertani anyagbodl a honfoglalas tobb hullamban lejatszodoé torténelmére kikovet-
keztetett.

Kozben a kutatasnak kétségtelentil nagy lendiiletet adott az a felismerésem, hogy
670 tajban nagy tomegli népesség (zomében talan magyar) - foglalta el a Karpat-me-
dencét.

Ezt kovet6en néhany év malva Gyorffy Gyorgy fogalmazta meg a legtomorebben
a ,griffes-indasok” magyar voltat,” elméletében pusztan annyi valtoztatds sziiksé-
ges, hogy a , griffes-indasok” nem Arpaddal jottek be - mint Gyorffy gondolta -, ha-
nem éppen az elébb emlitett 670 koriili id6kben, ahogyan meg is irtam volt még
1955-ben. Ett6l fliggetlentil mind a magam, mind Gyorffy elmélete nagy hatéssal volt
a tovabbiakban, s tobb dolgozat jelent meg, amelyek egyikiink vagy masikunk elmé-
lete mellett sz6ltak, vagy egyszertien eredményként vették at feltevéseinket. Mivel a
magam feltevésének kialakuldsarél az I. részben részletesen beszamoltam, most
Gyorfty elméletének megalapozasat kellene ismertetnem, de vele kés6bb részletesen
foglalkozom.

Ujabban megindult a torténeti forrasok tjraértékelése is. Az azel6tt a legendék bi-
rodalméba utalt Kovrat fia léte mellett Szadeczky-Kardoss Samu’ talalt bizonységo-
kat, az avar-magyaroknak mar Nagy Géza altal feltett onogur voltara, nagyon szelle-
mes magyarazatokkal kisérte az ismert ,,marcha uengeriorum” adatot Olajos Teréz.”

7Gyorffy Gy.: Tanulményok... i. m. 123-126. o.

*Szédeczky-Kardoss Samu el6adasa: Zum historischen Hintergrund der ersten Inschrift des Reiter-
reliefs von Madara, Akten des 5. int. Kongr. fiir griechische und lateinische Epigraphik, Cambridge 18
-23. Sept. 1967.

?Olajos Teréz: Adalék a /H/ung/a/ri/i/ népnév és a kés6i avar kori ethnikum kérdéséhez, Antik
tanulmanyok, XVI. (1969).
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Ezekt6l a munkalatoktol fiiggetlentil dolgozott Csallany Dezs¢, feltevése szerint az
568-as avar honfoglaldst magyar torzsek hajtottédk volna végre.” Indokolasa nem
annyira régészeti, mint helytorténet-nyelvészeti. Bar vannak olyan megallapitdsai,
amelyeket mint nem nyelvész igen nagy kétségekkel fogadok (pl., a gepidak nevébdl
lett volna a kabar név, és hogy az avarok obri neve lenne a magyar Kér torzsnév
alapja), mégis igen hasznos az a gytijteménye, amelyben a magyar torzsnevek korze-
tében talalt ,griffes-indas” temetSket allitja Ossze, s ne feledkezziink meg arrdl a
nagy érdemérdl, hogy leletkatasztere szolgaltatta egyik alapjat az dsszes kovetkezte-
téseknek. A fiatalabb kutatok kozt is tobben hajlanak a , késé-avar” honfoglal6 folya-
matossag felé (Szab¢ Janos, Kiss Attila, Kralovanszky Alén).81

Hadd ftizzek e régebbi dolgozatomhoz két igen 1ényeges ,fliggelék”-et. Az 1950-es
évek elején szakdolgozatként adtam ki Klanitzayné Bessenyei Maridnak a , kés6-a-
var” ornamentika kérdéseit. Sajnos dolgozatanak elkésziilte utdn nem foglalkozott
tovabb a témaval, pedig jelentés kapcsolatokat talalt a kora Arpad-kori kéfaragva-
nyokkal, kiilondsen a pécsi iskola mtveivel (tudvalevd, hogy a , kései-avarsag” egyik
nagyon erds goca éppen Baranya megye volt). Ugyanezt a témét tlizte ki kandidatusi
értekezésekor Zador Mihdly, s 6 - nem ismerve az el6z6 értekezés eredményeit -
még szorosabbra fiizte kora Arpad-korunk faragémtivészetének és a , kés6-avarsag”-
nak kapcsolatait. Sajnos 6 sem folytatta munkajat, s igy e nagyon is lényeges kérdés
megoldasa a jov6 kutatdsra var.

Masik kiegészitésem a ,marcha uengeriorum”-ra, az onogur-magyar hatarhegyre
vonatkozik. Alberti Ferenc, a Bécsben é16 genealégusunk hivta fel a figyelmemet egy
konyvre, amelyet Pitten varos alapitasanak 1100. évforduldjara adtak ki.* E konyv-
ben meglepetésemre és Sromomre olvashattam a Nibelungenliednek azt a négy sorat,
amelyet dont6nek érzek a ,marcha uengeriorum” helyének meghatarozasaban:

,,die herzoginne Adalind, des kiinen Sintrams Kind den het man wohl bekant; er het bei
Osterlant ein hils an Ungar marke stat: Piiten noch den Namen hat;
da wuochs von Kind die maid, von den ich eben han geseit. ”

Itt van tehat az ,Ungar marke”-nal a htas! A monografia iréja azt irja errdl: ... ein
»hiis«, also ein befestigter Einzelwohnsitz des Grundherrn.” Tehat a tertilet urdanak
amolyan lakétorony féle er6ditménye volt ,a magyar hataron”. Ez a Pitten valéban
az akkori , kés6-avar-magyar” hataron volt, Bécstujhely és Bécs kozt, a hegyek 1aba-
nal. Eppen azt a teriiletet zarta le - a bécsi medencét -, amelyen egész sorozat , ké-
s6-avar” temet6t taldlunk. Nyilvan ezek ellen épiilt az er6d. Ezek utan az sem ko-
z0mbos szamunkra, hogy a Nibelungenlied melyik jelenetébdl valok az idézett sorok.
Nos az Etzilburgnal (Attila varosanal) elesett h6soket sirat6 részben tlinik fel a biisz-
ke Sintram lednya, Adalind hercegné. A Nibelungenliednek a , kés6avar” torténelem-
mel szoros kapcsolatai vannak, am ezek targyalasa talvezetne minket azon a felisme-
résen, hogy megtaléltuk az ,unger”-ok ellen épitett hatareréd helyét.

*Lasd a 16. sz. jegyzetet.

¥'Tomka Péter: Le probléme de la survivance des Avars dans la littérature arehaeologique hongroi-
se, Acta Orientalia Hung. XXIV /2. 217-252. o.

821100 Jahre Pitten. 1969. 205. o.
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BARATI VITA AZ ELLENVELEMENYEKKEL

Ostorténet-tudomanyunkban nemes hangt, szinvonalas vita fejlédott ki a Valdsdg-
ban, az Archaeologiai Ertesitében, a Tankonyvkiadénal A honfoglalékrél cimti megjelent
fiizetemben® és masutt kifejtett feltevésemrsl. Magam is véges-végig tartottam ma-
gamat ahhoz, hogy nem ,az én igazam”-r6l van sz6, hanem az igazsag kutatasarol, s
tiszta szivbdl 6rvendtem az aggodalmaknak és ellenvetéseknek, amelyek ramutattak
feltevésem gyenge pontjaira, némelyik gondolatom laza voltara. Ezekbdl az ellenve-
tésekbdl sorakoztatok fel itt j6 néhanyat, nem a cafolas igényével, hanem behaté vizs-
galatuk miatt. Hadd jegyezzem meg eloljaréban, hogy tgy szoktam mondani, felte-
vésemnek én vagyok legkonokabb ,advocatus diaboli”-ja, s igy az ellenvetések végé-
hez csatolom sajat kétségeimet is. Ezek utan keritek sort arra, hogy mennyiben jelen-
tett gazdagodast azoknak a hozzaszoélasa, akik elfogadjék a ,kett6s honfoglalas” téte-
leit.

Vegytik elsének Gyorffy Gyorgy hozzdszo6lasat, benne 6storténetiink nagy egyéni-
ségét tisztelhetjiik, tudoményos alkot6 képzelete 1j s tjabb oldalakrol kozeledik hon-
foglalas-torténetiink és korai Arpad-korunk kérdéseihez. Nagyon nagyra becsiilom
munkdssagat, s éppen ezért aggodalmasan figyeltem ellenvetéseit. Ez a figyelem an-
nél érthet6bb, mert régebben (1959-ben) éppen 6 volt az, aki 15 pontba foglalva mu-
tatta ki, a , griffes-indas” mitiveltség magyar kell legyen, szinte azt mondhatndm, 6
bizonyitotta el6szor azt, ami engem a ,kett6s honfoglalds” feltevésére inditott! Las-
suk Gyorffy érvelését hozzaftizott megjegyzéseimmel. Tanulmdinyok a magyar dllam
eredetérdl cimli konyvének 123-126. lapjan a kovetkez6kben szedi pontokba bizonyi-
tékait:

1. Els6 pontja mindjart nem egyezést, hanem ellenvetést valt ki, mert agy véli, mi-
vel a IX. szdzadi adatokban az avarsagnak mind kevesebb szerep jut, tehat elszlavo-
sodott volna. Am itt ellentmondas van, mert egyrészt az avarokra vonatkozélag a
forrasok sztikszavisdgat hozza fel indokként, masrészt azonban a szlavsagrol is csak
a Karpat-medence nyugati részeir6l értestiliink, s ott is csak a IX. szazad végén. Hogy
szlavosodhattak volna el az avarok - kérdi a kétked6 - ott, ahol az oklevelek nem
emlitenek szlavokat. Azt ugyanis nem tudjuk, Krum bolgar hoditéi szldvok voltak-e
vagy nem, s azt sem tudjuk, hogy ez a hoditds meddig terjedt a Tisza-Duna irdnya-
ban. fme egy kijelentés formajaban fogalmazott feltevés, amely voltaképpen , gondo-
lom”-on alapszik. Mennyivel természetesebb a szlav torténész Schafarik (Slaw. Al-
terth. 11. 457. 0.), aki ezt irja: ,Mikor és hogyan tlintek el az avarok maradvéanyai Pan-
noénidban, azt nem tudjuk. Talan 6sszeolvadtak 907 utan a magyarokkal egy néppé.”

2. A magyarsag 896-ban nagy tomegben vette birtokdba Pannéniat, s e nagy to-
megnek nagy temetSk kell megfeleljenek, akarcsak korai okleveleink nagy falvakrol
beszélnek. A ,nagy tomeg(i” magyarsag képzete els6sorban azon alapul, hogy nyel-

¥ A honfoglalokrol, Tankonyvkiadd, 1974. A masik két dolgozatomra lédsd a 3. és 7. sz. jegyzetet.



viink megmaradt, tehat tobbnek, nagyobb létszamunak kellett lenntink, mint az itt
taldltak. Az olvasé érezheti, hogy ebben a felfogasban lappangva benne van az a - bi-
zonyithatatlan - tétel, hogy a magyar nyelvet Arpad magyarjai hoztak hazankba. En-
nek a tételnek bizonyithatatlansagarol késébb esik sz6. Lehet, hogy igy volt, de ,el-
képzelheté mas megoldas is”.

3. pontjaval mélységesen tudok egyezni: amennyiben szembeallitja a torténeti for-
rasokat, amelyek szerint az avarsag nagyallat-tarté6 nomad nép volt, &m a nagy , grif-
fes-indas” temet6k inkabb foldmivesekre vallanak. Itt csak annyi a megjegyzésem,
hogy az avarok nomad voltara vall6 forrasok a , korai-avarok”-rél beszélnek (568-670
80-ig!), de nem sz6lnak a késeiekrol.

4. Gyortfy nagyon pontosan latja, hogy az avar régészeti leletek sok csoportra osz-
lanak, mig a honfoglaloké egységes, pedig a honfoglalok sok népbdl és torzsbol all-
tak, a , griffes-indasok” tehat inkabb ezt képviselik. Bar az 6sszevetés érdekes és pon-
tos, a magyarazat laza, hiszen az avarok is sok népbdl tevédtek ossze, a ,kései-ava-
rok” kozt is legalabb harom nagy csoportot tudunk megkiilonboztetni (, griffesek”,
»indasok”, , kaukazusiak”), és szdmolhatatlan nemzetséget.

5. Ismét olyan megfigyelés, amely kittin6. Az érmekrol beszél Gyorffy, és észreve-
szi, hogy a , griffes-indas” temetSkben és XI. szdzadi temetSinkben romai érmeket ta-
lalnak a sirokban.

6. Néhany esetben ,S-végli” hajkarikas sirok, tehat X-XI. szdzadiak , griffes-indas”
temetSkben taldlhatok, maskor pedig avar és magyar sirok egy temet6ben talalhatok,
ugyhogy nem metszik egymast. Ez igy van, de hadd jegyezziik meg, hogy csak igen
kevés effajta esetet ismeriink. Mindegy, ha kevés is, arra mutat, a , griffes-indasok”
egy része megérte a honfoglalast.

7. Végeredményben elfogadja azt a felismerésemet, hogy a nagy ,késé-avar” teme-
ték tombjei és a honfoglalok temet6i tertiletileg kiegészitik egymadst. Ehhez csak any-
nyit fliznék hozza, hogy természetesen vannak tertiletek, ahol egymasba ékel6dnek,
am akkor sem ugyanazon a tertileten tilnek meg honfoglaléink, mint avar el6deink
(ezekr6l mas alkalommal térképeket koz1ok).

8. A nagyszentmiklési kincs (amelyet Gyorffy velem egytitt részben magyarnak
tart) diszitémotivumai az avar bronzontés kozelébe vezetnek. Nagyon is igaz, ezt
leginkabb Strzygowski ismerte fel, nyomdban Horvath Tibor, Fettich Nandor, N.
Mavrodinov®* és Laszl6 Gyula.

9. Gyorfty is felhivja a figyelmet arra, hogy a ,kés6-avar” leletanyagban karoling
kardok bukkannak fel néha, ami csak ttirk normann kapcsolatokkal magyarazhato,
avar-normann kapcsolatokrél nem tudunk. Ehhez annyit jegyeznék meg, hogy Gyor-
ffy elfogadja Fettich Nandornak azt a tételét, hogy a kardok zome normann lenne, és
a X. szazad elejérél szarmazna. Am a kardok zome karoling, avar-karoling kapcsola-
tokrdl pedig sok adatunk van. A Finnorszagban el¢kertilt bronzontvényes avar sirt
(halotthamvasztasos!) is ttirk-kazdr-magyar kapcsolatokkal magyarazza. Azéta to-
vabbi jeles bronzveretek kertiltek el6 Finnorszagbdl, egyelére nem tudunk magyara-
zattal szolgalni megjelenésiikre, mindenesetre egyik lehetséges magyarazat az, amit
Gyorffy felvetett.

10. A legfontosabb pont Gyorffy érvelésében az, hogy ,kés6-avar” temetSk tobb

“Lasd a 14., 15. sz. jegyzetet és J. Strzygowski: Altai-Iran und Volkerwanderung. Wien, 1917. és N.
Mavrodinov: Le trésor protobulgare de Nagyszentmiklés. Arch. Hung. XXIX. (Budapest, 1943).
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helyen X. szazadi nemzetségi kozpontokon jelentkeznek. Ez val6ban igy van, és Csal-
lany Dezs6 mintegy 60 ilyen helyet tudott kimutatni.” Gyorffy érvelésében a , X. sza-
zadi” ismét csak abbodl a meggy6z6désbdl fakad, hogy magyar helynév nem lehet ko-
rabbi.

11. Liptak Pal embertani eredményeit abban 6sszegezi, hogy a ,késé-avar” teme-
t6k lényegiikben azokat az embertani jellegeket mutatjak, mint amelyek az Arpad-
kori magyarsagban is megvannak.® Erre magam is er6teljesen tdmaszkodom.

12. pontban arrdl ir, hogy ,kés6-avar” régészeti jelenségek (kerdmia, 16val valo te-
metés) tovabbélnek a kora Arpad-kori temetSkben. A keramianal ez kétségtelen, 4m
nem mond mast, minthogy a mtihelyek az Gj uraknak is dolgoztak. A teljes 16val valo
eltemetés ritka, s itt gondolhatunk Arpad magyarjaival megjelens keleti népelemek-
re.

13. Elfogadja tételemet arrdl, hogy a ,griffes-indasok” Keletrél jott Gj nép voltak
(lasd 1955-ben megjelent avar-konyvem tételeit).

14. Frdekes megéllapitasa, hogy Oroszorszag teriiletén a ,griffes-inddsok”-kal
azonosithat6 leletek (Poltava és Kdma vidéke) a 668. év utanra keltezhet6k, mérpedig
ez id6 t4jban itt avarok nem mutathatok ki. Teljes mértékben egyezem ezzel a megél-
lapitassal.

15. Ismét izgalmas kérdést érint Gyorffy, nevezetesen, hogy a Tisza-parti Varkony
faluban avar temet6 van, de korainak mondott mellékletekkel. A Varkony név termé-
szetesen egyeztethet6 a Varchonitaival, az avarok bizdnci megnevezésével.

Nos, fejezziik be Gyorffy sajat szavaival: , A fentiek alapjan gy vélem, hogy a ma-
gyarsagnak, a bizanci forrasok tiirkjeinek régészeti és embertani hagyatékat a bronz-
Ontéses, »griffes-indds« leletanyagot tartalmazé temetékben kell keresniink.” Teljes
egészében egyezek gondolatmenetével, természetesen a , tiirkok” belevetitése a szo-
vegben megint csak feltevés.

Egy ellenzéje van ennek a pompdésan felépitett elméletnek - maga Gyorffy
Gyorgy! Ugyanis a , kés6-avar” , griffes-indas” leletcsoport, azaz: népesség keltezése
680 és a honfoglalas kozé teend6 - amint err6l mar volt sz6 -, a magyarsaggal valo
egyeztetése tehat azt jelentené, hogy a magyarsag 680 t4jan jelent volna meg el6szor a
Kérpat-medencében. Nyilvan ennek a feltevésnek elharitasa késztette arra Gyorffyt,
hogy sajat jol felépitett elméletét néhany mondattal jelentéktelennek mindsitse, és a
,Kkettés honfoglalas” tételeit elfogadhatatlannak tartsa. Igen érdekes megismerni ezt a
munkdjat is, hiszen szavat akkor is komolyan kell venniink, ha nem értiink vele
egyet. Vegyiik hat el6 a Valdsig 1973. 7. szamat,” amit a Finnugor Kongresszusra a
Nemzeti Miizeum angol nyelven is megjelentetett. Ebben a kovetkez6ket olvashat-
juk: , A kett6s honfoglalas elméletének legnagyobb nehézsége, hogy nincs olyan egy-
kort forras, amely arrél tudatna, hogy Arpad honfoglaléi a beksltozéskor itt magyar
népet talaltak volna. Azok a régész és antropologus oldalrdl felhozott érvek, amelyek
a kés6-avar temetSk embertani és régészeti leletanyagara tamaszkodnak, azért nem
perdontéek, mert a csontvazak és az anyagi kulttra emlékei alapjan nem lehet nyel-
vet és népi hovatartozast meghatarozni.

¥Csallany Dezs6 vonatkozo6 dolgozatai a Szabolcs-Szatméri Szemle. 1956. 134-148. o. és a Josa And-
ras Muzeum Evkonyve VII-IX. (1965-66). 33- 51. oldalain taldlhatok.

“Liptak Pal: A magyarsag etnogenezisének paleoantropoldgidja (doktori értekezés tézise), Kézirat,
Szeged. 1967.

YGyorffy Gyorgy: A honfoglalasrol ajabb torténeti kutatasok tiikrében. Valosag, 1973/7. 1-16. o.
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Kordbban, amig régészetink szinte szdzszor annyi avar sirt tartott szamon,
amennyi magyart, magam is felvetettem, hogy a hidnyz6 magyar koznép a kései-a-
varnak mondott temetSkben rejt6zhet (1958), amiota azonban Széke Béla a X. szazadi
magyar kdznépet a tévesen szlavnak mondott temetSkben ismerte fel (1959), ehhez a
megoldashoz csatlakoztam...”

Most éppen csak emlitem, hogy a , griffes-indasok” magyar voltanak feltevésekor
Gyorffy megfigyelte, hogy temet6ik sokszor nemzetségnevek mellett vannak. Csal-
lany meg kimutatta, hogy igen sok ,kés6-avar” temet6 van torzsi helynevek mellett,
s err6l Gyortfy véleményét megvaltoztatva nem sz6l, pedig sem klasszikus honfogla-
las kori temet6, sem pedig tgynevezett koznépi temeté nem keriilt el6, vagy csak el-
vétve, nemzetségi és torzsneves tertileteken! Tehat hagyjuk Gyorffy Gyorgy bardtom
tobbi jo érvét is, amit elhagyott a ,koznépi temet6k” megismerésekor, mert bizony
,koznépi temetSink” semmivel sem kevésbé kérdésesek, mint a , griffes-indésok”.
Eben gubét cseréliink, ha egyiket a masik kedvéért otthagyjuk.

Lassuk e nehézségeket. Anélkiil hogy a kérdésnek Sz6ke Béla 4ltal nagy lelemény-
nyel megfogalmazott jellegzetességeit bemutatnam,® itt csupéan ,kéznépi temet6ink”
szdrmaztatdsanak bizonytalansdgat szeretném bemutatni, méghozza a legfrissebb
kutatasok tiikrében, Mesterhazi Kéarolynak kandidatusi értekezésébdl (6sszefoglala-
sabol) idézve: , A honfoglalé magyarsag két nagy csoportjanak emlékeit kelet felé
szintén két iranyban tudjuk visszakovetni. A vezetd és kozépréteg emlékei f6leg Bas-
kiria tertiletén és ett6l délre talalhatok meg (Tankeevka, Bolsie Tarhani, Bolsie Tigani,
Tyetyusi), mig a magyar koznépre jellemz6 leletek féleg az egykori poltavai kor-
manyzosag és Csernigov kornyékén, valamint az Oka folyasa mentén kertilnek el6.
Az utoébbi leletek etnikai és id6rendi kérdései ugyan nagyon bonyolultak, és a ma-
gyarsaggal valoé kapcsolatuk teljesen kérdéses, mégis valahol ezen a tdjon kell keresni
a magyar koznép anyagi kulttrajanak kialakulasat.”® Tme: a , koznépi temetéknek -
amelyek megismerése arra késztette Gyorffy Gyorgy bardtomat, hogy szépen kidol-
gozott elméletét feladja - a magyarsaggal valé kapcsolatuk teljesen kérdéses”. Tehat
az egyik bizonytalant a masikkal cserélte fel, és egy sereg Gj kérdést vetett fel hallga-
télag, de megoldatlanul. De telepiiléstorténetileg mar itt magyar f61don is olyan nagy
a bizonytalansag, hogy ember legyen a talpan, aki bizonyosat mer mondani ebben a
kérdésben. Ime ismét csak Mesterhazi: , A dél- és nyugat-dunantali felgyijtott 127 le-
16helybél a bizonytalan adatokat leszamitva kereken 110 a szegényes koznépi teme-
t6khoz tartozik. Ezzel szemben a Fels6-Tisza vidéki kb. 130 lel6hely koziil kb. 30 tar-
tozik a koznépi temetSk kozé, és a kozép-és vezetd réteget tobb mint 100 lelhely
képviseli.” Vegyiik ehhez még hozza, hogy , koznépi temetdink nagy része a X. sza-
zad mésodik felébdl, s6t végérol keltezhets”, és éppen ott a legszegényesebb - Pan-
nénidban -, ahol kronikaink szerint a honfoglalok megtelepedése a leger&sebb volt.

Bélint Csanad kandidatusi értekezésében™ a két csoport temetkezésében megerdsi-
tette azt a régi megfigyelésiinket, hogy Arpad magyarjai altalaban homokos teriiletre
telepitették temetéiket, a , koznép” inkdbb az agyagos-valyogos tertileteket keresi fel.
E dolgozat szerzgje az utobbi megallapitashoz még azt f(izi hozza: akarcsak a , kései-

$#Sz6ke Béla: A honfoglalé - és kora Arpad-kori magyarsag régészeti emlékei, Budapest, 1962.

¥Mesterhazi Karoly: Nemzetségi szervezet és az osztalyviszonyok kialakuldsa a honfoglalé ma-
gyarsagnal, Budapest, 1976. (Kandidatusi értekezések tézisei, kézirat.)

*Balint Csanad: Dél-Magyarorszag a X. szdzadban, Budapest, 1975. (Kandidatusi értekezés tézisei,
kézirat.)
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avarok”! Még néhany sz6t a teleptilésr6l, sajat tapasztalataim és Mesterhdzi Karoly
alapjan: az egyre gyarapodo teleptilésnyomok olyan stirtik, hogy sz6 sem lehetett no-
mad gazdalkodéasrol, tereltetd helyvaltoztatasrol!

Még valamit ,koznépi temetSink”-r6l. Egyrészt - amint mar emlitettiik -, hogy fel-
ttin6en kevés szamdu, csak néhany val6 torzsneves falu mell6l, masrészt pedig az,
hogy - amint Tettamanti Séra szép dolgozatabol latszik™ - egy résziiket nem Kelet-
Nyugat irdnyban tajoltak, hanem pontosan gy, mint ,kés6-avar” temetSinket ENy-
DK irdnyban. Mar Sz6ke Béla is megfogalmazta azt a feltevést, ami bennem is kiala-
kult: ezek a temet6k a ,kés6avar” temetdk folytatdsai! Mellékleteik nagy része pedig
kozos kozép-eurdpai viseletrdl tanaskodik, gy latszik a X. szazad szegénysordnak
temetdit talaljuk itt, amelyek kozt van magyar, de van szlav is, s talan-talan még avar
meg gepida is!

A ,koznépi temetSk” e rovid jellemzésében mindentitt kérdojeleket kellett ten-
niink, ezért ,elcserélni” a , griffes-inddsok”-at, gy érezziik, elsietett dolog volt, s
mogotte az egyszeri honfoglalas hite munkalt. Ugy latom tehat, hogy Gyorffy
Gyorgy baratom uj érvei nem olyan jellegtiek, hogy fel kellene adnom azt a feltevése-
met, amelyben ugyancsak sok a bizonytalansag, de mégis szilardabbnak vélem, mint
az ,egyszeri honfoglalas” elméletét, és - latjuk majd - igenis van olyan forrasunk,
amelyik kimondja, hogy Arpad magyarjai itt magyarul beszél6 népet talaltak.

Térjiink ra azokra az ellenvetésekre, amelyeket Boros Janos és Rapcsanyi Laszlo
értékes konyvében (Vendégségben dseinknél, 1975.) olvashatunk a 486. és a kovetkez6
lapokon. Elsének vegyiik a magyar Kelet-kutatok mesterét, Ligeti Lajost: ,a kett6s
honfoglalas elméletét, sajnos nem tudom magaméva tenni... A két honfoglalas kozott
két magyar nyelvvel kellene szamolnunk, és annak a 250-300 esztendének, ami a két
magyar nyelvet elvalasztja egymaésto6l, valahogyan jelentkeznie kellene.” Bizony ez
sulyos ellenvetés, és csak részben oldja fel, hogy a korai magyar nyelvemlékekben
legalabb két, eléggé élesen elkiiloniilt nyelvjarasrél tudunk, s6t a Biborbansziiletett is
emliti kétnyelviiségiinket. Nem, ezek nem elégitenek ki Ligeti Lajos érveivel szem-
ben, annal kevésbé, mert a , griffes-inddsok” és Arpad magyarjai mas és mas mfivelt-
séget hoztak magukkal, ami az anyagi és szellemi miiveltségnek tgyszolvan minden
teriiletén megnyilvanult. Ugy latszik, nem az a helyzet, hogy egy nép kettévalt, s
egyik része el6bb, masika késébb keriilt hazankba, hanem két rokon néprél, két
nyelvrél van szo, s az egyik beleolvadt a masikba. S6t az is lehet, hogy mindkét nép-
nél tobb kisebb nép szovetségével, tobb nyelvvel van dolgunk. Harmatta Janos bara-
tom utal arra a kett6sségre, ami az arab forrasok magyarjai és a Biborbansziiletett
turkjei kozt fennall, s e valtozas okét kérddjellel ugyan, de a beseny6 tamadas kovet-
kezményének sejti, s - bar nem tartja kizartnak kisebb magyar toredékeknek avar
kori megjelenését, de tomeges betelepiilésiiket puszta elméletnek véli. Ismét csak azt
kell mondanom, hogy aggodalmait osztom, de bizonyos meggondoldsok miatt -
amelyekrdl e konyvben béven esik sz6 - mégiscsak agy vélem, a Karpat-medence
Arpad el6tti magyar megszéllasa tobb puszta elméletnél. Bartha Antal kronikaink
,kett6és honfoglalas”-at ,a nyugati kréonikdk tudéskodé hun-magyar rokonitasabol”
szarmaztatja, tehat a régebbi magyar kutatas felfogasahoz csatlakozik, s ugy véli,
hogy a ,fehér ugor népnév torok néprészt jeldl... a kései avarokkal nem azonositha-

‘'Tettamanti Sarolta: Temetkezési szokasok a X-XI. sz.-ban a Kérpat-medencében, Szentendre, 1975.
(Kny. a Studia Comitatensia 3. kotetéb6l). 9-122. o. és térképek.
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t6, mert... az avarok a fehér ugoroktdl kiilon, sajat neviikon kertiltek emlitésre”. Lat-
juk majd, hogy Kovrat egyik fia onogurjaival avar fennhatésag ala helyezte magat,
igy tehat ez az ellenvetés targytalan. Nagyon meggondolkoztat6 ellenben, amit Fo-
dor Istvan fiatal baratom hoz fel a , kett6s honfoglalas” ellen. Erveit még b&vebben
kifejti masutt, tehat a bévebb ellenvetéseket idézem és vizsgadlom meg az ellenvéle-
mény teljes tiszteletben tartasdval. Nézziik Fodor Istvdn hat pontba foglalt kételyeit:
(Szabolcs Szatmdri Szemle, 1973. és Verecke hires 1itjan, Bp., 1975.)

1. ,Nem igazolhat6, hogy az emlitett »griffes-indas« avarok jelentés tomegekben
érték meg a 896-os honfoglalast.” E tekintetben egyetért Béna Istvan baratom agga-
lyaival. Bizony én pedig egyetértek mindkettejiikkel. Mert vannak ugyan bizonyos
jelek, amelyek a , griffes-indasok” kései jelenlétérdl vallanak (pl. egy-két kozos teme-
t6), de ezek vajmi gyéren talalhatok. Az igazsag azonban az, hogy - a Dunantdl nyu-
gati peremét kivéve - nincsen IX. szdzadi leletanyagunk, marpedig az lehetetlen,
hogy a VIII. szazadot tomoren kitolt6 avarsag, illetéleg ,kései-avarsag” hirtelen el-
tint volna, hiszen még a pusztit6 tatarjaras utan is néhany évvel mér Gjratelepiilt ha-
zank! Hat még a ,kés6-avar” korban, amikor nagyobb pusztulasrél nem tudunk!
Egyetlen érv szilarditana meg Fodor Istvan és Bona Istvan aggodalmat: ha ki tudnak
mutatni a IX. szazadi népesség hagyatékat. Marpedig éppen elég leletet ismertink ah-
hoz, hogy ebben kételkedjiink, s igy az - az egyébként helyes - 4llitas, hogy nem tu-
dunk kimutatni IX. szdzadi , késG-avarsag”-ot, erejét veszti, mert masmilyen lakossa-
got sem tudunk kimutatni, s mégis az hihet6bb, hogy a régi lakossag folytatja itt éle-
tét. Az, hogy ez a lakossag elszlavosodott volna, bizony nem t6bb, mint ,, gondolom”,
s Fodor Istvan nem is tesz emlitést réla. Nos, nézziik Fodor Istvan mésodik ellenveté-
sét, 2. ami taldn a legsulyosabb érv, és ismét csak talalkozik Béna Istvan véleményé-
vel. Ez pedig a kovetkez6: nincsen bizonysagunk arra, hogy a , kései-avarok” a Kédma
vidékérdl vagy mas finnugor teriiletrdl jottek volna hazankba, s ezért erds kétségeink
lehetnek magyarnyelviiségiik irant. Hat erre mit felelhetiink? Megint csak azt, hogy a
kétség jogos, &m - hogy lathassuk, milyen bizonytalan minden feltevés - az el6bb is-
mertettiik Mesterhdzi Karoly megallapitasait, amely szerint honfoglaléink tiirk el6ke-
161 és kozéprétege jott a Kdma mentérdl, az ottani bolgar tertiletrdl. Nyilvan tehat to-
rok nyelvl volt, és a Biborbansziiletett nem véletlentil hasznalja allandéan a ,ttirk”
megnevezést, amikor Arpad magyarjair6l beszél. Sajnos nem tudjuk, hogy a , griffes-
indasok” honnan jottek. Magam is csak félve hangoztattam, hogy valahonnan a ne-
volin6i mtveltség , kozelébsl”, amelynek indas 6vei kdzismertek ugyan, de ezek néi
() ovek. A , griffes-indasok” téglavorss szinti edénymtivessége éppenséggel Eszak-I-
ranra utal. Tokéletesen osztom tehat Fodor Istvan aggalyat, de 6 sem tud jobbat ajan-
lani helyette, én sem. Annyi bizonyos, hogy az , indasok” népe itt a Karpat-medencé-
ben rané a , griffesek”-re. Hogy emogott mi van, az-e, hogy az europid , kés6-avar-
sdg” magaba olvasztja a bels6-azsiai mongol réteget (,griffesek”), nem tudom. Nos,
ehhez jon Fodor Istvan harmadik ellenvetése, 3. amely kérddjelet tesz arra a megfi-
gyelésemre, hogy a ,kés6-avar” és a ,kora-magyar” telepiilések teriilete nem fedi,
hanem kiegésziti egymast. Ehhez szeretném a kovetkez6ket megjegyezni: Senki nem
vonhatja kétségbe, hogy a X. szdzadban a Karpat-medencében Arpad magyarjai vol-
tak az urak, s megszalltdk a katonailag vagy gazdaséagilag szamukra értékes tertilete-
ket, ha pedig azon lakék voltak, eltizték onnan. Nagyon is meggy6z6 e tekintetben
Garam Eva ésatésa, aki avar temetSbe telepiilt korai Arpad-kori telepet talalt. Annal
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meggy6zO6bb ez szamomra, mert Felgy6n én is ezt taldltam, hiszen Felgy6 a boldi rév
nyugati kapuja, s természetes, hogy ezt az uralkodok vették kézbe. Err6l egyébként a
kétéld kardok elterjedésével kapcsolatosan (kiralyi hadsereg) régebben irtam, s felis-
merésem azoéta is bizonyitékokat nyert.”” Tehat nem lehet néhany egymast fedé réteg-
bdl altaldnos kovetkeztetéseket levonni, mert mindig a hely fontos vagy kevésbé fon-
tos volta szabta meg, hogy az Gj urak elfoglaltak-e, vagy helyén hagytak a paraszti la-
kossdgot. Az azonban bizonyos, hogy nagy tombokben az egymast kiegészit6 telepii-
1és megvolt. Ezen nem véltoztat az sem, ha egy-egy ilyen nagyobb tombben Arpad
magyarjainak temet6i is megjelennek, s6t ez a torvényszerti. A héditék, a honfogla-
16k nyilvan kiépitették a maguk hatalmi goécait a , kés6-avar” parasztsag tertiletein is!
4. K. Ery Kinga embertani megfigyelése™ alapjan Fodor Istvan kétségbe vonja Liptak
Pal megallapitasait arrél, hogy az Arpad-kori magyarsag inkdbb a ,késé-avar” els-
dokre iit, semmint Arpad magyarjaira. Itt meg kell jegyeznem, hogy mar Bartucz La-
jos™ is jelent6s avar kori elemet figyelt meg a kézépkori és tjkori magyarsdgban. A
kérdést azonban az egyre finomodo6 embertani kutatdsok donthetik el, a nagy tome-
gl , kés6-avarsag” folyamatossagét tagadni azonban szinte azonos lenne az élettani
torvények tagadasaval. 5. pontként megismétli Fodor Istvan, hogy nincsen irott kat-
fénk arrol, hogy Arpad magyarjai a honfoglalaskor itt magyar nyelvii népet talaltak
volna. Ilyen kuatfénk azonban - kozvetett s kozvetlen van; egyébként a kérdés meg-
fordithato, arra sincsen kutfénk, hogy Arpad magyarjai magyarul beszéltek volna!
Végezetiil a 6. pontban arra hivatkozik, hogy a szovjet régészet, amely egyre elmé-
lytiltebben foglalkozik a magyar el6idékkel, ugyancsak nem jutott eredményre,
amely aldtamasztand a , kett6s honfoglalas” tételét. Ez igaz, de lattuk mar, hogy a
szovjet régészek eredményei a Kama-vidék bolgar torokségérdl vallanak, s ezzel
tGjabb kérdéjeleket irnak Arpad magyarjainak magyarnyelviisége mellé.

Igen-igen érdekes magatartas kezd kialakulni a szegedi egyetem torténeti és altaji
tanszékein. Nevezetesen a munkdm egyik alapjdul szolgalé Kniezsa-féle ma-
gyar-szlav térkép érvényességét vitatjadk. Hasonlé gondolatok mar Bona Istvannal is
felmertiltek a TIT altal rendezett vitaban (Valdsdg, 1970. 1.) Kristé Gyula és munkatar-
sai két igen jelentés tanulméanyban kisérlik meg Kniezsa Istvdnénal megbizhat6bb
alapokon felvazolni ,korai” teleptiléstorténetiinket. (Krist6 Gyula-Makk Ferenc--
Szegfli Laszlo: Adatok korai helyneveink ismeretéhez, I-11. Szeged, 1973. 74.) Szémagya-
razatok helyett népneveink, torzsneveink és kronikdink nem keresztény nevei stb.,
valamint nemzetségneveink térképre vitelével kisérlik meg honfoglalas kori teleptilé-
seink kiterjedését meghatarozni. Ehhez az irdnyzathoz csatlakozik Roéna-Tas Andras
is, aki tovabbi meggondolasokkal fejti ki aggodalmait az irant, hogy nagyrészt XIL
szazadban feljegyzett helyneveket visszavetitsiink a honfoglalds koraba. Réna-Tas
felhivja a figyelmet, hogy helytelen médszer a ,kés6-avar” leleteket egy jo 200-300
évvel késébbi népi térképre ravetiteni, még akkor is, ha a térkép valos voltat nem is

21 4s716 Gyula: Fettich Nandor ,Szent Istvan kard” cim(i dolgozatanak birdlataban (Folia Arch. I—
II. 231. 0.) a kérdést kidolgozta, és 1j szempontokkal gazdagitotta: Bakay Kornél: Régészeti tanulma-
nyok a magyar allamalapitas kérdéséhez, Pécs, 1965.

®K. Ery Kinga: Osszefoglalé biometriai vizsgalatok a VI-XII. szdzad K6zép-Duna medencei népes-
sége kozott, Anthr. Kozl. 14 (1970). 7-33. o. - és Szempontok a kora Arpad-kori népesség embertani és
régészeti forrasainak értékeléséhez, Demografia, 1971/1-2. o.

“Bartucz Lajos: A magyarorszagi avarok faji 9sszetétele és ethnikai jelent6sége, Kny. Ethnographia,
1935/3—4-b6l. 1-12. 0. - és A magyarorszagi avarok termete, Kny. az Alfsldi Tudomanyos Intézet Ev-
konyvébdl, Szeged, 1948. 1-12. o.
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vonnok kétségbe.” Rona-Tas Andras és Krist6 Gyula korének ellenvetései nagyon
meggondolkoztatdk, s kiilonosen érdekes az egyik részletkérdés kidolgozasa, ame-
lyet Rona-Tas egyik tanitvanya végzett el (Madaras Lasz16™). Madaras Laszl6 két tér-
képet is kozol dolgozatahoz. E térképeken a ,griffes-indas” lel6helyek, a X. szazadi
magyar lel6helyek és a torzsnevek viszonyat vizsgalja. Nagyon tanulsdgos kovetkez-
tetéseket von le, amelyekbdl néhdny mondat erejéig idézek is. Dolgozatanak 45-46.
lapjan ezt irja: ,,... Kniezsa Istvan térképét nem lehet mechanikusan visszavetiteni a
896-o0s allapotokra. Ugyanis errdl (ti. a 2. szamu térképérdl) az olvashato le, hogy
egyes teriileteken, ahol nagy szamban fordulnak el6 torzsnevekbdl keletkezett hely-
nevek, ott nem taldlunk X. szdzadi magyar régészeti emlékanyagot. Ilyen tertiletek
pl. a Zsitva és Ipoly foly6k kozti teriilet, az Al-Duna vidéke, a Balatontol délre fekvo
tertiletek. Feltling, hogy ezek a vidékek szinte kivétel nélkiil a peremtertiileteken van-
nak. Kniezsa Istvan térképén ezek a teriiletek magyar szallasokként szerepelnek, ami
érthet6 is, hiszen Kniezsa a torzsnevekbdl keletkezett helyneveket, mint alapvetd
fontossdgu forrascsoportot hasznalja. Ezen ellentmondas - tudniillik az, hogy a XL
szdzadi magyar telepiilés-torténet nagyobb, mint a X. szdzadi magyar sirleletek altal
hatérolt tertilet - azt sugallja, a honfoglalé magyarok kisebb tertileteket szélltak meg,
mint amit a magyarok a XI. szazadban laktak.” Hallatlanul érdekes ez az 6sszefogla-
las, részben mert igazolja feltevésemet - legaldbbis bizonyos tertileteken -, masrészt
pedig hallgatélag abbdl indul ki, hogy a magyar helyneveket csak Arpad magyarjai,
illetdleg utdédaik adhattdk. Ha ezt az - igazolhatatlan - feltevést elfogadjuk, akkor
természetesen 1j magyarazatot kell keresni olyan tényekre, hogy szinmagyar hely-
névvel jellemzett teriiletekrél hianyzanak a magyar leletek. En éppen ezt tettem. En-
nek ellenére is nagyon meggondolkoztatok ezek a megjegyzések. Magam jo ideje el-
kezdtem gyfijteni a kisebb léptékii térképeket, s azt tapasztaltam, hogy ahol a nagy
térképen egymas mellé kertilnek a , kései-avarok” és a honfoglalok temetéi, ott a va-
l6sagban kiilon telepitésrél van sz6, egymastol 5-10-20 kilométerre. Szandékomban
van a gyfjtés befejezése utan kozzétenni e térképsorozatot, itt a sok térkép terhelné a
kiadvanyt, a szemelvények pedig nem adnanak elég hitelt az eredményeknek. Ezek-
re a kérdésekre még visszatériink, mert agy latjuk, Kristé6 Gyulaék térképei nagyjabol
ugyanolyan feltevéseket tesznek lehet6vé, mint Kniezsaé. Egyel6re errdl csak ennyit.
A szerz6k - mint lattuk - ismét abbdl a hallgat6lagos feltételbdl indulnak ki, hogy a
magyar helyneveket Arpad magyarjai adtdk (ami végtére is lehetséges). Nem veszik
tekintetbe, hogy ugyanakkor, amikor a szlav helynevek régiségét nem vonjak kétség-
be (ugyanazokban az oklevelekben maradtak rank, mint a magyarok!), ellenben a mi
helyneveink régiségét illetéleg fenntartasaik vannak. Meg kell jegyezniink, hogy a
helynevek igen szivosak, hiszen XII. szazadi helyneveink j6 része ma is valtozatlanul
él, 800 év utan! Ez mindenesetre csokkenti azt az aggalyt, hogy a XII. szdzadrél nem
kovetkeztethetiink vissza a X.-re! Vagy egyszer s mindenkorra le kellene monda-
nunk, hogy a X. szdzadrol barmit is megtudjunk, mert irasbeliségiink a XI-XII. sza-
zadban kezd6dik? Avagy nyelviink 6storténetérsl sem tudhatndnk meg semmit, ami

*Roéna-Tas Andras 1976. szeptemberében a IV. Finnugor Kongresszuson tartott felsz6lalasa; a hoz-
zaszolas szovegét a szerz6 volt szives rendelkezésemre bocsatani, amiért hélds koszonet illeti. Lasd to-
vabba Kristé Gyula-Makk Ferenc-Szekf(i Laszl6: Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez, I. (Szeged,
1973)., I1. (Szeged, 1974).

*Madaras Laszlo: A kettés honfoglalas elméletének néhany telepiiléstorténet problémadja, Acta Ju-
venum, Szeged, 1975. 32-54. o.
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XI. szazad el6tti, mivel csak ebben a korban kezd6dik meg szavaink lejegyzése?

Ekként, bar nagyon egészségesnek tartom a szegedi torténeti iskola 4j térképeit - s
hasznélom is 6ket mégis, tekintettel arra, hogy alapjaban nem véltoztatjdk meg a Kni-
ezsa-térkép alapjan levont kovetkeztetéseket, nem érzem feloldhatatlan ellentmon-
dasnak az Gj helyzetet.

Rona-Tas professzor masik ellenvetése a magyarsag lovas noméd és foldmivel6
léte oldalardl tamadt. Ugy véli - s ebben igaza van -, hogy a nomad nem tud foldmi-
vel6 nélkiil megélni, a kettd tehdt nem ellentmondas, és nincsen sziikség arra, hogy
azt gondoljuk, a foldmives ,griffes-indasok”-ra kés6bb réatelepedtek Arpéd nomad
magyarjai. Ezt az ellentétet feloldana az a néprajzi tapasztalat, hogy a két életforma
egymasra utaltan élhet. Valoban: igy is lehetett, &mde mindazok a mas oldalrdl jott
megfigyelések, amelyeket ebben a tanulmédnyban felsorakoztatok, inkdbb a ,kett6s
honfoglalas” felé billentik a mérleget. ,Griffes-indas” temet6inkben is er6és nagyallat-
tarto réteget kiilonboztethettink meg, nem agy sarkul tehat a kérdés, hogy az eleve
foldmtives ,griffes-inddsok” és az eleve nomad Arpad magyarjai. Altaldban - mint
targyalasunk folyaman tobbszor latjuk majd - kertilom a tiszta ,ideéltipusokban”
val6 gondolkozést, s nem akarok mindent egyetlen logikus gondolatsorra ftizni, jocs-
kan maradnak ellentmondésok, amelyek felold4sat ez ideig nem sikertilt megtalal-
nunk.

Ujabban a csehszlovéak kutatok részérsl (Klanitza, Dekan) és egy magyar kutatd
részérdl (Bakay Kornél) kétségek mertiltek fel az irdnt, hogy a , griffes-indas” csoport
késéi lenne. Klanitza szintehogy Hampelhez tér vissza, s egészen az V. szazadig el-
menne a csoport idérendjében, és a kezdeteket bizénci szlavnak tartja. Bakay Kornél
pedig Alfoldi Andréas véleményét jitja fel, agy véli, a , griffes-indasok” és a Hampel-
féle III. csoport avarjai egykortak lennének. Mind egyik, mind a masik feltevés a
megoldatlan kérdések 6zonét idézné fel, tgyhogy a magyar kutatas szilardan kitart a
670-80 t4jan Keletr6l megjelené Gj népnek a ,griffes-indasok”-hoz valé kapcsolasa
mellett.

Most pedig lassunk néhdnyat az én ellenvetéseim koziil, azokon kiviil is, amelye-
ket 1. térképem kapcsan kifejtettem. Ugy latszik - s erre tanit eredetmondank is - el
kell vetniink azt a gondolatot, hogy az els6 és masodik honfoglalast egyazon nép ket-
tészakadt két aga vitte volna végbe. Meg kell maradnunk a rokon nép gondolatnal.
Igen &m, de az onogurokrol tudjuk - Priscostol -, hogy azsiai terekrél tortek Eurépa-
ba, olyan teriiletrél tehat, amelyen mai feltevéseink szerint a magyarok nem éltek.
Vagy esetleg el kellene fogadnunk Tolsztovnak, Csernyecovnak azt a feltevését, hogy
ugor el6deink Nyugat-Szibéridban éltek volna? Az onogurokrél késébb kiilon ifrok
majd, agyhogy ezt a kérdést hagyjuk addig figgében.

A kovetkez6 kérdés: hogyan lehet, hogy a , kés6-avarok” szabadon hagytak nagy
teriileteket, és Arpad magyarjai nagyjabol megelégedtek volna azok benépesitésével.
Ez val6ban nehezen képzelhet6 el, vagy: ugyan hol alakult ki a , griffes-indas” nép?
Hogy lehet, hogy egyszerre vége szakad ennek a gyonyorti miivészetnek? Mi tortént
a ,griffes-indasok” mtivészetével? Csak tgy megsziint? De hogyan szlinhetett meg,
ha a nép megmaradt? Csupa kérdés, amire szinte 6nként kinalkozik a felelet, &m ez
csak ,gondolom”. Arrél lehet ugyanis sz6, hogy Arpad magyarjai legy6zték az ittla-
kokat, s nem valami testvéri baratsagbo6l hagytdk helyiikon, hanem mert ra voltak
utalva a foldmivesekre. Ezzel azonban az itt talalt ,kés6-avar - kora-magyar” nép el-
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veszitette szabadsagat, s a peremeken €16 szlav népekkel egyiitt szolganéppé valt.
Am a szabadséag elvesztése egyiitt jart a szabadsag jelvényének elvesztésével is, ez
pedig a diszes 6v volt, a diszes viselet. De kiilonben is vesstink szamot azzal, hogy
egy-egy ,griffes-indas” temet6ben a ,szabadok”, ,az urak” szama, tehat azoké, akik-
nek ov jelezte rangjat, vagy éppenséggel fegyver, aranylag csekély, 10-30 szdzalék-
nyi. A tobbi szolganép volt a , griffes-indasok” alatt is, s az maradt a magyarok alatt
is! Az is lehet, hogy a vezet6 réteget megsemmisitették. El6z6leg emlitettiink olyan
lehet6séget is, hogy a halott felovezésének szokasat talan a kereszténység tiltotta el. E
szerint a ,,gondolom” szerint tehat a , griffes-indas” 6vek viselése nem valamitéle el-
avulds vagy a nép kihaldsa miatt sz(int meg, hanem azért, mert szolgasorba jutott,
vagy keresztény lett. (Ne feledjiik: Arpad-kori szolganeveink majdnem szinmagya-
rok!) Ez magyarazna azt is, hogy ,koznépi viseletiink” miért mutat annyi kozosséget
a kozép-eurdpai és hazai szlav viselettel (a Bjelobrdo szlav rétege, amelynek elterje-
dése fedi a kozép-eurdpai szlav teriiletet). Akarhogy is alakul ennek az elképzelésnek
sorsa, mindenesetre feleletet ad kora Arpad-kori szolgarétegiink magyarsagéra s
arra, hogy a honfoglalaskor nemcsak békés csatlakozasok, hanem harcok, gy6zelmek
is kellettek a tertilet elfoglaldsahoz. Nem szabad csaloka képzeteket keltsen benntink
,az egymasra talalt rokonok” romantikaja. Ilyen s mas megoldatlan kérdések mertil-
nek fel az emberben munka kozben, ezeket ,el kell birni”, s nem akadalyozhatjak
mas kérdések megtargyalasat.

Az avarsag fennmaradasaval foglalkoz¢ teljes irodalmat és kérdéshal6zatot minta-
szer(i fegyelemmel dolgozta fel Tomka Péter.” Attekintésébsl vilagosan latszik, a
kérdést altalaban nem a régészet vetette fel, hanem a torténelem (féként Kovrat fiai-
nak sorsa kapcsdn) és az embertan. Ez utébbira vonatkoz6 szamadésat sz6 szerint
kozlom (franciabol forditva). ,Embertankutatéink nagy része azon a nézeten van,
hogy az Arpad-kor elejének népessége az élettan szemszogébdl nézve folytatasa a ké-
s6-avar korszak népességének. Bartucz Lajos a hencidai temet6ben az avar korszak-
hoz hasonl6 embertani leleteket talalt. Liptak Pal a kés6-avar kor embertani leletei-
nek és az Arpad-koriaknak kapcsolatairél értekezett. Nemeskéri Janos egyik el6ada-
saban kimutatta, bizonyos temet6kben kisebb-nagyobb embertani folyamatossagrol
beszélhettink ...” Mindezt gy fogalmazhatnék, hogyha a régészeti anyagot és a tor-
ténelmet nem ismerndk, a csontvazleletek arrél tantiskodnénak, hogy az el6z6 kor-
szak (,kés6-avarok”) népessége él tovabb a kovetkezé korszakban (Arpad-kor). Am
az embertankutatk sem teljesen egységesek e szemléletben. K. Ery Kinga a Demogrd-
fia cim@ folyodirat 1971. évfolyamaban kozzétett dolgozataban™ maga is elfogadja a
~kés6-avarsag” tovabbélését. ,A kutatok az avar kori népességnek a magyar honfog-
lalast kovet6 tovabbélését ma mar egységesen valljak, erre vonatkozéan megnyugta-
t6 régészeti bizonyitékaink azonban még nincsenek...” Am éppen a kérdés nagy fon-
tossagara valo tekintettel 6vatossagra int: ,Azok az embertani és régészeti torekvések
azonban, amelyek olyan részletkérdésekre keresik a valaszt, mint péld4ul a honfogla-
16k egyes torzseinek, a kiilonféle csatlakozott népelemeknek, az itt talalt lakossagnak
elkiilonitésére, etnikumanak meghatarozasara vagy példaul a helyi és bejott népele-
mek Osszeolvadési folyamatdnak felvazoldsara tesznek kisérletet, a meglevé forras-
anyag korlataibol kovetkez6en rendkiviil nagy 6vatossagot igényelnek, és még igy is

"Lasd a 81. sz. jegyzetet.
*Lasd a 93. sz. jegyzetet.
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csak erés fenntartassal kezelendsk.” Ery Kinga az Anthropoldgiai Kozleményekben je-
lentds kiilonbséget allapit meg az ,avar kori” és a ,kora-Arpad-kori” népesség ko-
zott, tehat ellentétbe jut embertankutatéink tobbségével, mégis fejtegetéseit a kovet-
kezo6kkel zarja: ,, Az avar kori és Arpéd-kori sorozatok kozti kozeli kapcsolatok hia-
nya ugyanakkor sziikségképpen nem tagadja a honfoglaldskor itt talalt jelent6s sza-
mu népelem kontinuitasanak valoszintiségét. A két korszak emberanyagdban mutat-
kozo kiilonbségek inkdbb taldn azzal magyardzhatok, hogy az itt taldlt és Gjonnan be-
kolt6z6 népelemek nagyobb mérvii 6sszeolvadaséara csak az Arpad-kor késébbi sza-
kaszaban vagy a kozépkor elején, tehat a XII. szdzadot kovets id6szakban kertilhetett
sor.” A magunk részérdl is hivei vagyunk az 4lland6 aggodalmas ellenérzésnek, mert
a dolgok egyszertisitése csak olyan 4j elmélethez vezethet, amelyben egy sereg jelen-
ség ismét csak elhalvanyodik, s kés6bb éppen ezekbdl néhet ki az Gj szemlélet igé-
nye. Eppen ez okbdl nevezem én is a ,kettés honfoglalas”-t feltevésnek, elméletnek,
és nem val6sdgnak, bar bels6 meggy6z6désem szerint ez a kérdések megoldasa, &m
érzelmi mozzanatoknak nincsen helye a kutatasban.

Tomka Péter higgadt szamvetése és Ery Kinga kétségei j6 atmenetet jelentenek
azok felé a kutatok felé, akik a , kettés honfoglalas”-t javalljadk. A tudomanytorténeti
visszatekintésben felsoroltuk azokat a nagyérdemt kutatokat, akik a szazadforduld
6ta tjra s tjra felvetették azt a gondolatot, hogy Arpad magyarjai itt mar magyarokat
talaltak, s nézziik az utobbi évtizedek kutatoéit. Koziiliik is els6sorban Szadeczky-
Kardoss Samut és Olajos Terézt. Kardoss professzor az Okortudomanyi Tarsasag sze-
gedi csoportjanak 1971. évi tilésén mutatta be A kettds honfoglalds kérdéséhez cimt érte-
kezését,” s rovid el6adasvazlatat kéziratként sokszorositotta is. Bevezet6jében igen
lényeges elvi kérdést tisztaz, s ez éppen a Krist6 Gyula-Réna-Tas Andras altal kifo-
gasolt helynevekre vonatkoztathat6. Az el6z6 beszamolonkbol lathattuk, hogy kette-
jiuk alaptétele: amit a XI-XIIL. szdzadi helynevekbdl kikovetkeztethetiink (Kniezsa I.
térképe), nem szolgalhat alapul a honfoglalds korara, mert a helynevek lehetnek ké-
s6bbiek is. Nézziik, mit sz6l ehhez a kérdéshez Szadeczky-Kardoss professzor: ,A
romai kor és a XI. szdzad (a magyar allam irasbeliségének megindulta) kozotti fél év-
ezred forrasai annyira kisszdmuak, szegényesek és rosszul tajékozottak, hogy a ben-
niik el6fordulé szitikos és problematikus Karpat-medencei névanyag félreérthetetlen
bizonyossaggal nem mutatja meg: meddig nem, és mikortol lehet vagy éppen kell
finnugor (elémagyar) nyelvii etnikum jelenlétével szamolni a K6zép-Duna-medencé-
ben. A magyar atlagember, de a torténészek, kutatok tobbségének tudataban is bizo-
nyitott tényként é16 tétel, miszerint Arpad 896-os honfoglalasa a széban forgé termi-
nus csak hipotézis, amely mellett mas feltevések sem hagyhatok szamitdson kivuil.” Bi-
zony ez igy van. Kutatémunkank megkezdésekor szabadulnunk kell mindentdl, ami
belénk idegz6dott, de nem bizonyitott! Az a kevés helynév, amelyrdl a IX. szazadbol
tudunk, Nyugat-Dunéanttlra vonatkozik, s - agy latszik - azéta nyomtalanul eltint!
A tovabbiakban Szadeczky-Kardoss szamot vet a , kett6s honfoglalas” régészeti felte-
vésének inditékaival, és ennek kezdetén a multbdl idézi - s ebben mi is kovetjiik - a
szazadfordul6 nagy régészének-torténészének - Nagy Gézanak - a Millendris Torté-
nelem 1. kotetében irt szavait: ,,Arpéd nemcsak idegeneket, nemcsak rokon népeket,
hanem magyarokat is talalt e hazdban. A magyar faj régebbi itt, mint a honfoglalas.

#Szadeczky-Kardoss Samu: A kettés honfoglalds kérdéséhez (rovid el6adasvazlat), Szeged, 1971.
Kézirat.
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Lehetséges, hogy mar az avarokkal is jottek, de ha el6bb nem is, a VII. szdzad utols6
negyedében a magyar bevandorlés is megkezd6dott. Mondaink a székelyekben kere-
sik ennek az els6 rajnak ivadékait, s az ilyen dolgokban csodalatosan szivos szokott
lenni a nép emlékezete.” Az utolsé két évtized munkaibdl Simonyi Dezs6nek azt a
dolgozatéat emeli ki elsének (MNy, 64. 0.'”), amelyben bizonyitani tudta, hogy Tar-
kany torzsneviink bizonyosan avar kori, mert a VIII. szdzad végén egy Pipint dics6i-
t6 frank ének Tarcan nev(i avar f6ranguakrol beszél. (A Varkony avar-korisagat
Gyorfty Gyorgy is elismeri, mert ezen a néven nevezi Theophylaktos Simokatta az 4l-
avarokat.) Hadd vessiik itt kozbe Gomori Janosnak Az Arpdd-kor el6tti vaskohdszat em-
lékei Nyugat-Magyarorszdgon cim( doktori értekezésének (1976) egyik eredményét: a
12. jegyzetben a Tarjan és a Tarkany torzsnévi helynevek és a kohoéleletek tsszefiig-
gését emliti. Gyorffy (Tort. Szle. 1972. XV. 283. o.) feltérképezte 15 Tarkany helyne-
viinket, s mellette régi vasbanyaszatra utalé helyneveket jelol. A Tarkany helynevek
egy erdélyi kivételével avaroktdl stirtin lakott tertileten helyezkedtek el... Utal a
,Kkett6s honfoglalds” feltevésére, hogy ezek a helynevek korabbiak lennének. (Vissza-
térve Szadeczky-Kardoss professzor dolgozatara, Simonyi utan Csalldny Dezs6 mun-
kassagat idézi, amelynek nagy érdeme, hogy felvetette, tobbi magyar torzsunk is
avar kori lehet, ugyanis a ,kés6 avar” leletekb6l mintegy hatvan taldlhato torzsneves
helységeink mellett.) Utdna kerit sort a magam feltevésének bemutatasara, s 6 - a
klasszika-filologus - tgy érzi, hogy ennek legtobb - ha nem is valamennyi - érvét
meggy6zének kell elfogadnia, s ezek alatdmasztdsdhoz 6 maga és tanitvanyai is
Ujabb érveket szolgaltattak. Egyik megjegyzésében (a Tarkany helynevekrél, amelye-
ket Kniezsa magyarnak nevez, j6llehet avar koriak) mar érezziik a Kniezsa-féle tér-
kép ajra valo ellenérzésének sziikségességét. A maga kutatdsaibol Szadeczky pro-
fesszor a negyedik Kuvrat fitt Pannénidba valé telepedésének igazolasat hozta fel. A
670 tdjan betelepedett onogurok kései, 860 korili bizonysagat hozza Olajos Teréz
dolgozata,'” amelyben az ungrok hatarhegyérdl torténik emlités. Mindezekkel e kis
konyv folyamén részletesebben is foglalkozunk, legyen itt elég emlékeztetének e ro-
vid bemutatas.

Tomka Péter egy, termékenynek igérkez6 szempontot vetett fel a , kettés honfogla-
las” kérdésének kutatdsa soran, nevezetesen a nyelvészet szempontjat: ,Ha ugyanis
sikertilne kimutatni a szomszéd szlav nyelvekben finnugor hatast - amely a VIII. sz&-
zadban kezd6dnék -, meggy6z6 tény keriilne keziinkbe egy finnugor (magyar) cso-
port VII. szazadi megjelenésérdl. Tegyiik hozza Tomka Péter toprengésre késztets
gondolatahoz, hogy a magyar nyelvben van egy sereg orrhangt szlav sz6 (pl. Kompa,
Long, Zemplén, Pankota), marpedig ez a kiejtésbeli sajatossag a kozép-eurdpai szlavok-
nal a X. szazad vége tdjan megsziint. Elegendé lett volna egy évszazad e szavak atvé-
telére, és - ez a fontosabb! - régi hangalakjukban valé meg6rzésére, amikor az atadé
nép ajkan megvaltoztak a szavak?! Nyilvan hosszu ideig tart6 beidegz6dés kellett ah-

'"Simonyi Dezs6 Téarkanyrol sz616 dolgozata, MNy. 64:439. o.

"""Olajos Teréz: Adalék a /H/ung/a/ri/i/ népnév és a kés6 avarkori ethnikum kérdéséhez, Antik
Tanulmanyok, XVI. (1968). 87-90. o. Lasd elébb: K. Schiinemann: Die Deutschen in Ungarn bis zum 12.
Jahrhundert, Berlin 1923. 13. o. - Egy rendkiviil értékes adatra hivta fel a figyelmemet Tompos Erné
soproni f6levéltaros baratom. ,Dr. jur. Wilhelm Wegener: Genealogische Tafeln zur mitteleuropéisc-
hen Geschichte, Heinz Reise Verlag, Gottingen, 1962-69. Lieferung 4. Dr. Franz Tyroller: Genealogia
des altbayrischen Adels im Hochmittelalter, Tafel 9. és 137. o. 860-ban Ulrich Graf an der ungarische
Grenze szerepel. Az adat sokatmondéan egésziti ki Német Lajos oklevelét! Lasd még a 82. sz. jegyze-
tet!
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hoz, hogy a magyar nyelv e régies hangalakokat 6rizze meg. Hasonl6 eredményekre
jutottam a magyar nyelv szlav jovevényszavainak keresztény rétegét vizsgalva: ezek-
nek is korabbiaknak kell lennie, mint a Géza-Istvan-féle térités. Ezekre még sz6 ke-
ril.
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NEHANY RESZLETKERDESROL BOVEBBEN

Tudomanyos munkakban szokasban van, azért, hogy a kérdések folyamatos tar-
gyalasat ne zokkentsék ki menetiikb6l azzal, hogy egy-egy részletnél elid6znek, hogy
a munka végén kisebb értekezésekben-excursusokban, fiiggelékekben targyalnak
meg kérdéseket, amelyek a témat el6bbre viszik a megfejtés felé. Nos, ezt a modszert
kovetjiik mi is néhany részletkérdés bévebb boncolasaval.

Eppen feltevésem még kidolgozatlan voltabdl kovetkezik, hogy egyes kérdésekre
1jbdl s Gjbdl, 1Gj s tjabb szempontbdl vissza-visszatérek. S6t — néhol - még az ellent-
mondasokat sem kiiszobolom ki, hidnyos tudasunk mellett ezeket az ellentmondaso-
kat nem kell okvetleniil feloldanunk, mert esetleg ezzel az er6ltetett ,mindent meg-
magyarazéassal” akarva-akaratlan eltorzitjuk adatainkat. Az lenne a kiilonleges, ha
minden adatunk egybevagna, tehat a véletlen a szamtalan elfeledett ténybdl éppen
olyanokat tartott volna meg, amelyek fényt vetnek az egykori valosag teljességére.
Ezt - a régészetben talan szokatlan - magatartdsomat szoktam magam csinélta , szak-
kifejezéssel” ,termékeny bizonytalansag”-nak nevezni. Legtobbtink nem birja ezt el,
s erOlteti az adatok egy nevezdre hozasat, magam igyekszem fegyelmezni magamat,
hogy elbirjam a bizonytalansagot. Nem akarok - s nem tudok - mindent megmagya-
razni!

JEGYZETEK A CSODASZARVAS-MONDAHOZ

Kézai Simon mestert, IV. (Kun) Laszl6 udvari papjat gyanusitjak torténészeink,
hogy 6 lenne a huntorténet kitalaloja, s ezzel a hun-magyar rokonsdg elméletének
megfogalmazoja. Itt most nem tértink ki a vitas kérdésekre - kozben erre is vissza-
visszapillantunk hanem olvassuk el Hunor és Magyar torténetét, agy, ahogy Kézai
Simon 1283 tajan megirta, Gyorffy Gyorgy hiteles forditasdban:

o Ménrot, az 6rids, a nyelvek dsszezavaroddsdnak kezdete utdin Evildth fold-
jére koltozott, amely vidéket az id6 tdjt Perzsidnak neveztek, s ott feleségétil, Enethtdl
két fia sziiletett, ti. Hunor és Magyar, akiktél a hunok, vagyis magyarok szarmaztak. De
az orids Ménrétnak - azt beszélik - Eneth mellett még mds felesége is volt, akitél Huno-
ron és Magyaron kiviil tobb fia és lanya sziiletett; e fiai s azok utddai Perzsia vidékét
lakjik, testalkatra és szinre a hunokhoz hasonlitanak, csupdn beszédjiik tér el egy kissé,
mint a szdszoké a tiiringiakétol. Mivel pedig Hunor és Magyar Ménrétnak elsbsziilott
fiai voltak, apjuktol megvdlva kiilon sdatrakba koltoztek.

Tortént pedig egy napon, hogy amint kimentek vaddszni, a pusztasdgban egy
szarvasiind bukkant fel el6ttiik, s amint fiz6be vették, az a maeotisi ingovinyokba me-
nekiilt eléliik. Mivel teljesen eltiint a szemiik elGl, sokdig keresték, de nem tudtak nyo-
mdra akadni... Letelepedvén tehdt a maeotisi ingovdnyok kozé, ki sem mozdultak onnan
ot évig. A hatodik évben kikalandoztak, s egy puszta helyen véletleniil Belir fiainak fér-
jeik nélkiil otthon maradt feleségeire és gyermekeire bukkantak. Kiket is vagyonostul se-
besen vigtatva elragadtak a maeotisi ingovdinyok kozé. Torténetesen az alinok fejedel-



mének, Duldnak két lednyit is elfogtik a gyermekek kozott, ezek egyikét Hunor, mdsi-
kat Magyar vette feleségiil. Ezekt6l az asszonyoktdl szdrmaznak a hunok valamennyi-
en..”

A Képes Kronika még magyarazatul hozzaf(izi, hogy az asszonyokra, lednyokra ak-
kor bukkantak a testvérek, ,amikor a kiirt tinnepét tilték, és tancot jartak”.

Ismeriink egy masik magyar kronikét is, amely leirja a csodaszarvas-mondéat. Ez
azonban nem eredeti nyelven (esetleg magyarul?) maradt reank, hanem Terdzsuman
Mahmud szultédn ir6dedkja mentette meg Székesfehérvar 1543. évi elestekor, és fordi-
totta le Nagy Szulejman szamara.'” Ebben is nagyjabdl a mi mondénknak megfelels-
en, kevés véltoztatassal irjdk le ,egy csodalatos vad” uldozését, majd késébb tugy
folytatédik a kronika, hogy Hunor népét tdmaddas éri, s ez el6l ,Pannénidba
koltozik”. Amikor abba a tartomanyba érkeztek, lattak, hogy csodalatosan b&séges
folyamai vannak nagy szamban, sok gytimolcse és b termése van ennek az orszag-
nak, és az 6 nyelviikon beszélnek. Mondtak: ,, Ennél jobb orszag mikor kertil keziink-
be.” A Tarih-i Ungiiriisz szovegeltérései kétségtelenné teszik, hogy nem Kézai kroni-
kéja szolgalt alapul. Ugy latszik tehat, hogy a vaddsz testvérpar torténete tobb valto-
zatban is élt, s hogy nagyon régen a magyarsag eredetmondaja volt, arrdl a torténet-
ir6 Widukind (kb. 925-1004) gy6z meg, aki A szdszok torténetében, amelyet jo kétszaz
évvel a magyar kronikak el6tt irt, mér hozzank kapcsolja ezt az eredetmondat.

Widukind szévegébdl most csak a minket érdeklé részek kivonatat adjuk, Horvath
Janos hiteles attiltetésében:

»A dalamancok nem tudtik feltartoztatni Henriknek, Szdszorszdg, hercegének
a tamaddsdt, és ezért felbérelték ellene az avarokat, ezt a hdboriiban igen kemény népet,
akiket most magyaroknak hivunk. Az avarok pedig, ahogy egyesek hiszik, a hunok ma-
radvdnyai. A hunok a gotoktél szdrmaztak... hatalmas nemzetté viltak... 1igy esett,
hogy egy vaddszat alkalmdval egy ndstény szarvasra bukkantak, és azt addig iildozték,
mig annak vezetésével dtkeltek a meétiszi mocsarakon, egy eddig minden halando szd-
mdra jarhatatlan titon... miutdn a koriilottiik lako szomszédos népeket elpusztitottik,
végiil Pannénidban kezdtek lakni. Nagy Kdroly pedig legybzte, és a Dundn tilra iizte
Oket, és hatalmas sdnccal vette ket koriil... Arnulf csdszdr azonban lerombolta a védo-
miivet...”""

Widukind tehat hatarozottan agy tudja, hogy az ungrok (magyarok) Nagy Karoly
el6tt telepedtek Pannodniaba, és Nagy Karoly gy&zte le 6ket. Eredetmondajuk a szar-
vas-monda volt.

A magyar eredetmonda két testvére - mint Thuréczi irja: két ikertestvér! - Hunor
és Magyar - egy t6r6l fakadt két népébél lett a késébbi magyarsag. Eppen ezért a régi
szovegeken kiviil roviden meg kell emlékezniink arrdl is, hogy a kutatasunk miként
safarkodott ezzel a szépséges néphittel. Mindjart az elején jegyezziik meg, hogy ro-
kon népeink, amikor eredetiikrél kérdezték Sket, nagyjabol hasonlé mondaval vala-

'92Blaskovics Lajos pragai professzor Tarih-i Ungiiriisz-forditasarol hosszu cikk jelent meg a Ma-
gyar Nemzetben. (1976. januar 3.) Levélben megérdeklédtem, vajon a cikkben kozolt forditasrészletek
hitelesen adjak-e vissza a forditast? Blaskovics professzor meger6sitette az idézett részek hitelét. A Ta-
rih-i Ungiiriisz kritikai kiadasat Hazai Gyorgy késziti el6, s ebbs] majd a teljes széveget tanulméanyoz-
hatjuk.

103. Widukind szovegét lasd ,, A magyarok el6deirdl...” 246-248. o.

'Berze Nagy Janos: A csodaszarvas mondéja, Ethnographia, 1927. 63-80., 145-164. o.
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szoltak. E mondak velejét Berze Nagy Janos foglalta dssze A magyarsig néprajziban.'®
Megemliti, hogy Prokopios bizanci torténetiré szerint egy hun kiraly két fiatol szar-
maznak a szarvasiildozés utan apjuktol elvalt fiak utédai, az Urturgur és a Kuturgur
két egytestvér nép. Jegyezziik meg azt is, hogy a ,magyar” név feltehet6 els¢ felttiné-
sekor is két testvérkiralyt taldlunk (Gordas és Muageris). De akarmerre néziink szét a
sztyeppén vagy a rokonnépek kozt, mindentitt megtaldljuk a két vadasztestvért, az
tildozott vadat, vagy csak egyszertien a két testvér-Gst. Igy Skythész fejedelem két fia
(Palos és Naes) a szkitdk Gsei; az egykori ujgur fejedelem két fia, Tartar és Mungl pe-
dig a tatar és mongol nép 6sei, jegyzi fel Abul Ghazi Bahadur XVII. szazadi khivai
torténetiro, aki 6seit Dzsingisz csaladjaig tudta levezetni. Burjat hagyomany szerint -
olvashatjuk tovabb A magyarsig néprajziban - két testvértsl, Burjattol és Olottsl szar-
mazik a burjat és az 616t nép. Hadd emlékeztessiink nyelvrokonaik eredetmondajéra,
a szarvasiildoz6 két szarnyas paskertol szdrmazik a por és mos nemzetség.

Eppen, mert csodaszarvas-mondanknak ennyi dga-boga van, j6 néhany kutatd
foglalkozott a szarvas-mondékkal, és kideritették egyrészt eurdzsiai elterjedését,
masrészt kiillonféle valtozatait, igy tobbek kozt keresztény valtozatat is (Hubertus és
Eustachius mondakor), s6t felismerték, hogy a magyar régiségben sem &ll egymaga-
ban, mert Szent Laszl6 és Géza (ismét testvérpdr) el6tt megjelend, égé gyertyédkkal fé-
nyes agancsu szarvas is ebbe a széltében elterjedt mondakorbe tartozik.'™

A tudoés kutatok altaldban kétfajta nézetet vallanak a csodaszarvas-mondankkal
kapcsolatban. Azt valamennyien valljdk, hogy a szarvas-monda 6si soron val6 6rok-
ségiink, am a két testvérrel kapcsolatban mér szép szammal vannak olyanok, akik
Kézai tudés kitalalasanak vélik, amellyel a hun-magyar testvériséget igyekezett vol-
na bizonyitani. Mi - tiszteletben tartva a kutatok véleményét - Berze Nagy Janos ér-
velését fogadjuk el, amelyben pontrdl pontra menve bizonyitotta, hogy a Hunor és
Magyar-monda nem tudés atvétel Jordanes hun torténetébdl, hanem megvolt a hu-
noknadl is - mint annyi mas rokon népnél, és megvolt a magyaroknal is - mint annyi
mas rokon népnél. Ezt, a csak tall6zva felsorolt parhuzamok is meger6sitik. Berze
Nagy finom 0sszevetésekkel allapitja meg, hogy bar hun krénikank szerzéje széké-
ben hasznélja Jordanest, a got kiralyok egykori jegyz6jét, aki a VI. szazadban megirta
a gotok torténetét, mégis Hunor és Magyar-mondédnkat nem bel6le mdasolta, mert
sokkal tobb a kiilonboz6ség benne, mint az egyezés.

A csodaszarvas-mondara mar az el6z6kben hivatkoztunk azzal kapcsolatban,
hogy mig a turulmonda a nagy, nyilt siksdgokra, a szarvas-monda az erd6kbe vezet.
A szarvas-monda (a szarvas, mint a Nap jelképe) szerte a vilagon megtalalhat6 (Mir-
cea Eliade munkajaban taldljuk meg ezt az egyetemes kitekintést), minket azonban
most csak egyetlen szempontbél érdekel. Figyelmen kiviil hagyjuk azt is, hogy vajon
a szarvas csak ,vezet6 allat” volt-e, avagy 6sanya, s nem foglalkozunk a nérablas 6si
szokasjogaval. Talan azért egy-két mozzanatot mégis megemlithetiink a mondaval

'"Sebestyén Gyula, Homan Bélint, Moravesik Gyula, Berze Nagy Janos, Kerényi Karoly és méasok
elmélyiilt kutatomunkaja nyoman az utébbi idében Gyorffy Gyorgy: Kréonikdink és a magyar &storté-
net, Budapest, 1948. 35. sk. Horvath Janos: A hun torténet és szerzdje, irod. Tort. Kozl. 1963. 446-476. o.
és Laszl6 Gyula: A népvandorlas mtivészete hazdnkban (1971) mitologiai fejezetében foglalkozott a
mondaval. Mircea Eliade pedig széles mitolégiai hattérbe dgyazva targyalja a szarvas + nap jelképvi-
lagot. (De Zalmoxis a Gengis-Khan, Paris, 1970.)

'“Hoéman Balint: Magyar Torténelem, L. 57. o. (De Zalmoxis a Gengis-Khan. Paris, 1970.)
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kapcsolatban. Az egyik az, hogy Homan Bélint'® arra gyanakodott, hogy Hunor és
Magyar személye torténeti alak lenne, nevezetesen annak a két ,hun” kiralynak
neve, akikrél 528-bol hallunk a Boszporusz mentérsl, az egyik neve Gordas
(Ogurda?) volt, a masiké - Muageris. Ogurda és Muageris (Hunor és Magyar) tehat
torténeti testvérpar lett volna. A masik, amit eloljaréban szeretnék megjegyezni,
hogy az egyik csernigovi fejedelmi kurganban két, magyar mestertl szdrmazoé ivo-
kiirtot talaltak, és az egyiken két vadasz (hajviseletiik szerint két kiilon nemzetség
tagja) csodalatos allatokra vadészik, amelyek éppen tigy sebezhetetlenek, mint a mi
csodaszarvasunk. Az el6bbi Gordas-Muageris és az utébbi - csernigovi ivokiirt -
mindenesetre azt sejteti, hogy Hunor és Magyar-mondénk joval a honfoglalas el6tt
meg kellett legyen, tehat a két testvérnép kozos szarmazas-monddja mar régen meg-
volt, tovabbvive a gondolatot, a , kétszeri honfoglalas”-t valéban két, egy t6rél fa-
kadt, aztan szétvalt nép vitte volna végbe? Mindez inkabb szabad képzetkapcsolas,
hangos gondolkodas, semmint ,eredmény”. Bizonyos, hogy a magyarsag torténeti
tudataban élt a két népbdl, két rokon népbdl vald szarmazas, 6tvoz6dés tudata. Ha
ezzel a figyelemmel olvassuk Anonymust, ott is megvan a kett6s szdrmazas halvany
emléke. Mindjart Elsbeszédében felveti a minket is izgat6 kérdést: ... ezt a szittya
foldrol kijott népet mi okbol hivjdk az idegenek beszédében hungarusoknak, a maga
nyelvén meg magyerinek... Hungarusoknak Hungvarrol nevezték el 6ket azért, mert
a szlovének meghdditasa utan a hét fejedelmi személy Pannénia foldjére 1épve, ott j6
sokaig id6zott. Innen az 6sszes kornyez6 nemzetek Almost, Ugyek fiat hungvari ve-
zérnek hivtak, katonait meg hungvarusoknak.” (Pais Dezs6 forditdsa.) Tudvan tud-
juk, hogy ilyen névadas akkor keletkezik, ha egy Gj nép 1ép az el6z6k nyomaba vala-
mely tertileten, akkor a régi névvel illetik az Gj jovevényeket is. Anonymus vilagosan
megirja, hogy az ungar-hungarus nevet itt, mar magyar f6ldoén kapta Almos és népe,
tehat nem magukkal hozott név volt, azaz mas széval: itt telepedtek ra a hungaru-
sok-ungarok foldjére. Az itt taldlt hungarusok-ungarok torténetét irta meg Widukind
ugyancsak a szarvas-monddval. S - szinte ttl szép lenne igy leirva - ezekre vonatko-
zik a Tarih-i Ungiiriisz, hogy Hunor népe tgy talalta, hogy az itt él6k ,az 6 nyelviikon
beszélnek”.

Akarhogy is kétkediink, bizunk a mondéban, egy - agy latszik - bizonyos: val6-
ban a magyar nép szarmazasanak torténete, és feltehets, hogy a rokon népek hasonlé
eredetmondajanak mintdjara vagy azokkal egy t6rél fakadvan mondja el a monda
nyelvén a torténeti igazsagot. Hiszen azt mar régen megallapitottdk, hogy Belar neve
a bolgéar népre emlékezik, Dula fejedelem pedig torténeti személy volt. Kézenfekvo
lenne a fenti gondolatmenet kapcsan arra gondolni, mintha a két egytestvér torténete
csak itt hazdnkban formalédott volna ki, miutdn Arpdd magyarjai onogur-hungar-
foldre érkeztek. De nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy kronikaink hol igy, hol
amugy, de egyontettien valljak, hogy Arpad hadai az 6si foldet foglaltak vissza orok-
ség jogan. Ebbdl talan arra kovetkeztethetiink, hogy a Hunor és Magyar-torténet va-
l6ban ott keletkezett valahol a Meétisz kortil, amelyben az tildozés lejatszodik, és a
kettészakadt nép masik 4ga hajtotta végre a ,magyarok masodik bejovetelé”-t, azaz a
,masodik honfoglalas”-t.

Hinntink kell ugyanis nyelvészeinknek, akik tényként tanitjak, hogy Hunor neve
nem a hunbdél, hanem az onogurbdl szarmazik, az unor alakon keresztiil egyébként

%A Hunor-onogur kérdés legujabb 6sszefoglalédsa Gyorffy Gyorgy: ,Kronikaink...” i. m. 30 sk. o.
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ugyanennek leszarmazottja az ongur, ungar stb. népneviink is."” Marpedig tudjuk -
s err6l késébb sz6 esik -, az onogurok, azaz ungarok 670-80 t4jan dramlottak be
Avarorszagba, van is egy-két adatunk - igaz, csak a IX. szazadbdl, tehat az avar hata-
lom bukésa utan, amelyik a hazdnkban é16 onogurokra utal, ezekre is sor kertil.

Eredetmondank tehat nem mond ellent a , kett6s honfoglalds”-nak, s6t mintha in-
kabb mellette, mint ellene sz6lna. Az, hogy megvan mésutt is, nem jelenti okvetlentil,
mastol vettiik volna kolcson, hiszen rajtunk kiviil Eurdzsia szamos népe vallott ha-
sonlo hitet szarmazasarél, miért éppen a mi népiinknek kellett volna méstél kdlcson-
venni? Igaz, Anonymus nem ir réla, de hat réla tudjuk, hogy tiltakozott az ellen, ,ha
az oly igen nemes magyar nemzet az 6 szdrmazéasanak kezdetét és az 6 egyes hési
cselekedeteit a parasztok hamis meséib6l vagy a regdsok csacsogd énekébdl mintegy
dlomban halland...” Am ebbdl a tiltakozasbél az is kiolvashat6, hogy a magyar nép-
nek igenis volt mondai tudomasa szdrmazasarél, nyilvan éppen a csodaszarvasmon-
da.

Ha mar mondéinknal és kréonikainkndl tartunk, megemliteném azt, hogy mas ta-
jakra vezet a szarvasmitosz, és masra az Arpédok eredetmonddja, a turul-monda, itt
is kett6sség van tehat - mint olyan sok mas jelenségben. Nos, nézziik a két eredet-
mondat fliggetlentil néplélektani magyarazatuktol: az egyikben szarvasrél, a masik-
ban turulrél van sz6. Erdekes, hogy a Képes Krénika festSje, aki sok szempontbol tob-
bet s mast tudott mualtunkrél, mint a szoveg, a két vadaszt gyalogosan dbrazolja, és
ugyancsak gyalogosan vadaszik sebezhetetlen vadakra a csernigovi ivokiirt két va-
dasza. Ezzel szemben a sztyeppei vadaszokat mindig lovon latjuk! Tehat a szarvas-
monda erdei vadaszok kozé visz minket, szemben a turul-mondéval, amelyik pusztai
tdjak vadaszataba tartozik. A betanitott ragadoz6 madarakkal valé vadéaszat a pusz-
tak lovas vadaszainak nemes kedvtelése. Egy-egy solyom-turul-sas-fajta biiszkesége
volt gazddjanak, s messze f6ldon hires, nem csoda tehét, hogy kronikaink szerint
nemcsak az Arpadoknak, de maganak Attildnak is cimerése volt.

Minderrél természetesen a XIX-XX. szazad magyar torténészei, nyelvészei is jol
tudtak. A kett6sség magyarazatara szellemes elméletet dolgoztak ki, amelyben az el-
lentmondésok feloldédtak volna. Ez pedig rovidre fogva a kovetkezé volt: koztudo-
mast, nyelviinkben erds torok szoréteg van, olyannyira, hogy a mult szdzadban
Vambéry Armin a magyar nyelvet torok eredettinek tartotta. Ma altalaban azt vall-
jak, e csuvasos bolgar-torok réteg a Volga-Kédma vidékén keriilt bele nyelviinkbe.
Ennek a feltett bolgar-torok-magyar érintkezésnek azonban semmiféle torténeti bi-
zonysaga nincsen, csupan nyelvészeink magyarazata alapjan gyokerezett bele a ma-
gyar koztudatba. Ezt a megallapitast egytuttal emlékeztetének is szanom azok szama-
ra, akik a ,kett6s honfoglalas”-t azért vetik el, mert nincsen torténeti forras, amely
erre utalna. Pedig igenis vannak forrasok, amelyek errél szélnak, jéval tobb alapot
advan e feltevésnek, mint a torténeti forrdsokat nélkiil6z6 bolgar-torok kapcsolatok
(amelyeket magam sem tagadok, csak mas lehet6séget is latok létrejottiikre, mint a
koztudatba begyokerezett feltevés). Nos, vegytiik sorra a torténeti adatokat, nem fe-
ledkezve meg, hogy mar lattunk erre val6 utaldsokat a magyar kréonikdk, a Tarih-i
Ungiiriisz és Widukind idézésekor is. Vegyiik elé a két magyarsagrol szol6 hiteles
adatainkat - azokrol, amelyek a fehér és a fekete magyarokrol szé6lnak, s amelyek egy
részében vilagosan benne van egy els6 és egy masodik honfoglalas ténye.

'” A Hunor-onogur kérdés legujabb 6sszefoglalédsa Gyorffy Gyorgy: ,Kronikaink...” i. m. 30 sk. o.
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A FEHER ES FEKETE MAGYAROKROL

Ezt a megkiilonboztetést el6szor az orosz 6skronikaban talaljuk meg. Kniezsa Ist-
vén forditasaban kozoljiik, s el6szavabol is idéziink.'” ,Kétségtelen, hogy a kronikat
kiilonboz6 forrasok (hagyomany, oklevelek, gorog, bolgar torténeti feljegyzések, sa-
jat tapasztalatai) alapjan egy kievi szerzetes irta, és ezt el6szor 1116-ban, egy Szil-
veszter nevii szerzetes masolta le.” Kniezsa forditdsahoz azt jegyezziik meg, hogy 6
az ,ugri”’-t mindentitt ,magyar”-nak forditja. Ime az idézett kronikarészlet:

»Mikor pedig a szldv nép, mint mondottuk, a Duna mellett élt, a szkitiktol,
mégpedig a kazdroktol jottek, akiket bolgdroknak neveznek, és letelepedtek a Duna men-
tén, és a szldvok elnyomdoi lettek. Majd azutdn fehér magyarok (ugrok) jottek, és orokol-
ték a szldvok foldjét, miutdn elkergették a frankokat (volochokat), akik azelétt foglal-
tik el a szldvok foldjét. Ezek a magyarok (ugrok) ugyanis Hérakleiosz csdszdr kordban
jelentek meg, aki megtimadta Hozdroj perzsa csdszirt. Es ebben az idében voltak az
avarok is, akik harcoltak Hérakleiosz csdszdrral, és kevés hija, hogy el nem fogtik...
Ezek utdin jottek a besenydk, majd a fekete magyarok (ugrok) mentek Kiev mellett, ké-
sébb Oleg idejében...”"

Bér a kronika szovege eléggé laza, annyit mindenesetre megallapithatunk beldle,
hogy kétféle ugrirol beszél, a fehérrdl és a feketérdl, s hogy ezek nem egy idében fog-
laltdk el a Karpat-medencét. Az id6pontok tekintetében két csoportot kiilonithettink
el, az egyikben a bolgarok, avarok és a fehér ugrok vannak, és Hérakleiosz (610-641),
a masikban Oleg (879-912) és a fekete ugrok. Ebben a vildgos elkiilonitésben , zavaré-
lag” hat, hogy a fehér ugrokrol azt irja, hogy , elfoglaltdk a szlavok foldjét, miutan el-
kergették a volochokat (frankokat)”. Ha ezt a részt Nagy Karoly hadjarataira vonat-
koztatjuk, akkor azt kellene mondanunk, a frankok szlavokra telepedtek ra, holott a
frank hadjaratok szovegei mindentitt csak avarokrol beszélnek! A bajorok és karanta-
nok megtérése cimd, 871 tajan megszovegezett vitairat irja, csak az avar uralom utan
kezd6dik meg Pannéniaban a szlav betelepedés. Esetleg tigy értelmezhetjiik a szove-
get, hogy az orosz 6skronika a bolgarokkal keveri 6ssze a kérdést, akik valéban szla-
vokra telepedtek, miutan eltizték onnan a rémaiakat (volochokat-bizadnciakat?). Mi-
vel azonban a fekete és fehér ugorok léte bizonyos, aligha hihetiink annak a feltevés-
nek, hogy mindez kés6bbi besztras lenne a krénika szovegében. Ellenben érdekes az,
hogy egy helyen ,fekete bolgarok”-rol hallunk!"” Az orosz éskronika e részben pon-
tatlan. Ugy latszik, meg kell maradnunk a VII. szazad vége és a IX. szazad vége két
csomopontjandl, annal is inkdbb, mert a régészeti forrasok e kett6é kozt semmiféle na-
gyobb népi betelepedésrsl nem tudnak. Ez a tény szinte kényszerit er6vel adja meg
az 6skronika szovegének azt az értelmét, hogy a fehér ugrok a dunai bolgéar honfog-
lalas kordban, tehat nagyjabol a 670-80-as évek t4jan telepedtek a Karpat-medencébe,
de keleti hazdjukban mar Hérakleiosz csaszar kordban feltlintek. Ezt egy masik bi-
zanci forras is bizonyitja, ugyanis Theophylaktos Symocatta bizanci torténetird, aki-
nek az avar Gstorténetre vonatkozé adatai alapvetéek, beszél a 640-es évek tajan Dél-
Oroszorszagban ugrikr6l."’ Amint latjuk majd, az 6skronika szévegének ilyenfajta

1% A magyarok el6deirdl...” 125-126. o.
V6. Moravcsik: Magyar nyelv, 1930. 103-104. o.
""Irodalmat lasd: Bevezetés a magyar Gstorténet kutatasanak forrasaiba, i. m. 140-141. o.
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értelmezését teljes értékben aldtamasztja Kovrat kagan harmadik és negyedik fidnak
Bolgérorszagba, illet6leg Pannonidba teleptilése 670-680 t4jan. A forrds szovegének
altalunk adott magyardzataban az egyetlen homalyos pont a szlav-frank kapcsolat,
de - amint lattuk - ez egyrészt a tényeknek nem felel meg, illet6leg a dunai tertiletek-
re vonatkozhatik. Hadd emlitsiik meg, hogy az orosz 6skréonika fent idézett szovege
nem nagyon szerepelt eddigi torténeti kutatdsunkban, hiszen ez csak a , kett6s hon-
foglalas”-sal lenne magyarazhato. Kutatéink altalaban elfogadtdk Thury J6zsefnek és
gr. Kuun Gézanak feltevését, hogy a fehér ugorokon hunokat, esetleg kazarokat kell
értentink.""! Az azsiai hunok egyik agét valoban fehérnek nevezik (heftalitak), de a
veliik val6 azonositasnak athadghatatlan akadalyai vannak. A kazarokat az ¢skrénika
kazar néven ismeri, tehat indokolatlan lenne a fehér jelz6t redjuk vonatkoztatni. Leg-
tjabban Gyorffy Gyorgy azonban mar azt irja, , A magyarok neve az Orosz Evkony-
vekben ugor, s igy a fehér ugorokon fehér magyarokat kell érteniink.”"" Felmeriilt az
a lehet6ség is, hogy ez kés6bbi betoldas lenne a krénika szovegébe, de az alabb is-
mertetendé magyar adatok kétségtelenné teszik, hogy latin frasbeliségiink legelején,
tehat a XI. szdzadban hazankban igenis ismerték a fehér és a fekete ungrokat, s6t -
ugy latszik - tertilettik, ,orszaguk” is kiilon volt. Legutobb ezzel a kérdéssel Horvath
Janos foglalkozott kimerit6en és kivalo kritikaval, ez konnytivé teszi dolgunkat, mert
nagyjabol az 6 adatgytjtését és kovetkeztetéseit kovetve szdmolhatunk be az orosz
Oskronika szovegét hitelesité hazai vonatkozast adatokrol.

Talan kortilményesnek itéli az olvaso, hogy ,hazai vonatkozasa”-t irtam, ahelyett,
hogy egyszertien , hazai”-t irjak. Csakhogy ennek oka van: a hazai forrasok nem is-
merik a fehér és fekete magyarokat. A hazai forrasok tobb mindent nem ismernek,
ami pedig torténeti tény volt: nem ismerik példaul a magyar torzseket, nem ismerik
az avarokat, és végiil - nem ismerik a fekete és fehér magyarokat. Ezzel a hallgatassal
még nem foglalkozott elmélytilten torténettudoméanyunk! Amiként az el6z6krél kiil-
foldi forrdsokbol értestiliink, akként a fekete magyarokroél is nyugati forrasok irnak.

Kovessiik hat Horvath Janos adatait.

Tanulmanya'” olyan megallapitast tesz, amely szempontunkbdl igen jelentés, jol-
lehet nem a magyarokra vonatkozik. A fehér és fekete kunokrol valé Kézai-adatokat
idézve megjegyzi, hogy: ,A Cumani Albi-kat az Orosz Evkonyvek poloveceknek -
ebbdl a magyar paléc - a Cumani Nigri-ket pedig tork-oknak, a bizanci forrasok vi-
szont uzok-nak nevezték. A két nép nyilvdnvaléan egymassal rokon, s a fekete-fehér
jelz6k egymastol valé megkiilonboztetésiiket céloztak.” Eles szemmel figyeli Hor-
vath Janos, hogy vajon a magyar krénikdk, amelyek egyébként mit sem tudnak a fe-
hér és fekete magyarokrdl, nem ,szoéljdk-e el” magukat. Néhany jelentéktelennek lat-
sz0 jelz6ben valoban meg is taldlja e nyomokat. I. Andras kirdlyunkat (1047-1060) a
kronikak Albus Andreasnak, Fehér Andrasnak nevezik. Ugyanigy ,fehér”-nek neve-
zik testvérét, Béla herceget is, de szlav szoval Benynnek jellemzik, pedig a Képes Kro-
nika megjegyzi réla, ,kopasz volt és barna”, a ,fehér” jelz6 tehat nem vonatkozhatott
megjelenésére. Ha ezt tartjuk észben, akkor erddelvi Gyula két lanyanak neve (Sarol-
du - fehér menyét, és Karoldu - fekete menyét) sem csupdn nemes leanynév, hanem

""Thury Jozsef: A magyarok eredete, Szazadok, 1896. 690. o. és Gr. Kuun Géza: Relationes... 1. 122.
0.

"2, A magyarok el6deirdl...” Nesztor forditasahoz irt jegyzetében, 247. sz. jegyzet, 284. o.

'"Ifj. Horvath Janos: Székesfehérvar korai torténetének néhany kérdése az irdsos forrasok alapjan,
Székesfehérvar évszazadai, I. Székesfehérvar, 1967. 101-116. o.
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ebbe a korbe tartozhatik. Talan még izgalmasabb megfigyelést k6zol Szekszard nevé-
r6l. Ebben a szér-szard - ,fehér” jelz6t latja, s tgy véli, két kirdlyunkra vonatkozé
szavunk is eredetileg szar volt, csak félreértésbol forditottak calvusnak, azaz kopasz-
nak. Ismét sz6 szerinti idézettel folytatom ezt az izgalmas ismertetést: ,Mindezek
alapjan, tgy gondolom, kimondhatjuk, 6k valamennyien a Szar, vagy kicsinyit6 kép-
z6vel - ahogy a Bélardl elnevezett Szekszard névben rank maradt - a szard, azaz fe-
hér magyarok kozé tartoztak... tovabbi kérdés, vajon a szar vagy szard jelz6 csak az
Arpad-nemzetséget illette-e meg, vagy taldan a magyaroknak egy nagyobb csoportjat,
esetleg tobb torzset is?” - Amikor ezeket a sorokat olvastam, egy gondolat 6tl6tt fel
bennem, amit - nem lévén nyelvész - nem merek kovetni, csak megpenditem, hatha
visszhangra lel, hatha tobb csal6ka otletnél. A Biborbansziiletett csaszartol tudjuk, a
turkok (-magyarok?) régi neve szavartoi aszfaloi volt, vajon a szavartoi névben nem
rejt6zik-e a szard? Ez esetben ugyanis az els6 honfoglalds onogurjainak ez lett volna
népi neve, tehat ezek lettek volna az orosz 6skronika fehér ugorjai? Anndl kevésbé
merek elid6zni e mellett az Stlet mellett, mert hiszen ha az Arpad-csaldd a fehér ugo-
rok kozé tartozott, viszont kétségtelennek latszik, hogy az Oleg idejében tortént hon-
foglalas uralkodé csaladja volt, akkor sok mindenre (pl. ,jogos 6rokség” cimen fog-
laljak el ismét foldiinket) magyarazattal szolgalna. E feltevés talan arra a kérdésre is
felelne, miért nem szoélnak kronikaink az avarokrol!

Ahelyett azonban, hogy bizonytalan feltevések ingovanyaira tévednénk, folytas-
suk a fehér-fekete ungrokra vonatkoz6 adatok ismertetését Horvath Janos vezetésé-
vel. Azoknak a forrdsoknak bemutatasarol van szo, amelyek Géza fejedelmiink és Ist-
van kirdlyunk korarél szélnak, egykortak, és tobbszor sz6 esik benniik hazank terti-
letén a fehér, illetve fekete magyarokrol. A legfontosabb az adatok koziil Querfurti
Bruno térit6 érsek két tudositasa 1006-bol és 1008-bol. Fontossaguk miatt sz6 szerint
ideiktatjuk: ,Hallottam ugyanis a fekete magyarokrdl, akikhez Szt. Péter els6 legacio-
ja érkezett, amelyik sohasem megy hidba...”, egy masik helyen pedig: ,Es otthagy-
van a poroszokat - ahova az Gj szent, a megolt Adalbert miatt fontosabb okom lett
volna elmenni - balkezes munkaval és gyenge vallal a fekete magyarok szamara
kezdtem hozni (hirdetni) az evangéliumot, ahové (akikhez) akkor hajora szalltam a
keleti tajak felé.”

Ugyancsak Szent Istvan kortarsa volt a chabannei Ademarus, aki a Historia Franco-
rum cim@ miivében Bruno ptispokrél szélvan, a kovetkezoket irja:

,Bruno piispok Augsburg vdirosdbdl... aldzatosan elment Magyarorszdag (Ung-
ria) tartomdnydba, abba, amelyet Fehér Magyarorszdgnak mondanak, megkiilonbozteté-
siil egy mdsik, a Fekete Magyarorszdgtol, mivel ott a nép sotét szinii, mint az etiépok
(azaz mohameddnok, szaracénok).”

Lehet, hogy ez a szoveg XII. szazadi besztrés, hiszen a ,fekete” jelz6t mar nem
érti, mondja Horvath Janos. Azonban mas megoldas is lehetséges. Ugyanis késé Ar-
pad-kori idegen forrdsok szélnak arrél, hogy hazankban nagy tomegt baskir (volgai
bolgar?) él, ezek pedig valéban mohamedénok lehettek (sok térvénytink is sz6l a kii-
16nb6z6 mohamedéan népeinkrdél). Tovabb idézve Ademarust: , Istvan, Magyarorszag
kirdlya megtamadta haboraval Fekete Magyarorszagot, és az egész teriiletet részint
erészakkal, részint megfélemlitéssel és szeretettel az igaz hitre téritette.” Ugy latszik,
hogy ezt a haborut egy masik évkonyv - az altaihi - is megemliti, de itt Istvan nagy-
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batyjara, Gyulara tor rd, s kényszeriti ,, orszagat er6szakkal” a kereszténységre. Esze-
rint a fekete magyarok orszaga a Karpat-medence keleti felében, Erdélyben és a hoz-
za tartoz6 részeken volt, amint err6l a magyar kréonikék is tudositanak. Fejezziik be
Horvath Janos nagyérdemt értekezésének tall6zasat sajat szavaival: ... a fentiek
alapjan nyilvanval6, hogy a nyugati forrdsok Ungaria Alba, ill. Ungaria Nigra meg-
kiilonboztetése a magyar dllamalapitas ideje tajan részben foldrajzi elkiiloniilést... ré-
szint nyilvanval6an hatalmi csoportosulast is jelentett...”

Azt hiszem, kell6 megfontolas utan ehhez a kérdéshez kapcsolhatjuk, hogy a Bi-
borbansziiletett Konsztantinosz csaszar két Magyarorszagot (Turkiat!) ir le, els6ben
feltehetSleg a fekete ugrok foldjét irja le Turkidnak (a Tiszantalt és Erdélyt), aztan leir
egy masik Turkiét is: ,,... a Duna folyon tal.”"* Figyelemremélto, s talan e kérdéshez
kapcsolhatd, hogy els6 kirdlyaink pénzein nem Ungaria (Hungaria), hanem Pannénia
szerepel, hogy ez helynév volt-e - Pannonhalma mellett volt egy Pannénia nevi hely
-, vagy valdban csak az antik 6rokséget - Dunantult - jelentette, mint a magyar allam
magvat, bizony nagy kérdés."”

E kérdésektdl fliggetlentil az orosz 6skronika tudositasat hitelesnek kell tekinte-
niink, és Horvéth Janos tanitdsanak értelmében a fehér és fekete magyarokat két,
egymassal rokon népnek kell tekintentink (jegyezziik azonban meg azt is, hogy nem
azonosnak, csak rokonnak).

Oszintén be kell vallanom, nem merem a fentiekben ismertetett adatok végsé ko-
vetkezményeit végiggondolni. Eszerint ugyanis Fehér Magyarorszag alapitoi, a fehér
magyarok lennének az els6é honfoglalas onogurjai (errél a kérdésrél 1. majd késébb),
és az Arpad-csalad is belsliik szarmazott volna, vagy kint maradt a4gukbdl, s igy ke-
riilt volna a fekete magyarok élére a honfoglalaskor. Jegyezziik meg, hogy Hoéman
Bélint egyik dolgozatdban Kaindl nyoman felhivta arra a figyelmet, a hun krénika
Arpadot nem Magortdl, hanem Hunortdl szarmaztatja Attilan &t. (Torténetirds és for-
raskritika, Bp., 1938. 74. oldal.) Egyéaltalan nem latunk tisztan e kérdések tjrafelvetése-
kor, de egyszer majd végig kell gondolnunk mindezt, ha félénken is, de hatarozottan.

Hasonl6 kérdéseket vet fel a nagyszentmiklési kincs is, amelynek fejedelemasszo-
nyi asztali készlete er6s, helyi ,kései-avar” hagyomanyokat 6riz! A hagyoményokat
pedig emberek tartjak ébren!'"

Zarjuk ezt a rovid fejezetet azzal, hogy a X-XI. szazadi hiteles tudositasok kétség-
telenné teszik, hogy a Kérpat-medencében két rokon nép élt, az egyik - az orosz &s-
kronikak szerint - korabban, a bolgar honfoglalassal egy id6ben kertilt volna hazank-
ba (680 tajan), a masik, az Arpad vezette fekete magyarsag pedig Oleg idejében, azaz
a IX. szazad forduléjan. Barmilyen vératlan ez a magyarézat, az adatok - taldn csak
egyel6re - eszerint illeszkednek szervesen, egymadst magyarazva.

UTOIRAT A FEHER ES FEKETE MAGYAROK KERDESEHEZ

A mult szazad végén a lelkes Fischer Karoly Antal érdekes kisérlettel akart nyo-

""“Lasd ,, A magyarok elédeir6l...” 123. o.

'"Err6l lasd Laszl6 Gyula: A magyar pénzverés kezdetei. Die Anfinge der ung. Miinzpragung, An-
nales Univ. Eotvos. Sect. Hist. IV. 1962. 27-53. o.

'“Léaszl6 Gyula: Jegyzetek a nagyszentmiklosi kinesr6l, Folia Arch. IX. (1957). 141-152. és a Corvina
kiadasaban sajt6 alatt levé nagy monografidmat.
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méba jutni e kett6sségnek."” Feltette ugyanis, hogy a viselet, a suba szinér6l nevezték
el igy a magyarok két csoportjat. Kérdoiveket kiildott szét orszagszerte, tudakolvan a
subadiszités szinét, s a kapott valaszokbdl az deriilt ki, a , fekete subasok” Kelet-Ma-
gyarorszagon, Erdélyben talalhatok. Sajnos anyaggyjtése csak igen gyér volt, s meg-
kérdeztem mai néprajzkutatéinkat, akik mar sokkal jobban felderitett teriiletekben
gondolkoznak, s azt mondtak, hogy ez a feltevés téves, nem felel meg a subadiszité-
sek szinvilaganak.

A fehér-fekete szinek jelentésének kérdésére itt nem tértink ki, mert alapjaban nem
hoz tjat a mi szempontunkbodl. Tudhatjuk a fehér - el6kel6bb, a fekete - masodrendi
felosztast, avagy a szinekkel jelolt égtajakhoz valo tartozast, tdjakhoz valé kapcsolo-
dast stb. jelent. Ez példaul: Vambéry szerint a torok népeknél volt ugyan nemesség,
amelyet fehércsontinak (szongek) és feketecsonttinak (kara szongek) neveztek, ez
azonban inkdbb az uralkodé fejedelem vagy kagan egyenes leszarmazoéira vonatko-
zik.""®

Idézziik még egy pillanatra emlékezettinkbe, amit Kézai Simon arroél irt, hogy Hu-
nor és Magyar utddainak és a Perzsiaba telepedett testvéreiknek ,csupdn beszédje
tért el egy kissé, mint a szaszoké a thiiringiakétsl”, és idézziik emlékezetiinkbe azt,
hogy nyelvészeink korai nyelvemlékeinkben két nyelvjarast kiilonboztetnek meg, és
a Biborbansziiletett is beszél arrél, hogy a kabarok megtanitottak a tiirkoket a kaza-
rok nyelvére, de ,tudjak a tiirkok masik nyelvét is”. Mindenféleképpen két egymast
ért6 rokon nyelv rajzolédik elénk ezekbdl az adatokbdl, ilyenféle kapcsolatokra mu-
tat a fehér-fekete jelz6 is.

Még megtoldanam ezt az utdiratot azzal, hogy Bécsben é16 6storténész bardtom
(dr. Beseny6 Sandor) levélben kozolte velem azt a feltevését, hogy az Anonymusndl
emlitett blak nép - amelyrél Bodor Gyorgy bizonyitotta be a Magyar Nyelv 1976. 3.
szamaban, hogy 6shazaja Magna Hungaria kozelében volt, s nyelvében feltehet6en
torok nép volt - tehat, hogy a , blak” sz6 megtejtése ,fehér” lenne, a rokon nyelvek
széles tertileten bevont tandsaga szerint. Nem lévén nyelvész, nem ellenérizhetem
ezt a gondolatot, de sok mindent megmagyarazna a székelyekkel egytitt é16 (,con-
mixti”) blakokrél meg a korai fehér ugrok bevandorlasarol.

A MAGYAR KERESZTENYSEG SZLAV SZAVAIROL'’

Itt is majdnem az a helyzet, mint a régészetben: egy, hetven évvel ezel6tt megje-
lent nagyszerti munka hatdsa alatt 4llunk mind a mai napig: Melich Janosnak a ma-
gyar nyelv szlavjovevényszavairél irt munkaja nyomja rd a bélyegét a késébbi kuta-
tasra," és Kniezsa Istvan is csak pontosabba tette mesterének monumentalis életmi-
vét.'”! Szerencsénkre Melich Janos csaknem kotetnyi terjedelemben foglalkozott a
magyar kereszténység szlav jovevényszavaival. Tudvalevs, hogy a magyar mtvelt-
ség lényeges szlav hatdson ment at, olyannyira, hogy egyik magyar folklorista - R6-

"""Fischer Karoly Antal: A hunok és magyarok fekete, ill. fehér elnevezésének megfejtése, Budapest,
1888.

185Vambéry Armin: A magyarok eredete, Budapest, 1882. 78. o.

""Laszl6 Gyula: Magyarok és szlavok, Méra Ferenc Muzeum Evkonyve (1971). . 281-294. 0. A most
kovetkez6 fejezet ebben a dolgozatban jelent meg. 287-294. o.

"»Melich Janos: Szlav jovevényszavaink, I. 1. Budapest, 1903.

"'Kniezsa Istvan: A magyar nyelv szlav jovevényszavai, I/1-2. Budapest, 1955.
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heim Géza - e hatds nagysagat tgy fogalmazta meg, hogy: , ... egyaltalaban nem tal-
zés, ha roviden ezt mondjuk: a magyar néphit szlav néphit.”'” Hadd magyarazzam
meg, miért éppen a kereszténységre vonatkozé szavaink bemutatdsat tervezem.
Azért, mert torténeti forrasokbodl ismerjiik a magyarorszagi téritések idérendjét s a té-
rit6ket, remélhet6 tehét, hogy a szldv hatdsok korara becses adatokat nyertink. Hadd
mondjam meg el6re: ebben a varakozasban nem is csalédunk, bar az eredmény va-
ratlan lesz. (Még azt is szeretném el6rebocsatani: magam nem vagyok nyelvész, s
ezért kival6 nyelvtudésaink eredményeit szilard alapnak tekintem. Nem a nyelvésze-
ti részhez sz6lok hozz4, hanem a torténeti-régészeti kérdések hatterét, egykora tana-
jat keresem a nyelv emlékezésében.)

Nézziik a legfontosabb szavakat. Kniezsa Istvan egyik dolgozatabo
kovetkezoket:

'3 idézem a

~Hagy a magyarsag kitél vette dt a kereszténységet, a magyar kutatdist mdr
régéta foglalkoztatja. Kronikdainkbdl és legenddinkbol 1igy tudjuk, Géza udvardnak meg-
téritésében német papokon kiviil Adalbert prigai piispoknek volt nagy része. EbbGl tehdt
az kovetkeznék, hogy a keresztény terminolégia is f6ként német, esetleg cseh eredetii vol-
na. Azt azonban hatdrozottan lehet dllitani, a magyar keresztény terminolégidban né-
met elem alig van, ezzel szemben anndl tobb a szldv. Azokon a kifejezéseken kiviil, ame-
lyek még a pogdny korbdl szarmaznak, és honfoglalds eléttiek (példdul Isten, 6rdog, bol-
dog, tdltos, bojt, biicsii, bocsdnat - a régi bocsdnik igébdl -, biin, gyon, dld, dtkoz, imdd,
javas, orvos, boszorkdny, bolcs, bii... - biibdj -, réiil, részeg, vasdarnap, hétfo, kedd stb.),
a kereszténységre vonatkozo kifejezések legrégibb rétege a szldvbdl szdrmazik; kereszt
(gorogkeleti szldv krost), keresztény, régebben a katolikusokndl is keresztyén (krestjan),
bérmdl (birmati), szent (svet), malaszt (milost), pap (pop), apit (opit), a németbdl, ez
pedig a latin abbasbol, apdica (opatica), érsek (arsik) szldv képzés a gorog archiepisco-
pusbil, barit »szerzetes« (brat), zsolozsma (sliizba), zardndok (strannik), pardzna (praz-
na), zsido (Zidov), szovétnek (svétnik), kardcsony (kracun). Szldvbél valo a szerda (sré-
da), csiitortok (cetvrtvk). péntek (pétvk), szombat (sobot) (ez végeredményben a héber
sabbath-ra megy vissza). A kifejezések egy része (kereszt, érsek) hatirozottan gorog
szertartdsii szldv nyelvbdl szdrmazik, mig a mdsik része latin szertartdsi délnyugati
szldv nyelvekre (szlovén, horvit) mutat, és egy sincs, amelyik cseh eredet mellett szol-
na.”

Vegyiik ehhez még hozza 6felnémet-bajor szavainkat: zsoltar, ptinkosd, ptispok,
kehely.” Jegyezziik meg azt is, mind a szlav, mind a bajor szavak nagy része igen
korai, X. szazadi, de lehet, hogy korabbi hangalakot mutat. Ez a ,lehet” tgy értelme-
zendd, hogy a szavaknal a X-XI. szazad csupan terminus ante quem. Ennek értelmében
vezetjik tovdbb gondolatunkat.

Nézziik most el6bb magyar szavainkat. Ezek annyira gazdagon illeszkednek ré az
4j hitre, hogy az egyhazi méltésdgokat, rendtartdst, az tinnepeket nem szamitva, akar
egész bibliaforditas kitelnék bel6liik. Ez arra mutat, a magyarsagnak a kereszténység
felvétele el6tt is mély élménye volt a hitéletrdl, az Gj tan csak Gj tartalommal toltotte
meg a régtdl ismert fogalmakat. Olyan szavaknak, mint a btcst, bojt, bocsanat, btin,
gyon stb. semmi keresnivaldja valamiféle samanista hitben, de értelme van valame-
lyik vilagvallasban, példaul az iszlamban vagy egy keresztény onogursagnal. Mar a

'?Réheim Géza: A magyar néphit és népszokasok, Budapest, 1925. 335. o.

"»Kniezsa Istvan: Magyar-szlav nyelvi érintkezések, A magyarsag és a szlavok c. kotetben, Buda-
pest, 1942. 175-176. o.

*Kniezsa: SzLJSz. i. m. 788., 929., 930. és 665. o.
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VII. szazadban tudunk a Kaukézus térségében onogur piispokségrél.'”

Ehhez még csak annyit, a hitre vonatkozé 6si szavaink nagy része torok szo! -
Mindenesetre annyi bizonyos, a térit6k nem valamiféle elmaradt, mtveletlen néppel
taldlkoztak, hanem olyannal, amelyiknek istenr6l, 6rdogrél, btinrél, aldasrol, atokrol,
gyonasrol stb. stb. mar kiterjedt fogalmai voltak. A finnugor rétegb6l szarmazo sza-
vaink joval egyszertibb vallasi képzetekr6l tantskodnak.

Emlitettiik mar, hogy szlav jovevényszavaink els6sorban az egyhazi szervezetre,
egyhdazi emberekre vonatkoznak, mintha a szldvsag, elsésorban is a délszlavsag csak
szervezetet adott volna a meglevé tartalomhoz. De éppen ez élezi ki a kérdést, mert
eddig nagyjabol ugy vélték, a magyarsag hivatalos téritéi bajorok, csehek, olaszok,
francidk voltak, de a népi kereszténység a szlavok révén gyokerez6dott volna meg, s
ime: éppen nem a hit lényegére vonatkoznak a szlav kolcsonszavak, hanem az egy-
hazi szervezetre és a papi eljarasokra. Ezt az ellentétet szeretném a tovabbiakban
még jobban kiélezni azzal, felGjitjuk emlékezettinkben, kik is voltak a magyarok ke-
resztény hitre térit6i. Adatainkat Asboth Oszkar,'™ Volf Gyoérgy,'” Melich Janos,'
Csoka J. Lajos,”” Galla Ferenc,” Balanyi Gyorgy,””' Mihélyi Erng'” és Moravcsik
Gyula' 6sszefoglaldo munkaibél és részlettanulményaibol vettiik.

Zagiba Ferenc nagy érdeme,” ki tudta mutatni, a bajor egyhéznak a szlavok kozé
kildott térit6i a Két Testvér el6tt mar szlav liturgikus szovegeket alkottak, és a hit-
hirdetés - az alulrdl jové térités ir elvének megfelel6en - szlav volt. Ebben a latin-go-
rog kifejezések természetesen alkalmazkodtak a szlav nyelv hangtérvényeihez (a ma-
gyarba is igy kertiltek at!). Ez a missziés magatartas szabta meg Salzburg téritési
modjat, szemben a ,feliilrdl valo térités” gyakorlataval. Ehhez meg kell jegyezniink,
hogy a X. szazadi magyar téritések kivétel nélkiil mind ,feliilrél jové” téritések, mert
a fejedelmi, kirdlyi udvarnal kezd&édtek, és az Osszeterelt nép ura irdnti engedelmes-
ségbdl veszi fel az Gj hitet. Ez 1ényeges mozzanat, mert azt jelenti, a térités, a hit nyel-
vezetével els6sorban az uralkodé osztaly ismerkedett meg, a nyelv azonban, amely
annyi szlav jovevényszoét 6rzott meg, a nép nyelve volt. Tolmacs mindig akadt, a sok
hadifogoly megtanulta a magyar nyelvet. Bar Géza fejedelem kordra mar csak oreg
hadifoglyok lehettek, mert a fogolyszerz6 kalandozdsok mar évtizedek 6ta sziinetel-

"Moravesik Gyula: A honfoglalés el6tti magyarsag és a kereszténység. Szent Istvan Emlékkonyv
(a tovabbiakban SzIE.), I. 171-212. o.

126 Asboth Oszkar: A szlavok és a magyar keresztény terminolégia, MTA Ert. 1884. 95-96. o.

Volf Gyorgy: Az egyhazi szlav nyelv hazaja és a magyar honfoglalas, NyK. 1897. 1-51., 166-193.,
307-324. o. - Die Heimat der kirchenslawischen Sprache und die Landnahme der Magyaren, Ethn.
Mitt. aus Ungarn, 1897. 27-31. o.

'»Lasd a 18. sz. jegyzetet.

'¥Csoka J. Lajos: A magyarok és a kereszténység Géza fejedelem koréban, SzIE. I. 269-291. o., az
idézett hely: 277-78. o.

"Galla Ferenc: Szent Istvan apostoli tevékenykedése és e téren ismertebb munkatérsai, SzIE. 1. 295-
328.295-328.

P'Balanyi Gyorgy: Szt. Istvan, mint a magyar keresztény egyhaz megalapitdja és szervezéje, SzIE. 1.
363-385. o.

"*Mihalyi Erné: Szent Istvan monostorai, SzIE. I. 363-385. o.

"*Moravcesik Gyula: Goérognyelvii monostorok Szt. Istvan koraban, SzIE. 1. 389-422. o. Ismerjiik a
bizanci téritéseket, Hieroteos plispok szerepét és azt, Gyula fejedelem lanya, Istvan kiraly édesanyja
gorog-keresztény volt.

"*Fr. Zagiba: Das Slawische als Missionssprache, Die sogenante ,lingua quarta” - Praxis der baye-
rischen Mission, Die Welt der Slawen, XII. 1967. 1-18. o.
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tek. Ilyen tolmdacsok azonban nyilvdn nem latinbdl forditottak, hanem bajorbdl vagy
szlavbol, és magyar beszédjiikbe - amely jol idomult az Gj hithez, fogalmi kore agy-
sz0lvan készen volt - az intézmények stb. nevét - amire nem volt magyar sz6 - szla-
vos latinsaggal sz6tték bele. Ezek szerint bizonyos, hogy térit6 papjaink nagy része
szlavul tudo6 szerzetes volt, a tolmécsok pedig a két nyelvet jol érté hazai szerzetesek
voltak, lehettek koztiik csak bajorul tudé szerzetesek is, ezek azonban feltehetSleg in-
kabb az udvarban mtikodtek, s tolmacsaik a magyar szovegbe az intézmények, tinne-
pek nevét bajorul sz6tték be. A szavak maguk természetesen mit sem mondanak a
hithirdet6k nemzetiségérdl, csak arrdl, a népi kereszténység nagyrészt nem a bajor-
bol, hanem a délszlavbél valo6 forditasban kertilt a magyarokhoz, magyarul kittin6en
tudo szerzetesek atjdn (azért nem valtoztattdk meg isten, 6rdog stb. szavainkat!).
Ezek lehettek szlavul tudé magyarok is, de inkabb ugy véljiik, hogy magyarul tudé
szlavok voltak. Ha a magyar és a szlav egyhazi kifejezéseket egybevetjiik, az az érzé-
stink, mintha egy magyar ember beszélne a hit dolgairdl, de az intézmények nevét la-
tin-szlav nyelven sz6né szavai kozé. Mivel a legfontosabb fogalmak magyarul van-
nak, csak a , kiséré jelenségek” hangzanak délszlavul, itt-ott bajorul.

Hogy milyen mérvii volt a magyar nyelv alkalmazkodoképessége, arra bizonysag,
hogy a lefordithatatlan kardcsony és piinkosd szldv, illet6leg bajor széval kertilt nyel-
viinkbe, de a hus ,Gjra vét-elét” jelentd hasvét a magyar nyelvben is tiikorszoként
honosodott meg, méghozza latin szertartasa szlav nyelvb6l val6 forditasként. A has-
vét ugyanis sem a horvatban (de a tobbi szlavban sem) nem a latin-gorog eredetti ki-
fejezés, hanem az olasz carneassumptio forditasa. Asb6th™ utan Melich bizonyitotta
be, ez a nyelv csak az Adria menti horvat lehetett. (I. m. 300-301.)

Nagyon is feltehetének tartom, hogy a kereszténységre vonatkozoé szavainkat nem
a nép (a délszlav) adta &t a magyar népnek, hanem térit6 szerzetesek tutjan jutottak
ezek a szavak a magyar nyelvbe. Vaczy Péter ugyan még tgy gondolta:

»~A magyarok betelepedésekor a jobbdra szldv nyelvii lakossdg nem pusztult el,
hanem tovdbbra is foldjén maradt. A jovevény magyarokkal egyiitt élve és Gsszeolvad-
va, dtadta nekik kereszténységét, melyet az 1ij népvdndorlds viharai kozt is meg tudott
magdnak Orizni. A magyar kereszténység lassii, természetes fejlodés iitjan bontakozott
ki az itt taldlt népek kereszténységébil. Még mielGtt a hatdrok megnyiltak volna az ide-
gen tériték szdmdra, a magyarsdg észrevétlen kulturdlis felszivodds titjin madr elkésziilt
a Szent Istvdn-i keresztségre.”"

Véczy érvelésében vannak nagyon meggondolkoztatd észrevételek - amint aldbb
kittinik -, de ennek ellentmond, hogy példédul a satoros tinnepek kortili magyar nép-
szokdsokban, babonds szertartasokban aranylag szegényes a szlav elem, pedig bizo-
nyos, hogy a népi kereszténység atvétele esetén ezek uralkodnanak az egyhézi tani-
tas felett: éppen Roheim idézett konyvének olvasasa gy6z meg az ardnylag halvany
szlav , hatasrol”.

Eddig csak a nyelv emlékezete alapjan beszéltiink arrél, kik lehettek az uralkodok
és a magyar nép térit6i. Azonban errdl torténeti adatok szélnak. Foglaljuk réviden
Ossze e két forrdscsoport vallomasat. Mit is mond a nyelvészet? Els6nek Asbéth Osz-
kar vizsgdlta szlav jovevényszavainkat a teljesség igényével, s 6 agy vélte: ,A szlav

¥ Asboth: NyK. XVIIL i. m. 397. sk. o.
PVaczy Péter: Magyarorszag kereszténysége a honfoglalas koraban, SzIE. I. 215-265. o., az idézett
hely: a 259. o.
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szOk nagy tomege csak a mai hazdnkban kertilhetett nyelviinkbe... a sz6k tobbsége
bolgér nyelvjarasbol szarmazott.”™ - Itt az avar uralom utan a Dundig terjed6 bolgar
uralomra gondol, és Pest bolgéar nevét hozza bizonysagul. Vele szemben Volf Gyorgy
ugy véli, a kereszténységet velencés olaszoktdl tanultuk volna, értvén Velence tertile-
tén a Dalmaciatol Friaul déli részéig terjed6 hatalmas teriiletet.”® Ennek az elmélet-
nek biralatat adta Melich Janos, majd Kniezsa Istvan a modern nyelvtudomaény teljes
kritikai apparatusaval, s 6k bizonyitottak be, hogy szlav szavaink nagyrészt délszlav
(horvét, szlovén), latin szertartasa kereszténységbdl valok, kisebb része bolgar, illets-
leg néhany szavunk bajor téritk atjan kertilt nyelviinkbe.

Ezek utdn nézziik a téritésre vonatkozo torténeti adatokat, koztiik is azokat, ame-
lyek a magyar honfoglalds utani téritésrél szolnak. Kés6bb majd - kényszerti okokbol
- sorra vessziik a honfoglalés el6tti térités adatait is.

Géza fejedelem kordban az el6kel$ svab szarmazasa Szent Wolfgang einsiedelni
bencés jon tériteni (971-972). Egész neveltetése bajor kdrnyezetben jatszodott le. Az
vetett véget mtikodésének, hogy Piligrim passaui piispok visszaparancsolta hazank-
bol, és a regensburgi piispoki székbe emelte.”” Passau érdekl6dése a magyar térités
irant nyilvdn még a Duna-Raba kozti avarok feletti jog folytonossaganak meg&rzésén
alapul.

Piligrim kiildetésében ezutan Bruno verdeni ptispok megy Géza fejedelemhez 973-
ban, hogy megnyerje a , kirdlyt”. Meg is keresztelkedett az udvar, s ett6l fogva az or-
szagban él16, nagyszamu keresztény szabadon gyakorolhatta vallasat. Figyeljtink erre
az adatra, mert a tovdbbiak szempontjabél jelentésége lehet: ,Christiani autem, quo-
rum maior pars populi est, qui ex omni parte mundi illus tracti sunt captivi, quibus
nunquam soboles suas licuit nisi furtive domino consecrare modo certatim nullo ob-
stante timore offerunt eos baptisare.”' (St. L. Endlicher: Rerum Hungaricarum Monu-
menta Arpadiana. 132.) Géza megkovetelte, hogy példajat kovessék, s Piligrim jelenti a
papanak, hogy 5000 el6kel6 magyar vette fel a keresztséget. Ez a térités a politikai vi-
szonyok alakuldsa, a magyar-bajor szovetség miatt dtmenetileg ellanyhult.

Nyilvanvald, a Géza fejedelem alatti térit6k nem terjeszthették el a kereszténység
szlav szavait ndlunk - hiszen nem voltak szlavok. De ugyanez mondhat6 el a Szent
Istvan alatti térit6krél is. Ezek koziil az els6 Szent Adalbert pragai piispok és kisére-
te, amde lattuk, nyelviink kolcsonszavai kozt nincsen cseh vagy rokon nyugati szlav
nyelvekbdl szarmazé egyetlenegy sem. Nem szabad elfeledkezniink a Géza, majd Ist-
van alatt Magyarorszagra jott bajor f6urakrol, s6t magarol a kiralynérél sem, akiknek
kiséretében nyilvan bajor szerzetesek vagy magasabb egyhdzi méltésagok jottek ha-
zankba. Ennek ellenére a bajor szokincs elenyészé.

Szent Istvan mar uralkodésa elején térit6 papokat kér az aszketikus, Cluny szelle-
mében megujult nyugati egyhazaktodl, és a Szentfoldre mené zarandokok is hazan-
kon at veszik atjukat Németorszagbol, a Rajna mentérdl, Franciaorszagbdl jovet.™!

3"Melich: SzLJSz. 82. oldalan.

PVolf: 1asd a 25. jegyzetet.

¥Csoka L.: SzIE. L i. m. 277-278. o.

(, A keresztények pedig, akik a népnek nagyobb részét alkotjak, a vildg minden részébdl fogoly-
ként hurcoltatvan oda, akiknek sohasem volt szabad ivadékaikat - hacsak nem lopva - az Urnak szen-
telni, most vetélkedve, minden félelem nélkiil viszik ket keresztelni.” (A szerzé forditasa.)

“Galla: SzIE. L. i. m. 297. o. Pannonhalma volt a magyar latin mtiveltség fellegvéra, lehetetlen,
hogy innen terjedt volna el a szlav keresztény szoréteg. Pannonhalma szerepérél lasd Cséka J. Lajos: A
latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszagon a XI-XIV. szdzadban, Budapest, 1967.
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Nyilvanvald, ezek sem terjeszthették el kereszténységiink szlav szokincsét. A tériték
minden esetben kiralyi paranccsal indultak atjukra, koztiik mar nagy szdmban lehet-
tek magyarok is, vagy legaldbbis olyanok, akik nyelviinket jol értették. Altalaban
minden adat arra mutat, a térités feliilr6l tortént, kiralyi parancsra, kiralyi jovaha-
gyassal. Ahogyan Galla Ferenc irja: (SzIE. 1. 298. 0.):

A téritok a kirdly irdanyitdsdval indultak a magyarok kozé, 6 adott tolmdcsot
melléjiik, és meghagyta ispdnjainak és egyéb tisztjeinek, hogy elvezetvén 6ket munkate-
riiletiikre, védelmiikrdl és ellatdsukrél gondoskodjanak. A hitoktatds megkonnyitése vé-
gett elrendelte, hogy a nép idénként gyiiljon dssze Isten igéjének meghallgatisdra.”

A szerzetesek szinte kivétel nélkiil a kiralyné hazajabol, Regensburgbdl jottek. Ist-
van kirdly a bajor szenteket valasztotta patrénusaivd, s altalaban az egyhaz bajor
mintara épiilt, legfeljebb ha olasz és francia szerzetesek gazdagitottak a fiatal magyar
kereszténységet. A magyar kutatas béséggel ismeri mindennek az adattarat. Am sza-
munkra elég annak a tudomasulvétele, hogy sem Géza fejedelem, sem Istvan kiraly
alatt - kés6bb még kevésbé - nem volt olyan korszak, amikor a magyarsag megtérité-
sében kimutathato lenne egy horvat-szlovén téritési korszak. Tovadbb noveli az ellent-
mondast, hogy a X-XI. szazadi magyar sirokban taldlt kereszt-ereklyetartok kivétel
nélkiil a bizanci (bolgar?) korbdl szarmaznak. A szlav jovevényszavak természetes
atjat jelolte volna az Osszeolvadasnak az a Fehér Géza altal feltett négy szakasza,
amely elsé pillantasra meggy6z6 volt, de kidertilt, hogy itt els6sorban nem a szlavok-
r6l van sz6, hanem a magyar kéznépnek és Arpad magyarjainak 6sszeolvadaséarol.

Mindezek alapjan kénytelenek vagyunk akként fogalmazni, hogy a X-XI. szazadi
magyar téritésre vonatkozo adatainkbdl semmiféle magyardzatot nem kapunk nyel-
viink szlav keresztény szokincsére (a kalandozasok korardl semmi adatunk nincsen).
Ennek kovetkeztében még élesebben vetédik fel a kérdés: mi-korbol szarmazhat a
magyar kereszténység jelentés szlav sz6 rétege? Erre a kérdésre csak egyik feltevé-
stink kapcsan tudunk elfogadhaté valaszt adni, van ugyanis egy korszak, amikor a
keresztény térités a legszorosabban kapcsolédik a szlavsdghoz, &m ez nem a X. ha-
nem a IX., s6t a VIII. szazad.

Tobb alkalommal médomban volt bemutatni azt a gazdag leletanyagot, amely az
avar kori kereszténységre vonatkozik. Legutobb a II. salzburgi Szlav Kongresszuson
foglaltam Ossze az ezzel kapcsolatos kérdéseket. Hogy ennek a kereszténységnek mi
lett a sorsa, alig tudhato, de hogy a ,kései avarok” (azaz szerintem a magyar nép ko-
rai el66rsei) kozott a salzburgi, passaui térités tolmacsai azok kozil a szlavok koziil
kertiltek ki, akik hossza idén keresztiil éltek a , kései-avarok-magyarok” kozott, alig
vonhato kétségbe.

Hogy mi lett ezeknek a keresztényeknek sorsa, aligha tudhat6, mindenesetre a bi-
rodalmi Annales-ekben a 791. évnél az olvashato, hogy: ,nimia malitia... quam fece-
runt Avari contra... populum christianum...”,'* tehat megérték a karoling hadjarato-
kat, s6t az bizonyos mértékben az 6 érdekiikben tortént. Annyi bizonyos, a temetk-
ben nem alkotnak kiilon csoportot, hanem a kozosség sirsoraiba illeszkednek sirjaik.
Ez mintha arra mutatna, hogy nem voltak kulon egyhazkozségeik, templomaik, te-
met6ik. Am felvetettem - idézett salzburgi eléaddsomban - annak a lehet6ségét is, az
avar kori keresztényeket a nagy avar temet6k , melléklet nélkiili” sirjaiban kell keres-

”

2 ,azok a keresztényiildozések, amelyeket az avarok elkovettek...” (A szerz6 forditésa.)
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niink, ezek tehdt nem szolgarendtek sirjai lennének, hanem keresztény voltuk miatt
temették el halottaikat mellékletek nélkiil."® Akarhogyan is van, feltehets, hogy a té-
rités nem ért el mélyrehat6é eredményeket, hiszen példaul az ,inter Sabariam et Carn-
untum” kozé, azaz - szerintem - a bécsi erd6 és Pannonhalma k6zé' telepitett és a
forrasok szerint keresztény ,kés6-avar”-ok temetSiben (nem tekintve a melléklet nél-
kiili sirokat) semmi nyomat nem taldljuk a keresztény temetkezésnek.

Forduljunk most ismét a ,kés6-avar” térités kordhoz. Lattuk, hogy Zagiba Ferenc
kimutatta, hogy ir példara a téritési nyelv a ,lingua quarta” volt, azaz a szlavok ese-
tében a szlav, s - fel kell tenniink - az onogurok esetében az onugor, vagyis a magyar
nyelv. Ennek halavany bizonyitéka lenne az eurépai nyelvekben hasznalt neviik, az
ungar, hungarus stb. Ennek kifejl6désér6l Németh Gyula a kovetkez6képpen ir:

A torok onogur »tiz nyil«, »tiz térzs« névbél - mivel a térokben az o hang
rendesen csak az els6 szotagban van - onugur, s ebbdl megint ongur alak keletkezett. Ez
az o gur alak az 6sszldvban ogrrd fejlédott (a mdsodik szétagbeli u kiesésére vo. a torok
abar , avar” szldv obr). E szldv alakbdl fejlédott a gorég Obyygoy, a latin Ungri s a tob-
bi eurdpai alakok; a németben szabdlyosan ungar alakot nyert a sz, francia teriileten
pedig sz6kezdd h-t kapott (hungarus, hongrois). Természetesen a jelzett dsszldv alakbol
fejlodtek az egyes szldv alakok (kivéve az orosz venger-t, mely az oroszban lengyel jo-
vevényszo, az oroszban a sz6 alakja ugr-).”

Az onogurok pedig legkordbban az V., de inkdbb a VI. szdzadban ttinnek fel Euré-
paban a szlav népek kozott. Két onogur nép keriil nyugatra, a bolgar-torok és az
avar-magyar-onogur nép. Marmost teljesen valészintitlen, hogy ez a népnév (nép
nélkiil!) a keleti szlavoktol terjedt volna el Eurépédban, tigyhogy a IX. szdzad kozepén
(,marcha uengeriorum”'*) mar Kozép-Eurépéban is ismerték. Sokkal nagyobb a le-
het6sége annak, hogy ez a név az onogurokkal itt K6zép-Eurépaban valéban érintke-
z6 szlav népek révén terjedt el Nyugaton. Hiszen ezeket a kozép-eurdpai szlavokat
Konstantinos Porphyrogennetos is mindig egytitt emlegeti az avarokkal, s még ko-
rabbrol tudjuk, a Bizanc ellen felvonul6 avar seregekben jelent6s szlav csapategysé-
gek harcoltak. De még a Conversio is egytitt emlegeti a két népet: ... populus qui re-
mansit de Hunis et Sclavis in illis partibus...” De altaldban a IX. szdzadban annyi
adat vall az avar-szlav kapcsolatokra, hogy ebben a korban béséggel nyilhatott alka-
lom korai szldv kolcsonszavaink atvételére, sét szinte tgy fogalmazhatndm, hogy
csak ebben a korban nyilt béséges alkalom a szlav keresztény szokincs atvételére. A
kapcsolatokra elegend6, ha Deér Jozsef teljességre torekvd kitliné anyagat atlapoz-
zuk." Utaltam mar arra, hogy milyen gazdag az avar kori kereszténységre vall6 le-
letanyag. Hadd emlitsem meg, hogy a leletek f6ként az észak-balkéni és karinthiai te-
riiletek felé mutatnak kapcsolatokat (pl. albéniai kincs, korongos fibuldk, kapcsolatok

"SGy. Laszl6: Die Awaren und das Christentum im Donauraum und im &stlichen Mitteleuropa,
Acta II. Congr. int. hist. SI. Salisb-Ratisbonensis, 141-152. o.

' Inter Sabariam et Carnuntum... ”, el6adas a III. salzburgi Szlav Kongresszuson. Megjelent: Stu-
dia Slavica, XXI. 1975. 139-157. o. és Soproni Szemle, 1972. 320-333. 0. Az onogurokra vonatkozé idé-
zet: Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa, Budapest, 1930. 181. o.

Olajos Teréz: Adalék a /H/ung/a/ri/i/ népnév és a késéi avar kori ethnikum kérdéséhez, Antik
Tanulmanyok, XVI. - Szeretném megjegyezni az onogurok szlav nevéhez: arrél, hogy ez keletrdl ter-
jedt volna el Eurépaszerte, mas indokkal, de Filop Zoltan tanér is hangoztatta kétségeit egyik beszél-
getéstinkben.

%7, Deér: Karl der Grosse und der Untergang des Awarenreiches, Karl d. Grosse, Bd. I. 719-791. o.
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Kettlachhal, a magyar koznépi temetSk észak-balkani kapcsolatai stb.). A régészeti
anyaghoz sorolndm a magyar rovasiras tandasagat is. Rovasirdsunkban van ugyanis
két jel, az ,e” és az ,0”, amely a glagolita irasbol kertiilt a rovasdbécébe, eddig ugy
vélték, hogy valahol Dél-Oroszorszagban.'” A fentiek utan nincsen sziikség ilyen ta-
voli tertiletekre figyelniink, hiszen éppen a kereszténységgel kapcsolatban béviilhe-
tett rovasirasunk hangjelslése is. Ujabban ugyan kétségbe vonjék a jelek glagolita
eredetét, de nincsen okunk a régi megallapités elvetésére."*® A régészeti anyagban ép-
pen Ggy nincsenek a Karpat-medencétdl északra vezet6 szalak, akarcsak a nyelvben,
és ugyancsak nagyon kevés a bajorok felé vezet6 szal, akarcsak a nyelvben.

Akarhogyan is forgatjuk adattarunkat, egy dertil ki bel6le: amennyire a X-XI. sza-
zadi jelenségekbdl nem érthetjitk meg a magyar kereszténység szldv szokincsét, ép-
pen annyira kézenfekv$ az a mindennapos - s éppen a téritéshez is kapcsolodo -
érintkezésben, amely az avar kori onogur magyarok és a délszlavok kozt kimutatha-
to.

A felvazolt érvek szerint tehat a kozép-eurépai szlav-magyar érintkezés nem a X.
szdzadban kezd6dott volna, hanem jo kétszaz évvel kordbban. Ez magyaréazatul szol-
galhatna ahhoz a mély nyelvi és mitiveltségben kapcsolathoz, amelynek emlékét a
magyarsag mind a mai napig 6rzi, de amelynek torténeti hatterét a X-XI. szazad ese-
ménytorténetébdl nem érthettiik meg.

Tudom, hogy feltevésem vératlan, s6t vitathat6, de mégis valahogyan tgy kellett a
dolgoknak lennitk, ahogy a kevés és kozvetett adatbol kovetkeztettem, annyi bizo-
nyos, hogy az ellenkezének (tehat a szlav jovevényszavak 6si rétege honfoglalds uta-
ni atvételének) még kevesebb bizonyitéka van. Mégsem gondolom, hogy feltevésem
pontot tett volna erre a kérdésre, inkabb eleven vitat varok, hiszen azért vagyunk
egylitt, s azért dolgozunk egy teriileten, hogy a magunk dolgait 6szintén, egymas
iranti megbecsiiléssel megvitassuk.

AZ ONOGUROKROL'Y?

Amiéta a kutatas (elsésorban a szazad elején Marquart, majd egész sor magyar ku-
tato, legutobb Gyorffty Gyorgy) felismerte, hogy kiilfoldon hasznalt neviink (ungar,
ongr, venger, hungarus, hungaryan, ongarese stb. stb.) az onogur népnévbdl szarma-
zik, a magyar Ostorténet-kutatds meggazdagodott az onogur torténelemmel. Néhany
beidegz6dés itt is zavardlag hat, példaul az onogurt azonosnak veszik a bolgarral, s
az onogur allamot, az onogurokat egységesen torok nyelviinek vélik stb. Eppen ezért
nem art, ha roviden attekintjik az onogurok torténetét, s ebben vezeténk elsésorban
Moravcesik Gyula lesz, aki paratlan bizanci forrasismeretével rajzolta meg a Magyar
Nyelv 1930-as évfolyaméban az onogurok torténetét. A hiradasok - amint a kor is-
merdi jol tudjak - Priscos rétornak egyik toredékében kezdédnek. A 463-as évekrol
szOlva ezeket olvashatjuk:

"Németh Gyula: A magyar rovasiras, Budapest, 1934. 30. o.

Csallany Dezs6 megokolatlan kétségeit ldsd A székely-magyar rovasiras emlékei - Die Denkma-
ler der szeklerisch-ungarischen Kerbschrift, A nyiregyhazi Jésa Andras Mazeum Evkonyve, II1. (1960).
1963. 39-135., illetve 119. o.

"WLasd Gy. Laszl6: Les onoughours en Europe-Central, Balcanoslavica 1, Prilep, 1975. 113-119. o.

*Moravcesik Gyula: Az onogurok térténetéhez. Magyar Nyelv, XXVI. (1930). 4., 89., 336. o. Leg-
Gjabban: Szddeczky-Kardoss Samu: Onoguren, PWRE. Supple-mentbd. XII. (1970). 902-906. o.
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»Ebben az id6ben a keleti romaiakhoz kovetséget kiildtek a szaragurok, az uro-
gok és az onogurok, amely népek elvindoroltak sajdt lakéhelyiikrél, minthogy harcba
bocsitkoztak veliik a szabirok, akiket az avarok iiztek el, akiket viszont az Ocedn part-
vidékén laké népek késztettek arra, hogy mds vidékre koltozzenek...”

Ett6] fogva b6séggel hallunk réluk a Kaukézus el6terében, az Azovi-tenger partja-
in, s6t a VIII. szdzadban 6nall6 keresztény piispokségiik is volt, amely a krimi got
metropolis alé tartozott. A korai adatokban a bolgarok el6bb kiilon népként szerepel-
nek, csak a késébbiekben kertilnek egymas mellé, de - amint Boba Imre éles szemmel
megallapitotta’™ - ekkor is kiilon népként szerepelnek. Helytelen tehat az onogur és
a bolgar kozé egyenlGségjelet tenni. Mindenesetre nagy tertiletre terjedhetett ki ural-
muk, mert Jordanes 551-ben irt Geticijaban - a Fekete-tenger partvidékén nyugatrol
keletre haladva - megemlékezik a prémkeresked6é hunugurokrol. Agathon diakénus
egyik teologiai értekezésében 713-ban beszél az onoguroknak és a bolgaroknak Thré-
kiat fenyeget6 folytonos tdmadasairdl. Jol figyeljunk erre az adatra, mert azt mutatja,
az onogurok ekkor mar Thrakia kozvetlen kozelében kell lakjanak! Egy, 712. évi thra-
kiai tAmadas sordn csak a bolgarokat emlegetik, az onogurok nélkiil! Az onogur-bol-
gar elnevezés Agathontdl szarmazik. Jegyezziik azonban meg azt, hogy a bolgarok
Ostorténete Eurdpdban régebbi, mint az onoguroké: mar az V. szazadban emlegetik
6ket a Sirmium koriili harcokban. Simonyi Dezs6 érdemes torténésziink felteszi,' a
bolgéarok egy része mar a hun uralom utdn megtelepedett Pannénidban. Szamunkra
egyeldre csak annyi a lényeges ezekbdl az adatokbol, hogy az onogur és a bolgér két
nép, illet6leg nyilvdn mindkett6 tobb népet fog 0ssze egyetlen néven. Minket a to-
vabbiakban majd Kovrat kagan onogurjai érdekelnek, de hadd jegyezziik meg, a
VIIL. szdzadban még szerepelnek a torténelemben, aztan j6 szazotven évig hallgatnak
réluk a forrdsok. Ez a hallgatas is latba esik, amikor majd megkiséreljiikk az onogur
torténelem bizonyos foku 4j értelmezését adni. Ez a Kovrat kagan az ,,onogundurok”
(onogurok) ura volt. Rola kdzvetve sz6 esik a csodaszarvas-mondankban is, ugyanis
Kovrat a Dulo nemzetségb6l szarmazott,"” annak a nemzetségnek egyik kiemelked6
uralkoddja, amelynek lednyait Hunor és Magyar elraboltak, és népeik 6sanyjava tet-
ték. Tudvalevd, hogy ugyanebben a mondankban szerepel Bular (bolgér) is. Homan
(M. Tért. I. 65-67. 0.) gondolt mar arra, Arpad csaladja az onogur fejedelmi csalad
sarja!

Miel6tt Kovrat torténetének ismertetésébe kezdenék, hadd emlékezzek meg egyik
kiadatlan el6addsomroél, amelyben a bolgéar nevet nem az elfogadott ,keverék” értel-
mezéssel oldom fel, hanem a mongol-térok bu-gur szécsaldd egyik tagjanak tar-
tom.”™ Ez a szocsalad a ,szarvast” jeloli, eszerint a bolgér nép - ahogy eredetmondé-
ja is mondja - éppen Ggy a , szarvas népe” lett volna, mint a magyar nép. De e tavol-
ra vezet6 gondolatok helyett nézziik inkabb Kovrat torténetét.

Theophanes és Nicephorus Patriarcha szerint a VII. szdzad kozepe tdjan meghalt
Kovrat onogur-bolgar nagyfejedelem 6t fidnak vezetésével 6t részre szakadt az egy-

51T, Boba: Nomads, Northmen and Slavs, 1967. 77. sk. o.

*D. Simonyi: Die Bulgaren des 5. Jahrhunderts im Karpathen-becken, Acta Arch. ASH. XI. (1959).
227 sk. o.

'»Lasd Homan Balint: Magyar Torténelem, 1. 67. o.

'*E névfejtésr6l megjelent vazlatom: Laszlo Gyula: A népvéandorlaskori lovasnépek 6svallasa, Ko-
lozsvar, 1946. 42-45. o.
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kori Bolgaria. A legid6sebb fitinak, Bajannak vagy Batbajannak népe helyben maradt,
és kazar adofizet6vé valt, az 6 népe vandorolhatott fel kés6bb a Volgdhoz. A maso-
dik fia, Kotragos, a Don jobb partjan telepedett meg, a harmadik, Aszparuch, a kaza-
rok el6l menekiilve megkiizdott az avarokkal, és a Duna déli partjan megalapitotta a
bolgar allamot, a negyedik fia népével egytitt Pannénidba vandorolt, és ott az avarok
alattvaloja lett, az 65todik pedig ravennai teriileten Bizancnak hodolt." A magyar ku-
tatds Kovrat torténetébdl csak az elsé és harmadik fiti szerepét fogadta el hitelesnek
és egykorunak, a tobbi fiti szerepeltetése arra szolgalt volna, hogy a mondott tertile-
tekre mér régebben bevdndorolt bolgarok megjelenésére feleletet adjon. Azonban
Ujabban hitelesnek bizonyult Theophanes és Nicephoros eredetmonddja. Erre mar
eleve szamithattunk, hiszen mindketten eredeti forrasok felhasznéalasaval dolgoztak
fel a VII-VIIL szazad torténetét.”™ A steppei uralkodok altaldban fiaikat rendelik a
meghoditott, csatlakozott népek élére, példaul Dzsingisz is igy cselekedett.”” Anél-
kil, hogy ilyen s hasonl6é parhuzamokra gondoltam volna, a Kiskoros-Vagoéhidi avar
fejedelmi temetSben azt tapasztaltam, hogy a kiilonb6z6 6vii - tehat mas szarmazasa
- kis csoportok élén, ami megfelelt volna a kagéni udvarban levé képviseleteknek, a
kagan fiai allottak."

Ezek az utébbi parhuzamok sejtetik, hogy a Kovrat-féle onogur-bolgér birodalom
is tobbfajta népet fogott egybe s egy név ala, és a Kovrat fitk feltehetSleg e népek élé-
re kertiltek. A dél-oroszorszagi bolgar allam tehat nyelvileg és szdrmazasbelileg nem
egyazon népbdl alakult volna, hanem torzsi, népi, hodolt, legy6zott népek egyesiiltek
egy er6skezii uralkodé alatt. Attila és Bajan népe sem volt egyontet(i, hanem valésa-
gos tarka sz6ttese a népeknek, jollehet egyontettien hunnak, illetéleg avarnak nevez-
ték Gket. Pontosan ilyen eredményre jutott példaul M. Sz. Akimova,"™ aki a volgai
bolgér temetSk embertanat vizsgalta: er6s szarmazasbeli eltéréseket allapitott meg a
temetSk népességében. Megallapitasainkkal nagyjabol egyeznek A. H. Halikov és V.
F. Gening'® kutatasai is. Am hasonl6 szervezést sejthetiink az orchoni rovasirasos fel-
iratok koziil Tonjukuk kagéan (720 koriil) emlékoszlopéan: ,Osszegytjtottiik és meg-
szerveztiik a hozzank csatlakozott bégeket és népet” (A magyarok elddeirdl, 74. 0.) - s
ez az akkor ismert Bels6-Azsianak tgyszélvan minden népét felslelte!

Térjtink azonban vissza Kovrat fiaihoz, s vizsgaljuk tovabb sorsuk alakulédsat, kii-
16nosen a negyedik fitét!

Tobb kutat6 kétségbe vonta e hiradas hitelességét. Ezzel szemben Veselin BeSeliev
tanulményai bizonyossagot hoztak a tekintetben, hogy Kovrat negyedik fia - aki
Pannéniaba jott népével - is torténeti személy volt."” (Lasd Széddeczky-Kardoss ta-
nulmanyat az Antik Tanulmdnyok XV. kotetében, a 14. sz. jegyzetben.) Ugyanis a mad-
arai lovas sziklafeliratanak Gj olvasatabol kidertilt, Aszparuch fia, Tervel - aki a szik-
lafeliratot készitette — emlitést tesz Thessaloniki vidékén él6 nagybatyja csalddjarol.
Ez pedig nem lehetett mas, mint Kuber, akir6l viszont a Miracula Sancti Demetrii vila-

'»Lasd a 21. sz. jegyzetet.

“Moravcsik Gyula: Byzantinoturcica I., Berlin, 1958. 532. o.

"7A mongolok titkos torténete, ford. Ligeti Lajos. Budapest, 1962. 10. konyv. 109. o.

¥Lasd Arch. Hung. XXXIV. i. m. I. fejezete a Kisk6ros-vagohidi temet6rél.

M. Sz. Akimova tanulmanya a Gening-Halikov kotetben (a 158. sz. jegyzet), a 179-191. oldalon.

V. F. Gening - A. H. Halikov: Ranniie Bolgari na Volge, Moskva, 1964. - Lasd még M. 1. Arta-
monov: Istoria Hazar, Leningrad, 1962. 9. fejezetét Nagy-Bolgariarol.

'“'Die protobulgarische Inscriptionen, Hrsg. V. Beseliev, Berlin, 1963. 97-111. o. - Szadeczky-Kar-
doss alapjan.
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gosan megirja, Pannénidban az avar kagéan alattval6ja. Kiilonosen figyelemremélt6 az
a megjegyzése - amire az el6bb mar mi is céloztunk Moravcsik Gyula alapjan -,
»Theophanes és Nikephoros patriarcha egyez6 elbeszélésének forrdsa még Kuvrat
legid6sebb fidnak, Bajannak életében irédott, akkor tehét, amikor Bizdncban bizonya-
ra megbizhat6 értestilésekkel rendelkeztek az udvar hiiséges baratja, Kuvrat utédai-
nak sorsardl”. Mindezek Szadeczky-Kardoss idézett dolgozatdban széles bizonyit6
anyaggal olvashatok. A szerzd ezt - nagyon helyesen - kapcsolatba hozta azzal a
megfigyelésemmel, hogy 670 tdjan nagy tomegii Gj nép nyomul be a Karpatok me-
dencéjébe. Egy id6ben tehét a bolgar allam megalakuldsaval, Aszparuch bolgarjainak
megjelenésével. Ugy latszik, ez a jelenség tobb mint egyidejtiség, mert példaul a no-
vi-pazari temet6 majdnem a mi , griffes-indas” temet6inket példazza. Roviden: Szad-
eczky-Kardoss Samu egyetért azzal, hogy ez a népesség azonos lenne a negyedik
Kovrat fitt népével. Kovrat negyedik fidnak Pannénidba valé koltozésénél emlékez-
tetntink kell arra, hogy voltaképpen Kovrat kagan volt az, aki a Meotisz kornyékén,
onogur birodalmaban véget vetett az avar fennhatosdgnak, amely ezek utan Ko-
zép-Eurdpéra, pontosabban a Karpat-medencére zsugorodott dssze. Nyilvanvalo te-
hat, hogy el6z6leg az onogurok kozt avar vezet6réteg volt jelen, s az is nyilvanvalo,
hogy ez nem tiint el egyik naproél a masikra. Nagyon konnyen lehetséges tehat, hogy
Kovrat negyedik fia avar , rokonokhoz” koltozott, hiszen tudjuk, alavetette magat az
avar kagannak (ezért nem volt neve az onoguroknak, egészen az avar vezetSréteg
bukasaig, felteheté ugyanis, hogy az avar kagén és udvara végig megoérizte az avar
nevet, akdr a bizdnci csdszarsag a romai nevet, jollehet mar gorog nyelviivé valt).
Kétségtelen, hogy ezek inkabb csak sejtések, inponderabilidk, de valészintiségiik
megvan, kiilonosen annak ismeretében, hogy az onogurok korabban is avar uralom
alatt éltek! Az, hogy a negyedik fiti, Kuber néhany évvel kés6bb Thessalonikiben él,
semmiképpen nem jelenti azt, hogy népével egyttt koltozott oda. Talan egyedura-
lomra tort agy, mint bolgar el6dei 630 tdjan? Nem tudjuk, csak azt, hogy a 670 utan
betelepiilt nép a helyén marad! Kitérnék ra réviden, bar tanulmanyunkban sok sz6
esett mar e kérdésrol.

Emlitést tennék ennek a 670 kortil a Karpat-medencében megjelené népnek régé-
szeti hagyatékarol, azon tdlmenden, amit mar mashol megirtam. Néhany szempont:
el6szor is - gy latszik - ez a nép sem volt teljesen egyontetli, hanem tobb fajta ha-
gyomanyu kozosségeket egyesitett. Két alaprétege volt: az egyik a kaukazusi (ez volt
a fejedelmi réteg, a vezet6 réteg, a fegyveres réteg), a masik a Volga jobb partjarol
szarmaz0, de bnmagdéban is legalabb két nép tsszeolvadasabdl keletkezett réteg. Ha-
tarozottan az az ember benyomasa, hogy a 670-es években egy uralkod¢ réteg jelenik
meg hazankban nagyszdmu - de nem szolgasord - népével. Eddig a magyar régé-
szetben minden préselt veretl sirt korainak vettek, pedig van ebben az emlékanyag-
ban (engedelmet, hogy sztikebb régészeti kérdéseket is felvetek) egy késéi, kaukazusi
réteg is, amelynek temetkezési szokasa, fegyverzete stb. az ontott 6ves avarokéval
egyezett.

Most vessiik fel a kérdést: miféle népesség jott a negyedik Kovrat fiti vezetése alatt
Pannoéniaba, s helyezte magat a kagan védelmébe?

Nem szeretném itt ismételni azokat az érveket, amelyekben régészeti, embertani,
telepiilés-foldrajzi, torténeti, mitologiatorténeti alapon arra a kényszerti eredményre
jutottam, hogy a ,griffes-indas” nép tomegei magyar nyelven beszéltek, Kuber feje-
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delemfi népe tehat tomegében magyar volt. Ezt, ezeket az érveket ismertnek veszem.
Inkabb most azt szerethem szemiigyre venni: mi lehetett ennek a népnek a neve?

Elmondom, hogy milyen feltevéshez, s6t meggy6z6déshez jutottam el, azutan né-
hany Gjabb adattal szolgélok feltevésem mellett. Roviden: arra a meggy&z6désre ju-
tottam, hogy 670 tdjan mind a Karpat-medencei, mind a dunai bolgar honfoglalasban
nagy szerep jutott az onoguroknak, azaz annak a népnek, amelynek nevével nevez-
nek mind a mai napig minket magyarokat. Ezek az onogurok nalunk avar uralom ala
jutottak, bolgar foldon meg bolgéar fennhatésag alatt, a bolgarokkal szovetségben él-
tek. Az Osszes forrdsok attanulmanyozasa utdn tgy latom, hogy ennek a feltevésnek
nem mond ellent egyik sem, s6t ez a feltevés értelmet ad olyan forrdsoknak is, ame-
lyekkel eddig csak 6vatosan bantunk, amelyekben eddig nem biztunk. Itt van mind-
jart az a X. szdzadi szerzetes torténelemird, akinek nagyon j6 kapcsolatai voltak a csa-
szari udvarral és diploméciaval. Widukind szerint az avarok, akiket ungariknak
mondanak, itt éltek, Nagy Karoly legy6zi 6ket, majd Arnulf szovetségre 1ép veliik.
Mi ugyanezt allitjuk, s azt is, hogy az ungarokra vonatkozé VIII-IX. szdzadi adatok
(713-bol, 811-bol, 837-838-bol és 862-bol) nem a Fekete-tenger partjan é16 ungarokra-
magyarokra vonatkoznak, hanem a bolgarok az onogurok segitségét kérték, hiszen
részben szomszédok voltak a Karpat-medencében, részben pedig az onogur-avarok
jelent6s tomegei bolgar uralom alatt élhettek.

E kérdésben dontben esik a latba Olajos Teréz forrasértelmezése, amelyben széles
alapon targyalja Német Lajos 860-as oklevelében emlitett , marcha uengeriorum” he-
gyet, amely feltehet6en a Karantanok és Avarorszag hatarhegye volt, s amely az ava-
rokat uenger-nek nevezi.

Ebbeli gondolataimban messzemen&en megerdsitettek Boba Imre kutatasai, bar
végs6 kovetkeztetéseivel nem tudok teljesen egyetérteni. (Nomads, Northmen and
Slavs, 1967.) Boba vildgosan latja, nem lehet egyenl6ségjelet tenni a bolgar és az ono-
gur kozé, a kettd két nép, az egyik torténete nem azonos a masikéval. Példaul Simo-
nyi Dezs6 az V-VI. szdzadi Karpat-medencei bolgéarokrél ir, de onoguroknak itt nyo-
mat sem talalja (Acta Archaeologica, X. 243. sk. 0.), hiszen azok akkor még az Azovi-
tenger mellett tanyaztak. Ne is beszéljink arrol, hogy Priscosnél sem taldlunk sem-
miféle kapcsolatot a bolgarokkal. De ha mar itt tartunk, hadd emlitstik meg, hogy
Priscos 463. évi adatdban nemcsak az onogurokrdl esik sz6, hanem a saragurokrol is.
Ha igaz a szoéfejtés, akkor e nép neve: ,fehér gur”-t jelent, ami nagyon is emlékeztet a
fehér ugorok nevére, s ha ehhez még hozzavessziik, hogy tudunk fekete bolgarokrdl,
akkor talan Gjra s Gjra at kell gondolnunk az eddig felsorolt adatok tanulsagat. Azon-
ban nem igértiink megoldast, hanem csak indokolt kutatast, feltevéseket, és célunk
féként a , kétszeri honfoglalas” adattaranak osszeallitasa. Igy nem id6zhetiink tovabb
e nyitottan maradt kérdésnél. De az onogurokat - teszem hozza most mar én - sem
lehet, és nem is kell mindig és mindentitt egytitt marado, egy teriileten laké népnek
elképzelniink. Akar a székelyekbdl is két tertiletre jutott, vagy a magyarsagbol és a
bolgarokbol hdromra, akként az onogurok is szétszakadtak (egy résziik példaul Asz-
paruch népéhez csatlakozott).

Nem a keleti szlavbol terjedt el Eurépa-szerte az onogur név, hanem a Karpat-me-
dencébdl. S ha kérdeznék, miként képzelem el, hogy az onogurok magyarok lettek
volna, akkor azt felelem, hogy ezt magam is nehezen tudom elképzelni, mivelhogy
Priscos szovegébdl vilagosan tudjuk, hogy 463-ban Azsiabodl tortek be Eurépéba, s
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Azsidban sohasem élt finnugor-magyar nép. Hadd jegyezzem meg kozben, hogy a
szdzadfordul6 nagy magyar régésze, Nagy Géza a Révai Lexikon cimszavaban (IIL
9472.) azt irta, a 677 kortil bevandorolt ungur bolgarsag magyarfajta elemekbdl allha-
tott. Ellenben a kovetkez6képpen gondolom a VII. szazadtél alakuld torzsszovetség
sorsat: Kovrat negyedik fidnak onogur népe és a volga-kamai finnugor nyelvi ma-
gyarsag (amelynek sajat nevét az uralkodé osztalyok népének neve fedi el) foglalja el
Pannéniat, azaz a Karpatok medencéjét, 670 tajban. Itt pedig az torténik, akarcsak
Bolgariaban, de ellenkez6 elGjellel: Bolgéaridban a bolgéarok és a veliik tarté onogur to-
redékek felolvadtak a helyi szlav tomegekben, de ennek ellenére megtartottdk a bol-
gar nevet. Nalunk a kaukéazusi onogurok felolvadtak a veliik tart6 népekben, a ma-
gyarokban, de a magyarok is megtartottdk a szomszéd népek és Eurépa emlékezeté-
ben az onogur nevet.

Ugy latom, ez a kisérlet szilardabb, mint valamely egyszerti feltevés. Nézziik a ré-
gészeti anyagot. A ,kései-avar” korban Kovrat negyedik fidnak Karpat-medencei
megjelenését kétfajta régészeti leletanyag jelzi: az egyik a Volga-Kama felé mutat, a
masik a Kaukazus felé. Nos, pontosan ugyanez a helyzet Bolgaridban is: a madérai
aranyovek pérjat a Kaukazusban taldljuk, az Sz. Sztancsev altal 1957-ben Széfidban
kozolt novi-pazari temet6 parhuzamai pedig a Volga-vidékre vezetnek.

Néhany sz6t Kovrat 6todik fidnak sorsarél is, aki ,népével egyiitt a ravennai Pen-
tapolisba” koltozott. E kérdéssel egyik el6addasomban foglalkoztam, s a kovetkez6
megfigyeléseket tehettem. A Balkén-félsziget nyugati peremvidéke a ravennai exar-
chéatushoz tartozott a minket érdeklé VII-VIII. szdzadban. Ravenna tehdt nemcsak
Kozép-Italia keleti partvidékét jelentette, hanem Nyugat-Balkant is. Régészeti lelete-
ink azt mutatjdk, hogy Kozép-Itdlidban néhany temetSben megjelennek azok a ,,bi-
zancias”-nak nevezett 6vék, amelyek hazankban is béséggel talalhatok. Ezek korat a
VI-VIL szazadra keltezték eddig, magam felvetettem annak lehet6ségét, hogy a hazai
leletek egy része (szablyéas sirokkal) VIII. szazadi is lehet. Elvben ezt a leletcsoportot
azonosithatnék Kovrat 6todik fia népének hagyatékaval. De van egy masik - kézen-
fekv6bb - megoldas is, mégpedig az, hogy a forrds a nyugat-balkéni ravennai tertile-
tekre gondol. Ugyanis Nyugat-Balkdnon egészen Dalmacidig és Albanidig ugyancsak
megvannak a , griffes-indas” veretek, és sok ,,obr” helynév is van, nem beszélve ar-
r6l, az egyetlen szinarany ,griffes-indas” lelet, vrapi kincs, Albaniabdl kertilt el6. A
balkéani tertiletek meghdéditasa mar Bajan terveiben is szerepelt, és éppen bolgar csa-
patokat (a kutrigurokat) kiildott oda. E szempontokbdl talan az sem véletlen, hogy
Arpad-hazunk is erételjesen terjeszkedett Horvatorszag és a Nyugat-Balkan felé.

Mindezeket Osszevéve tehat felvethets, hogy Kovrat 6todik fia népével egyditt a
Nyugat-Balkanra telepiilt. Am fiiggetleniil e feltevés helyességétsl kétségtelen tény,
hogy a , griffes-inddsok” népe és az ,obr” helynevek megjelennek itt. Sok még ezzel
kapcsolatban a kutatnivalo.

Nemcsak egy-egy nép volt tobb nép szovetsége, hanem egy-egy nép vandorlasa
folyamén le-leszakadozott részei is egy ideig a maguk nevén élték élettiket. Tudjuk
példaul, hogy a magyarok legalabb harom részre szakadtak: a Volganal maradiakra,
a Kaukazusba menekiiltekre és a honfoglalokra. Igy nyilvanvalé, hogy Kovrat egyko-
ri onogur birodalmanak népei, amelyeket - népiségiiktdl fiiggetlentiil - onoguroknak
hivtak egy ideig, ugyancsak otfelé szorédtak. Ezt szem el6tt tartva médszertani hiba
példaul a Cirill-legendinak azt a részét, hogy a kazaroktél hazamenet valahol a Krim
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tajékan ungrok tamadtak meg,'” egyértelmiien arra magyarazni, hogy az ungrok

(magyarok) szallastertilete akkor - 860 tdjan - még a Krim mellett volt, hiszen tudvéan
tudjuk, Kovrat egyik fia népével nagyjabol ezen a tertileten élt, s annak neve is ono-
gur maradhatott! De meg: a Krim kornyéki onogur-magyarsag feltevése ellentétbe
hozna minket a Metod-legenddval is, amely 880-ban a Duna t4jan emliti az onoguro-
kat. Az a helyzet ugyanis, hogy Met6d Morvaorszagbol utazott Bizancba,'® s akkor -
ha Morvaorszag valoban nagyjabdl a mai morva tertileteken volt, s a Felvidék nyuga-
ti felén - vagy valahol Pannonhalma kornyékén taldlkozhatott az ungrok kirdlyéval,
mert Esztergom tajan kelhetett 4t a Dundn (aztan tGtja a Dravan-Szavan keresztiil vitt
Bizéncba!), vagy - amennyiben Boba Imre felfogasat fogadjuk el, hogy Morvaorszag
a Drava-Széava kozén lett volna - valahol Belgrad (Nandorfehérvar! A nandor pedig
az onogur sz6 szarmazéka!) tajan'™ talalkozhatott onogurjainkkal. De semmiképpen
az Al-Duna tajan! Tehét a Cirill-legenda nem alkalmas arra, hogy az onogur-magyar-
sagot a IX. szazadban valahova a Krim tdjékara, a Meotisz vidékére helyezziik (mar-
pedig éppen ezen az alapon rajzoltdk meg eddig a honfoglalast el6z6 szazadunkat).

Ezeknek az adatoknak lattan bizonyosnak vehetjiik, hogy az onogur-bolgér azo-
nositas és az, hogy az onogurok birodalma teljes egészében torok nyelvi lett volna,
igy nem tarthat6é fenn. Hiszen a hazai elterjedési tertiletiikon a helynevek zome ma-
gyar. Az természetesen elképzelhetd, hogy csak a katonaréteg volt a 680-as honfogla-
laskor onogur, a koznép pedig - amelyik a temetSk 80 szazalékéat teszi ki, s foldmi-
ves volt - lett volna a magyar nyelvl tomeg. Ez esetben - s ez lényeges! - a , grif-
fes-indasok” szarmazastertilete nem sokat mondana nekiink, mert ez a réteg oldédott
fel a koznépben.

A fentiekben megismert bolgar-onogur szoros kapcsolat 6hatatlanul arra a gondo-
latra vezeti az embert, hogy a Karpat-medencei avar hatalom bukésa utdn Krum bol-
gar kan az onogurok egy részét - azokat, akik nem jutottak Karoling-uralom alé -
csatolta Bolgaridhoz, taldn - mai széhasznalattal - ,szabaditotta fel” a bukott avarsag
uralma alél. Talan ez az oka, hogy a Tisza mentén és Erdélyben - tehat Krum , hodi-
tasa” tertiletén - nem taldlunk bolgar jellegti leleteket, ami azt mutatnd, hogy az alap-
lakossag maradt a régi, és a bolgarokhoz valé viszonya inkdbb vazallusi lehetett,
mint hédolt. Eszerint a bolgarok a rokon Karpat-medencei onogurokat hivtak segit-
ségtil, illet6leg, amikor 800 utan Krum odacsatolta birodalmahoz ezek teriiletébdl a
Duna-Tisza-kozt, Erdélyt, ezek hadserege vett részt a bolgar hadmtveletekben. Ha
ez a feltevés megdllja a helyét, egyszerre méasként értelmezheték a VIII-IX. szazadi
bolgar-onogur (pontosabban sz6lvan: magyar) kapcsolatok.

Mennyi, de mennyi kutatnivalénk van még. Csak egy miatt aggédom: nehogy a
kérdések durva leegyszertisitése miatt ismét megmerevedjék storténet-kutatasunk!

Torténészeink altalaban azt tartjak, semmi jelentésége nincsen annak, hogy a nyu-
gati forrasok koziil j6 néhdny egyenléségjelet tesz az avarok (a hunok) és az ungrok
(magyarok) kozé, azt vélik, ez csupan e keleti népek természetének, megjelenésiik
azonossaganak kovetkezménye. Természetesen lehet, hogy igy van, de az e konyv-
ben felsorakoztatott tények vildaganal inkabb arra hajlunk, a nyugatiak nagyon is jol
tudtak, kikkel allanak szemben, anndl is inkdbb, mert az avarokat sohasem a magya-
rokkal, hanem az onogurokkal (ungrikkal) azonositjak. Marpedig a magyaroknak sa-

'Lasd ,, A magyarok elédeirdl...” 127. o.
'%Lasd ,, A magyarok elédeirdl...” 128. o.
'*]. Boba: Moravia’'s History Reconsidered, Haga, 1971.
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jat maguk hasznalta neviik a ,magyar” volt, a nyugati forrdsok ungrijaiban tehat az
avarok alatti ungrok népét kell latnunk, s ezek neve ragadt rd a honfoglaldkra is.
Nemrégiben a szegedi Ostorténeti Munkakozosség egy pompas jegyzetet adott ki,'*®
s ebben tomoren dsszefoglalja azokat a forrdsokat, ahol ez az azonositas megtalalhat6
(egyet kozuluk, Widukindot, a vesztfaliai Corvei kolostorban élt szerzetest mar meg-
ismerttik). E konyvet idézziik most, az olvas6é szdmadra folosleges pontos irodalmi
idézések elhagyasaval. Eloljaroban meg kell jegyeznem, hogy ahol az idézett szoveg
,magyar”-t mond, ott a szovegben mindig Ungrok, Ungarik all! Tehat: , A hun-ma-
gyar azonossag vagy rokonsag torténeti megfogalmazasa szoros kapcsolatban van az
avar néppel is, mert a tévesztés rendszerint e harmast érinti. Pl. a Liber monasterii s.
Wandregilisi a verduni szerz6désr6l (843) irja, hogy Lajos ,az avarok, azaz hunok
vagy magyarok kirdlysagat” is megkapta... a Vita s. Emmerammi pedig emliti az
»avarokat, kiket mas elnevezéssel hunoknak és magyaroknak” neveznek. Nyilvanva-
l6an longobard-avar szovetséget értve Ungarit és Ungariat emlit a Historia Lango-
bardorum Florentina. Widukind az avarokat azonositja a magyarokkal, de ugyanakkor
hun maradvanyoknak is tekinti 6ket, akik végs6 soron a goétoktol és Suiza szigetérdl
szarmaznak. A hunok avarok-magyarok keverésének nem kevés példéjaval talalko-
zunk, ha az avarok IX. szazadi (781-t6l 870-ig a legkiilonfélébb keltezéssel) megke-
resztelkedésérol szol6 tudodsitasokat vessziik szemiigyre. A tudélékoskodasban egye-
sek odaig mennek, hogy a 840-841 kortili avar krisztianizalast L. Istvan magyar kiraly
nevéhez kapcsoljak, Einhardus Vita Karoli Magni-ja tudésit Nagy Kérolynak az ava-
rok feletti gy6zelmérdl. Erre vezethetSk vissza azok a kés6bbi kutfék, amelyek az
avarok helyébe a magyarokat vagy a hunokat allitjak... Kétes hitel(i elbeszélésekben,
mesékben is bévelkedik a témara vonatkozo forrasanyag. Igy pl. a Vita Wilburgis em-
lit egy, 722 koriili ,magyar” (talan avar) kalandozast, amelynek aldozataul esett S.
Florianus kaptalanja... Bonifac mainzi érsek legendéja pedig megemliti, hogy (750 ta-
jan) ,a szent biztatasara a tliringiaiak megtagadtak az ad6 fizetését a zsarnok magyar
(-avar) kirdlynak, mire a magyarok megtamadtak Sket, de isten a vizbe veszejtette
seregiiket”.

Mindez val6éban valdszintitlen mesének hangozhatik, ha ezeket az adatokat a ,, ma-
gyarokra” akarjuk vonatkoztatni, de ha tudjuk, hogy az onogurok 670-80 t4jban a
Karpat-medencébe koltoztek, és avar uralom alatt éltek, akkor ezek az adatok immar
nem hatnak mesének és tévedésnek, hanem komolyan veendé torténeti tényeknek.
Régebben barati korben mar felvetettem, hogy forrasaink forditasakor ne egységesit-
siik ,magyar”-ra a kiilonb6z6 népneveket, hanem hagyjuk meg ungrnak, tiirknek,
magyarnak, baskirnak, szavardnak, ahogy éppen a forrdsokban taldlhat6, mert nem
bizonyos, hogy e népnevek mind egyetlen népre, a ,magyarra” vonatkoznak, az bi-
zonyos, hogy ezekbdl lesz a magyar nemzet, de hogy mikor és hogyan, az kiilon tor-
téneti kérdés.

Tovabbi megjegyzések és kérdések az onogurok torténetéhez: Forraskutatéink ki-
deritették, hogy kronikasaink nagy becsben tartottdk, és részben kivonatoltdk m-
viikben viterboi Gottfried Viligkronikdjat. Erre nézve Csoka Lajos a kovetkezdket irja
(A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszigon, 1967. 661. o.): ,Gottfried
természetesen igen jOl ismerte az els6 német vilagkronikat, Regino mtivét, s abbol

'“Bevezetés a magyar Gstorténet kutatasanak forrasaiba, 1/2. kézirat. Tankonyvkiado, 1976. Szerk.
Hajdu P.-Krist6 Gy.-Réna-Tas A. A szegedi Ostorténeti Munkakozosség munkéja, 174-175. o.
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irta ki tobbek kozt azt is, hogy az 6smagyarok nyershust ettek, és vért ittak. (SS. IIL.
426., 19.) De Reginén kiviil mds nyugati szerz6k, »nonulli« mtveit is tanulmanyozta,
s azok egymasnak ellentmondé adatait egyeztetés nélkiil kozolte mtiveiben. Igy 4lli-
totta egyszer - bizonydra Widukind nyomén -, a hunok, avarok, magyarok azono-
sak, »Avares, qui et Huni, sive Hungari« - »Ungari etiam Huni sunt appellati«, mas-
kor viszont a hunokat elkiilonitette az elémagyaroknak tekintett avaroktol. »Hunno-
rum... et Pannoniorum et regnum Scitarum et Avarum, id est Ungarorum
priorum...«”

Viterboi Gottfrieden kiviil mas nyugati kronikdsokat is ismertek kronikaink iréi. A
nagy kérdés azonban az: miért nem szélnak akkor egy sz6t sem az avarokrol? Persze,
ha az avarok és az ungrok torténetét azonosnak venndk, abban a pillanatban felol-
dédnék az ellentmondés, &m kérdés, szabad-e ennyire leegyszertisitentink a dolgo-
kat. Mindenesetre az el6bbi megoldas mellett sz6l az, hogy Kézai és a Képes Kronika a
VIL szazad végére teszi a honfoglalast, és ugyancsak erre az idére tette az Gj haza
megszerzését a tudos Ransanus is (1428-1492), a palerméi dominikdnus rendi szerze-
tes, a kival6 humanista, aki Beatrix kirdlyn6 szdmara klasszikus latinsaggal megirta a
magyarok torténetét, nagyrészt Thurdczira tdmaszkodva, de olyan forrasokat is hasz-
nélt, amelyeket ma mar nem ismeriink,'” s igy minden részletiik fontos lehet sza-
munkra. A szegediek Ostorténeti forrdsjeqyzék-e igy ir Ransano éstorténetérdl:

~A magyarsig eredetér6l szolva dltaldnossdgban egyébként ismeretlen frank
kronikdsra, az 1272-ben dolgozé Eliniusra utal, aki a barbdr népek torténetét Nagy
Konstantintol (306-337) sajit kordig megirta. Minden valbsziniiség szerint téle valok
Ransano hun torténetének azon részletei, melyek sem a magyar, sem a kozismert eurépai
hagyomdnyokbol nem szdrmaztathatok, tobbek kozt egy olyan - Ransano dltal téves-
nek mindsitett - vélemény, mely a magyarokat a bolgdrokkal tartja azonosnak, és a
honfoglaldst I1. Benedek pdpa idejére (684-685) teszi...”

Mindezek fényében tgy latjuk, hogy tobb hitelt kell adnunk azoknak a nyugati
kronikaknak, amelyek az avarokat és az ungrokat azonositjék, hiszen tudvan tudjuk,
az onogurok valéban avar uralom alatt éltek.

Bar sok megoldatlan kérdés, sok nyitott feltevés marad a jovend6 kutatdsra, nem
hiszem, hogy az el6bbiekben el6adottak utan barkiben is kétkedés maradna, hogy a
,kett6s honfoglalas” felvetése felelStlen 6tlet lenne csupédn. S6t az a meggy6z6désem
- amir6l mar széltam -, hogy ezek utan legalabbis zardjelben kozolni kell a szovegek-
nél, amikor eddig csak ,magyar”-t forditottunk, hogy milyen megjellés jeloli azt a
népet, amelyrdél sz6 van: turk, ungar, magyar, szavard vagy baskir. Eddigi forditasa-
ink ugyanis akarva-akaratlan bizonyitottnak veszik, hogy mindezek a népnevek
egyetlen népet, a mai magyar népet jelentik. Ez valéban az egyik lehetséges felfogas,
hiszen példaul Anonymus tobb helyen irja: , ... idegen beszédében hungarusnak, a
maga nyelvén magyarinak”, ,,... miért hivjak a szittya foldrol kikoltozott népet hung-
arusoknak. Hungarusoknak Hungvarrol nevezték el Sket, azért, mert a szlovének
meghdditasa utan... ott j6 soka id6zott. Innen az 6sszes kornyezé nemzetek Almost
Ugyek fiat hungvari vezérnek hivték, katonait meg hungarusoknak.” Bar ez Anony-
mus nyelvészkedésének eredménye, de egy dolog mégis kideriil bel6le: a honfogla-
l6kra hazank tertiletén ragadt a hungarus, azaz az onogur név! Kézai is tgy tartja,
hogy az Ung foly6rol neveztek minket ungarusnak. A rednk vonatkoztatott népne-

'%Lasd az el6z6 jegyzetet a 196-197. oldalon.
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vek egyeztetésére azonban a f6 forras Gyorgy barat kronikajanak folytatasa.'” Ez a
mi még a X. szazadban késziilt, és egy, 836-38 kozti eseményt beszél el. Ebben arrol
van sz0 - s az onogurok torténete kapcsdn mar hivatkoztunk erre az adatra -, hogy a
felkelt macedénok ellen a bolgarok , az ungrokhoz folyamodtak” segitségért. (Az ese-
mény valahol az Al-Duna tajan jatszodott le.) Marmost a szovegben az ungrok segit-
ségével kapcsolatban ekként emlegetik Sket: , A tiirkok pedig mondtak nekik”, ,is-
mét hunok jelentek meg”. Eszerint tehat ugyanazt a népet hol ungroknak, hol ttir-
koknek, hol hunoknak nevezi a forrés, tehat voltaképpen egy népet harom névvel il-
let. Csakhogy a forrds magyardzatanak mas lehet6sége is van, s erre mar Moravcesik
Gyula, bizénci forrasaink nagy tudésa is gondolt. Ez pedig a kovetkez6: egy-egy had-
jaratban mindegyik fél sok segédcsapattal jelenik meg. Erre annyi példat lehetne
idézni, hogy végére sem jutnank. Ekként az ungrok is tiirk meg hun segédcsapatok-
kal egyliitt szdnhattak hadba, tehat egyéltalan nem bizonyos, hogy a harom név
egyetlen népet jelol. Liudprand (kb. 920-972) az augsburgi csata lefrdsaban ugyan-
csak felvaltva hasznélja az ungrit és a tiirkét. Talan az avar kori onoguroknak és Ar-
pad turkjeinek kozos vallalkozasa volt ez? Ibn Ruszta, a 930-as évek tdjan - tehat a
honfoglalék kortarsaként - iré arab foldrajztudds, egyetlen mondattal intézi el né-
punk szarmazasat: , A magyarok pedig a turkok egyik fajtdja.” Bolcs Led csaszar
(886-912), aki kortarsa volt a honfoglaldsnak, valamint fia, Biborbansziiletett Kon-
sztantin (913-959), a honfoglaldst mint a , tiirkok” mtivét irja le, am tudja, hogy a tiir-
koket régen ,savartoi aszfaloi”-nak nevezték. Azt hiszem, helytelen dolog lenne ezt a
tarkasagot leegyszertisiteni, annal is inkdbb, mert a régészeti anyag vizsgalata is azt
mutatta, hogy a honfoglalok legalabb két népbdl tevédtek tssze, ha ugyan nem hét-
bél, illetve tizbdl, a ,késé-avar” anyag pedig éppenséggel harom vagy még tobb,
szarmazasaban kiilonbozé néprél vall, ha ugyan térzseink nem avar koriak.

Eddig csak a nyugati irok tdjékozatlansdgénak tartottdk azokat a kifejezéseket,
amelyek az ungrok népét az avarokkal, hunokkal kototték dssze (de sohasem a tiir-
kokkel, akik - taldn - mint fekete magyarok nem is jutottak érintkezésbe a
Nyugattal). Végtére a nyugatiaknak is volt kémszervezetiik, de kiilonben is a , kalan-
dozasok”, szovetségkotések alkalmabol béven megismerhették a honfoglaldkat, s
nem hiszem, hogy helyes lenne avar-ungar azonositasukat egyszertien nem tudasuk-
nak tulajdonitani, kiilonosen azok utdn nem, hogy az onogur-ungar nép hazai hon-
foglalasat a 670-80-as évekre bizonyosnak vehetjiik.

Jegyzetek Regino miivének két mondatahoz és egyik kifejezéséhez: Reginorol tud-
nunk kell, hogy kortarsa volt a honfoglalasnak, és Vilagkronikdjat, amelyben rélunk is
sz6 van, 908-ban fejezte be. A hungarusokra vonatkoz6é mondanival6it a 889. évnél
foglalja 6ssze. Régebbi forrasokat és egykort emlékezéseket hasznélt miive megira-
sakor. Az ungarusokat a szkitadk utédainak véli, s az els6 mondata, amivel itt foglal-
kozni szeretnék, igy hangzik magyarul: ,Az Ur testet 6ltésének 889. évében az ung-
rok igen vad és minden szornyetegnél kegyetlenebb népe, amelyrdl az azel6tti nem-
zedékek azért nem hallottak, mivel neviik sem volt, a szkita tartomanyokbodl és ama
mocsarak koziil jott el6, amelyeket a Thanais kidradasdval mérhetetlentil kiterjesz-
tett.”'®

Nos, olvassuk figyelemmel e sorokat, mert - latszélag - egymagukban is megca-

197, A magyarok el6deir6l...” 104. o.
1%, A magyarok el6deir6l...” 204. o.
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foljak mindazt, amit eddig olyan sokoldaltan feltartunk, hiszen 908-ban azt irja Regi-
no az ungrokrél, hogy , az azel6tti nemzedékek még neviiket sem hallottak”. Itt el6-
szor is figyelemremélt6, hogy Regino nem tiirknek nevez minket, nem is magyarnak
vagy hunnak, hanem ungrinak, azaz onogurnak. Emlékeziink arra, hogy Anonymus
szerint ezt a nevet hazdnkban kaptdk a honfoglalok. Nyelvtudésaink szerint a név
azonos az onogurok nevével, akik - amint lattuk - 670-80 tajan aramlottak be ha-
zankba.

Térjiink most vissza Reginohoz, aki azt mondja, az el6z6 nemzedékek azért nem
hallottdk ezt a nevet, ,mivel neviik sem volt” - ezt a kifejezést akkor értjitk meg, ha
emlékezettinkbe idézziik Kuber torténetét, aki népével az avaroknak vetette ald ma-
gat, tehat avarként szerepelt a torténelemben. Valami olyanféle torténeti eseményt
sejtiink e mogott a kettésség mogott, hogy az avar uralom alatt é16, majd annak poli-
tikai 0sszeomlasa utan felszabadul6 onogurok megszervezhették sajat uralmukat, és
szinre 1épett ismét az onogur nép. Emellett sz6l az onogur név szdrmazékainak korai
és gyors eurodpai elterjedése, tovabba emellett szélnak a IX. szazadi onogurokra vo-
natkozé adatok, amelyeket mi a Karpat-medencei onogurokra vonatkoztatunk. A
honfoglal6k onogur tertiletre, onogur népek kozé érkeztek, és nyugaton, de keleten is
rajuk ragadt a teriilet régi urainak neve, az onogur. Ez megmagyarazna azt a tényt is,
hogy krénikaink - amelyek nyugati forrasaiban béven esett sz6 avarokrél - miért
nem frnak réluk!

Egyébként Hinkmar érsek a frank birodalom tertiletére betéré ungrikrol a 862. év-
nél azt irja, azok azel6tt ismeretlenek voltak. Liudprand - I. Ott6 csaszar udvaraban
jaratos torténetiré - meg is magyarazza, hogy miért voltunk ismeretlenek, s magyara-
zata Widukindnal is felmertiil. Azt irja ugyanis az ungarikrdl: ,... abban az id6ben
még mindnyajunk el6tt ismeretlen volt. Ugyanis stlyos akadalyok, melyeket a koz-
nép klusaknak' nevez, vélasztottak el téliink, ugyhogy sem a déli, sem nyugati égtaj
felé nem volt szamukra lehet6ség ezen kijutni...” Tanulsagos ez a magyarazat, mert
voltaképpen az kovetkezik bel6le, hogy joval a nyugati hadjaratok, , kalandozasok”
el6tt ott kellett mar lakjanak az ungrik, de el voltak zarva a Karoling-birodalomtol.
Ezeket a klusdkat nyitotta meg Widukind szerint Arnulf csaszér 899-ben. Hogy itt
egyszer( irodalmi kolcsonzésrél lenne sz6? Lehetséges, de ,mas megoldas is elkép-
zelhet6”! Ez a , hirét azel6tt nem hallottuk” sokszor ismételt fordulat a kozépkor iro-
dalmédban. Talan Ammianus Marcellinus inditja tutnak, amikor a hunokrdl irja
ugyanezt, azokrol a hunokroél, akiket az 6 kordban mar j6l ismertek a rémai biroda-
lomban!""

Regino mésik mondata, amit meg kell vizsgadlnunk, a beseny6 tdmadas. Ezt mind-
Ossze két forras ismeri, Regino és a Biborbansziiletett, nem tudnak errél magyar kro-
nikdink, nem tud az orosz 6skrénika, s nem tudnak errél a tobbi nyugati forrasok
sem, nem is beszélve a mohamedan irokrél (akiknek egy része taldn mar Gj hazank-
ban ir le minket). Nos, a kérdésre a régészet oldalarol adhatjuk meg a vélaszt. Hon-
foglalaskori temet6inkben semmi nyoma nincsen annak, hogy asszonyainkat, cregje-
inket megsemmisitették, elraboltak volna a beseny6k. Temet6ink magyar asszonyai
szép magyar viseletben pompaznak, és a statisztika is meggy6z arrél, hogy nem
csonka, asszony nélkiili nép ,menekiilt” a Karpat-medencébe, hanem a honfoglalds

'“klusak - eréditett gyept.
" Ammianus Marcellinus: Romische Geschichte, Berlin, 1971. 31. konyv. 2. fejezet. 243. o.
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tervszer( attelepiiléssel jart egyiitt, asszonyostol, gyermekestdl, s - nyilvéan, ez kit(i-
nik az &llatcsont-vizsgéalatokbol - ménesekkel, nydjakkal, gulydkkal egytitt 6zonlott
at néptink 4j hazankba.

Ez a kérdés mar régebben foglalkoztatta torténelemtudoméanyunkat. Ennek bi-
zonysagaul Salamon Ferenc és Pauler Gyula vitajat idézhetem."”! Salamon Ferenc ugy
vélte, a beseny6 tdmadas utdn a honfoglalast amolyan magyar kozakcsapatok, tehat
csupa férfiember hajtotta végre, akik az Gj hazédban szereztek aztan asszonyokat. En-
nek Pauler Gyula azt vetette ellenében, hogy akkor a honfoglalok egy-két nemzedék
alatt elszlavosodtak volna, mert a gyermek anyja nyelvén né fel. Pauler tehat kétség-
be vonja a beseny6 vereség sorsdonté voltat. Szemmel lathaté azonban, hogy Pauler
még ugy vélte, a honfoglalok itt csupa szlavot talaltak. Eddigi meggondolasainkbdél is
kittinik, hogy ardnylag kevés szlavot és - feltevésiink szerint - sok magyart taldltak.
A vitat tehat e szempontbdl kell Gjraértékelniink. Hallatlanul izgalmas e szempont-
bol Halikova asszony egyik legut6bbi dsatasa, amelynek férfisirjai - bolgarok - pon-
tos mésai honfoglaléink sirjainak, a nék viselete azonban teljesen més, mint honfog-
lal6ink asszonyaié."””> Annyi kétségtelennek latszik - més hodité népeket is példaként
véve -, hogy a foldmivesréteget nem semmisitették meg a hoditék, hiszen az allattar-
tok ra vannak utalva a foldmivesekre, s rélunk Gardizi (XI. sz.) is irja, hogy ,sok
szant6foldunk” volt. Meg kellene tudnunk, hogy milyen nyelvi volt az itt talalt fold-
mivesnép. Nos, erre kozvetett bizonysagunk azon kiviil is van, amit az eddigiekben
felsorakoztattunk: a XI-XII. szdzadi magyar szolganevek garmadéja. Ha ugyanis az
itt talalt népesség szlav lett volna, varhato6 lenne, hogy a szolganevek is szlavok, ezzel
szemben a - nem keresztény, tehét 6si - szolganeveink majdnem szintiszta magyar
nevek."” Ebb6l pedig kovetkezik, az itt talalt, uralmuk ala vetett nép magyar nyelv(i
volt. Kdzvetve a szolgaréteg tobbségének magyar volta mellett bizonyit Kalmén kira-
lyunk I. torvényének 77. cikkelye is, amely Szilagyi Lorand étiiltetésében (Arpdd-kori
torvények, Budapest, 1960. ELTE.) igy sz6l:

,Senki ne merjen magyar nemzetiségii vagy egydltalan Magyarorszdgon sziile-
tett rabszolgdt vagy rabszolgandt, még ha idegen szdrmazdsii is, Magyarorszdgon kiviil-
re eladni vagy kivenni, kivéve olyan idegen nyelvii rabszolgdkat, akiket mds orszdgok-
bél hoztak ide.”

'"'Lasd Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig, Budapest 1900. 153. o. Eles szem-
mel veszi észre a kdvetkezSket: ,A magyarok veszteségét az etelkozi vereség alkalmabodl nem tehetjiik
valami nagyra, a szévegben kifejtett okoknal fogva, ambar Konsztantinosz csaszar i. h. c. 40. a leger6-
sebb kifejezéssel: ,csaladjaikat teljesen elpusztitottdk” (MHK. 125. 1.) él, s e felfogast igazolja a kovet-
kezmény: hogy a magyar magyar maradt. Mert ha a bevandorlé magyarsag csak egy ,csalad nélkiili,
csupa fegyverforgatokbol allé6 huszarcsapat” lett volna, mint Salamon Ferenc képzeli (Szazadok, 1876.
730. 0.), szlav n6kkel, szlav anydkkal - mds nemzet nagyobb szdmmal miféle lehetett volna? - ,mér a
kovetkez6 els6, masodik nemzedék elszldvosodott volna”. Pauler a szovegben (33. 0.) tigy véli, a bese-
ny6k ,Simeon szavdra” rohantak meg Etelkozt, de csak kis részét semmisithették meg a széjjel lako
magyaroknak, akik Arpaddal nyugat felé menekiiltek.

Tegytik fel, a beseny6 tdmadast nemcsak Konsztantinosz beseny6 adatszolgéltatéi nagyitottdk fel,
valéban oka lett volna a honfoglalas meginduldsanak, és a honfoglal6k katonanépe valéban csaladja-
fosztottan érkezett hazankba. Itt kapcsolodunk bele Pauler okfejtésébe - és a ,magyar magyar
maradt”. Ez csak tigy volt lehetséges, ha az itt talalt legy6zott vagy csatlakozott nép leanyai, asszonyai
Arpad népének feleségei magyarok voltak.

'"El6adasa 1976 szeptemberében, a IV. Finnugor Kongresszuson.

' A magyar szolganevekrél pl. Kalmén Béla: A nevek vilaga, Budapest, 1973., a 39-43. oldalon ko-
z0lt nevek nagy része szolganév.
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Természetesen, mint mindennel szemben, ezzel szemben is ellenérvek sorakoztat-
hatok fel. Nevezetesen kronikaink tobb helyen irjak, a foldmivesek azokboél lettek,
akik gyavan megtagadtdk a katondskodast. Ez persze elképzelhetetlen, ha csak a
klasszikus honfoglalds kori temetSket Gsszevetjiik - egyel6re feltételesen - az tgyne-
vezett ,koznépi” temetSkkel. Az utébbiak szazszor tobben vannak, mint az elébbiek.
Ennyi ,gyava” ugyan hol akadna? A masik ellenvetés az lehetne, a szolgak neveit
uraik adtak, azért magyarok. Am a kihallgatasi jegyz6konyvekben nyilvan maga a
szolga nevezte meg magat, s igy ez az érv sokat veszit erejéb6l. A beseny6 vereség je-
lent&ségének helyi csetepaté szinvonaldra csokkentésében azonban voltaképpen a ré-
gészet mondja ki a dont6 sz6t, megallapitvan, az asszonynép aranya nagyjabél azo-
nos a férfiakéval. Nem hallgathatjuk el azonban, hogy van valami a magyar néi vise-
letben, ami 4gy is magyarazhato, hogy ,kés¢-avar”-kori hagyaték. A halantékcsiin-
gokre gondolok, amelyeknek griff- és allatalakjai idegenek a magyar férfiak mtivé-
szeti emlékeitsl, és inkabb a ,griffes-indas” korrel tartanak rokonsagot. Ilyenfajta
honfoglal6-, kés6-avar” osszehdzasodasnak taldn a legszebb emléke a nagyszentmik-
16si kincs lenne, amelyben a fejedelemasszony asztali készletének mtivészete a ,kés6-
avar”-ral tart rokonsagot, a fejedelemé pedig a Géza-Istvan-kori 6tvosséggel. Regino
és a Biborbansziiletett beseny6 tdAmadasrol valo feljegyzését esetleg ugy értelmezhet-
jik, hogy az a honfoglal6knak csak egyik részét - talan éppen a kabarokat - érte, azt
a torzset, amely a ,kalandozasokban” részt vett, s amelyiknek képviseltje (Bulcsti) a
csaszart tajékoztathatta.'” Regino ugyanis bizonyos értestiléseit kozvetleniil a hon-
foglaloktoél kaphatta, amint arra az alabbi jegyzetben kitérek.

JEGYZET REGINO EGYIK MEGJEGYZESEROL

Regino szovegének van egy odavetett félmondata, amellyel eddig - talan szemér-
mességbo6l - nem foglalkozott kutatasunk, pedig talan éppen 6storténetiink szem-
pontjabol értékesiteni lehetne. Azt irja ugyanis: , ... allitélag nyers hust esznek, és
vért isznak...” Ezzel kapcsolatban szeretném felhivni a figyelmet az obi ugorok ere-
detmonddjara, amelyben két torzs szerepel, az egyik f6ve, a masik nyersen eszi a
hust. Harmatta Janos hivta fel a figyelmet'” arra, hogy Hellanikos Skythikdjaban sze-
repel az amadokok népe, s ezeket Ptolemaiosz térképén meg is talaljuk. Nos, az ama-
dok sz6 irani megfejtése ,nyershis-evé” lenne, s ezzel bizonysagot kapndnk egy
finnugor népre. Lehet, hogy a még nemrégiben is lejegyzett obi-ugor eredetmonda
valamilyen formdban élhetett a Regino korével kapcsolatba jutott finnugor nyelvi
magyarokndl, s innen ez az értesiilés. A magam részér6l ezt még azzal toldandm
meg, hogy a nyershtis-ev6k az északi tundra népei, akik - 1évén a fold fagyos - elej-
tett vadjaik husat eldssak, s aztan fagyott szeletekben fogyasztjak, és természetesen a
frissen elejtett vad vérét is isszak. Valami ilyenfélét hallott (,allitolag” - irja Regino,
tehat szajhagyomanyrol lehet sz6), tehat magyarul beszél6knél élhetett ez az 6si mi-
tosz.

"Bulcs feltehet kabar voltarél legutébb Diimmerth Dezsé: Almos fejedelem mitosza és valosaga,
Filolégiai Kozlony, 1971. 412. o.

'”]. Harmatta: Un peuple finno-ugrien dans la tradition littéraire de l'antiquité, Acta Antiqua, 1954.
291-303. o.
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BEFEJEZES

Ime ezek azok a gondolatok, felismerések, néha csak sejtések, amelyekkel felvazol-
hattam , kett6s honfoglalds”-feltevésemet. Magam is jol latom , rendhagy6” voltukat,
mert nem gondolatrdl gondolatra, adatrol adatra épiil fel az elképzelés, hanem kissé
hasonlatosan a szabad képzetkapcsolashoz. Ennek oka, hogy a megfigyelések még
nem tisztultak ki, még nem szildrdultak meg annyira, hogy 1épésrol 1épésre vezethes-
sem a felismerés menetét. Amint emlitettem, meghagytam nyilvanvalé ellentmonda-
sokat, ismétléseket is, mert néha gy éreztem, egyoldala felolddsuk egyel6re erdlte-
tett lenne. Voltaképpen ez a kis tanulmany is inkabb vitaindité szeretne lenni, sem-
mint lezdr6. Természetesen az is hasznos, ha az ellenvéleményen levSk egy-egy tételt
vizsgélnak meg, de szazszor hasznosabb lenne, ha az egész osszeftiggésrendhez sz6l-
nanak hozza, hiszen itt az egyik felismerés tamogatja, kiegésziti a masikat, értelmet
ad neki.

Hadd emlitsem meg - minden ratartisag nélkiil -, hogy tételeimbdl mér j6 néhany
atment a tudomanyos koztudatba - elfogadtdk 6ket. Ilyen példaul a ,griffes-indas”
nép 670-680 korili honfoglaldsa, ilyen még az is, hogy a honfoglalék onogurok vol-
tak, ilyen annak beldtasa, hogy a nagy tomegt ,kései-avarok” sem ki nem pusztul-
tak, sem el nem szlavosodtak. Voltaképpen csak egyetlen pontban taldlkozom kétke-
déssel, nevezetesen abban, hogy a honfoglalé onogurok népe tobbségében mar ma-
gyar volt.

Nem szeretném tételekbe Osszefoglalni az elmondottakat, inkabb csak azt az
Oszinte magatartdsomat ismételném, hogy nem az ,én” igazam a fontos, hanem az
egykori valosag felderitése, ha pedig a tények ellenem fordulnanak, kutatéi aldzattal
fogadom. Nagyon orvendek, hogy a vitat eddig is -bizom benne, ezutan is - nemes
formak kozott tartottuk, mindannyian meg vagyunk gy6z6dve a masik j6 szandéka-
16l és becstiletességérol.

Egyel6re néhdny kedves baratom kétkedése ellenére is agy latom, hogy inkabb to-
morodnek a tények a , kett6s honfoglalas” koriil, semmint lazulnanak. Hiszek a Ta-
rih-i Ungiiriisz egykori kronikasanak, aki - amint mar olvastuk egyszer, olvassuk ma-
sodszor is - ezt forditotta torokre egy magyar krénikabol, Blaskovics Jozsef attilteté-
sében: (Hunor népe Pannonidba kdltozik)

,Amikor abba a tartomdnyba érkeztek, littik, hogy csoddlatosan bdséges fo-
lyamai vannak, nagy szamban, sok gyiimolcse, b6 termése van ennek az orszdgnak, és az
0 nyelviikon beszélnek.”

Es hiszek abban, hogy torténeti mag rejtezik a magyar krénikak ,masodik honfog-
lalas” tanitdsaban is.
Hogy mennyire él6 és alakuld ez a kérdés, annak bizonysagara hadd emlitsem



meg azt a gondolatot, amely legutébb tdmadt bennem, és amely latszoélag sziikebb
régészeti szakkérdés, mégis - agy érzem - a ,késé-avar” folyamatossag egyik leg-
f6bb bizonysaga, s ezzel egyiitt a ,kettés honfoglalds” feltevésének jelent6s megszi-
larditéja.

1977. mércius 27-én a székesfehérvari Istvan kirdly Mizeumban két kedves, egy-
kori tanitvanyom kiéllitdsat nyitottam meg. Bakonycsernyén astak egy avar kori te-
met6t, s azt mutattak be. A temet6 a , griffes-indas” nép sirjainak sorait zarta maga-
ba, s ezek kozott - a rendbe illeszkedve - volt egy halantékkarikas sir is. A halanték-
karikak pedig, amint ezt sokan bizonyitottak (legutobb példdul Mesterhdzy Karoly a
Déri Mtzeum 1962-64. évi Evkonyvében), hazankban a X. szdzad kozepénél elébbre
nem keltezhet6k! Ez a temet6 gy6zott meg végleg arrol, hogy a , griffes-indas” teme-
ték egy részében (legaldbb tucatnyi ilyet ismertink!) talalt haldntékkarikds sirok nem
a ,halantékkarikas” nép el6deinek korai sirjai, hanem azt jelentik, hogy azok a teme-
t6k, melyben megtalaltuk 6ket, legalabb a X. szdzad kozepérdl valok, ha ugyan nem
késébbiek. Ezzel megd6lt a , kettés honfoglalas” feltevésének egyik sokat hangozta-
tott ellenérve, miszerint ,nincsenek a X. szdzadra keltezhet6 »kés6-avar« temeték”,
tehat nem bizonyithat6, hogy a ,griffes-inddsok” népe megérte volna Arpad magyar-
jainak honfoglaldsat. Igenis vannak ilyen temet6k, nem is kis szammal, s olyat is is-
mertink (pl. Visznek), ahol egy temet6ben temetkeztek a , késé-avarok” és Arpéd
magyarjai. De a , kései-avarok” altal feladott ausztriai tertiletekrdl is ismeriink ,, grif-
fes-indas” sirokat, amelyekben X. szazadi karoling kardok vannak (Krunglrél és Ho-
henbergbdl), s6t a Karpat-medencén beliil is van ilyen sir (Balatnicai szlav fejedelem
sirja , kés6-avar” veretes ovvel és karoling karddal).

E kérdések tiizetes feldolgozdasa sok régészeti apromunkat jovetel s igy - a részlet-
térképek kidolgozdsahoz hasonléan - kiesik e konyv lehetéségeibsl. Mégis, dontSen
bizonyitja: a , griffes-indds” nép megérte Arpad magyarjainak honfoglalasét, s még a
X. szadzadban is nagy tomegben élt a Karpatok medencéjében.

,Dixi et salvavi animam meam” - azaz magyar értelemmel: engedelmeskedtem
lelkiismeretem szavéanak.
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JEGYZETEK

E kis konyvben felvetett kérdések az avar kor és a honfoglalas kor, s6t a magyar
Ostorténet bonyolult adattarat és egyeztetési kisérleteit 6lelik fel. Ha minden tételnél
idézném a teljes vonatkozo6 irodalmat, a jegyzetek szovege hosszabb lenne a konyv
f6szovegénél. Vannak azonban konyvészetek, amelyekben a teljesség igényével gytij-
totték Ossze a régészetnek és a rokon tudomanyoknak konyveit, tanulményait. Ilyen
elsésorban Banner Janos - Jakabffy Imre: A Kozép-Duna medence régészeti biblio-
gréfiaja, I-IIl. Budapest, 1954., 1961., 1968. - Kiilonosen ajanlhat6 a kérdések tanulma-
nyozoéinak Tomka Péter tanulménya és remek értelmezett bibliografidja: az Acta Ori-
entalia Hungarica XXVI. kotetébdl. 217-252. o.

Tovabbi irodalmak a labjegyzetekben.



