JUHASZ PETER

A bolgar-torok kultara hatdsa a magyarra

A honfoglalas el6tti magyar-(bolgar kapcsolatok legvitatottabb kérdése: mikor és
hol keriiltek kapcsolatba Gseink a bolgar-torokkel?

Gombocz Zoltdnnak kezdetben az volt a folfogasa, hogy ,,az Ural-vidéki Gsha-
zabol dél felé vandorlé ugor-magyarok minden val6szin(iség szerint a volgai bolgar
birodalom szomszédsagaban, a volgai bolgar miveltség hatasa ala keriltek, te-
hat az érintkezések a volgai bolgar birodalom megalapitasa utani id6kre, ke-
rek szammal 600 és 800 kozé tehetjuk”. Gombocz az érintkezés tartalmat ekkor
még osszesen 200 évre tette. Felfigyelt azonban arra, hogy a mordvin, votjak és cse-
remisz nyelvek volgai bolgar jovevényszavai a XLLU—XIV. szdzadi volgai bolgar fel-
iratokétol eltér6 nyelvjarast mutatnak (volgai bolgar j ~ mord., votj.,, cser. s),
amelynek a magyar nyelv bolgar-térok jovevényszavai egyik csoportjaban is nyomai
vannak (szél, sz6l6, szlcs stb.) Ennek alapjan Gombocz két bolgar-térok nyelv-
jarast tételezett fel, amelyek kozil az s- nyelvjards a mai csuvas el6dje, mig a j-
nyelvjards a magyar nyelv jovevényszavainak egyik csoportjadban és a volgai bolgar
feliratokban maradt fent. Az 6stérok y- kett6s magyar megfelelésével kapcsolatban
(G ~ ) Paasonen felvetette, hogy az nem feltétlenil két nyelvjarast tikréz, az lehet
kronologiai kilonbség eredménye is. Kés6bb nézetén Gombocz is jelentékenyen mo-
dositott. Kétségtelen, irja, hogy ,,mig a magyar nyelv honfoglalas el6tti térok elemei-
nek csuvasos csoportjaban egy lényegében &storok jellegli bolgéar nyelvalak tikro-
z6dik, addig a tobbi finn-ugor nyelvek bolgar jovevényszavad egy kevésbé régies
jellegl, legtobb hangsajatsdgaban mar a mai csuvasra emlékeztet6 bolgar nyelv-
jarast tukroztetnek vissza. Ezt az ellenmondast csak Ggy oszlathatjuk el, ha feltesz-
szlik, hogy a magyar-bolgar érintkezés évszazadokkal megel6zte a bolgar-mordvin,
ill. bolgar-cseremisz, permi érintkezések korat”. Mig 1912-ben Gombocz Ugy latta,
hogy a magyar nyelv bolgar-térok jovevényszavait a volgai bolgaroktol vette at,
1930-ban mar azt a nézetet fejtette ki, hogy a magyarsag és a bolgar-térokség érint-
kezése a Kaukazus el6terében és a VII. szazad el6tt tortént. S mivel a volgai bolgar-
sagnak a cseremisz és a mordvin nyelvbe atkerilt szavai joval kés6bbi bolgar nyelv-
jarast tukroznek vissza, Gombocz arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar-
bolgar érintkezés kezdete az V. szazad kozepe tdjara tehet6.

Munkécsi Beirnét a magyar-(bolgér érintkezés id6pontjat joval tavolabbi multra
tolta ki, mert felismerte, hogy vannak az ugor (a magyar, vogul és osztjak) nyelv-
ben olyan kozos torok jovevényszavaink, melyek hangalaikijuk szerint csakis az ugor
korbol (i. e. 2000—500) szarmazhatnak: hattyd, hod, enyv és gyalom. Munkacsi fel-
tételezte, hogy az adatok szaméat a tovabbi kutatas tetemesen gyarapitani fogja.

Ligeti Lajos mutatott ra arra, hogy az ugor korbdl szérmz6 jovevényszavaink-
ban ,mer6ben més torvényszer(iségeket kell keresnink, mint azok, amelyek az ed-
dig legrégibbnek tartott, honfoglalas el6tti csuvasos tipusu jovevényeinkben megfi-
gyelhet6k.” Az ugorkori jovevényszavaink az eredeti finnugor széink hangtdrténeti
valtozasaiban is részt vettek. Ilyen ugor kori torok elemeknek vélte a szo, 16, hdd,
hatty( szot. Barczi Géza az Ural vidékérél, az id6szamitasunk kezdete korili id6kbél
szarmaztatja a harang, homok, nyar, nyak, ér, ir, ir6 szavunkat. Barczi A magyar
szokincs eredete masodik kiadésaban megallapitotta, hogy a magyarsagnak ,mar az
Urél videki 6shazdban, s6t azel6tt is voltak torok kapcsolatai”. (1068. 66.) Ligeti
Lajos megéllapitdsa szerint a torok massalhangz6-rendszer — f6leg a székezd6k
terén — nagymértékben egyszer(isodott. A korabbi székezd6 *d-, *n-, *n-, *j (dz)-,
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*j egyOntetlien j-vé fejl6édott a torokben. S ezen az alapon feltételezi, hogy a ma-
gyar nyar egy OGstorok nar-fodl ered. Ezzel val6jaban M. Résénen ,,Spuren voni al-
taischen ami. n in den tirkischen Lehnwértern im Ungarischen” cimi kozleményé-
ben felvetett gondolatot fejtette ki (Ung Jb. XIX/1939.). Résdanen megfigyelése szerint
a magyar nyelv tdébb térok jovevényszavaban a torok j-nek megfelel6 szokasos gy
kezd6 helyett ny taldlhat6. S ez igazolja, hogy a magyar nyelvre gyakorolt bolgar-
torok hatast még régibb id6re lehet visszavinni, mint azt altaldban szoktak. S hang-
stlyozza, hogy hatarozottan bolgar-térok jovevényszavakra gondol, mert az ny kez-
detli szavak kulénben ugyanolyan hangtani sajatsagokat mutatnak (r 1) mint a tébbi
bolgér-térok szo.

ligeti Lajos Rasanen o6tletét vizsgalva megallapitotta, hogy ,a szokezd6 ny nem
illeszthet6 bele abba a képbe, amelyet az Ugynevezett bolgar-térok nyelv térténeté-
rél a rendelkezésunkre &llo forrdsok alapjan felvazolhatunk magunknak; ezzel a sz6-
kezddvel legfeljebb a torok nyelv torténetének leg6sibb szakaszadban, az Gstérokben,
esetleg a pretdérokben szamolhatunk™.

Barczi Géza Toérok jovevényszavaink legrégibb rétegének kérdéséhez (I. OK. Il
317—50) akadémiai el6adasdban meger@sitette Ligeti Lajos feltevését. Megallapitot-
ta, hogy ,ez a legrégibb, egyel6re minddssze 6t sz6bdl &lld réteg (nyar, nyak, homok,
harang és végul az ér ige) az Urdl vidéki 8shaza korszak&ban, nagyjaban az i. e. X
és az i. sz. V. szdzad kozti id6szakban kerilhetett nyelviinkbe”.

Gombocz Zoltan viszont azt mutatta ki, hogy az érintkezés hatasa ,leginkdbb a
halaszat, vadaszat, tehat a kezdetlegesebb miveltségi fokon all6 nép foglalkozésai-
na miszavain latszik meg.” S ez is korai korszakra utal.

Martti Résanen vetette fol, hogy mar az O6térokben vannak obi-ugor (vogul és
osztjak) jovevényszavak, emliti a kovetkezd osszeallitast: ujgur tyt, 6storok tyt vo-
rosfenyd’ < wvogul tyt ,cédrus’, osztjdk texdt stb. M Rasanen utal a mané szora,
mely a l6njukuk-foliratokban a nemzetiségek jegyzékén szerepel, s melyben Rams-
tedt a vogulok sajat nyelvi elnevezését (mansi) vélte folfedezni. E név dkkor mar (a
VIII. szdzadban) persze nem vonatkozhatott az egész ugorsagra, csak az obi-ugor-
sagra, de a magyar népnév el6tagja, a magy- is szoros genetikai kapcsolatban van
vele.

Nincs tehat elvi akadalya annak, hogy a bolgar-térok kapcsolatok kezdetét az i. e.
V. szazadnal koradbbra, vagyis az ugor korra (i. e. 2000—500) tegyik. Ezt hangtani
és etimolodgiai bizonyitékaink is megerdsitik.

Az Ostorok szokezd6 j-nek 0, gy, sz a magyar megfelelései. A haromféle ma-
gyar fejlédmény érthetdvé valik, ha id6beli kilénbségek tiikroz6déseinek fogjuk fel
6ket. Azt a két magyar szot (ir, ir6), melyekben 6storok *j- > 0 megfelelést tala-
lunk, olyan &srégi jovevényeknek tekinthetjik, melyeknek atvételekor az atado
bolgér-térék nyelvben még nem tdrtént meg az Gstorék *j- > s- valtozds. Az osztjak
iérl ta bizonyitja, hogy a magyarban is még megvolt a finnugor székezd6 j-. Mikor
aztan ez bhizonyos esetekben eltlint, e folyamatban részt vett az ir és ir6 is. Mas
esetekben a finnugor j- gy-vé valtozott (pl. gyalog, cseremisz jal, jol, d6l, mordvin
jalga, jalgo, finn jalka, s e valtozasbhan részt vettek mindazon térok jovevényszoink is,
melyek &stdrok *j-vel szemben gy-t mutatnak: gyalom, gyertya stb.). Az id6rendi-
ség bevezetésével a szdkezdd sz- is magyardzhatd: a szoll6, szlics, szél mar a bolgar-
torok é < 06storok *j- utan kerllt nyelviinkbe, tehéat 6si térok jovevényszoink fia-
talabb rétegébe tartozik.

Wolfgang Steinitz a kovetkez8képp rajzolta meg az ugorsadg kialakulasdnak me-
netét: a vogulok és osztjdkok egyik fratriaja s egyben egyik fele a mésjméns-) név-
vel illeti magat. A nagy népvandorlasok, id6észamitasunk elején, a mandokat ketté
szakitottdk. Egyik részik, a kés6bbi magyarok, délnyugat felé hlGzodott. Masik ré-
szik északra szorult, keveredett az északi Ural haldsz-vadasz torzseivel s életmod-
jdban hozzdjuk idomult. Ez az északi haldsz-vadasz nép a vogulok-osztjdkok ma-
sik fratriajat alkotja, sajat neve fonnmaradt a vogul-osztjakok masik fratriajanak
(egyben masik felének) por nevében.

Mér tébb kutaté (Ravila, Nielsen, Lagercrantz) ramutatott arra, hogy a lappok



és az obi-ugorok nemcsak antropoldgiailag kiilonbéznek a tébbi finnugorsagtol, ha-
nem nyelvikben is vannak olyan k6z0s vonasok, amelyek a tébbi finnugor nyelvbél
hianyzanak, ellenben megtaladlhatok a szamojédban. Feltehet6, hogy a por nép azo-
nos azzal a szamojéd torzzsel, illetve annak egy részével, melynek masik része mind
nyugatabbra tavolodva, Toivonen felfogéasa szerint a finn-volgai korban valt teljesen
finnugor nyelviivé, s igy lett a mai lappsdg kozvetlen &se. Toivonen elképzelésén
csak annyit kell moédositani, hogy nem érintkezés volt a protolapp vagyis a szamo-
jédok és az egész ugorsag kozt, hanem az egykori ugorok északra szorult 4ga integ-
ralédott a szébanforgd szamojéd torzs egy por nevil részével, amely eredeti nyelvé-
nek némely sajatsagait és sok szavat megOrizte az 0j kozosségben is, s6t az egész
obi-ugorsag kozkincsévé tette, allapitja meg Sz. Kisipal Magdolna.

A szamojédok is torok néptdl vették at a betli sz6t, Donner meggydz6 érvelése
szerint a szamojéd-torok érintkezés pontosan ugyanazon id6ben tortént, amelyre az
ugor-torok érintkezéseket tesszilk, nagyjabol az i. e. utolsé fél évezred folyaman.

Az idézett példadk alapjan meggy6z6en hangzik Zsirai Mikl6s megallapitasa; hogy
»ural kornyéki s egyben 460 el6tti bolgar-torok-magyar érintkezés foltevése mellett
sz6l” honfoglalas el6tti .bolgar-térok jovevényszavaink hangtani rétegz6dottsége. Az
eddig felsorolt nyelvi tények egyértelm(ien bizonyitjdk, hogy az ugorsag még az
egyuttélés kordban érintkezett egy torok néppel, s ez a nép bolgaros jellegl r-térok
nyelven beszélt. Ezt a magyar ir ~ osztjak ieri sz6 is bizonyitja.

Eddigi vizsgalodasaink eredményeit a kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze: szokin-
cslink tanisdga alapjan nyelvészeink kimutattdk, hogy a magyarsag még az i. e
500-nél korabban, kiulon életének megkezdése el6tt érintkezésbe kerilt egyes csuva-
sos jellegl bolgar-torok torzsekkel. Ezt azok a csuvasos jellegi bolgar-torok jove-
\éényszavaink tanusitjak; amelyek kozosek az ugor (magyar, vogul, osztjak) nyelv-
en.

A finnugor népek nagyrészének &si szallashelyeit az Ujkortél, Kb. az i. e. 4000-t6l,
nagyjaban kovetni tudjuk. S igy a magyarsdg és a bolgar-torokok érintkezésének
kezdetét, ha irott forrasok hiédny&ban pontosan nem is hatdrozhatjuk meg, de ha
abbol indulunk ki, hogy egyes bolgar-térok jovevényszavak kozdsek a magyar, a
vogul és az osztjak nyelvben, a tébbi finnugor nyelvbe viszont nem jutottak el, akkor
némi — ha nem is egészen pontos — kiindulopontot kapunk a magyarsag és a bol-
gar-torokok elsd érintkezése idejének rogzitésére. Nyilvanval6 tehat, hogy az els6
bolgér-torok jovevényszavak a finnugorsag két alapnyelvre, az ugor és a finn-permi
nyelvre tortént felbomlasa utan (i. e. 2500—2000 korul) és az ugorsag felbomlasa (i. e.
els6 évezred els6 fele el6tt) keriiltek be az ugor nyelvbe.

A bolgarsag tehat a magyarsag bolcs6jénél is jelen volt. A magyarsag 6si szal-
lasteruileteinek a korilhatarolasa tehat hozzajarul a bolgar-térokoék Gshazajanak a
meghatarozasahoz is.

A finnugor kozosség 6si egyuttélésének helye azonban ma még vitatott. Nyelvé-
szeink zOme a finnugor &shazat az életféldrajzi szokészlet alapjan évtizedek oOta az
Urél hegységen innen, valahol a Kozép-Volga és a Kama folyok vidékén keresi, ré-
gészeink pedig Gjabban az urali 6serd6ségben és Nyugat-Szafoéria termékeny ligetes
mez6in. Az utdbbi évtizedek szovjet Ostorténetiirdsaban is az a vélemény kezd tért
héditani, hogy a finnugor 6shaza Azsidban volt, az Ob és az Irtis vidékén. Erre a
tajra teszi az ugor népek kialakulasanak szinhelyét V. N. Csemyecov, A. H. Halikov,
O. N. Bader, V. F. Gening, G. N. Matjusin is. Szerintik a magyarok &sei az i. e. els6
évezredben Nyugat-Szibéria terlletén éltek. A. V. Arcihovszkij is azt vallja, hogy
a finnugor torzsek Azsiabdl vandoroltak be Eurdépaba. Henrik Paasonen finn nyel-
vész pedig az Ural hegység eurdpai és azsiai oldalara helyezte a finnugor &shazat
a halala utan, 1923-foan az Annales Universitatis Fennicae Aboensis, ser. B., tom. I.
ciimli kiadvanyban megjelent tanulmanyaban. Felfogasunk szerint, ha a finnugor
népek egyuttélésiik koraban még nem is, de az 6smagyarsdg mar az Ural hegység
eurdpai és azsiai oldalan lakott.

Nyugat-Szibéridban ebben az id6ben bolgar-térok népek laktak.

A bolgar-torok torzsek mar i. e. is az urdli népek szomszédsagaban éltek, ezt
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az a tény is bizonyltja, hogy a szamojéd nyelvek is tartalmaznak torok jovevénysza-
vakat, amelyeket csakis az i. e. 500 tajan vehettek at, amikor a szamojédek Nyugat-
Szibéridban, az Irtis vidékén még egydutt éltek. ldészamitasunk kezdetén a szamojéd-
sag ugyanis felbomlott és a szamojéd csoportok Szibéria kilénb6z8 vidékeire szo-
rédtak szét.

Azt k feltevést, hogy a szamojédsag els6 érintkezése a térok népekkel az i. e.
évszadzadokra esik, torténeti adatok is igazoljak. A kinai évkonyvek adatai szerint
egyes torok torzsek i. e. 200 korul Eurépa hataraig vonultak, a mogottik forrongd
népek nyomasara. E kutfé6k szerint a legnyugatibb és legészaknyugatdbb teriiletet,
az Irtis és az Ob forrasvidéke koril a ting-ling néven ismert nép foglalta el. Ez a
nép pedig adataink szerint az ogur-bolgar torzsekkel volt azonos.

A kinai forrasok szerint a minuszinszki medencében a ting-ling térzseknek nyu-
gati csoportja élt, amely 355 utan délre terjeszkedett a Kazah steppen, s 463 tajan
érkezett a Meotisz vidékére.

Mivel az onogur népnévb6l szarmazik a magyarok ungar, hungarus, Hungarian,
hongrois, ungherese stlb. neve, s igy nem alaptalan az a feltevés, hogy a magyarsag
az Ural vidéki szallashelyedr6l a szabiink altal elizétt onogurok tiz térzsének kote-
lékében — szbvetségében vagy nyomasara — vonult a Kaukéazusba, onnan pedig Le-
vediaba s kés6bb Etelkdzbe. A bolgar-torok (csuvasos) nyelvi onogurokkal a magya-
rok Osei szimbidzisban éltek* részben 0Ossze is olvadtak velik, s kdvetkeztében ragad-
hatott rdjuk az onogur etnonimikum. Az onogurok és a magyarok bizonyos réte-
geinek 0Osszeolvadasat meger6siti a Vili—IX. szdzadi volgai bolgarok és az Gsma-
gyarok paleoantropoldgidja és Magyarorszag mai lakossaganak embertani vizsgélata
is! Az Arpad-kori feltart temet6k koponyai és a mai népesség jellegei hiteles adatokat
szolgaltatnak a szdrmazasra, valamint a keveredés iranyara is. A honfoglalé magya-
rok kozt a torokos tipusok ardnya rendkivil magas volt. Diptdk Pal 198 évi 6sz-
szefoglaléjaban a torokds tipusokat (turamid 24%, pamiri kb. 20%, el6azsiad armenid
vagy taurid kb. 2%) egyutt 46%-ban mutatta ki. A honfoglal6 magyarok vezetd réte-
gére még nagyobb mértékben jellemz6k a torokos tipusok. Nemeskérd Janos és Gaés-
pardy Géza az Ull6i temet6ben, ahova Arpad rokona, UllI6 és nagycsaladja temetke-
zett, a torokos tipusok el6forduldsat 69,7%-ban adja meg. Az egyes torék torzsszo-
vetségekre utal a magyarsdg szavard és tirk neve is, hiszen a magyarsagnak ezek a
nevei egyben régi torok népeknek a nevei is. Azért nevezték a magyarsagot hol ono-
gur és szavard, hol pedig tirk népnek, mert ezeknek a tdrzsszovetségeknek egyik
torzsét alkotta, és igy a politikai egység nevét is felvette.

A magyarsdg és a bolgarsdg egyltt vehetett részt Attila fianak, Imiknek pon-
tusi hun birodalmaban is.

Koézismert, hogy Attila haldla (453) utan a féhatalom &tvétele végett keletrdl a
Tisza vidékére siet6 Ellakot, Attila legidGsebb fiat és az 6t kisér6 keleti hunokat
testvérdocsei és a veluk tartd6 germén fejedelmek fegyverrel fogadtdk. A szokatla-
nul véres kiizdelemben Ellak csatat vesztett és elesett. A féhatalomiért versengé hun
kirdlyfiak azonban menekilni voltak kénytelenek a gepidék, svévek s a keleti go-
tok elél. A Tisza-Duna vidéki hunsag megfogyott toredéke velikk hGzodott vissza az
Al-Duna vidékére és a pontusi nagy siksadgra. Az ott talalt népelemeket megszer-
vezte a hunok Uj birodalmat alapitottak, amely hun és bolgéar néven szerepel a tor-
téneti forrdsokban. A Keleti Karpatok mogott ebben a még mindig tekintélyes bi-
rodalomban a féhatalmat Attila mé&sodik fia, Dengizik ragadta magdhoz, aki 469-ben
bekdvetkezett halaldig a Don és Dnyeper vidékér6l kormanyozt népeit.

Az Attila haldla utani évtizedben az Altaj-(vidéki avar birodalom népe nyugat
felé terjeszkedett és kilizte lakéhelyikr6l a szabirokat. Ezek ratamadtak az Ob- és
Irtis-vidéki ogurokra, akik saragur-rokonaikat maguik el6tt (zve nyugati irdnyba
nyomultak és atkeltek a Jajk-fUral) folyon, majd az Atil-i(Volga) folydn is. A sza-
birok az onogurokat délnyugati iranyba Gzve, nyomukban maguk is atkeltek az Ural-
folyon, majd a Volgan is.

Egy-ket évtizeddel el6bb a szabir tdmadas talan megtort és felmorzsolddott vol-
na a hun birodalom katonai erején, most azonban a szaibirok s az el6lik menekil6
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saragurok, ogurok és onogurok — amint a 463 t4jan Bizdnchan jart koveteik be-
szélték — nyugat és délnyugat felé huzédva, ellendllds nélkul hatoltak a bamlado-
z6 birodalom teruletére s ellepték a Volga és Dnyeper kozt elteril6 nagy siksagot.

Imik az els6 hun birodalom bukéasa utdn az Al-Duna vidékére, Kis-Szkitiaba
koltozott. Az ogur népek, bar a hun kirdlyok alattval6i voltak, a Kaukézusig, Donig
és Dnyeperig hatolva, jonak lattdk ©nalldé akcioval szovetségkérd, békés kovetséget
kildeni 0j szomszédjukhoz, a bizadnci csdszarhoz. Dengizik nem nézhette j6 szemmel
a szovetséget. A bizanoi-ogur szovetség komoly veszedelemmel fenyegette & hun bi-
rodalmat. Ezért testvérdcesét, Imiket rendelte az ogurok folé. Imik aldunai hunjai-
val a Don vidékére vonult, hogy az ogur népszbvetség élére alljon, 6 volt tehat va-
I6ban az V. szézadi ,bolgar” hatalom elsé megszervez6je. Dengizik 469-es balkani
veresége és haldla borzasztd csapds volt a testvérharcban és folytonos haborukban
amugyis megfogyatkozott hun népre. Bar a vezetés tovabbra is a hunok kezében ma-
radt, mivel a hunsereg szine-java elpusztult, etnikailag teljesen felszivddtak a sok-
kal nagyobb szam( ogurséagba.

Volt-e a magyaroknak 6si hun hagyomanyuk?

Imik és utédai mar nem a tulajdonképpeni hunokrai, hanem az ogurokra alapi-
tottak hatalmukat. Valdjaban mar nem is hun kiralyok voltak, hanem a Volga-Don-
Dnyeszter vidéki hunokkal keveredett ogur népeknek az uralkodoi.

Attila tehat Imik fidval egyitt teljesen jogosan kerilt a bolgar kdnok Névlajstro-
ma élére.

Az Els6 bolgar kadnok névlajstroma a Vili. szazadban keletkezett, de csak harom
XVI. szazadi bolgar-szlav forditasiban maradt fenn. Az eredetijét k6oszlopra bolgar-
torok és gorog nyelven irtdk. Ez az 6bolgar kanok nevét, dinasztiajat és uralkodasanak
idejét megjeldl6 kronika, amelyb6l vilagos népi és allami tudat sugarzik, rogziti a
bolgar allam kialakuldsanak folyamatat, és bemutatja a bolgéar allamisdg gazdag ha-
gyomanyat; a bolgar kanok szarmazésat Avitoholtol (Attila?) és Imikt6l vezeti le.

A Névlajstromban minden kan nevénél megtalaljuk, hogy: a) hany évig uralko-
dott, b) milyen nemzetségh6l szarmazott és c) nem szlav, hanem bolgar-térok nyelven,
hogy mi a ,,Iét emu” ideje. A ,,Iét emu” utdn kovetkez6 kifejezések bolgar-torok nyel-
ven a kanok tronralépésének évét és honapjat adjak. A két szébol allo 'kifejezések
els6 szava egy-iegy allatnév, egy tizenkétéves allatciklus egy-egy évét jel6ld, a maso-
dik sz6 pedig sorszamnov s a honapot jeléli. Ugyanilyen id6szamitds van az orchoni
feliratokban és a tatar kanok rendeletéiben és hasonl6 a kinai id6szamités is. A Név-
lajstrom legtébb terminusat Mikkola J6zsefnek a magyar nyelv bolgar-térok jovevény-
szavai és csuvas formak segitségével sikeriilt megfejtenie. A Névlajstrom két részbdl
all. Az Aszparuh el6tti 515 évet feloleld els6 része, a hajukat hun modra lenyirt, a
Dunatél északra uralkodd fejedelmek korar6l Gomibocz Zoltan allapitotta meg: ,,Imik
példaul a kigydév kilencedik honapjaban kezdte meg uralkodasat, s Attila halala-éve
éppen (453) kigyoévre esik. Ha e meglep6 idérendi egyezéssel még parhuzamba al-
litjuk Jordanes értesitését, hogy Attila fia ,Mernie” népeivel Besszarabidba vagy
Dobrudzsaba vonult, valamint a magyar hun-monda Csaba motivumat, alig lehet a
Csaba-monda realis torténeti magvat kétségbe vonni.”

Az Els6 bolgar kanok névljstroma minden kétséget kizarva igazolja, hogy a bolgar-
torokdk hunhagyomanya 6si tudaton alapul6 térténeti hagyomany volt. Ez persze nem
azt jelenti, hogy bolgar-térokok és a hunok azonosak. A bolgar-torokok 463 utan Imik
hun birodalmaban éltek és a heterogén népalakulat hun néven szerepelt, s id6vel ez
a szimbidzis elkerulhetetleniil bizonyos @sszeolvadast eredményezett. Ennek oka el-
s6sorban az, hogy az allam megszervezése a hun és altalaban a térok torzsszovet-
ségekben kialakult évezredes gyakorlat alapjan tortént. A behodolt és legydzott tor-
zseket és népeket a vezet§ etnikum katonai apparadtusa fogta 6ssze, s ez dont§ et-
nikumképzoé tényez6 volt. A tisztségek betdltése rokonsaga korébdl megfelel6 arisz-
tokrata csaladok alltak a f6fejedelem rendelkezésére. Az egyes orszagrészek kor-
ményzésa, tehat a legf6bb hivatalok, amint err§l a turk feliratok tébbszér is meg-
emlekeznék, a féfejedelem csaladjanak kezében maradtak. Igy rendelte Dengizik is
testvérocesét, Imiket a bolgér-torokok folé. Megvan tehat a torténeti realitdsa a
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Névlajstrom hiradasanak, hogy a bolgar allamalapitdé Aszparuh ugyanabbdl a Dulo
nemzetségh6l szarmazik, amelyb6l Imiik. De ha vérségileg a bolgar-torok kanok
nem is voltak azonosak a hunokkal, mint Attila fidnak alattval6i a hun népek kdzé
szamitottak, s amint a Névlajstrom bizonyitja hun eredet-tudatuk volt. S ahogy a
bolgar kdnoknak megvolt a leszarmazas fonalan szamon tartott hun eredettudata, a
magyarsagba olvadt bolgar-torok torzsek és rétegek is hoztak magukkal a Karpéat-
medencébe €l6, eleven hun eredethagyomanyt. Nem lehet tehat elfogadni a magyar-
bolgar szimbiozist és keveredést s ugyanakkor elvetni a magyarsdg vagy pontosab-
ban a magyarsagba olvadt bolgar-térok torzsek és rétegek hun eredefhagyomanyat.
S mivel a magyarsaghoz bolgar-térok vezetd réteg és bolgar-torok torzsék (kabarok
székely torzse) csatlakoztak, s a bolgar-torokokkel valé keveredés folytan a ma-
gyarsdg és a bolgarsag eredebmondank szerint mar két testvérnépnek szamitott
(Hunor és Magyar), s6t GyonMy Gyorgy megallapitasa szerint a bolgar-torok feje-
delmi csalad egyik 6sét, Kovratot a magyarok sajat Osiiknek tekintették (Kovrat=
Menrot), kétségtelen tehat, hogy a bolgar onogurokkal valé egyittélés révén kerilt
a magyar nemzeti mondaba a hun-magyar azonossag tudata. A bolgar-magyar ke-
veredés révén Attila a magyar fejedelmi csaladnak is 6se lett. A folklor a nyelv
konzervald ereje folytan tobbet megd6rzott a magyarsdg miveltsége régebbi rétegei-
bél, mint az idegen kutf6k toredékes feljegyzései, vagy az anyagi kultira, amelyet
a tobbszori életforma- és foldrajzi kornyezetvaltozas sokkal inkabb atalakitott.

A nemzeti kronikdban meg6rz6tt hun mondéat a magyarsag tehat a bolgaroktol, a
magyarsagba olvadt bolgar-torok rétegt6l és torzsekt6l orokolte. Ezekkel az adatok-
kal teljesen 6sszhangban van Kézal Képes Kronikajaban az, hogy Hunor a hunok
(azaz az onogurok) 6se, Magyar pedig a magyaroké. A két testvér egy csodas szarvas-
vadaszat soran elrabolja Belar fiadnak feleségeit. Eredetmondank Belar neve is, ami
a bolgar népnév keleti alakja, a magyarsadg bolgar kapcsolataira utal.

A magyarsag részt vett Kubrat (Kurt) onogur-bolgar birodalméban is (585—643).
Amikor a kazdrok nyomaéasara a birodalom felbomlott, a bolgarsdg egy része Bat-
Bajan vezérlete alatt behddolt a kazaroknak', a bolgarok masik része Aszparuh veze-
tése alatt az Al-Duna mellett keresett j hazat, a harmadik csoport pedig észak
felé vandorolva megalapitotta a tatarjarésig virdgzé volgai bolgar birodalmat. Nap-
jainkig vita folyik, vajon noméd vagy félnomad volt a bolgar-térokség. Az i. sz. VII.
szdzadi kinai forrasok éles kilonbséget tesznek a keleti és nyugati '(térok és nem
torok) lovas nomad népek kozott. Ligeti Lajos mar negyven éve ramutatott arra,
hogy a keletieknek ,rengeteg a lovuk, innen a gazdag lovastemeték, innen a kinai-
akra @ridsi mennyiségiben raer6szakolt lovak, amikkel azok nem tudtak mit kezdeni,
de amelyek temérdek selymikbe, brokatjukba és méas addba ill§ anyagi javukba ke-
ralt”. Azok viszont ,akik kozulik a nyugati hatar kozelében élnek (Bizanc szomszéd-
sagardl van szé, mert a torok népek mellett az alanokat név szerint is megemlitik),
bizonyos fékig értenek a mUvészetekhez (értsd: mesterségekhez) és a foldmdivelés-
hez, sok a szarvasmarhajuk és juhuk, de kevés a lovuk”.

E forrasok szerint a torokok keleti csoportjat nomadoknak, a nyugatit pedig fél-
nomadoknak nevezhetjik, akik sajatos mez&gazdasagi kultirat teremtettek, amely-
ben dsszhangra talalt a letelepult életmod és a féldmivelés s a hazidpar a nomad
4Uttartassal.

A tobb évszazados egyuttélés a bolgarsaggal rendkivili jelent6ségl volt a ma-
gyarsag életében. A magyarsdg a bolgar-torokok hatdsara teljesen atalakult gazdasa-
gilag és tarsadalmilag.

Az ugorsagbol kiszakadt magyarsagnak alig volt szava a foldmdvelésre. A fold-
mvelés, sz8l6- és gylimolcstermelés fogalomkorébe tartozd 'honfoglalas elétti szo-
kincsiink legnagyobb része bolgar-térék: buza, arpa, aratni, sarld, kéve, kepe, boglya,
tarlo, szérd, ocsu, 6rolni, dara, eke, kender, t-il6, csepi, orsé, csalan, sz6l6, bor, sepr6,
dio, gyumolcs, alma, koérte, borso, kéris, som. Az 6rol, dara, tilo, csepli és ors6 szavunk
a mezd@gazdasagi termékek feldolgozasara utalnak.

Ezek a szavak kétségtelentl fejlett foldmGvelésre mutatnak, s6t a boraszati sz6-
készletb6l mar huzamosabb megtelepedésre is kdvetkeztethetiink.
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A jovevényszavainkbdl az is kideril, hogy a bolgar-térokok mar tavoli azsiai ha-
zajukban is miveltek foldet. Ha kés6bb, csupan kaukazusi hazajukban ismerték volna
meg a foldmivelést, akkor az e fogalmi korbe tartozé szavakat kaukazusi szomszéd-
jainktol vették volna at. Ezt a felvetést megerdsiti az is, hogy a magyar nyelv bol-
gar-torok jovevényszavai kozott igen sok rendelkezik kifogastalan mongol péarhu-
zammal. S bolgar-térék jovevényszavaink mongol parhuzamait csakis gy magyaraz-
hatjuk, hogy azok ugyanlgy a bolgar-térékb6l szarmaznak, mint a magyarban. Két-
ségtelen tehat, hogy a bolgar-térok nép mar a bolgar-térok-mongdl egyiittélés ide-
jén, tehat a IV. sz. el6tt, jelent6s foldmdveld kultiraval rendelkezett.

Mindez tokéletes osszhangban van a kinai forrdsokkal és a minuszinszki me-
dence régészeti leleteivel, amelyek egyértelmiien bizonyitjak, hogy a bolgar-térokok
Gsei mar az i. e. 2 évezred masodik felében, az Ugynevezett andronovoi kultdra
kordban intenziven foglalkoztak foldmiveléssel.

A bolgar-térokdk 6@shazajaban, az Irtis és a Jenyiszej volgyében a telepiilések
és a temetkezési helyek vizsgalata egyardnt azt mutatja, hogy a folydk artertletein
mar az i. e. 2 évezred masodik felében foglalkoztak foldmuveléssel. A cseljabinszki
jarasiban 5 sarl6 egyidejd ontésére alkalmas ont6format taldltak, amely ebbdl a kor-
bol maradt fenn. 6t sarld egyidejl ©Ontése mindennél ékesebben beszél e szerszam
elterjedésérél és a bronzontés fejlettségér6l. A kinai forrasok szerint a minuszinszKi
medencében az ogur-oguz torzseket egyesité tmg-ldng torzsszovetség nyugati cso-
portja, az ogursidg élt, amely 355 utdn délre terjeszkedett a Kazak steppén, s 463
tajan érkezett a Meotisz vidékére. Mégsem akarjuk a minuszinszki medencében fel-
tart régészeti anyagot teljességében az ogursag hagyatékanak tekinteni, mert az Ir-
tis és a Jenyiszej vidékén sokféle nép fordult meg és olvadt 6ssze az ogurdkkal, ré-
gészeti leletanyaguk a leletekben nem egyszer keresztezi egymast, s6t gyakran telje-
sen Osszevegyll. Az akkori ogur torzsek anyagi és szellemi kultiraja fejlettségének
szinvonala azonban lényegesen nem kiilénbozhetett az altaluk lakott tajon kialakult
altalanos szinvonalt6L Munkéank soran ezért azt a régészeti és tOrténeti kutatasban
kialakult gyakorlatot kovetjik, hogy az ogurok tarsadalmi és gazdasagi fejlettségének
megitéléséihez az altaluk lakott terllet altalanos szinvonalat kifejez6 régészeti kultd-
rak adatait hasznaljuk fel. Az i. e. 2 évezred masodik felébdl rank maradt agyagedé-
nyek mar mind laposfenekiiek. Mar bizonyara nem a tiz fol6tt alltak a tlzhely ko-
vei kozé szoritva, mint gombolyl fenekl el6deik, hanem a tlizhelyen. A tlzhely
ilyen mértéki tokéletesedése csakis a letelepilt életmdd eredménye lehetett. Ez pedig
a foldmdvelés szerepének novekedésével alakulhatott -ki. A nemzetség tekintélyes
tagjainak sirja folott hatalmas kurganok tlnnek fel. Méretiik arra vall, hogy nagyon
el6keld személyeket temettek e roppant féldhanyasok ala, hiszen a kurgdnok meg-
épitésén tobb szaz embernek kellett dolgoznia. Ezek a kurganok azt mutatjak, hogy
a bolgar-térokok 6shazajaban mar a 2 évezred masodik feliében kialakult a torzsi
arisztokracia. A 2. évezred végén az anyagi kultdra Gj vonasai arra utalnak, hogy
Uj torzsek jelentek meg Nyugat-Szitoériaban.

Megvaltozott az agyagedények, kések, t6rok alakja. A kapas foldmdvelés mellett
jelentds szerephez jutott a félnomad allattenyésztés, els6sorban a juhtenyésztés; a
lakossag sokkal mozgékonyabb lett, s nem annyira nyugattal, mint inkabb kelettel
és délkelettel tartott fenn kapcsolatokat: Mandzsuria, Eszak-iKina, Mongdlia, a Baj-
kal-vidék, a Bajkalon tali teriletek és Kozép-Azsia Oslakossagaval; a temetfk és a
sirok formaja, s6t a temetkezési szokasok is megvaltoztak és megvaltozott maga a
lakossag is, testi felépitését tekintve Eszak-Kina akkori lakossagdval mutat bizonyos
rokonsagot. A bolgar-torok torzsek ekkor olvadtak ossze az Eszak-Kinabdl az i. e.
1200 korul kiszoritott sajatos kelet-azsiai szlikarci mongoloid vonasokat is 6rzé, de
europeoid tipusba tartozo ti (di) torzzsel. Ez a két eredetileg hasonl6 europeoid ti-
pus valamikor egy népes nagy nép két aga lehetett.

Ekkor indult meg a bolgar-torékék mongolizalédasa. A bronzontés tokéletesedé-
se a leletek tanusaga szerint egyértelmiien Eszak-Kina kohdaszati kultdrajanak ha-
tasdval magyarazhat6. A gomboly( fenek(i edények elterjedésiébdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a lakossag jelentds része attért a nomad életmddra. Ez az attérés azon-
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ban nem tartott sokaig, mert az i. e. Vili—ll. szdzadiban a lakossag nagy része visz-
szatért a megtelepedett életmddira és a legelteté allattenyésztéssel egybekotott dnto-
zéses-kapas foldmiivelésre. A széaraz éghajlat miatt a gabonatermesztés nem min-
deniitt volt lehetséges. Ezért tovabbra is a nomad allattenyésztés maradt talsalyban.

A letelepedéssel egyitt jart az allandé lakasok épitése. A Jenyiszej mentén tobb
szik)arajz fatorzsekbdl osszerétt, falkéreggel fedett és valoszinlleg agyagbdl vert falu,
tlizhellyel ellatott hazakat abrdzol. Abakanszkojo-iPerevoznoje falu kérnyékén pedig
egy' sziklarajzon harom gerenda- és egy vert agyag fali haz és egy jurta lathato.
Bizonyara ugyanazok az emberek, akik télen allandé hazakban éltek, nyaranta jur-
taikkal kivonultak a steppre és legel6r6l legelére kovették késé Gsziig a nyajat
Kiknek nem volt elég allata vagy a gazdagokét 6rizték vagy nyaron is a téli szallas-
helyen maradtak és attértek a foldmivelésre. A sziklarajzok tanisaga szerint az ok-
roket mar fogatoltdk. Az egyik mdnuszinszk-medencei kurganban talaltak is egy mi-
niatlr bmnzjarmot. Az egyik sziklarajzon olyan hazat latunk, amelyhez istallé van
hozzéaépitve.

A Jenyiszej és mellékfoly6i mentén az i. e. Vili—lIl. szazadibol 6nt6zési rendsze-
rek maradvanyai lathatdak. A csatorndk vizét néha 15—20 tom-r6l vezették. Egyes
helyeken a csatornakat a sziklakon keresztiill kellett elvezetni. E grandiozus épitkezés
munkalataiba, minden bizonnyal, tobb telepiilés lakossdga bekapcsolddott. A fold-
moivelés és az allattenyésztési a kézmiivesség és a cserekereskedelem fejl6dése a va-
gyonok felhalmozddasahoz vezetett. Fokozatosan kilonvalt a kézmivesség (elsésor-
ban a fémmlivesség) és a mez6gazdasag. A rézontdk, késébb a kovacsok készitmé-
nyeikre — példaul sarléikra — maéar tamgakat Utottek. Ezek a leletek a tulajdon-
tudat kifejl6désének Gjabb alloméasat jelzik. A kurganok rendkivili méretei és a si-
rokban talalt tdrgyak gazdagsaga a torzsek belsé differencialodasarél tandskodnak.

Az i. e. Il—I. szazadban a bolgar-torokék &shazajaban ismét a nomad és félno-
mad allattenyésztés lett az uralkod6. Ezt a valtozast a hiungnulk idézték eld, afdiik az i.
e. Il. szazad végién a bolgar-torok torzsek folott is uralmat gyakoroltak. A hiungnu
fennhat6sag alatt a bolgar-torokok osszeolvadtak a hiun-gnuikkal érkezett torok nyel-
v, de mar elmongolosodottt gjangun néppel. A sirokbdl el6keriilt kilonféle antro-
poldgiai tipusoknak megfelel6 europeoid, mongoloid vagy vegyes vonasokat mutatd
halotti maszkoknak koszonhetjik, hogy ma viszonylag pontos elképzelésiink van
az ogur torzsek etnogenezisérél. A halotti maszkdk pontosan rogzitették az elhdnyt
arcvonasait, mert a nedves, puha agyagon még a rancok, bardzdak és a szairkalabak
is kirajzolodtak. A kovér, sarga agyaghol készilt maszkokat gipszszerd anyaggal 6n-
totték le, majd kiégették. Ennék koszonhetd, hogy ellenéllt a talaj nedvességének.

Nyugat-Sziibériabdl .Kelet-Eur6paba vonulva a bolgar-torékdok a Kaukéazus felett
a mdvelt és nagy kultaraju alanok szomszédsagaban allapodtak meg, és a tobb év-
szazados egydttélés folyaman elsajatitottak kulturajukat.

A magyar nyelvnek szinte minden allattenyésztésre vonatkoz6 &si szava is bol-
gar-torok: bika, okor, tulok’, tino, Und, borju, kos, wri, toklyé (mésodesztendfs ba-
rany), uvecs (kétéves barany), diszno, antany, gyapja, serte, karam, ol, gyepl6, ten-
gely, béko, csokonyos, kopd, ird, tard, sajt, kecske, ollo (kecskegida), valyu, teve, tyuk.

Jovevényszavaink tandsaga szerint a bolgar-torokdk az osszes szambajové szelid
allatfajtat tenyésztették. A jovevényszavak tdbbsége azonban eltolddast mutat az in-
tenzivebb, munkaigényesebb marhatenyésztés iranyaba. A sajt, tlr6, ir6 szavunk a
tejtermékek feldolgozasara utal, a gyapju sz6 atvétele pedig a birka nyirasara, gyap-
janak ruhazati célokra vald felhasznalasara, amely a nomad pasztorgazdalkodas fej-
lettségér6l beszél. A karam és az 6l szavunk pedig mar a domesztikacio allandésaga-
rél tanuskodik. Gyepl6, tengely, béko, csokonyds szavaink pedig azt mutatjak, hogy
a lovat, marhat mar be is fogtdk. A diszn6 és a serte szavunk a sertésbenyésziésre
utal, artany szavunk pedig a rendszeres hizlalasra, és ez mar talmutat a nomad jel-
legli gazdasagi struktdran.

Bolgar-torok jovevényszavaink kozill sok a hazi berendezés és a mesterségek ko-
rébe tartozik.
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Jovevényszavaink tandsdga szerint a bolgar-torokdkkel vald egyuttélés idején
Gseinknek bdrruhdk varrdsdra mar kuléon mesterembereik voltak: a szlicsok. A fa-
munkakra is voltaik mar mesterembereik: az &acsok. Mar megkilonboztetik az egy
helyhez kotott allandé lakast, a hazat, a hordozhaté satortdl (sator, szaru-fa, kapu).

Jovevényszavaink is igazoljak Theopihytaktos Simokaittes szavait €s Zacharias
Rhetor 518 koril irt egyhaztorténetének hiradasat, amely egy 569 tdjan 0Osszeéllitott
szir torténelmi komipdlaciéban maradt fenn, hogy a bolgaroknak (Burgaré) ,,sajat
varosaik” vannak.

A magyar nyelvnek az irasra vonatkoz6 két legfontosabb szava az ir és a betl
is bolgar-torok eredetl. Elfogadhatonak latszik tehat Nagy Géza 1890-ben Kifejtett
feltevése, hogy ezt a két szOt az irassal egyutt vettik at.

Ha semmit sem tudnank a minuszinszki medence gazdag régészeti leleteirdl, s
ha kétségbe is vonnank Theophylakitos Simofcattes kozlését, hogy az onoguroknak
463 el6tt volt egy Bakath nevii varosuk és Zacharias Rhetor 518 koril irt egyhaztor-
ténetének hiradasat, hogy a bolgaroknak ,sajat varosaik” vannak, amit a VII. sza-
zadi 6rmény és arab forrosok is megerdsitenek, bolgar-térok jovevényszavaink alap-
jan akkor sem képzelhetnénk tdébbé a bolgar-torokoket céltalanul barangold, szallas-
helylket, hazajukat folyton valtoztatd, satoroz6 nomad rablé hordanak.

Nincs tehat semmiféle alapja annak a tudomanyos irodalomban is altalanos fel-
fogasnak, hogy a bolgar torokoknek csupan minimalis szerepet tulajdonithatunk a
bolgéar allam, a kés6bbi bolgar nép és kultira kialakuladsaban. Jévevényszavaink egy-
értelmdien tandsithatjak, hogy a bolgar-térokoket nemcsak katonai erejik tette alkal-
massd az allandd, virdgzo, fejlédd s maig is fennalld allam megalkotasara, hanem
tarsadalmuk és gazdalkodasuk fejlettsége is.

A bolgar-torokok a szellemi és anyagi kultdra magas fokan alltak, keleti hazajuk-
ban is voltak varosaik, s igy épit6 kultirajuk is volt. A VIII—IX szazadi pliszkai és
preszlavi palotak is olyan épitészet emlékei, amelynek ismeretét csak keleti hazazuk-
b6l hozhattdk magukkal.

Pliszka romjai ma is csodalattal toltik el az embert. Valdjaban er6ditményvaros.
A tagas teriiletet (csaknem 23 -km2!) arok és foldsanc veszi koril, a bolgar-torokokre
oly jellemz6 erdditenényrendszer. Mogotte tanyazott az egységekre oszlott lovassag, és
ott élt a lakossag is. Ez volt az an. Kiilsé Varos, amelynek kdzpontjaban allt a Belsd
Var.

A 05 km2teriletli Bels6 Varat hatalmas 2,6 m széles érias kélkvadereiklbol épilt
varfal maradvanyai fogjak koril. Minden falban volt egy kétszdmyl kapu, amelyet
kétfel6l egy-egy négyszogl kett6s torony védett. E bejaratoknak két ajtaja volt, ame-
lyek kozll a bels6 csapoajté. Bent a varban volt az un. kispalota, furdd, medencék,
kaszarnyak, gazdasagi épuletek, el6bb pogany, utébb keresztény templomok. A var
legimpozansabb éplilete az (n. nagy- vagy trénpatata. Kétszintes épulet volt, hdrom
hajoval, a helyiségek bazilikaszerlien helyezkedtek el benne. Mérete 52X26,5 m. Epi-
tését Omurtag kan (816—831) uralkodasa alatt kezdték és fejezték be. A nagypalota
romjai alatt egy még nagyobb (74X59,5 m) palota alapjait tartak fel, amelyet a VII.
szédzad végén vagy a Vili. szazad elején épithettek. Nikifor bizanci csaszar, amikor
811-ben elfoglalta Pliszkat, lerombolta és folégette ezt a palotat is. Pliszka és a IX.
szazadi bolgar arohitectira legpompéasabb alkotdsa a Nagy Bazilika (100X33 m),
amely mar a keresztény kor alkotasa, de még 6rzi a régi, bolgar-térok épitkezés nyo-
mait.

Egy apokrif irat szerint Szimeon car (864—927) 28 esztend6n keresztiil épittette
Preszlavot, az allam 0j f6varosat. igy pompéas varos épilt a Ticsa, mai néven Ram-
csia partjan és méltan ejtette bamulatba az idegeneket. Pneszlav szépségét megkapo
szépséggel ecseteli Szimeon kortarsa, Janos exancha: ,,Amikor valamelyik szegény,
egyszerl paraszt messzirgl a fejedelmi var kapubastyai felé jon, és nézi Oket, elcso-
dalkozik; amikor a kapuhoz kozelebb ér, belép és meglatja a kétoldalt kdvekkel és
fafaragassal ékes épuleteket, elalmélkiodik; ha pedig bemegy a varba, és meglatja a
magas palotadkat s a kivil kdével, szines faval, belul pedig marvannyal, rézzel, ezist-
tel és arannyal b6ségesen diszitett templomokat, hat nem tudja, mihez hasonlitsa 6ket,
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mert a sajat foldjén ilyen nem latott, csak szalmakunyhdkat — szegény feje, szanté
az eszét veszti a csodalkozésban.”

Pliszkdahoz hasonléan Preszlav is két részbdl allott — Belsé és Kilsé Varosbdl,
de teriilete kisebb, csupan 35 km2 K6bdl épitett és bastydkkal felszerelt nyolc-tiz
méter magas erds varfalak ovezték. Az 1X0,56 m-es kvaderek itt is Ugy vannak el-
helyezve, mint Pliszkaban.

A IX—X. szazadbol szarmaz6 leletek és épuletek maradvanyai arra utalnak, hogy
a Kilsé Varosban élénk gazdasagi és szellemi élet folyt. Magas szinvonalon alltak a
kilonbdz6 kézmlives iparok: Otvosség, kovacsmesterség, kéfaragads, mlivészi kerdmia
stb. A kereskedelmi helyiségek feltart alapjai arrdl taniskodnak, hogy fejlett volt a
kereskedelem is. A varosi lakossag egyes rétegei foldmUveléssel és allattenyésztéssel
is foglalkoztak.

A Bels6 Varost, az an. citadellat a bels6 fal védelmezte. Az arisztokracia hazai
itt szilardabbak és tdgasabbak voltak, mint a kdzonséges polgaroké a Kiils§ Varos-
ban. Bizanci szokas szerint minden bojar templomot épittet magénak, amely egyuttal
csaladi sirboltja is volt. A Belsd Véarosban tartdk fel a cari palota és a kozépiletek
alapjait. A legfébb helyiségek, a nagy, négyszogletes tronitermet két oszlopsor harom
hajora osztotta.

A palota kozelében, a Kilsé Varos déli részén egy teraszon allt Freszlav legér-
tékesebb épitészeti emléke, az Gn. Kerek Templom, amelyet Arany Templomnak is
nevezték. Egyes forrasok szerint kupolajat aranylemezek boritottdk. Kor alaka épu-
let volt, az oltarapszis két oldalan nyolc flilkével. Tagas és gazdag kolositoregyiitltes
kozott emelkedett, és nemes sziluettjével megszépitette a pompas varost.

A bolgar épitészetnek ez a nagyszerii alkotadsa finom plasztikajaval és belsd di-
szitésével Kkitlint. 1026-ban igen hagy tdmegl fehér (halvany krém) mazos cserepet
talatak itt kilonboz6 szinl( festett diszitésekkel. E keramika kora minden kétséget
kizaréan megallapithaté abbdl, hogy az Arany Templomot Szimeon car parancséra
908-ban épitették. Sok darabon glagolita bet(ik is vannak, ami szintén a IX. szazad
végére, legkésébb a X. szdzadra utal. Ugyanilyen keramikat talaltak mar 1909-ben
Preszlav sarosatdl délkeletre, hét km-nyiire szent Panteleimon (Patlejna) temploma-
nak és monostoranak romjai kozott, valamint a preszlavi palotdban és mas presz-
lavkdmyékd templomban és kolostorban. Ez a keramika a kozépkor technikailag leg-
fejlettebb, legfinomabb keramikaja, fejlettebb és finomabb az egykord bizénci és
omoihamedan karamikanal is. S nem kilfoldrél importaltak, hanem helyben allitottak
elé. Pliszka és Patlejna romjai kozott eddig 8 keramiai mihely, 9 kemence és 1 agyag-
raktar kerult eld.

A keramika darabok formajabél megallapithatd, hogy edények és ikonok darab-
jai, a tobbségik azonban a falak egy részét fedte. A konstantindpolyi hippodromban
1929-ben taladltak ugyan mazos, festett cserepet” de R. D. Talbot, az asatdsok vezetdje,
azt a XI—XIII. szazadra datalta. Stilusjegyei valéban kés6bbi korszakra utalnak a
preszlavi karamikanal. A falaknak mazos, festett cserepekkel valo diszitése nem volt
szokds a IX—X. szdzadban Bizanciban, de nagyon el volt terjedve keleten s a moti-
vumok is keleti, els6sorban szasszanida eredet(iek. Ebb6l arra kovetkeztethetiink,
hogy a bolgar-torok mivészet keresztény korban folytatddott egyik agaval van dol-
gunk. Ezt a feltevést latszik meger@siteni az is, hogy ezeken a szines keramia lapo-
kon ugyanazokat a motivumokat (palmetto, levélcsokorra egyszeriisodott életfa jel-
képe, palmettaindas életfa motivumai stb.) latjuk, mint a magyar tarsolylemezeken,
slivegcstcsokon, osonitfaragdsos tegezboritdsokon, kardmarkolatokon, eziistlemezekkel
kivert vagy csont faragdsos berakassal diszitett kdpaju nyergeken, néi varkocsdisze-
ken sth. E bolgar és magyar mintakincs bizonyara azonos forrash6l eredt. A honfog-
lald6 magyarok és a bolgar-torékdk miveészei Eurdpa keleti felén az akkoriban legma-
gasabb moivészi iranyt jelentd irani, Kaukézus-vidéki, s a szasszanida mivészet ha-
gyomanyait folytatd mohamedan' miivészetb6l meritettek ihletet.

Hogy e motiviumkincsat hol ismerték meg és vették at a bolgar-torokok, a Kau-
kdzus vidékén-e, vagy az Uj hazajukban 6rmény és irdni telepesektél, tovabbi kuta-
tds fogja elddnteni. Nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni azt a tényt sem,
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amire mar Fehér Géza felhivta a figyelmet, hogy mohamedan hatasok is voltak e
terlileten. A mozgékony mohamedan keresked6k nemcsak aruikat helyezték el itt,
de vallasukat is terjesztették, ami kitlinik 1. Miklos paipanak a bolgarok kérdéseire
adott egyik valaszabdl, mely szerint ,szaracén kényvek” vannak a bolgaroknal. E
kérdés vizsgalatanal figyelembe kell venni azt ds, hogy a pliszkai és preszlavi épu-
letek falai, amint a fennmaradt alapokbdl megallapithat6, nagy k&kvaderekbdl épiil-
tek, mig a Bulgaridban talalhatd rémai és bizanci éplletek téglabol. A romaiak, ha
téglan Kkivil kovet is hasznaltak, a kdvek nem faragottak, kilonbéz6 fonmajuak és
nagysaguak, csak ritka esetben kis kékvaderek, de ezek is csak a falak kiils6 burko-
lasara szolgaltak. A bolgar-torok épiletek drids és szabalyosan lerakott kékvaderek-
b6l épiltek, hosszaban elhelyezett k6 utdn mindig keresztben fekv6 k& kovetkezik. A
pliszkai és a preszlavi palotdk bels6é beosztasa is egyez6 a szasszanida palotakéval.

A perzsaktol vehették at a bolgar-térokdk a madarai sziikladomborm( alapeszmé-

Sumen varosatol 16 km-re keletre fenséges latvany tarul az ember elé. A madarai
fennsikot mint nyaklanc szemei 6vezik a meredek sziklak. Magassaguk csaknem 100
méter. A hegy labatél 23 méterre egy szdklareldef lathatd, amelyhez hasonl6é nincs
egész Eurdpaban. A bolgar-torokdk kéfaragé mivészetének ez a paratlan alkotasa
mar messzir6l elblvéli monumentalitasaval a néz6t. Bar egy évezred szallt el folotte,
még mindig vilagosan kirajzolddik a lovas és az utana futd kutya alakja. A lovas
buszkén Ul délceg lovan, hatalmas alakja fenségességet araszt e nagyszerli természeti
kornyezetben. A 16 jobb mells§ laba alatt oroszlan hever, atdéfte a lovas kopjaja. A
domborm(i mestere nem vadasz-jelenetet abrdzol, mint azt altalaban irni szoktak,
hanem az oroszlan legy&zése utani pillanatot, amely a bolgar kan hatalmat és gy6-
zelmének 6romét jelképezi. Tehat nem oroszlanra vadaszd, kizdd fejedelem van itt
abrazolva, hanem a gy6ztes-trrumfalo 'kan; ami egészen természetes a hatalmas bi-
zanci csaszar vilaghirl legy6zéjének emlékén.

Egész Eurdpaban nincs hasonlé sziklarelief, de van a szasszanida Perzsidban. A
szasszainidaknal is megvolt a vadaszatbdl visszatérd triurnifalé lovas jelenete, vagyis
a madarai lovas mintaja. A bolgar-torokék kaukazusi hazajukban kozeli kapcsolatba
keriultek a perzsa kultiraval. Ott vehették at azt a gondolatot, hogy a gy6zelmes, nagy
kanjuk emlékét méltoiképpen szakladomborm(von kell meg6rokiteni. De hatassal volt
rajuk az 0j hazajukban talalt goérog-romai mlvészet stilusa is. Mig a nagyméreti
perzsa dombormiivek stilusa az asszir miivészetbdl ered és természetfolotti alakokat
abrazol, a madarai lovas domborm( stilusa szinte naturalisztikus. A bolgar kéfa-
ragé miivész népe izlése szerint dolgozott. Ezért az idegen hatadsok alkotasan csupan
kiils6ségesek, nem érintik a mii lényegét.

A MADARAI LOVAS DOMBORMU
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