Az 6torok—6smagyar kontaktus
nyomai az dmagyar igeido-
rendszerben és a birtokos
szerkezetben

E. Kiss Katalin

1. Bevezetés'

A magyar nyelvtorténet vitatott kérdése, hogy milyen intenzitasuak lehettek az
Osmagyar—otorok nyelvi kapcsolatok. A valasz a magyar Ostorténet
rekonstrualasa szempontjabdl is fontos. A mintegy 350 6t6rok jovevényszo erds
otorok civilizacios, kulturalis hatasrol tantuskodik, ugyanakkor a torok—magyar
egylittélésnek, az ebbdl fakadd kétnyelviiségnek nem bizonyitéka. A honfoglalas
elotti magyarsadg egyes csoportjainak kétnyelviiségét az valdsziniisitené, ha a
magyar grammatikdban, a magyar mondattanban is ki tudnank mutatni 6t6rok
hatast. A generativ nyelvelméletnek ugyanis sokféle bizonyitékkal alatamasztott
feltevése (. pl. Lightfoot 1999), hogy az egyén grammatikija az
anyanyelvelsajatitas soran, a serdiilokor el6tt rogziil. A nyelvet éré idegen
hatasok a felnéttek mentalis nyelvtanat alapjaiban nem modositjak; az
anyanyelviiket tanul6o gyerekek grammatikajaba épiilhetnek be abban az esetben,
ha eléggé intenzivek, azaz, ha a gyerek lényegében kétnyelvii kdrnyezetben n6
fel (Bowern 2008).

Ugyanakkor  valamely  idegennyelvi  hatasnak  egy  adott
nyelvkozdsségben valo elterjedéséhez nem sziikséges az egész nyelvkdzosség
kétnyelviisége. Ha egy sziik kétnyelvii réteg nyelvében meghonosodik egy
idegen eredetii jelenség, az a nyelvkozosség egészében is tovabb terjedhet —
hiszen az eredeti nyelvvaltozatot ¢és a kontaktusvaltozatot beszélok is
alkothatnak olyan ,kétnyelvii” kozosségeket, melyekben a beszélok uj
generacidja a kontaktusvaltozatot sajatitja el. Magunk is tapasztalhatjuk egyes
balkanizmusoknak (példaul £/ kell menjek, Valosziniileg, hogy elment) az erdélyi
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kétnyelvii magyarsag nyelvében valdé meggyokerezését, majd a magyar
nyelvteriilet egészén valé elterjedését (1. E. Kiss 2009, 2010).

frasomban két alapveté magyar grammatikai jelenséggel kapcsolatban is
felvetem az oOtorok kontaktushatas lehetoségét. A 2-7. pontokban amellett
érvelek, hogy az 6magyar Osszetett igeidok — az altalanosan elfogadott nézettel
ellentétben — nem a latin igeidék forditdsara kialakitott mesterséges
képzédmények, hanem az Gsmagyarban 6torok hatasra kialakult természetes
fejlemények. A 8. részben a birtokoltsagjel kialakuldsat vezetem vissza O6torok
kontaktushatésra.

2. Az 6magyar osszetett igealakok kialakulasanak sztenderd

felfogasa

Nyelvtorténeti kézikonyveink, Benké (1991, 1992) és Kiss—Pusztai (2005) azt
sejtetik, hogy megy vala, ment vala, ment volna tipust Osszetett igealakok az
omagyar kori forditasirodalomban Iétrejott mesterséges alakulatok. Abaffy
(1991, 109-110) szerint ,,a -t + vala tipusa mult feltehet6leg a kései dmagyarban
alakulhatott ki.” ,,A 0 + vala tipust mult ... a névszdi, névszoi-igei allitmanyok
mintajara johetett létre... Az is lehetséges azonban, hogy a 0 + vala
paradigmasor a -t + vala paradigma hatasara keletkezett. Eszerint kialakulasuk
egymast kovette; az elébbi feltevés szerint egymassal parhuzamos is lehetett.”
Késobb Abaffy (1992, 157-163) Osmagyar eredetli, belsé keletkezésii
szerkezeteknek mondja O©ket, melyek latin hatasra, a latin praeteritum
imperfectum és praeteritum perfectum megfeleldiként terjedtek el. Idovel ,.ezek
a szerkezetek automatizalddhattak, s olyankor is élt velik a forditd, amikor a
latinban nem praeteritum perfectum volt”. Sarosi (2005, 367-368) még
radikalisabban fogalmaz, ugyanakkor allitasait semmiféle bizonyitékkal nem
tamasztja ala: ,,Az igeidéknek ez a bOsége szinte bizonyosan csak az
irasbeliséget jellemzi. Egyes igealakok egyértelmiien a latin eredetik sz6 szerinti,
mondhatni szolgai forditasainak az eredményei, €s hasznalatuk valosziniileg
sosem terjedt az irott szovegeken, €s azoknak is csak bizonyos tipusain talra.
...A latin hatasra visszavezethetd, sokféle igeidd nagy része nem vert gyokeret
az altalanos nyelvhasznalatban: sokukat mar csak mint a kodexirodalomra
jellemz6 modorossagokat, nem szerencsés forditasi megoldasokat tartjuk
szamon.”

2 Egy mondattal Bereczki Gébornak az Gsmagyar kori torok hatast valosziniisits 1983-as
tanulmanyara is utal Abaffy, de csupan név nélkiil, zarojelben, ezzel érzékeltetve, hogy nem tartja
megfontolandonak: ,,(Egy ujabb nézet azt vallja, hogy mindkét osszetett mult a torokokkel valo
egyiittélés koraban az ¢smagyart is érintd arealis hatasra honosodott meg nyelviinkben.)” (Abaffy
1991, 110)
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3. Ervek a sztenderd allaspont ellen

I. Az dmagyar igealakok nem keletkezhettek a kései 6magyar korban, hiszen
mar legels6 nyelvemlékiinkben, a Halotti beszéd és konyorgésben is megtalaljuk
mind a befejezett multat, mind a folyamatos multat:

(1) a.esodutta vola neki paradisumut hazoa
b. turchucat mige zocoztia vola

E példak bizonyosan nem grammatikai hapaxok, hiszen az el6bbi a befejezett
mult, az utdbbi a folyamatos mult szokasos jelentését hordozza. Az (1a) alatt
idézett mondat befejezett multban allo6 igéje a kdvetkezd tagmondat
eseményidejéhez képesti eldidejiséget fejez ki — lasd (2a). E mondatok
idéviszonyait a mai magyarban — lasd (2b) — a miutan alarendelé kotdszoval
érzékeltetnénk:

(2) a. es odutta vola neki paradisumut hazoa. Es mend paradisumben uolov
gimilcictul munda neki elnie.
b. Miutan neki adta a Paradicsomot hazava, mind a Paradicsomban valo
gylumolcsoktél mondott neki élnie.

Az (1b) alatti tagmondat a folyamatos mult idének a pillanatnyi eseményeket
jelold un. eredményigékkel szokasos, mas nyelvekbdl is jol ismert jelentését
példazza: az adott eseménynek az eldkészitd szakasz utani meghitisulasat fejezi
Ki. (1b)-ben tehat a folyamatos mult a megszakaszt ige esetében elvart jelentést
hordozza: *torkukat majdnem megszakasztotta’.

Azt a véleményt, mely szerint a befejezett és a folyamatos mult csupan
forditéi lelemények, az 6magyar grammatikdnak nem voltak valédi, inherens
részei, talan viszonylagos ritkasdguk motivalta. Azonban ezek az igeidok mas
nyelvekben is ritkdk. A mai angol igeidérendszer sok tekintetben hasonlit az
omagyar igeidérendszerhez, ugyanugy tartalmaz egyszerii jelent (pl. says —
’mond’), egyszer(i multat (said 'monda’), befejezett jelent (has said *mondott’),
folyamatos multat (was saying ’mond vala’) és befejezett multat (had said
'mondott vala’). Az angol folyamatos ¢és befejezett mult idének irott
szovegekben vald gyakorisaga még akkora sincs, mint az 6magyar folyamatos és
befejezett mult id6 Abaffy altal mért gyakorisaga:

@)
folyamatos mult befejezett mult
(mond vala): (mondott vala)
omagyar (Abaffy 1983): 2-16% 4-9%
modern angol (Joos 1964): 2,2% 2%

II. A magyar Osszetett igeidok nem lehetnek a latin praeteritum imperfectum és
perfectum ,,sz6 szerinti” forditasai. A latin aktiv igeragozasban nincsenek
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Osszetett mult idok. Az Gjlatin nyelvek Osszetett igealakjai sem hasonlitanak a
magyarra, hiszen (a medialis igeosztaly kivételével) segédigeként nem a létigét,
hanem az Omagyar vall-nak megfeleld habere-t hasznaljak, masrészt a
személyragot nem a féigéhez, hanem az iddjelet hordoz6 segédigéhez illesztik.

III. Az Osszetett igeidOk nem csak az 6magyar irasbeliséget jellemezték. Jelen
vannak kozépkori leveleinkben — 1. Hegediis—Papp (1993), és maig jelen vannak
legarchaikusabb keleti nyelvjarasainkban, koztiikk az irott nyelvtél legkevésbé
érintett csdngdban. Egy talalomra kivalasztott csangd népkoltési gyijtésben,
Szegd 1953-ban lejegyzett, 1988-ban publikalt balladaszévegeiben a ,,sokféle
igeid6” mindegyikére talalunk példakat:

(4) Befejezett jelen:

Ha’ koriilbe vette harom fene farkas (Szegd 1988, 43)
(5) Egyszerti mult:

S addig csald, mig elcsald (Szeg6 1988, 73)
(6) Befejezetlen mult:

Az idei borjat szajaba viszi vala,

S e tavali borjat utana csalja vala (Szeg6 1988, 43)
(7) Befejezett mult:

Elaludtam vala

Alom vize martjan (Szegd 1988, 48)

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2013. marcius 16—17-én kozépkora déli
csango adatkozloktol felvett nyelvi anyagban is eléfordul valamennyi fenti
igeid0. A csangd Osszetett mult idok nem roman példat kdvetnek, hiszen a
roman nyelv habere tipust segédigét hasznal, és nem a f6igét, hanem a
segédigét személyragozza.

IV. Nyilvanval¢ ellenérv az 6magyar igeidok grammatikan kiviilisége, forditoi
csinaltsaga ellen, hogy egyikiik: a befejezett feltételes mod (mondta volna) a mai
magyar kdznyelvban is tovabb ¢l mult ideji feltételes modként.

4. Az 6magyar osszetett igealakok tipusai
Mielott idegen mintara probalnank visszavezetni az d6magyar igeidérendszert,
vegyiik szamba sajatsagait! Az alabbi 6t igeidovel kell szamolnunk:

(8)

Egyszer( jelen: mond-unk kér-iink
Egyszerii/elbesz¢él6 mult: mond-a-nk kér-é-nk
Befejezett jelen: mond-t-unk kér-t-iink
Befejezetlen (folyamatos) mult: | mond-unk val-a kér-iink val-a
Befejezett mult: mond-t-unk val-a kér-t-link val-a
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Korabbi munkamban (E. Kiss 2005) szamos érvet felsorakoztattam amellett,
hogy az 6magyar igeidérendszer a vilag nyelveiben gyakori, igeid6t és aspektust
is jelold komplex igeiddrendszerek tipikus megnyilvanuldsa. A befejezetlen
aspektus jele az oOmagyarban zér6, a befejezett aspektus jele a -t. Az
aspektusjelet a féige hordozza. A jelen id6 jeldletlen, a mult id6 jele az -d/e.
Aspektusjellel ellatott féige esetén a testes multiddjelet az idobeli segédigeként
hasznalt 1étige (vala) viseli. Az alannyal, illetve targgyal egyezé személyrag a
féigéhez jarul.

Az egyszerli jelent (pl. mond) akkor hasznalja az 6émagyar, amikor az
eseményidé magaba foglalja a beszédid6t, az egyszerti multat (monda) pedig
akkor, amikor az eseményid6 megelézi a beszédidot. Az egyszeri mult a
multbeli események linedris elmondasanak, a torténetmesélésnek az ideje (ezért
gyakran elbeszél6 multnak is nevezik). A befejezett jelen (mondott) olyan
multbeli események leirdsara szolgal, melynek eredménye, hatasa a
beszédid6kor is fennall. Egy multbeli eseményt tehat egyszerli multtal és
befejezett jelennel is ki lehetett fejezni — attol fliggden, hogy az esemény korabbi
megtorténtén vagy jelenbeli kihatasan volt a hangstly. Az alabbi példaban
ugyanazt az eseményt, Orpha visszafordulasat a torténet résztvevdje €s a torténet
elbesz¢él6jé mas-mas igeidot hasznalva irja le. Mig a bibliai torténetmeséld egy
eseménysor elemeként elbeszéld miltban mondja el a torténetet, Noemi, a
szemtani Orpha visszafordulasanak lathato eredményére utalva befejezett jelent
hasznal:

(9) Orpha megapola ¢ napat & mégfordola
Rvt éggesole o napaual Kinc moda Noemi Ime te rokonod mégfordolt
(Bécsi kodex 2.)

A befejezetlen vagy folyamatos mult egy adott idépontban éppen folyamatban
1évé multbeli események, valamint ismétlédé multbeli cselekvések leirasara
szolgal, lasd a (10a,b) alatti példakat. Az eredményigék esetében tapasztalhatod
sajatos jelentését az (1b) alatti példa illusztralja.

(10) a. mend czudalyakuala Es halgatyakuala ewtett mykeppen angyalt
(Jokai-kodex 37)
b. meni zantalan levelet irtam: kyknek myndenigbe keoneorgeok vala: es
esedezem vala
(Hédervary Lorinc levele 1534, in: Hegediis—Papp 1991, 295)

A befejezett mult egy adott multbeli iddpontra befejezddott, azaz, egy multbeli
idéponthoz képest eldidejii eseményt jelol:

(11) a. De ez mondot tyztessegben valanak kylemb kylemb herrewlualo sok

gewlekezet nemes neppek: kykkewzewt uala nemynemew tusciabely vr
ygen kazdag es nemes : ky czudakert kyket zent fferenczrewl
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hallottuala nagy ayoytatossagot ew hozzaya fogadottuala : es zent
ferenczet lattny es hallany ygen kyuannyauala
(Jokai-kodex 37)

b. En Thiztelendo vram, ez may napon prior Ide iwth vala vramhaz es
ottan el mene mihelen ebellek
(Jakap prépost levele 1492, in: Hegedtis—Papp 1991, 13)

5. Hasonlo6 Osszetett igealakok a nyugati 6torokben

Az obi-ugor nyelvekben nincsenek Osszetett igealakok, mint ahogy a t6bbi urali
nyelv jo részében sem — ezért valdszinlinek latszik, hogy az ugor alapnyelvbdl is
hianyoztak, és az 6smagyarban jelentek meg 0j fejleményként. Kialakulasukban
azoknak a nyugati otorok (masként bolgar-torok) népeknek a nyelvi hatdsa
jatszhatott szerepet, melyekkel a magyarok a VII-VIIL. szazadban intenziv
kapcsolatba kertiltek. Mint Erdal 6t6rok grammatikajabol (2004, 244-246)
megtudjuk, az 6torok olyan szerkezetii mult idejii igealakokat is hasznalt, mint
az 6magyar, melyekben tehat az aspektusjelet és személyragot a lexikalis ige, az
1d6- vagy modjelet pedig az ezt kovetd létige viselte. Ime egy befejezett mult
idejii 6torok igealak. Valdjaban mind a féigéhez, mind a segédigéhez ugyanaz a
-di toldalék kapcsolddik, és Erdal ezt mindkétszer multidéjelként glosszazza.
Szovegmagyarazatabol azonban kitiinik, hogy a két -di eltérd funkcidji; a
segédige toldaléka a mult id6t jeloli, a féige -di toldaléka pedig egy
referenciaponthoz képesti eldidejliséget fejez ki, azaz, Erdal szohasznalataban a
taxis — 1ényegében a befejezett aspektus — jeldloje.

(12) ondiin sozld - -di ar -di  (Erdal 2004, 245)
korabban mond -MULT LETIGE -MULT
’korabban mondotta vala’

Mig a fenti példaban a zér6 egyes szam 3. személyii személyrag kapcsolodasi
helye nem latszik, az alabbi példa tanusaga szerint a személyjel az aspektusjelet
visel6 foigéhez, nem pedig az id6- vagy modjelet viseld segédigéhez jarult. A
(13) alatti, befejezett f6igébol és feltételes moda segédigébol alld 6torok igealak
a ma mult ideji feltételes mddunak nevezett (torténetileg befejezett feltételes
moédii) magyar igealak pontos megfeleldje.

(13) te di -miz  dr -sdr _ (Chuastuanift)
mond -MULT -T/1 LETIGE -FELT.MOD
’mondottuk volna’

® Erdal (2004) olyan példakat is idéz, melyekben a melléknévi vagy hatarozoi igenévhez jaruld
létige viseli a személyragot (melyek szerkezete tehat a tamadok vagyunk, védve vagyunk igeneves
kifejezések szerkezetének felel meg). A magyar Osszetett igealakoknak ezek nem szolgalhattak
mintaul.
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Mint Karoly Laszlo felhivta ra figyelmemet, a (12)—(13) alatti igealakok a IX—
XIII. sz4zadi, nagyobb terjedelmii 6térok korpuszokbol adatolhatok. Azonban —
tekintve az Otorok—O0smagyar érintkezés idejébol szarmazo otorok feliratok
csekély mennyiségét és sajatos miifajat (mintegy 200 feliratrol, tilnyomod részt
sirfeliratrol van szo6 — |. Erdal 2004, 7) — az a tény, hogy a fennmaradt 6torok
adatok a torok—magyar kontaktus koranal késébbiek, nem zarja ki, hogy a (12)—
(13) alatt bemutatott otorok igealakok korabban, a VII-VIIL. szazadban is
1éteztek.

A feltételezett 6torok hatast tovabbi parhuzamok is bizonyitjak. Bereczki
(1983) mutatott ra, hogy a Volga—Kama vidékén ezer éve egyiitt é16 torok és
finnugor népek: a nyugati 6torok mai leszdrmazottja, a csuvas, tovabba a tatar,
valamint a finnugor mari, udmurt és komi szdmos Otorok jellegzetességet
oriznek. E nyelvek 0Osszetett igeiddiben, melyekben a féige hordozza a
személyragot, a segédigéhez csak iddjel jarul, szintén a nyugati Otorokbol
fennmaradt, illetve onnan atvett igeidok élnek tovabb. Vessiik 0ssze a (14—16)
alatti példaparokban igealakjait! A (b) alatti, a 1étigével Osszetett igealakot
alkoté féige minden esetben ugyanazt a személyragot viseli, mint az (a) alatti
egyszerl igealak:

(14) Tatar
a. aldam vevek’
b. aldim ide >vevék vala’

(15) Mari
a. tolsnam “jottem’
b. tolsnam 3l’e ’jottem vala’

(16) Udmurt
a. Mminiskem ’mentem’
b. mjniskem val *mentem vala’

Az alabbi példapar azt illusztrdlja, hogy az Osszetett igealakokban a
beszédid6hoz képesti eldidejliséget, azaz a mult idét az invarians segédige, a
cselekvés bels6 idészerkezetét, azaz az aspektust pedig a személyragozott féige
jeloli:

(17) Komi

a. muna veli ‘megyek vala’
b. munema veli ’mentem vala’

A nyugati 60torokot tovabb o6rokité csuvasban a segédige a foiget+személyrag
komplexumhoz agglutinalodott, de a morfémak sorrendje valtozatlan maradt,
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azaz, a személyrag a toldalékbokor kozepére keriilt (1. Bereczki i.m. és Chuvash
Manual):

(18) kalaram ‘mondék’

kalasattam-¢¢a *mondék vala’

(A segédigének a személyragos féigéhez vald agglutinacidja az démagyarban is
megindulhatott, hiszen a kddexek scriptorai a foigét és a segédigét gyakran egy
szonak érezték és egybeirtak, amint ezt a (10) alatti Jokai-kodex-beli példa
tanusitja.)

6. Hogyan torténhetett az atvétel?

Az 6torok befejezett mult idejii szerkezet morfoldgiai felépitése hasonlit a (19)
alatti -t képzos személyragozott igenevet tartalmazo kifejezés felépitéséhez. Az
ugor korbol 6rokolt -t képzos személyragos igenév az d6magyarban igen gyakori
volt — lasd a Halotti beszéd choltat igealakjat. Lehetséges, hogy az 6torok—
magyar érintkezés idején az Otorok ige €s a magyar igenév toldaléka
hangzasaban is kozel allt egymashoz (az Erdal azonositotta -di toldalék a
csuvasban t maltidéjelként él tovabb (Bereczki 1983a)).

(19) (Egy ideig) nyugtom vala
nyugtod vala
nyugta vala
nyugtunk vala
nyugtotok vala
nyugtuk vala

E paradigmanak a torok ’nyugodtam vala, nyugodtal vala’ tipusu véges
befejezett mult id6 paradigmajaval valo szerkezeti hasonldsaga oda vezethetett,
hogy a magyar beszélok az igeneves paradigmat is torok mintara, véges
paradigmaként elemezték, azaz, a -t igenévképzot -t befejezettségjelként
elemezték 0jra. Ezt a 1épést a paradigma két iranyban vald analogias
kiterjesztése kovette. Az egyik 0j fejlemény a paradigmaban a befejezett
aspektusi véges igének befejezetlen véges igével valo felcserélése, azaz, a
folyamatos mult kialakitasa lehetett. Masrészt a befejezett mult idejii paradigma
létrejotte a -t aspektusjel elvonasat, azaz, a befejezett jelen idejii paradigma
kialakitasat is lehet6vé tette:
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(20) mentem vala (személyragos igenév + 1étige)

ujraelemzés: mentem vala (személyragos befejezett ige + mult idejii segédige)

/ \
analogias Kiterjesztés: megyek vala elvonas: mentem
(személyragos befejezetlen ige + (személyragos befejezett ige)

mult idejt segédige)

7. A magyar—permi azonossag kérdése

A Bereczkitol (1983, 218-222) idézett (14—18) alatti példak tanusdga szerint az
omagyar mellett az udmurt, komi, mari, sét, részben a mordvin 0Osszetett
igealakok is az otorok mintat kovetik, és e nyelvek is ugyanazt a finnugor
eredetli 1étigét hasznaljak idd-, illetve modjelhordozdként, mint az 6magyar.
Pontosabban e nyelvek (a torok nyelvekhez hasonléan) kiilon paradigmakat
alkalmaznak arra az esetre, amikor a beszél6 szemtanuja volt egy eseménynek,
¢és arra az esetre, amikor csak kozvetve szerzett tudomast rola. A szemtanusagi
paradigmak Bereczki szerint — az 6torok és az 6magyar igealakokhoz hasonléan
— véges ragozott igébdl és iddjelet viseld 1étigébdl allnak, a nem-szemtanusagi
paradigmak pedig — a finnugor el6zményekhez hasonléan — személyragozott
igenévbol és iddjeles létigébdl. A megfeleld udmurt és Omagyar igealakok
esetében gyakran nemcsak a szerkezet, hanem a morfémak anyaga is azonos:

(21) Omagyar: udmurt (I. Winkler 2001):
Infinitivus: men-ni mini-ni
Jelen: megy-ek mini-sko
Befejezetlen malt:  megy-ek vala mini-sko val
Befejezett mult: men-t-em vala min-em val

Bereczki (1983) és Rona-Tas (1996) allaspontja szerint a magyar—permi—mari
parhuzam nem direkt érintkezés eredménye, hanem fiiggetlen permi—bolgar-
torok,  mari-bolgar-torok,  illetve = magyar-bolgar-torok  kapcsolatok
kovetkezménye. A magyar—bolgar-torok érintkezés szinhelye Etelkoz, ideje a
VII-VIIL szazad. A permi népek és a marik viszont a VIII. szazadtol a Volga—
Kéama vidékén keriiltek erés bolgar-torok befolyas ala. E finnugor népek a
magyarhoz hasonléan szédmos kiilonféle személyragozhatd igenevet hoztak
magukkal az urali alapnyelvbol, melyek egy része a 1étigével is képes volt
Osszetett allitmanyt alkotni. Az 1d6t és aspektust is kifejez6 bolgar-torok mintaja
Osszetett igealakok kialakuldsa esetiikben is a személyragos igenevek véges
igéve valo ujraeclemzésével kezdddhetett.

Osszefoglalva az elmondottakat: mig az dmagyar Osszetett igealakok
altalanosan elfogadott latin eredeztetése mellett nem szoélnak bizonyitékok, az
otorok kontaktushatast empirikus érvek tamasztjak ald. A nyugati 6torokben
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ugyanolyan szerkezetli, aspektust és iddjelet, illetve moddot jelold Osszetett
igealakokat taldlunk, mint az 6magyarban. Az uréli nyelvek koziil csak azokban
a nyelvekben vannak ilyen felépitésii igei paradigmak, melyek tartdsan nyugati
otorok torzsekkel keriiltek szoros kapcsolatba. Az Osszetett igealakok
kialakulasat bizonyara eldsegitette, hogy az wurdli nyelvek bdvelkedtek
személyragozott igenevekben, melyek némelyike a létigével is Ossze tudott
kapcsolodni. Ugyanakkor az a tény, hogy az 6torokkel kapcsolatba nem keriild
urali nyelvekben ezekbol az igeneves szerkezetekb6l nem lettek 0Osszetett
igeidok, azt mutatja, hogy az Osszetett igeidok kialakulasahoz az urdli igeneves
szerkezetek mellett torok hatasra is sziikség volt.

8. A birtokoltsagjel

Az obi-ugor nyelvekben lexikalis NP képviselte birtokos esetén a birtokviszonyt
altalaban a birtokos és a birtoksz6 egymas mellé helyezése jelzi; toldalék sem a
birtokoson, sem a birtokszon nincs (Nikolaeva 1999, 52; Honti 2007; Bir6
2004). Szamos mas finnugor nyelvre is ez a jellemz6. Ha viszont a birtokos
személyes névmas, akkor a birtokszon a (t6bbnyire rejtve marado) birtokos
személyét és szamat jelzd személyrag jelenik meg (Nikolaeva 1999, 12).*
Vessiik 0ssze a (22a és (22b) alatti hanti példakat:

(22) a. Juwan xot
Ivan  haz
’Ivan haza’
b. (luw) xot-al
6 haz-SG3
’az 6 haza’ (Nikolaeva 1999, 52)

A birtokszo olykor lexikalis birtokos esetén is visel személyragot, ilyenkor
azonban olyan Un. kiilsd birtokosrél van szd, mely topik szerepi 6nalld
boévitményként funkcional, mely tehat a birtokszéval nem alkot szerkezetet (l.
Nikolaeva 2013; Honti 2007, 37). A birtokszon megjelend egyeztetést
feltehetOleg ilyen esetben is egy rejtett névmasi belsd birtokos valtja ki, mely
koreferens a kiils6 lexikalis birtokossal. Példaul:

(23) Juwan molxatl ampal xals
Ivan  tegnap  kutya-ja halt
’Ivannak; tegnap meghalt a(z 6;) kutyaja.’

* Az akadémiai nyelvtanok: a Mai magyar nyelv rendszere (Tompa szerk. 1961-62) és a
Strukturalis magyar nyelvtan 3. Morfologia (Kiefer szerk. 2000) szohasznalatat kdvetve nem a
*birtokos személyjel’, hanem a ’birtokos személyrag’ terminust hasznalom.
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A Dbirtokszon lexikalis birtokos esetén is kotelezéen megjelend toldalék®
elsdsorban a torokségi nyelvekre jellemz6, de az 6torokkel kozeli kapcsolatba
keriilt Volga-Kama vidéki finnugor nyelvekben és a magyarban is megtalalhato.
Beke (1914-15, 21-27), Rédei (1980, 86) (mindkett6t idézi Honti 2007, 42-43),
tovabba Bereczki (i.m.) ezt otorok hatasnak tulajdonitja. Honti (2007, 43)
viszont ugy véli, hogy az Ivan hdza tipusu magyar szerkezet belsd fejlemény,
nem idegen minta atvétele, bar nem zarja ki az 6torok stimuldlo hatasat sem.
Honti Fokossal ért egyet, aki szerint az apam hdza féle szerkezetek az 6 hdza
féle szerkezetek mintajara alakultak (Fokos 1939, 16).

Valojaban azonban az apam hdza, és kiilondsen az apamék hdza,
rokonok haza szerkesztésmodja kozelebb all a hasonld 6torok birtokos
szerkezetek felépitéséhez, mint az 6 hdza, ¢ hdzuk szerkesztésmodjahoz. Az
otorok birtokos szerkezetre ugyanis nemcsak az jellemz6, hogy, a birtokszot
mind névmasi, mind lexikalis birtokos esetén a birtokosra utalo toldalékkal
kellett ellatni, hanem az is, hogy a 3. személyl toldalékot nem kellett szamban
egyeztetni a birtokossal. A birtokszd, mint Erdal (i.m. 160-164) kimutatja, mind
egyes, mind tobbes szam 3. személyli birtokos esetén -(S)lI (esetragok elébtt
(s)I(n)) birtokos személyragot viselt. A birtokszd 6torok -(s)l toldaléka a mai
csuvashan -a2-ként (a tatarban pedig -5-ként) ¢l tovabb, és tovabbra is egyes és
tobbes szamu birtokossal is hasznalatos (Bereczki i.m. 214) — amint ezt az egyes
szamu birtokost tartalmazo (24a) és a tobbes szamu birtokost tartalmazé (24b)
birtokszavanak hasonlé toldaléka tanusitja. A birtokos az 6térokben is és a mai
csuvasban és tatarban is genitivusban all. P1.:

(24) a.csuvas: Pitorpur-an  puridy- é
Pétervar-GEN gazdasag-BIRT
’Pétervar gazdasaga’

b. tatar: baskortlar-nsy  atlar-3
baskirok-GEN  lovak-BIRT
’a baskirok lovai’

Az 0torokhoz hasonléan a lexikalis birtokos birtokszavanak toldaléka a
magyarban sem egyezik szamban a birtokossal. Mig tehat az egyes szam 3.
személyli és a tobbes szam 3. személyli névmasi birtokos eltér6 egyeztetést valt
ki (25a), lexikalis birtokos esetén a birtokszo toldaléka mindig -(j)a/(j)e, akar
egy, akar tobb birtokosrol van szo6 (25b):

(25) a. a(zd)kalap-ja — a(z 6)kalap-juk
b. afiu kalap-ja — a fiukkalap-ja

% Ezt a szerkezetet Honti (2007) és mésok izafet szerkezetként emlitik.
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A korai Osmagyar minden bizonnyal az ugor alapnyelvre jellemzo
szerkesztésmodot orokolte: a tobbnyire rejtve maradd névmasi birtokos esetén a
birtoksz6 a névmassal egyezd személyragot viselt, lexikalis birtokos esetén
viszont a birtokszo jeldletlen maradt. (Az utobbi tipusu, jeldletlen birtokost és
jeloletlen birtokszot tartalmazd szerkezetet a hdztetd, gyerekkéz tipusa
Osszetételek példdzzak.) Valamikor az dsmagyar kor folyaman azonban lexikalis
birtokos esetén is megjelent, s6t kotelezévé valt a birtokszon a birtokoltsagot
jelolé morféma — amint errél szamos korai szorvanyemlékiink tanuskodik (1. pl.
petre zena-ia ’Petre szénad-ja’ (Tihanyi Alapitolevél)). Az a tény, hogy a
birtokszon lexikalis birtokos esetén megjelené -(j)a/(j)e toldalék nem egyezik
szamban a birtokossal, arra utal, hogy az O6smagyar nem a rejtett névmasi
birtokost azonositd személyragozasi paradigmat terjesztette ki a lexikdlis
birtokos esetére is, hanem 6torok mintdra egy szdm tekintetében alulspecifikalt
3. személyli toldalékkal kezdte jelolni a birtokos szerkezet alaptagjan a
birtokviszonyt. Az eredetileg egyes szam 3. személyi birtokos személyragként
funkcionald -(j)a/(j)e tehat a lexikalis birtokost tartalmazé szerkezetben
altalanos  birtokoltsagjellé  (masként birtokviszonyjellé vagy altalanos
birtoklasjel516vé)° valt.

A -(j)a/(j)e birtokoltsagjellé vald atértelmezése a  birtokos
személyragozasi paradigmat is atalakitotta. A -(j)a/(j)e a névmasi birtokossal
egyez6 paradigmaban is birtokoltsagjelként kezdett viselkedni; az egyes szam 3.
személyli birtokos személyrag szerepét (mint ahogy az alanyi ragozasu igei
paradigmaban is) a zér6 vette at (1. Melcsuk 1965, Rebrus 2000, Bartos 2000,
Kiefer 2000). Ez els6sorban t6bb birtok esetén szembeting, amikor is a -(j)a/(j)e
birtokoltsagjel a birtoktobbesitdjel elott all, a személyragok pedig kdvetik a
birtoktobbesito -i-t:

(26)  kalap-ja-i-m kalap-ja-i-nk
kalap-ja-i-d kalap-ja-i-tok
kalap-ja-i-0 kalap-ja-i-k

Egyes szamu birtok esetén a birtokviszonyjel egyes ¢és tobbes szam 3.
személyben kiiloniil el a birtokos személyragtol:

(27)  kalap-ja-9 kalap-j-uk
Egyes és tobbes szam 1. és 2. személyben a birtokviszonyjel €s a birtokos

személyrag fuzional — |. Kiefer (2000, 590-598), Bartos (2000, 674-683),
Rebrus (2000, 776777, 922-931)."

® A birtokoltsagjel Bartos (2000), a birtokviszonyjel Kiefer (2000), az altalanos birtoklasjel5ls
pedig Rebrus (2000) terminusa.

" Bartos (2000, 679) szellemes érvvel bizonyitja, hogy a fiii kalapja és az & kalapja szerkezetekben
az alaptag felépitése épp ugy kiilonbozik, mint a fitik kalapja és az & kalapjuk szerkezetben, ahol a
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A magyar birtokos szerkezetben végbement fenti valtozas: a birtokszon
lexikalis birtokos esetén 1is kiteendd, a birtokos szamatol fiiggetlen
birtokoltsagjel megjelenése az O6térok hatdsnak kitett tobbi urdli nyelvben is
megfigyelhetd — és csak az o0torok hatasnak kitett urali nyelvekben figyelhet6
meg. Példaul, mint Bereczki rdmutatott (i.m. 214), az alabbi udmurt mondatban
egyes szamu birtokosra, a komi mondatban tSbbes szdmu birtokosra utal a
birtokszo invarians -iz, illetve -is toldaléka.

(28) a.udmurt: tirlen njd-iz ’a fejsze nyele’
b. komi:  saldatjoslen jurjas-is ’a katonak feje’

Az udmurt, a komi, a mari és a mordvin a genitivusi esetet, s6t magat a
genitivusragot is atvette a torokbol. Az, hogy a magyar dativusragos birtokos is
6torok hatasra alakult volna ki, kevésbé valdszinti (Honti (2007) is kizarja ennek
lehet6ségét). A -nak/nek ragos birtokos minden bizonnyal kiilsé birtokosként
keriilt be a magyar mondatba, azaz, olyan 0ndllo6 igevonzatként, mely a
mondatban leirt esemény valamely szerepldjének birtokosat az esemény
érintettjeként is megnevezi. A korai omagyar szovegek bdvelkednek olyan
példakban, melyekben a dativusragot viseld birtokos nem alkot egy 0sszetevot a
birtokszdval (29a), és amelyekben a dativusragos kiilsé birtokoson kiviil egy
névmasi belsé birtokos is szerepel (29b).%

(29) a. Es oz gimilsnek wvl keseruv uola vize (Halotti beszéd)
b. Es micor éz fekot (fekiidt) uolna iesusnac [¢ mél’l’eré]
(Miincheni kodex 100rb)

A tipoldgiai irodalom (Haspelmath 1999) szerint bar a kiilso birtokos gyakori a
vilag nyelveiben, a dativusban all6 kiilsd birtokos csak Ko6zép- és Dél-Europara
jellemzo aredlis jelenség, mely kelet-nyugati iranyban az orosz nyelvteriilettdl az
Atlanti-6ceanig, észak-déli iranyban pedig a litvan, lengyel, német
nyelvteriilettél a Foldkozi-tengerig terjed. Minthogy elsé nyelvemlékeinkben

kalap+ja szotéb6l és  birtokoltsagjelbdl, a kalap+j+uk szotébol, birtokoltsagjelbél és
személyragbol all. Azaz, mig a fiu kalapja szerkezet alaptagja szintén csak szotdvet és
birtokoltsagjelet tartalmaz, az & kalapja Szerkezet alaptagja & egyes szam 3. személyl
személyragot is visel. Mint Bartos ramutat, e személyrag kovetkeztében az (ii) alatti mondatban
konfliktus 1ép fel a koordinalt 3. személyii birtokos és a birtokszd 1. személyli személyragja
kozott. (i) azért elfogadhatobb, mert a koordinalt kifejezések koziil csak az egyeztetést kivaltd
egyes szam 1 személyl névmasnak van személyjegye.

(i) ??Ez itt a Péter és az én hdzam.
(i) *Ez itt az & és az én hdazam.

8 A -nak/nek ragos kiils6é birtokos az émagyar kor folyaman bels birtokosként is Ujraclemz6dott,
de a kiilsd birtokosként valé hasznalat lehetdsége is megmaradt.
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mar jelen van, szlav hatasra keriilhetett nyelviinkbe — talan a honfoglalas utani
elsé évszazadokban.’

Osszefoglalva az elmondottakat: a magyar birtokos szerkezet az
Osmagyar korban tobb olyan sajatsagot is felvett, mely az 6térok nyelvre és a
csuvasra jellemz6. A birtokszon lexikalis birtokos esetén is megjelent az egyes
szam 3. személyl birtokos személyrag. Mint az 6tdrokben is, az egyes szam 3.
személyre utald toldalékot hasznaltak tobbes szamu lexikalis birtokos esetén is —
minek kovetkeztében a magyar -(j)a/(j)e toldalék elveszitette birtokos
személyrag szerepét, és birtokoltsagjellé értelmezddott at. Az is az otorok
nyelvtan befolyasat valdsziniisiti, hogy az urali nyelvek koziil a magyaron kiviil
csak azokban mentek végbe hasonldo folyamatok, melyek a Volga—Kama
vidékén egy évezrede torok népekkel élnek egyiitt.

9. Osszefoglalas
Az otorok—6smagyar kontaktus nemcsak a magyar szokincsben hagyott nyomot,
hanem a magyar grammatikaban is. Az 6magyar korra jellemz6, legarchaikusabb
nyelvjarasainkban és a mult idejii feltételes mdodban maig tovabb €16, az
aspektust is jelolo komplex igeiddrendszer 6torok hatéasra jott 1étre az Gsmagyar
korban. El6zménye az ugor alapnyelvbdl o6rokolt létigével kombinalodo -t
képzds személyragos igenév lehetett, mely 6torok mintara befejezett mult idejii
véges igeként elemzddott ujra. A folyamatos mult Gsszetett igealakjai, valamint
a -t jeles befejezett jelen paradigmaja a befejezett mult paradigmajanak
analogias kiterjesztésével alakulhattak ki — 6torok parhuzamoktol tamogatva.
Otorok hatast mutat a birtokoltsagjel vagy birtokviszonyjel kialakuldsa
is. Az ugor korbol 6rokolt birtokos szerkezet alaptagja lexikalis birtokos esetén
jeloletlen volt; csak a névmasi birtokost jeldlte a birtokszon megjelend birtokos
személyrag. Az dsmagyar korban az egyes szam 3. személyli névmasi birtokosra
utal6 -ja/je toldalék 6t6rok mintara a birtokos szamaval nem egyez6 invarians
birtokoltsagjellé alakult at; az egyes szam 3. személyli névmasi birtokossal
egyez0b birtokos személyrag szerepét a zEéro vette at.

° Egy Barczitol (1962, 167) szarmazé nézet szerint a dativusragos birtokos belsd fejlédés
eredménye: “Olyan mondatokbol kell kiindulni, melyekben mind a részes hatdrozéi, mind a
birtokos jelzdi értelmezés lehetséges, anélkiil, hogy a mondat jelentése 1ényegesen megvaltoznék;
példaul visszaadta az anyanak a lanyat, elkiildte a fianak a konyveit stb. Ezek érthet6k tigy, hogy
’az anyanak visszaadta a lanyat, a fianak elkiildte a konyveit’, de gy is, hogy ’az anya lanyat
visszaadta, a fiti konyveit elkiildte’.” Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy miért épp a dativus
értelmez6dott at a birtokos ragjava, hiszen a birtokos szerkezetek elé adessivusi, instrumentalisi
vagy éppen inessivusi bévitmény is keriilhetett a mondatban. A Barczi feltételezte iton a
visszakiildte az anydhoz lanyadt, megcsinaltatta a fiuval feladatait, megontozte a kertben rozsdit
szerkezetekbdl is 1étrejohettek volna az anydhoz lanya, a fiuval feladatai, a kertben rozsai tipusu
birtokos szerkezetek.
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