A torok nyelvek hatasa a magyarra

0. Az id6szamitasunk szerinti I. évezred masodik felében Oridsi szerepe volt az 6smagyar-
sag fejlédésében a torokségnek, ezen beliil is a torok népek un. bolgar-torok dganak. Elég,
ha futé pillantast vetiink a nyelviinkbe keriilt jovevényszavakra, hogy meggy6z8djiink réla,
milyen anyagi és szellemi gazdagodast jelentett a magyarok szdmara a térok kapcsolat. Az
allattenyésztés, a foldmiivelés, a kertészkedés, a szovés-fonas teriiletén nagyon sokat tanul-
tunk a torokokt6l. Az ilyen szavak, mint a t6rvény, tanit, bér, kéleson, bélyeg stb. azt mu-
tatjak, hogy a tarsadalmi szervezet fejlédésére is nagy volt a hatasuk. Még az n. alapszo-
kincshez tartozo testrésznevek kozott is szép szammal akadnak kolesonzések, pl. kar, gyo-
mor, szakdll, boka, térd stb., pedig az éltalanos nyelvészet tantisiga szerint ezen a teriileten
ritka a szoatvétel.

Tulajdonképpen nem is a magyar szokincs térok elemeinek a szama a dont6 itt, hanem
a magyar nép tarsadalmi, gazdasagi strukturdjaban torok hatasra bekovetkezett valtozas.
Ligeti Lajos' feltételezi, hogy régi torok jovevényszavainknak a szama eredetileg lényege-
sen nagycbb volt, hiszen a joval kés6bbi oszman-torok kélesonzésekbdl is nagyon sok kive-
szett a magyar nyelvbdl a t6rok uralom megsziintével. :

A magyar nyelv t6rok jovevényszavainak a vizsgalata tobb mint szazéves multra te-
kinthet vissza, s ha akadnak is tisztazandé problémak, nagy vonalakban megoldottnak te-
kinthet a kérdés. A magyar nyelv kozelmiiltban megjelent etimologiai szétara® tartalmazza
ezeket a szavakat, igyhogy veliik nem foglalkozom a tovabbiakban.

Két nyelv egymasra hatasa, kilénosen ha e mogott jelentés népkeveredés, s ennek
eredményeként keletkez6 széles korii kétnyelviiség all, mint tudjuk, nem meriil ki jévevény-
szavak atvételében. Tiikorjelentések, tiikkorszavak és -kifejezések jelennek meg, s ezen til-
menden minden nyelvi szintet érhet az idegen nyelv hatésa.

A magyar nyelv kutat6i mostandig rendkiviil keveset tettek annak érdekében, hogy a
szdkolesonzésen kivill mas teriileteken is kimutassak a magyar nyelvet ért t6rok hatast. A
kutatds annyira a kezdet kezdetén tart, hogy lehetséges egyetlen kozepes terjedelmii cikk
keretében az egész kérdés attekintése.

1. Tukorjelentések, tiikorszavak, tiikorkifejezések

Féreg "Wurm, wildes Tier’; toportydnféreg *Bar, Wolf’. A tor. kurt sz6 folytatasai egyes
térok nyelvekben jelentenek férget, hernyoét, vadallatot és farkast (I. RASANEN, EtymWb
303).> A herny6 és a vadallat jelentés igen sajatos, ugyhogy sokkal val6sziniibbnek tarthat-
juk tirkérforditas voltat 2 magyarban, mint a véletlen szemléletbeli egyezést.

! LIGETI LAJOS, A magyar nyelv torok kapcsolatai és ami koriilottiik van. MNy 72: 12.
A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotara. I. Budapest, 1967; 1. 1970; II1. 1976. Réviditése:
MTESz.
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Fogas *Zander’. A hal masik, altalanosan elterjedt neve a magyarban a sil/ld, amely
egy bolgar-torok *silliy alak atvétele. A csuvasban ma $5/a a szd hangalakja. Errdl a
MTESz megjegyzi, hogy ugyanolyan szarmazéka a csuv. §3/ *fog’ szénak, mint a magyar
fogas a fog >Zahn’ fénévnek.

A MTESz azonban csak szemléletbeli egyezésre gondol. Hivatkozik a szlovak és a cseh
zubad *Zander’ szora, amely ugyancsak a zub ’Zahn’ fonév szarmazéka. Ez azonban bizo-
nyara tikorforditas a magyarbdl. A csehben fogo§ alakban is megvan a szd. Ez bizonyara
német kozvetitéssel keriilt 4t, ahol a Fogosch alak is hasznalatos a szoéban forgd hal meg-
nevezésére. A roman a sillé alakot kélcsonozte (rom. galdu). A magyar halnévnek ez a
nagy elterjedtsége a szomszéd népek nyelvében nagyon kétessé teszi az azonos szemlélet
feltételezését. '

Hazas verheiratet’, hdzasodik ’sich verheiraten’. Mindkét sz6 tovében a m. hdz ’Haus’
van meg.

A héaz szonak ilyen jelentésli szdrmazékai a torok nyelvekre jellemzok, pl. csuv.
avlann3, tat. ojlangiin, oszm. evli *hazas’; csuv. avian; tat. ojldn stb. (1. RASANEN, Etym-
Wb 34; SEVORTAN, 1974: 514-515).*

A magyar szavak torok titkkorszo volta mar régen felvetddott, s Ligeti Lajos nemrég
ismét felhivta ra a figyelmet (MNy 72: 132).

A MTESz csak hivatkozik az oszman parhuzamra, s idézi a bolgar nyelvjarasi
3a0omseam ce ‘meghézasodik, férjhez megy’ (0om ’haz’) arra nézve, hogy hasonlo jelen-
tésfejlédés mashol is végbement. Megemlithetjiik a roman cdsdtorit ’hézas’ és az a
cdsdtori *hazasodni’ alakokat is (rom. casd ’haz’).

A m. hdzas ’verheiratet’ szora a MTESz szerint ebben a jelentésben 1456-bdl valé az
els6 adat gy nem lehet oszman-térok vagy roman tiikorforditas. A bolgar és a roman sz
viszont bizonyara oszman-t6rok hatassal magyarazhatd. A csuvas parhuzam alapjan a ma-
gyarban a bolgar-torokbdl is eredhet a tiikorforditas.

A tavoli spanyol casarse ’meghdzasodik, féijhez megy, megndsiil’ parhuzam nem
gyengiti szamottevden annak a valdsziniiségét, hogy a magyarban térok tiikorforditassal
van dolgunk, hiszen a magyarok a torékokkel €ltek kultirkézosségben, a spanyolokkal vi-
szont soha.

Nyomads Weide’. RASANEN (EtymWb 64) a tat. basau; csuv. pozu, puzu ’Acker’ sz6-
nal megeinliti jelentésbeli parhuzamként a m. nyomds-t, mivel az idézett torok szavak is
egy nyom ’driicken, pressen’ ige szarmazékai. A nehézséget az jelenti, hogy a torok szavak
szantofoldet, a magyar szd pedig a szantd parlagon hagyott részét jelenti, ugyhogy a ma-
gyar és a torok szavak kozotti parhuzam még tovabbi vizsgalatra szorul.

Egyhaz ’Kirche’. A magyar szd az dmagyar id ~ igy ’szent’ €és a ’haz’ Osszetétele,
amint ezt a MTESz is megallapitja. Ligeti (MNy 72: 134) a kun yix-ov "Tempel, Kirche’
szot hozza fel a magyar parhuzamaul (yiy ’szent’; ov "haz’).

> MARTTI RASANEN, Versuch eines Etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen. Helsinki,
1969.

* E. V. SEVorTaAN, Etimologi&eskij slovaf turskich jazykov. I. Moskva, 1974; II. 1978; III. 1980.
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Unnep "Feier’. A magyar sz6 régebbi alakja *idnap. Az id azonos a fentebb emlitett
szent széval. Ligeti (I. i. h.) parhuzamul a karaim yiykin;, karacsaj-balkar iyiy kiin
’Sonntag’ stb. szavakat idézi. A yiy, iyiy ’szent’, kin, kiin *nap’, tehat mind a magyar, mind
a torok Osszetételek jelentése: szent nap. Ligeti feltételezi, hogy a magyar sz6 eredeti jelen-
tése is vasarnap volt.

A tukorkiiejezések kozil mindossze egy fordul el6 a régebbi szakirodalomban, a térok
hédoltsag korabdl szarmazd nyelvet fog *hiradassal szolgalé foglyot ejt’. A magyar kifeje-
zés az azonos jelentésii osum. dil almak forditasa (1. MNy 32: 45). Ez a kifejezés mas torok
nyelvekben is megvan, valamelyikbél az oroszba is bekeriilt, s az utdbbi évtizedekben ma-
gyarra forditott orosz szépirodalmi miivekben is talalkozunk vele.’

Ha egy-két id6k soran helytelennek bizonyult véleményt6l eltekintiink, ennyi az, amit a
tudomany ezen a téren mostandig megallapitott.

A fentebb felsorolt torok titkkorszavakat és kifejezéseket az alabbiakkal tudom kiegésziteni:

Kelet *Osten’; nyugat "West’; észak Nord’. A finnugor nyelveknek nincsenek az alap-
ny=lvig visszavezethetd kozos szavaik az égtajak jelolésére. A cseremiszben, votjakban,
mordvinban van ugyan egy kozosnek nevezhetd rendszer, amely mas-mas hangalaki, de
azonos jelentésii komponensek segitségével nevezi meg az égtajakat.-Ez a rendszer magyar
forditasban a kovetkezd: napkelet — napnyugat, éjoldal (észak) — napoldal vagy nappalol-
dal (dél). Ez igy van széltében a t6rok nyelvekben. A jelenség bemutatdsara szolgaljon pél-
daul a csuvas €s a tatar nyelv megfeleld terminologiaja:

Csuv. yaveltuy3s (yavel nap’, tuyds ’kimenetel’) ’kelet’; yavelan3s (an3s ’lemenetel’)
‘nyugat’; Sar jenni (Sar ’éjszaka’; jenni ’oldala’) *észak’; k3nd3r jenni (k3nd3r ’nappal’)
“dél’. :

Tat. konc5y3§ (kon ’nap’, ¢5y55 ’kimenetel’) ’kelet’; konbat3s (bat3s ’lemenetel’)
*nyugat’; ton jak (ton *éjszaka’; jak ’oldal’) *észak’; kon jak *dél’.

A magyar égtajak neveinek régebbi alakjai: napkelet, napnyugat, éjszak (a dél ’Siden’
sz6 torok kolcsonzés, 1. MTESz).

Fontos egyezésnek tartom a torok nyelvekkel, hogy mind a napkelet, mind a napnyu-
gat esetében benne van a terminus nevében az égitest neve, akarcsak a torok nyelvekben, s
az észak az éj 'Nacht’ és a darab, rész, oldal jelentésii szak szd Osszetétele mint a torok
nyelvekben.

Ha csak egy magyar &sszetétel egyezne a torok nyelvekkel, lehetne véletlen szemlélet-
beli talalkozasra gondolni, de az egész rendszer egybeesését mar nem lehet ennek tartani.
Annél kevésbé, mivel a torokbol kélcsénzott dél *Siiden” sz6 is bizonyitja, hogy a térokok
szerepet jatszottak a magyarok égtaj-szemléletének kialakulasaban.

Vagyon *Vermogen, Habe’. A MTESz szerint a m. vagyon sz6 azonos a létige Sg. 3.
személyli alakjaval, amely masodlagosan fonevesiilt. Ezt csupan azzal toldhatjuk meg,
hogy ebben a fénevesiilésben minden bizonnyal szerepe volt a térok nyelvi hatdsnak is.
A csuvasban a pur *van’ ige masodik jelentése *bdség, jolét, tartalék’ (CuvRSl.),® az osz-
man-térok var *van’ ige vagyont is jelent (1. SEVORTAN, 1978. 62).

S Kiss LaJos, Szlav tikorszok és tiikorjelentések a magyarban. NyelvtudErt. 92. sz. Budapest,
1976. 133-134. »

¢ Cuvassko—russkij slovar. Moskva, 1961.
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A m. barom *Vieh’ sz6 is egy olyan torok alak atvétele, amely a bar- ’van’ ige szar-
maz€ka, s eredeti jelentése vagyon (1. MTESz).

Kutfé "Wasserquelle’. A kutfé szdnak visfé valtozata is ismeretes. A MTESz megem-
liti, hogy hasonlé 6sszetétel a mord. lisma pra (lisma *forras’; pra ’fej’). A torék nyelvek-
ben azonban a Volga-vidéktd] az oszman-térokokig széltében megtaladljuk ezt az dsszetételt,
pl. csuv. (ASM.) Sirma pus, Sirma pusa *verchovje, istok reki’ (sirma *folyd’; pus *fej’); Su
pos ’istok, verSina reki’ (5u *viz’, pos *fej’) s3lpus ’kolodec’ (s3! *forras’); tat. (TatRSL)’
jalya bass ’istok, verchovje’ (jalya *folyd’; bass ’feje’) oszm. (RADL. IV. 1549) bunar
basi *die Quelle’ (bunar *forras’; basi feje’).

ASMARIN a $irma pus Osszetételnél megjegyzi, hogy az szdmos csuvas helynévben elo-
fordul.

A Tatar ASzSzK helységnévtara® tsmegével tartalmaz -bas, azaz f6 végzdésii helyne-
veket, amelyek elsé tagja folyonév, pl. Ajbas, Akbas, Aktandsbas, ApSabas, Arbas,
ASabas, ASitba¥ stb. A megfeleld baskir kiadvanyban nem kevesebb az ilyen tipusu hely-
nevek szama.

A kutfs, vizfd, folydfd tipusu dsszetételek széles korii elterjedtsége a térok nyelvekben,
a helynévadéasban bet6ltétt fontos szerepitk mind amellett szdl, hogy a magyar és a mordvin
Osszetételek torok tikorforditasok (a mordvin nyilvan tatar). Az oszmanli és a tavolabbi
torokségi adatok kizarjak az ellenkezd irdnyu hatas feltételezését.

A to16k adatok alapjan nemcsak a m. kutfd, vizf6 6si tiikkorforditds, de a csuvas, tatar,
baskir stb. foldrajzi névadas nyoméan a m. Szalafé tipusi helynevekben is térok helynév-
adasi gyakorlat atvételét kell latnunk.

Megalszik (tej, vér) "gerinnen (Milch, Blut)’. A finnugor nyelvek kéziil a magyaron ki-
viil csak a cseremiszben van az alszik *schlafen’ igének ’gerinnen’ jelentése is, pl. (VAS.)’
wiir mala “krov zapekaet$a’ (1. a malem *spl'n’ igénél), mal 53§ ’zakvaska’ (-0a5 deverbalis
nomenképzd).

A torék nyelvekben széltében megvan az alszik igének a megalszik (vér, tej) jelen-
tése, pl. (RASANEN, EtymWb 508) kozéptor. ud-ys ’einschlafen, gerinnen lassen (Milch),
Kéase machen’, balk. #ju-t id., csag. (VAMB.) ujuk ’gerinnen’; tat. (RADL. 1. 1318) oju
1. ’schlummern, schlafen’, 2. ’gerinnen (von der Milch)’; csuv. (ASM.) $ivar ’spat,
zapekaetsa (krov)’.

A magyarban és a cseremiszben az alszik jelentésii igének masodik, ’gerinnen’ jelenté-
sét torok hatasra bekovetkezett jelentésboviilésnek kell tartani.

Akarcsak a kolcsonszavaknal, a titkkorforditasok esetében is eléfordulhat kozvetett at-
adas. BEKE ODON a finnugor nyelvek mondattanat ért torok hatést dsszegezd terjedelmes
cikkében (KSz. 15: 1-77), mikor arrél ir, hogy tobb finnugor nyelv térok mintara egy
specialis szerkezettel fejezi ki az akarast, hajtast, amely szerkezet a jon igébdl és egy par-
ticipiumbol &ll, lapalji jegyzetben (i. h. 33) két magyar példat is emlit. Ezek a példak a ko-
vetkezOk: utaznom jé *utazni van kedvem’; nem jott jatszédnom *nem volt kedvem jatsza-
ni’ (MTsz. Haromszékm.). Ezek azonban a romanbol val6 tiikkorforditasok (v6. rom. imi
vine sd caldtoresc *nem akarok utazni’ [tkp. nem jén utaznom]; vine ’j6n’).

! Tatarsko—russkij slovar. Moskva, 1966.
$ Tatarskaja ASSR; Administrativno-territorial'noe delenie. Kazan, 1963.
? Vas., Upamarij (V. M. VASILJEV), Marij Muter. Mosko, 1926.
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2. A torok hangrendszer hatasa a magyarra

Ugy latszik, a torok nyelvekb6l nem keriilt be Gj hang a magyar nyelvbe, de torok hatasra
jelentékeny mértékben megvéitozott egyes hangok gyakorisaga és 0j hangkapcsolatok jelen-
tek meg.

A t6rok hatés kezdetén a magyarban a b, d, g elsésorban a sz6 belsejében fordult eld.
A finnugor eredetii szavak koziill mind6ssze 10 kezd6dik b-vel, 4 d-vel, g-vel viszont egy
sem. Az azonban nem lehetetlen, hogy egy-két belsé keletkezésii hangutanz6, hangfestd
jellegii sz6ban mar ebben a korban volt székezdd g a magyarban. Altaldnossa azonban a
térok szavak tették e harom hangot a sz elején.

Korabban szokezdd helyzetben ismeretlen volt a § hang, a torok kélcsonzésekben azon-
ban nagy sz;uumal fordult el6 ilyen helyzetben is, pl. tor. *jom > m. gyom; tor. fapay >
m. gyap]u tor. 3arta > ra. gyertya.

A 5 a magyarban ké.obb osszeolvadt a gy-vel, de egyes peremnyelvjarasokban mind a
mai napig megmaradt 3-nek, pl. a kelet-ausztriai Felsd6r (Oberwart) nyelvjarasaban ezek a
szavak ma is igy hangzanak: dzsum, dzsapcsi, dzsercsa.'’

A szokezd6 k velaris maganhangzok el6tt y lett az 6smagyarban még a térok hatas
kezdete elétt. A homok, harang stb. szavakban bizonyara az atadé nyelvben volt y,'' s nem
a magyarban ment végbe ez a hangvaltozas, mint régebben feltételezték (1. BARCZI, TihAl
51). A kard, kika, kos, kérd, kit tipusu atvételek azonban ismét meghonositottak szokezdd
helyzetben is a k-t.

Az 6smagyar korban a *nk, *mt, *nt, *mp, *nc, *n¢ hangkapcsolatbol eltiint a nazalis,
s b, d, g lett a folytatasuk. A fengely, tenger, kantdr, gyongy (az atvétel idején ingii-nek
hangozhatott) tipusu t6rok jévevényszavak ismét meghonositottak ezeket a hangkapcsola-
tokat, vagy legalabbis hozz4juk kozel allokat a magyar nyelvben.

3. A magyar nyelv finnugor korbdl 6rokolt, s késébb tovabb gazdagodott névszorago-
zasa nem maradt el a torok nyelvekétdl. Bizonyara ezzel magyarazhato, hogy ezen a teriile-
ten kevés nyomat talaljuk a torok hatdsnak. Az, hogy a magyar a birtokos jelz8s szerkeze-
tekben (pl. az apdnak a ldnya, az apa ldnya) a birtokra kiteszi a birtokos személyragot, a
torok nyelvekkel egyezd sajatossag, de belsd fejlédés eredménye is lehet.

Megalapozottabb torok hatéast lehet feltételezni az ifjonti, legénti, lednti stb. tipust
alakokban, melyekben az » és a t lokativuszragok (1. KLEMM, TértMondt. 212-213), az i
pedig melléknévképzd. Az emlitett alakok ma mar alig hasznélatosak, az ifjikori, legény-
kori, lednykori valtotta fel 6ket. BEKE a cseremiszbdl és a mordvinbol idéz hasonl6 tipusu
példakat (I. i. h. 62-63), s ott to6rok hatassal magyarazza 6ket. A csuvasban pl. a piirtri
*hazbeli’ széban (piirt *haz’) az r lokativuszrag, az i melléknévképzd.'> A csuvas sz
szoszerinti magyar forditasa: hdzbani.

3.1. A magyar névutdk (olyan ritka kivételektdl eltekintve, mint pl. a f#/), minden
vonzat nélkiil kovetik a fonevet. Sajatos eset a nélkil, amelynél csak latszolagos a
vonzatnélkiiliség, mivel szohatartévesztéssel jott étre (pénznél kiil > pénz nélkil). KLEMM
(T6rtMondt. 233) a -nal, -nél ragban ablativuszi értékii elemet lat, s utal arra, hogy ha-

1% IMRE SAMU, Felséori tajszotar. Budapest, 1973.

' Bevezetés a magyar Gstorténet kutatasanak forrasaiba. 1:2. Szerkesztettek HAIDU PETER —
KRISTO GYULA — RONA-TAS ANDRAS. Budapest, 1976. 42.

12 Materialy po grammatike sovremennogo &uva$skogo jazyka. Ceboksary, 1957. 64.
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sonl6 szerkezetet talalunk a rokon nyelvekben is, pl. cser. -le¢ posna, votj. -les ana -6l
kiilon’.

ERDODI JOZSEF mutatott ra (MNy 72: 213-215), hogy a cseremisz, votjak, mordvin és
magyar parhuzam t6rok hat4ssal magyarazhatd. A csuvasban a -fan, -ten ablativuszraghoz
jarul a pusne névutd, a tatarban pedig a -dan, -ddn ablativuszragbdl és a baska névutdbol
all a szerkezet. A cseremisz és a mordvin nemcsak az ablativuszi vonzatot, de magat a
névut6t is kolcsonvette.

4. Amig a magyar névragozasban csak halvany nyomait talaljuk a torok hatasnak, az
igénél mas a helyzet. A magyar a finnugor korbél csupan egyetlen mult id6ét 6rokélt, a ma
mar csak egyes nyelvjarasokban hasznalt fgr. *; jeles multat (menék, menél, mene stb.).
Napjainkban szinte kizardlag a #(?) jeles mult id6 hasznalatos (ritkan eléfordul a mondtam
volt tipusu Osszetett alak is).

A magyar nyelv hagyomanyos miult id6 rendszere az alabbi volt (az egyszeriiség ked-
véért csak a Sg. 3. személyii alakokat adom meg):

I. mene ment
II. megy vala megy volt
II. ment vala ment volt

A felscrolt alakokon kiviil eléfordult még a mene vala — mene volt, de ezek, kiilénosen az
utébbi, BANHIDI ZOLTAN'" adatai szerint nagyon ritkak. A XVI. szazadi emlékekben
minddssze 6 példat talal a mene vala tipusra, a mene volt pedig éppen csak mutatdban for-
dul el6. Joggal feltételezhetjiik, hogy a mene vala — mene volt tipus nem 6si, hanem a mult
1d6 rendszer kiegésziilésére analogiasan jott 1étre.

A magyar mult id6é rendszer nagy hasonlésdgot mutat a permi nyelvekével és a csere-
misszel. Erre j6 szaz éve talalhatunk utalasokat a szakirodalomban. A permi-magyar par-
huzamokra utal pl. SIMONYI ZSIGMOND,'* majd jéval késSbb HORVATH KAROLY (MNy
40: 197-198) foglalja 6ssze a kérdést.

B. A. SZEREBRENNYIKOV 1955-ben az I. Finnugor Nyelvészeti Konferencian A4 finn-
ugor nyelvek torténetének néhany kérdése c. eléadasban (NyK 58: 189-200) szintén fog-
lalkozik a permi, a cseremisz €s a magyar mult idék kozotti parhuzammal, s arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ezek a parhuzamok abbol az idébdl szarmaznak, mikor a magyarsag
elédei az Ural vidékén a permi népek szomszédsagaban ¢éltek (i. h. 200).

SZEREBRENNYIKOV néhany €vvel késébb arra mutatott ra, hogy a permi nyelvek és a
cseremisz mult idé rendszere nagy foku hasonldésagot mutat a szomszédos térok nyelveké-
vel. Osszefoglalasaban (i. m. 289) azt mondja, hogy a széban forgo finnugor és térok nyel-
vek egyez6 vonasai egymastol fuggetleniil fejlédtek ki, de megérzédésiikben nagy szerepe
volt a sok évszazados koélcsonhatasnak.

Szerintem SZEREBRENNYIKOV tul 6vatos kovetkeztetései levondsanal. Miel6tt tovabb
mennék, a Sg. 3. személyii alakok segitségével felvazolom a votjak és a cseremisz mult id6
rendszert, s a megfeleld magyar alakokat is feltiintetem.

'3 BANHIDI ZOLTAN, A magyar 6sszetett igealakok jelentéstorténete. NyelvtudErt. 12. sz. Buda-
pest, 1957. 35-38.

' SIMONY1 ZSIGMOND, Tiizetes magyar nyelvtan torténeti alapon. I. Budapest, 1895.
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I. votj. miniz minem

cser.  mija¥ mijen
m. mene ment

II. votj. mineval mine vilem
cser. mija ale mija ulma$
m. megy vala megy volt

II. votj. minem val minem vilem
cser. mijen dle mijen ulmas
m. ment vala ment volt

A votjékban és a cseremiszben a két oszlop parhuzamos mult id6i kézoétt nincs kiilonbség
az id6jelolést illetéen, ugyanolyan multban lejatsz6dé cselekvést jeldlnek, de els6 esetben a
cselekvd szemtanija volt a cselekménynek, vagy valamiképpen kézvetlen kapcsolatban volt
vele, a masodikban viszont nem. Az effajta kiilénbségtétel a nyelvek egész sorabdl kimu-
tathato,"” a finnugor nyelvcsaladon beliil hasonl6 jelenséget taldlunk az észtben, a livben, a
vogulban és az osztjadkban (ezekbe bizonyara a ziirjénbdl keriilt 4t). A jelenségnek ez a ti-
pusa azonban, amellyel a Volga-Kama-vidék finnugor nyelveiben talalkozunk, jellegzete-
sen torok. Az eredeti mult idd jeles alakok mindig az in. szemtanusagi alakokat jel6lik.
Példaink koziil a votj. miniz alakban a fgr. j, a cser. mij3§ esetében pedig a fgr. § mult id6
jelet talaljuk.

A nem szemtanusagi kategoriat jel6lé mult idék igenevekbdl fejlédtek: a votj. minem
’ment’ alak azonos a participium perfektummal. A votjakban ebben a mult idében a sze-
mélyragok hasznalata fakultativ, gyakoribb a személyragtalan alak. A votjak e tekintetben
is kozel all a csuvashoz, ahol az egyszerii, nem szemtanusagi mult azonos a participium
perfektummal, s csupén a személyes névmas utal a cselekvd személyére. A cser. mijen nem
befejezett melléknévi igenév, hanem hatarozoéi. Van azonban olyan csuvas nyelvjaras,
am]%lyben a nem szemtanisagi multat nem befejezett, hanem hatarozdi igenévvel fejezik
ki.

Az osszetett mult idoket illetéen ismét csak a torok nyelvekre jellemz6, hogy az 6ssze-
tétolben a létige a cselekvést, torténést kifejezd ige utan 4ll, s a nem szemtanusagi kategori-
ara a létige participium perfektuma utal, amint ezt a votj. mine vilem és a cser. mija ulmas
esetében latjuk, ahol a vilem és az ulmas$ participium perfektumi alakok. Ez a mult a mai
csuvas nyelvben nincs meg, a tatarban is csak nyelvjarasi szinten, de ez az sszetett mult
id6 tipus a legelterjedtebb a torok nyelvek osszetett igeiddi koziil, s ezt tartjak az egyik leg-
régebbinek is.'” Ezek alapjan joggal feltételezhetjitk, hogy a bolgar-térskben is megvolt,
ahonnan a permi nyelvek €s a cseremisz atvették.

A III. mult, amely tulajdonképpen pluszkvamperfektum, ugyancsak megegyezik a
votjakban és a cseremiszben a torok nyelvekkel. Itt a cselekvést kifejezd ige mult id6 jele
igenévi eredetii, s a szemtanusagi ~ nem szemtanusagi kategdriara a l1étige megfelel6 alakja
utal. Ez igy van a csuvasban is, pl. val §irnacca ’irt vala’ ~ val Sirn3 puln3 ’irt volt’ (v3l
°8°; $ir- "ir’; -¢¢a < *ita *vala’; -n3 part. perf.; pul- *van’)."®

'S H. HAARMANN, Die indirekte Erlebnisform als grammatische Kategorie. Wiesbaden, 1970.
16 Matcrialy po &uvagskoj dialektologii. Ceboksary, 1969. 157-158.

17 A. A. JULDASEV, Analiti¢eskie formy glagola v turskich jazykach. Moskva, 1965. 128-140.
¥ L. 12. 199-200.
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A permi és a cseremisz mult id6 rendszer torok eredetének bizonyitékait még tovabb
névelhetném, de ezt minden részletre kiterjedéen mashol szdndékszom megtenni. Az el-
mondottak eléggé bizonyitjak, hogy a votjak (a ziirjénrél a rovidség kedvéért nem szoltam)
és a cseremisz mult id6 rendszer torok minta lemasolasa. Ebbdl az kovetkezik, hogy a ve-
likk pontosan egyez6 magyar mult id6 rendszer is torok.

A m. mene ~ ment alakparbdl a masodik kétségkiviil az 6smagyar korban fejlédott ki,
mégpedig a participium perfektumbol, amely funkci6jat mind a mai napig megérizte (V0.
szeretett anya ~ az anya szeretett). A befejezett melléknévi igenév > mult id6 fejlédés ter-
mészetesen minden kiils6 hatastol fliggetlentil is végbemehetett volna, de ha tekintetbe vesz-
szilk, hogy ez a fejlédés pontosan beleillik egy torok nyelvekre jellemzd rendszerbe, ame-
lyet a magyar mas mlt idoket illetden is lemasolt, akkor mar mas a helyzet.

A mene ~ ment alakok hasznalata k6zott nem sikeriil hatarozott funkciokiilonbséget
megallapitani a legrégebbi nyelvemlékekben. BARCZI GEZA egy Virginia kddexbeli idézet-
tel kapcsolatosan ezt irja: ,,Lathat6, hogy az é16 beszédet utanzo szévegben mindeniitt befe-
jezett mult van, még akkor is, mikor az elmult eseménynek a beszél6 jelenére valé kihatasa
nem éppen nyilvanval6; az elbeszéld részben viszont elbeszé6, torténeti milt.”'

A megy vala ~ megy volt alakpar esetében BANHIDI ZOLTAN (i. m. 18) megallapitja,
hogy jelentéskiilénbség nem volt a két véltozat kozott. A ment vala ~ ment volt alakokrol is
ezt irja: ,,E tipus volt-os valtozata teljesen azonos jelentésii a vald-s alakkal. Egymas mel-
lett vetekednek, nem egyszer egy mondat keretén beliil is.” (uo. 34).

Egy ilyen kerek rendszer, mint a magyar mult idéké, nem képzelhetd el eredeti funk-
ciokiilonbség nélkiil. A szemtanusdgi ~ nem szemtanusdgi kategorianak egykor meg kellett
lennie a magyarban is, s a ment, megy volt, ment volt tipusi mult idok a nem szemtanisagi
kategoéria kifejez6i voltak, ugyaniugy, mint permi és cseremisz megfeleldik, de késébb a
szoros torok kémyezet megsziintével ez a funkcié fokozatosan elhalvanyult. Nem lehetetlen
azonban, hogy koézépkori szovegeink alapos vizsgalata ki tudja mutatni nyomait.

BARCZI GEZA (1. i. h.) is megjegyzi az altala targyalt mult idok hasznalataval kapcso-
latban: ,,... olykor talan szamunkra nem is vilagos arnyalat kifejezése fiiz6dhetik egyikiik-
h6z-masikukhoz”.

Mint pontos alaki egyezésre szeretném felhivni a figyelmet a m. ment vala ~ ment volt
alakparra. A magyarban ugyanigy, mint a votjdkban, a cseremiszben és a csuvasban a
régmultban a foigén participiumi eredetii mult id6jel van az alakpar mindegyikén, s a kii-
16nbség a létigéken jut kifejezésre.

4.1. Tovabbi figyelemre méltd egyezés a magyar, a csuvas €s a cseremisz kozott, hogy
a m. megy vala alak és emlitett parhuzamai feltételes modot is kifejezhetnek. Erre a
XVI. szazadbol is taldlunk példakat, s nyilvan joval kordbban is megvolt ez a hasznalata, s
nyelvjarasokban még a kozelmultban is élt. A DOMOKOS PAL PETER gyiijtétte bukovinai
sz€kely dalban is megtalaljuk ezt a hasznalatot. A ciganyvajda felesége igy siratja az urat:
»Edes uram barcsak addig é/sz vala, mig nekiink egy fehér lovat lopsz vala.«*°

A csuv. val $irdéca °6 ima, irt volna’ (val °8’; $ird ’irni fog’ -¢¢a < *ita ’vala’). Ez az
alak csak az északi csuvas nyelvjarasokban hasznalatos.”’ A cser. mija 5/e *menne, ment
volna’ a fentebbi csuvas forma utdnzata, de a csuvas egyszerii jov6 id6t, mivel ilyen a cse-

' BARCzI GEzA, A magyar nyelv életrajza. Budapest, 1963. 163.
% A mi dalaink. Kolozsvar, 1942. 63.
211, 12. 207-208.
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remiszben nincs, jelen id6vel helyettesiti. Figyelmet érdemld egyezés, hogy mindharom
nyelvben a 1étige vala értékii alakja hasznalatos.

4.2. A magyar az egyetlen finnugor nyelv, amely ismeri a hatéigét. Az alhat, élhet stb.
alakokban a -hat, -het képzd a hat *képes vmire’ jelentésii igébdl fejlodott. A képzd erede-
tét illetéen nem meriilt fel kétely, de fejlodését illetéen tobb vélemény hangzott el. Ez a
formans kivétel a magyar igeképzok kozott, mivel ez az egyetlen, amely 6nallé szobdl fej-
16dott.

SIMONYTI* szerint a hat ige eredetileg mellérendeld osszetétel utétagjaként kapcsolédott
valamely igéhez. Szerinte egy irok-hatok-féle Osszetételbdl fejlédott a mai irhatok.

MESZOLY? is igy gondolta, hogy a hat ige eredetileg mellérendeld sszetétel utétagja-
ként jarult a megfelelé alapszéhoz. Elszor csak mozgast jelentd dsszetételek utdtagjaként
hasznaltak, olyanokban, mint 2 mai jdr-kel. MESZOLY szerint az ilyen Osszetételekben fej-
16dott ki a hat ige ’eléremegy’ jelentésébdl a ’képes, bir’ jelentés, s késébb ezzel az uj
funkciéval mar olyan igékhez is kapcsolodhatott, amelyek nem mozgast jelentettek. >

Az idézett és az idézetlenill maradt vélemények abban mind megegyeznek, hogy a
hatoige kifejlédése a magyarban belsé fejlédés eredménye.

A torék nyelvek széltében ismerik a hatoigéket, s tobb ilyen képz6 hasznalatos benniik.

A csuv. -aj-, -ej-, -i-, -ij- képzd (pl. kiletar jottok’, kilejetar *johettek’)> az otor., ujg.
u- ’konnen’ igével kapcsolatos.”®

Mas torok nyelvekben a bil- “tud, képes’ jelentésii ige tolti be a hatdige-képz6 szerepét,
pl. az oszmanliban gelmek ’j6nni’ ~ gelebilmek ’johetni’; yazmak ’irni’ ~ jazabilmek
irhatni’?’

Ezt az egybeesést a magyar és a torok nyelvek kozott ilyen szoros érintkezés esetén
nem lehet nem figyelembe venni.

5. Mind a finnugor, mind a térék nyelvekre jellemzd, hogy alarendelt mondatok helyett
igeneves szerkezeteket hasznalnak. KLEMM ANTAL (T6rtMondt. 381) ezeket mellékmon-
dattal egyenértékii kifejezéseknek nevezi. A finnugor nyelvekben ezek a szerkezetek alaki
szempontb6l annyira kiilénbdznek egymastdl, hogy az alapnyelvre csak a rendszer csirai
vezethetOk vissza, a kiteljesedés az egyes nyelvek kiilon életében ment végbe, s tobb eseté-
ben a torok nyelvek hatdsaval is szamolni kell, elsésorban a cseremiszben és a votjakban.”
To6bb esetben a magyar szerkezet pontos megfelel6jét nem a finnugor nyelvekben talaljuk,
hanem a csuvasban, s ilyen esetekben a cseremiszhez, votjakhoz hasonléan a magyarban is
szamolni kell a torok hatassal.

~

22
L. 14. 380.

2 MEszOLY GEDEON, Nyelvtorténeti fejtegetések a HB. alapjan. Acta Univ. Szeged. Sect. Phil.
X1V, 5.

2 A kérdés osszefoglalasahoz és tovabbi bibliografiai utalisokhoz 1. D. BARTHA KATALIN: Ma-
gyar torténeti széalaktan II. Budapest, 1958. 53-54.

P L. 12. 184.

26 M. RASANEN, Materialen zur Morfologie der tiirkischen Sprachen. Helsinki, 1957. 177.

* A. N. KonoNov, Grammatika sovremennogo tureckogo jazyka. Moskva-Leningrad, 1956.
191.

2 BERECZKI, GABOR, Parallelnye javlenija v oblasti pri¢astnych konstrukcij v finno-ugorskich i
turskich jazykach Povoizja. In: CQuilFU III. 101-110.
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A napkeltekor *mikor a nap felkelt’, jottekor mikor & megjott’ szerkezetek felépitése a
kovetkezd: ¢ a part. perf. képzdje; -e Px Sg 3. sz.; -kor ’id6’. A csuv. virman vitar tuyna
Guy por jivasa kus yivrdm ’az erdén at mentemben egy fat megjelsltem’® mondatban a
tuy- 'megy, kimegy’; -n3 a part. perf. képzdje; cuy ’id6’.

A csuvasban hianyzik a Px, aminek a magyarazata lehet a birtokos személyjelek hasz-
nalatanai visszaszoruldsa. Az archaikus -£3, -r3 participiumképzével kapcsolatosan viszont
kiteszik. Ugyanez a mondat ezzel a képzdvel igy hangzik: yura virman vitar tuyrém cuyne
*a s6tét erdén at mentemkor’.** A tuyr5 participiumhoz a Sg 1. sz. Px jarul.

Ugyanez a csuvas participiumképzd hasznélatos a -pa, -pe insztrumentéliszraggal is,
pl. kas polttipe ’est jottével’ (tkp. lettével; pol- ’lesz’; i Px Sg 3. sz.) yavel anttipa
‘napnyugtaval’® Ezek a példak teljesen analégikusak a magyar forditsban alkalmazott
participiumos szerkezetekkel.

A fentebb elmondottak az elsé kisérlet a magyar nyelvet ért t6rok hatas 6sszegezésére.
A tovabbi kutatasok nyilvan még sok kiegészitést hoznak, kiiléndsen a tikkorforditasok terii-
letén.

1. ANDREIJEV, Pridastie v ¢uvagskom jazyke. Ceboksary, 1961. 96.
3% L. S. LEVITSKAIJA, Istorieskaja morfologija ¢uvasskogo jazyka. Moskva. 1976. 85.
31

L. 30.
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