5. TUDOMANYOS MEGISMERES

5. A FALSZIFIKACIO-ELMELET: SEJTES ES
CAFOLAT

Az indukcié probléma eldl, legalabbis a tudomanyos moédszer Osszefliggésében, ugy is ki lehet térni, ha
tagadjuk, hogy az indukcié a tudomanyos modszer alapja. Egy, tobbek kozott Karl Popper (1902—-1994) altal
kidolgozott tudomanyfilozofia, a falszifikacidé elmélete, pontosan ezt teszi. A falszifikacio-elmélet képviseldi
szerint a tudomanyos modszer egyszerli képe hamis: a tudésok nem megfigyelésekbdl, hanem elméletekbdl
indulnak ki. A tudomanyos elméletek és az Gigynevezett természeti torvények nem igazsigra igényt tartd
allitasok, hanem spekulativ kisérletek a természeti vilag kiilonb6zé aspektusainak elemzésére. Sejtések, alapos
tajékozdodason alapuld talalgatasok, melyek célja az, hogy a korabbiaknal jobb elméletekhez vezessenek.

Ezeket a sejtéseket aztan kisérleti ellendrzésnek vetjiik ald. A tesztelés célja er6sen meghatarozott: nem a sejtés
igazsdganak, hanem hamissdganak kimutatdsa. A tudomany miikodésének kulcsa nem elméletek igazolasa,
hanem elméletek hamissdganak kimutatisa. A hamisnak bizonyuld elméleteket elvetjikk, de legalabbis
modositjuk. A tudomany ily médon sejtéseken és cafolatokon keresztiil halad elére. Egyetlen elmélet sem
abszolute igaz: minden elmélet feliilvizsgalhato, ha a tudomanyos ellenérzés falszifikalja. Ugy tiinik, ez a
tudomanyfelfogas pompasan egybevag a tudomanyos fejlodés tényeivel: a vilagegyetem f{oldkdzpontu,
ptolemaioszi felfogasat felvaltotta a kopernikuszi, Newton fizikajat pedig az einsteini.

A falszifikacio-elméletnek legalabb egy nagy el6nye mindenképpen van a kozkeletii egyszeri felfogassal
szemben: egy elmélet nem kielégitd voltanak kimutatasdhoz ugyanis elég egyetlen cafold példa. Ezzel szemben
akarhany, az elméletet megerdsitd példat halmozzunk is fol, az sosem elég ahhoz, hogy szazszazalékos
bizonyossagot adjon arra nézve, hogy az elmélet a jovében is minden megfigyelésre allni fog. Ez minden
univerzalis allitdsr6l elmondhaté: ha azt allitom, hogy minden hatty(l fehér, allitdisom igazsagat egyetlenegy
fekete hattyn megfigyelése romba donti. Ezzel szemben ha kétmillié fehér hattyut figyelek is meg, a kovetkez6
mindig lehet fekete; mas szoval, az altalanositast sokkal konnyebb cafolni, mint bizonyitani.

5.1. Falszifikalhatésag

A falszifikacio-elmélet arra is mddot nyljt, hogy kiillonbséget tegyiink a tudomany szamara hasznalhato
hipotézisek ¢és a haszontalan feltételezések kozott. Barmely elmélet hasznalhatosaganak probakdve:
falszifikalhatosaga. Egy elmélet tudomanyosan hasznavehetetlen, s6t nem is igazan tudomanyos hipotézis, ha
nincs olyan megfigyelés, amely falszifikalhatna. ,,Spanyolorszagban a sik vidékre hull a legtobb esd” allitas
ellendrzésére példaul viszonylag kdnnyii olyan ellenérz6 eljarast talalni, amely falszifikalhatna; ezzel szemben
nincs olyan eset, amelynek értelmében a ,Holnap vagy esni fog, vagy nem fog esni” allitdis hamisnak
bizonyulhatna. Ez az allitas definicid altal igaz, s mint ilyennek semmi kdze nincs az empirikus megfigyeléshez,
ezért nem tudomanyos hipotézis.

Minél inkabb falszifikalhato egy allitas, anndl hasznalhatobb a tudomany szdmara. Sok allitds homalyosan van
megfogalmazva, s ez megneheziti az ellen6rzés modjanak és az eredmények helyes értelmezésének
megtalalasat. Ezzel szemben egy merész, falszifikalhato allitds hamarosan vagy hamisnak bizonyul, vagy
ellenall a falszifikalasara iranyulo kisérleteknek, de mindkét esetben a tudomany haladasat szolgalja. Ugyanis ha
falszifikalhat6, akkor 10j, a falszifikdcionak ellenallobb hipotézis kidolgozasara sarkall, ha pedig nehezen
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falszifikalhatonak bizonyul, akkor meggy6z6 elmélettel szolgdl, amely magasra helyezi a mércét a
megdontésére palyazo rivalis elméletek elott.

Bizonyos, széles korben tudomanyosnak tartott hipotézisekrdl kideriil, hogy ellendrizhetetlenek: nincs olyan
megfigyelés, amely falszifikalhatnd 6ket. Sokat vitatott példa erre a pszichoanalizis esete. A falszifikacio-
elmélet egyes képviseldi ugy érveltek: a pszichoanalizis szamos allitasa logikailag olyan természetii, hogy nem
falszifikalhatd, s ezért tudomanytalan. Példaul ha a pszichoanalitikus azt allitja, hogy adott paciensének egy
bizonyos alma valdjaban az illetd gyerekkori szexudlis konfliktusarol szol, nincs olyan megfigyelés, amely
allitasat megcafolhatnd. Ha a paciens tagadja, hogy barmiféle konfliktus volt, az analitikus ezt tovabbi
bizonyitékként fogja fol arra nézve, hogy a paciens valamilyen emléket elfojt. Es persze az is a hipotézis mellett
sz6l, ha a paciens elismeri, hogy ugy tortént. Az allitas tehat falszifikalhatatlan, s ezért — a falszifikacio-elmélet
képvisel6i szerint — nem jarulhat hozza a vilagrol szerzett ismereteink gyarapitasahoz: nem valodi tudomanyos
hipotézis, csupan altudomanyos feltételezés. Abbol azonban, hogy egy elmélet ebben az értelemben nem
tudomanyos, nem kdvetkezik, hogy semmiféle értéke nincs. Popper ugy vélte, a pszichoanalizis szamos allitasa
végiil ellendrizhetové valhat, csak tudomanyel6dtti formajukban nem szabad dket tudomanyos hipotéziseknek
tekinteni.

Az ellendrizhetetlen hipotézisek azért keriilend6k, mert a tudomany haladasat jellemzd sejtés/cafolat
mechanizmust megakasztva akadalyozzék a tudomany eldrehaladasat. A tudomany tévedéseken keresztiil halad
elére — olyan elméleteken keresztiil, amelyeket falszifikdlunk, majd ujakkal valtunk f61. Ebben az értelemben a
tudomany nem kis részben afféle proba szerencse vallalkozas. A tudosok kiprobalnak egy hipotézist, megnézik,
tudjék-e falszifikalni, s ha igen, felcserélik egy jobbal, amelyet aztan ugyanennek az eljarasnak vetnek ala. A
félretett hipotézisek — a tévedések — is hozzajarulnak a vilagrol szerzett tudasunk altalanos gyarapodasahoz, mig
a logikailag falszifikalhatatlan elméletek a tudos szamara majdnem teljesen haszontalanok.

Szamos, a tudomanyt forradalmasitdo elmélet merész képzelderdrdl tanuskodd sejtésekbol indult ki. Popper
teoridja hangstlyozza az 11j elméletek kidolgozasaban rejld kreativ képzelderdt, s ezzel valoszeriibben ad szamot
a tudomanyos kreativitasrol, mint az — ismertetett — egyszerti képfelfogas, mely a tudomanyos elméleteket
megfigyelésekbdl levont deduktiv kdvetkeztetésekként abrazolja.

6. A FALSZIFIKACIO-ELMELET BIRALATAI

6.1. A megerosités szerepe

A falszifikacio-elmélet egyik biralata szerint ez az elmélet nem veszi figyelembe azt a szerepet, amelyet a
tudomanyban a hipotézisek megerdsitése jatszik. Amikor kizardlagos figyelemmel fordul a hipotézisek
falszifikalasa felé, tilzottan jelentéktelennek tiinteti fol a sikeres eldrejelzéseket, mintha sikeriik nem is lenne
hatassal az elméletek elfogadasara. Az a hipotézis példaul, hogy a viz forraspontja a légkdri nyomas
figgvényében konstans mddon valtozik, lehetdvé teszi, hogy kiillonbdz6 nyomasértékre eldre jelezzem a viz
forraspontjat, s ez tobbek kozott ra fog vezetni arra az elérejelzésre is, hogy a hegymaszok bizonyos magassag
folott nem tudnak zamatos teat f6zni, mert a viziik 100 °C-nal alacsonyabb homérsékleten forr fel, és ezért a
tealevelekbdl nem oldodik ki kelléen az aroma. Ha eldrejelzéseim pontosnak bizonyulnak, ez hatdrozottan
alatdmasztja az elméletemet. A falszifikacio-elmélet fentebb ismertetett valtozata elhanyagolja a tudomanynak
ezt az aspektusat. Hipotézisek — kiilondsen eredeti €s szokatlan hipotézisek — alapjan tett elérejelzések igenis
jelentds szerepet jatszanak a tudomany fejlodésében.

Ett6l a birdlattol persze a falszifikacio-elmélet nem dol dssze: az egy szal cafold példa valtozatlanul nagyobb
logikai hatalmat gyakorol, mint mégoly sok megerdsitd megfigyelés. Azt a kdvetkeztetést azonban bizvast
levonhatjuk, hogy a falszifikacio-elmélet modositasra szorul: olyan mértékben, hogy elismerje a hipotézisek
megerdsitésének szerepét.

6.2. Emberi tévedés

A falszifikacio-elmélet tehat egyetlen ellenpélda alapjan is el akar vetni egy tudomanyos teoriat. A gyakorlatban
azonban barmely tudomanyos kisérletnek vagy tanulmanynak szamos Osszetevje van, és rendszerint tag tere
nyilik a tévedésnek és az eredmények félreértelmezésének. A mérdeszkozok hibasan mikodhetnek, az
adatgytijtési modszerek megbizhatatlanok lehetnek. Ha pedig ez a helyzet, a tudésoknak nem kellene olyan
koénnyen beadniuk a derekukat egyetlen megfigyelés miatt, mely aldasni latszik az elméletet.
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Popper azonban egyetértene ezzel. A falszifikacio-elmélet szamara ez az érv nem okoz komoly problémat.
Logikai szempontbol vilagos, hogy elvben egyetlen falszifikald példa is aldashat egy elméletet. Popper azonban
nem azt javasolja, hogy a gyakorlé tuddésoknak egyszertien el kell vetniiik egy elméletet, amint falszifikald
példat talalnak, csupan azt, hogy kételkedd allaspontra kell helyezkedniiik és minden lehetséges hibaforrasnak
utana kell jarniuk.

6.3. Torténetileg pontatlan

A falszifikacio-elmélet nem tud megfelelden szamot adni a tudomanytorténet néhany meghatarozo epizodjardl.
A Kkopernikuszi forradalom — az a felismerés, hogy a Nap a vilagegyetem kézéppontja, amely koriil a Fold és a
tobbi bolygd forog — azt a tényt illusztralja, hogy a nyilvanvaldan falszifikalé példak léte nem vezette a nagy
tudosokat hipotéziseik elvetésére, sot a kor mércéi szerint elsdprd ellenbizonyiték dacara is kitartottak
elméleteik mellett. A vilagegyetem természetérdl alkotott tudomanyos modell megvaltozasa nem a sejtés/cafolat
séma szerint ment végbe. A fizika tobb évszazados fejlédése kellett ahhoz, hogy az elméletet megfeleléen Gssze
lehessen vetni a megfigyelésekkel.

Hasonl6 esetet képez Newton (1642—1727) gravitacidelmélete is, melyet nem sokkal megjelentetése utan a Hold
palyajaval kapcsolatos megfigyelések maris falszifikaltak. Ezekrél a megfigyelésekrdl csak egy joval kés6bbi
idépontban dertilt ki, hogy félrevezetéek voltak. E latszolagos falszifikacio ellenére Newton és masok kitartottak
a gravitacio elmélete mellett, s ez jotékony hatassal volt a tudomany fejlodésére. Popper tétele értelmében
Newton elméletét el kellett volna vetni, mivel ellenkez6 értelmii megfigyelések falszifikaltak.

Ez a két példa arra mutat ra, hogy a tudomanynak az az elmélete, amely a falszifikaciot allitja a kdzéppontba,
nem all 6sszhangban a tudomany tényleges torténetével. Az elmélet modositasra szorul, legaldbb olyan
mértékben, hogy meg tudja magyarazni, hogyan valt fol egy tudomanyos elmélet egy masikat. Thomas Kuhn
(1922-1995) irasaibol a tudomany torténetének olyan képe bontakozik ki, amelynek értelmében e torténet dontd
pillanataiban 01j paradigma — a tudomany mivelésének teljesen 0j kerete — jon létre. Ami ilyenkor torténik, az
nem jellemezhetd oly modon, hogy a régi paradigma ellenében felhalmozodott bizonyitékok fényében ésszertien
ugy donthetiink: elvetjiik a megcafolt paradigmat. A gyokeresen 1j paradigmak alaassak a tudomany
mivelésének egész addigi modjat, 0 feltevéseket, a bizonyiték 0j értelmezéseit és megoldasra vard problémak
Uj sorat hozva magukkal. Az 0j paradigma igazoldsa nem a régi paradigman beliil meriil f61. A tudomany nem
sejtésen €s cafolaton, hanem paradigmavaltasok sorozatan keresztiil halad elore.

7. OSSZEFOGLALAS

Ebben a fejezetben az indukcié problémajara és a tudomanyos modszer falszifikacios elméletére
Osszpontositottam. Bar a gyakorld tudosok nem latjak sziikségét, hogy tudatositsak tevékenységiik filozofiai
implikaciojat, a tudomanyos haladas falszifikacids értelmezése sokukra volt hatdssal. A filozoéfia nincs
sziikségképpen hatassal a tuddésok munkamodszereire, mindazonaltal meghatarozhatja azt, ahogyan sajat
tevékenységiiket értelmezik.
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