Kis Tamas (2007. majus 11., 21:36)

[erik.svoboda]: Mesélj mar, h mi lenne az [a magyarszociolingvisztika], mert
nekem ez kimaradt. Vagy referenciat adj, lécci. Kdsz! (Nyelvészférum)

Szubjektiv' vazlatpontok egy kis magyarszociolingvisztika-torténethez
(Szomoru-igaz parodia harom tételben)

I. Elozmények 1. (a magyarnyelvészethez vezeto ut)

Szerintem (és innen végig hangstlyozottan: szerintem) a magyarszociolingvisztika (ami
természetesen nem azonos a magyar szociolingvisztikaval, mert ez utdbbi a nyelvészet, ezen
beliil pedig a szociolingvisztika része, mig a magyarszociolingvisztika nem a nyelvészet, ha-
nem az un. anyanyelvészet® részteriilete, és mint ilyen elsésorban nem tudomanyos, legfeljebb
tudomanypszichiatriai szempontbol érdekes), szoval szerintem a magyarszociolingvisztikdhoz

1 Sem helyem, és kiilonsen idém nincs arra, hogy arnyaltan fogalmazzak, egyoldala leszek tehat, és helyen-
ként taldn cinikusan parodisztikus. Epp ezért szeretném, ha a szovegbél ki-ki a jelenségre vonatkozéan vonna le
kovetkeztetéseket, és nem a személyeket illetden. Természetesen a kép nem annyira fekete, mint amilyennek én
itt festem (bar ez sok helyiitt csak a szerencsének kdszonhetd).

2 Az anyanyelvészet a magyarnyelvészet masik neve. Az anyanyelvészet a sajat belsé elnevezés (v6. Deme
1999, de ha valakinek nincsen meg a polcan ez az alapmii, egy kattintds erre a Magyar Nyelvor-linkre:
http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1231/123102.htm), amiben a nyelvmiivel6i elkdtelezettség is nyiltan hangoz-
tatva van. A valdsagban azonban nagyon sok anyanyelvészrol csak akkor deriil ki (nem ritkdn 6 maga is csak
akkor tudja meg), hogy 6 anyanyelvész, amikor taborukat (v6. Sandor: kinem), illetve valamelyik taborlakot
valds vagy vélt tamadas éri. Addig békésen elvan a sajat magyar nyelvi kutatasaiban, melyr6l ugy tudja, hogy az
AZ igazi nyelvészet. Az anyanyelvészet-et magyarnyelvészet-ként is szoktam emlegetni, €s ennek a magyarnyel-
vészetnek a részteriileteként felfoghato, altaluk szociolingvisztikd-nak nevezett tiinetegyiittest pedig magyarszo-
ciolingvisztikd-nak. A magyarnyelvészet egyrészt kiilso elnevezés részemrdl, masrészt pedig nem annyira szub-
jektiv, nem feltételezi az érzelmi kotddést a kutatas targyahoz, hisz magat a targyat nevezi meg (magyar nyelv),
illetve utal a tevékenység szinhelyére is (Magyarorszag).

Az efféle magyar- elétagi terminusok persze sugallhatnak bizonyos pejorativitast is, ezért akadt mar olyan
nyelvész, aki kifogasolta dket azért, mert szerinte egy ilyen szép szot, mint a magyar, nem volna szabad ilyen
cstinya dolgok megnevezésére hasznalni. Mivel egyeldre jobbat nem tudok, én mégis maradok a magyarnyelvé-
szet, és szinonimajaként az anyanyelvészet terminusok hasznalatanal.

Tudomanytorténeti szempontbdl meg kivanom drdkiteni, hogy a magyarnyelvészet szonak a megalkotasahoz
a magyarfutball kifejezés felbukkanésa vezetett részemrdl: évekkel ezeldtt a Népszabadsagnak a magyar NB 1.
nyitanyat beharangoz6 cikke arrdl értekezett, hogy a szerkeszt6ségben felvetddott, hogy a magyar labdaragéasrol
sz010 irasokat ne Labdartgas felzet alatt hozzak, mert ez az olvasok megtévesztése lenne, hiszen az, ami Ma-
gyarorszagon labdarugds, futball cimszé alatt zajlik, az nem labdaragés. Hidba azonosak a szabalyok, a palya
mérete, a jatékosok szama, nalunk valami teljesen mas zajlik a mérkézéseken. Ennek az izének a megnevezésére
javasoltak a Magyarfutball cimkét. A magyarfutballnak ebbdl az iranybol nézve a magyarnyelvészet pontos
megfeleldje: azonosnak latszé szabalyok, témak és eljarasok — minden, mintha nyelvészet lenne, de valahogy
mégse az, csak valami sajatosan magyar tévut.

A magyarnyelvészet tipikus felbukkanasi helyei a felsGoktatasi intézmények magyar nyelvészeti tanszékei
(elsdsorban a foiskolak: itt sok helyen tisztan, mindenféle nyelvészeti behatas nélkiil virul a magyarnyelvészet,
masodsorban az egyetemek: itt altalaban nyelvészettel keverten jelenik meg, sot olyan is akad, ahonnan szinte
mar ki is halt az anyanyelvészet). Természetesen nem hallgathaté el, hogy magyarnyelvész kdrnyezetben is szii-
lethetnek értékes nyelvészeti eredmények, aminek oka épp az, hogy az egyes intézményekben akadhatnak nyel-
vészek is az anyanyelvészek kozott, vagy még gyakrabban az egyes emberekben — kiben élesen szétvalasztva (6
istenem, ez a kdzép-europai skizofrénia!), kiben 6sszemosodva — ott él az anyanyelvész és a nyelvész is. Sokuk
nem is tehet rdla, hogy anyanyelvész lett (4gy hiszi, hogy nyelvész), mert gyerekként keriilt ebbe a ,,tudoma-
nyos” kdzegbe, itt szocializalodott, reflexiok nélkiil, elsédleges tudomanyélményként sajatitotta el az itteni sza-
balyokat, és e szocializacioé miatt esélye se maradt a kitorésre. Kiilonbenis: ez az akolmeleg biztonsagot nyujt, itt
mindenki a mi kutyank kdlyke, nincsenek kockazatok: barmit ir valaki, megjelenik, minden hiilyeségb6l elmélet
lesz, amit majd beépitenek a 150 éve terebélyesedd kumulativ anyanyelvészet-elméletbe, vitdk nincsenek, min-
denki mindenkivel egyetért. Kéz kezet mos. A kor bezarul.



vezetd Ut egy nagyon banalis, egyenes vonalu, de régre visszamend torténet, mely torténet a
magyarorszagi nyelvészet 2. vildghaboru utani azon ledgazéasarol szol, amely letért a tudo-
many Utjardl (arrdl az 0trol, amit vilagszerte tudomanynak tekintenek), és valami kellemes
meleg posvanyban iicsérog manapsag is, fennen hangoztatva eredendden értékes és potolha-
tatlan 1étének sziikségszertiségét. Ezen értékei természetesen nem dnmagabol, eredményeibdl,
hanem a targyabol szdrmaznak, melyet neki apolgatnia és fejlesztenie (néha napjan és a maga
modjan kutatnia) kell. Ez a targy a magyar nyelv, nemzeti 1étlink zaloga, melyhez mélté jel-
z6ket én nem is talalok.

Ez a sajatos anyanyelvészet, melynek megkérddjelezése a nemzet elleni tAmadassal egyen-
16°, nem a semmibdl sziiletett. A magyar nyelvvel valo foglalkozast Magyarorszagon mindig
is jellemezte valami specialis (akar még érthetd, de legalabbis magyarazhatd) érzelmi talten-
gés, ami a ,,nyelvében €l a nemzet”-féle gondolatokkal egyiitt er6sd6dott meg a 19. szazad elsd
felében. Ekkoriban jelentek meg azok a lelkes dilettansok is (nyelvujitoink legtobbike, éliikkon
a kora nyelvészetében sem tulképzett, izléscsdsz Kazinczyval), akik megteremtették/elfogad-
tattdk azt, hogy az anyanyelvvel foglalkozni dicsé dolog, tudomanyos dolog, és ehhez min-
denki ért (vagy értenie kellene): ez kotelessége minden rendes magyar embernek. Ellenben
ezt a nyelvészkedést tanulni nem kell még véletleniil se, mert ehhez mindenki alapbbdl érthet,
akinek magyar az anyanyelve.*

Nem is volna érdekes ez az anyanyelvészeti felbuzdulés, ha nem marad meg tovéabbra is
nyelvészetként szamontartva (hanem lesz, mint a vilag boldogabb téjain, laikusok lelkes moz-
galma). Azonban a 19. szdzad utols6 harmadara megerds6dd jgrammatikus (és tényleg tu-
dos) dsszehasonlitd nyelvészet, melynek képviseld bizonyara jol el voltak pl. az ugor—térok
haboruskodassal, nem tulajdonitott kell6 jelentéséget annak, hogy megindult a nyelvmive-
1ésbdl (vo. Bodrogi 2005) nyelvmiiveléssé valo borzalom intézményes megszervezddése (pl. a
Magyar Nyelvor 1872-es elinditasaval, melynek élén természetesen nem nyelvész, hanem
Szarvas Gabor allt). Ezutan pedig mar késo volt.

Igaz, a 20. sz. elsd felében legalabb a nyelvészet legfelsd szintjén elvalt a nyelvészet a
nyelvmiiveléstdl (mint kdzismert, 1931-ben Gombocz Zoltan a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasagban, elnoki beszédében hatarolodott el, nagyon élesen, a nyelvmiiveld tevékenységtol,
éppen a nyelvészet mint tudomany nevében), azonban ekkoriban mér visszavonhatatlanul
beépiilt a kozgondolkodasba a ,,nyelvvel foglalkozni barhogyan = nyelvészet / a nyelvmiiveld
= nyelvész” képlet. A Pintér Jend révén az iskolai tananyagba bekeriild nyelvvédelem, a Tria-
16 puristak” (© Zolnai Béla, 1940) fennhangon hirdetik, hogy a hivatasszertien a nyelvvel
foglalkozoknak (a nyelvészeknek) munkatevékenységként kell menteni az anyanyelvet.

Ez persze dnmagaban még semmit se jelentene, hisz a két vilaghaboru kozott a magyar
nyelvészet vilagszinvonalu, és ahol Gombocz vagy Laziczius a mérce, ott baj nem lehet. Vi-
szont a masodik vilaghadbori utdni (pontosabban a ,,fordulat éve” utani) tudomanypolitikai
rendszervaltas (legismertebb eseménye az akadémia ,,0jjaszervezése”, az akagyemik-ek (vO.

3 Mar az is megkérddjelezés, ha valaki az anyanyelvészet targyat masmilyennek tapasztalja, mint az
anyanyelvészek. (Ld. erre a magyar nyelv tobbkdzpontiusaganak felvetését, ami bizonyara azért is valtott ki ak-
kora felhordiilést, mert a magyarnyelvészet alapjait tamadja, hisz e szerint az egy sztenderden kiviil mas nem
lehet. A vitat (,,Hogyan valasszunk le 6tmillié magyart a nemzet testér61?”) tartalmazo kotet: Kontra—Saly 1998.)

4 Erre mondta Radloff/Radlov, hogy ,,Ja kérem, a sas is madar, mégse ornitologus!”



Kontra 1991) hatalomatvétele) nem kedvezett a tudoméanynak, amelynek az ideoldgia szolgé-
lataba kellett allni. Ez kevésbé érintette a beinduld nagy tervmunkékat (1d. a nyelvtudoményi
intézet szotarait az 1950-es—60-as évektdl: ErtSz., TESz., MSzFgrEL., MNyA., EKsz.,
UMTsz., de azért 1d. pl. Kontra 1994—-1995, 2000), viszont a ,,mai magyar nyelv” vizsgalata-
ban egyre nagyobb teret kapott a preskriptiv, egységesitésre torekvo, a sztalinista-marxista-
leninista ideoldgidhoz torleszkedd, amugyis a mindenkori hatalom hétséjat tisztogatd nyelv-
miuvelés (részleteiben: Sandor 2001b). Ez természetesen nem egyforman sujtotta a magyaror-
szagi nyelvészeteket (minden teriilet a maga modjan szenvedte meg a kort), sokaknak nem (az
orosz vagy az altalanos nyelvészettel foglalkozoknak, sét elvileg a magyar nyelvtorténészek-
nek se) kellett (volna) bedllni a sorba — az mar més kérdés, hogy ha ugy gondoljak, hogy
tekintélytiket a koruk anyanyelvi kérdései kapcsan is be kell vetni, akkor csak nyelvmiiveldi
attitliddel tudnak reagalni (1d. Barczi 1974, Benkd 1999).

Ez az id6szak, a Rékosi-kor, majd a szocializmus tovabbi évtizedei teremtik meg, emelik
tudomanyos hatalomma az anyanyelvészetet. Ez nagyon sok ekkoriban alulrél feltdrekvo,
képzetlen, idegen nyelveket nem beszéld tudospalantanak jol jott, mert a politikdéhoz hason-
16, ideoldgiai tartalmaban és stilusdban is hangos ¢és lelkes, preskriptiv kozhelyeket mindig is
kdnnyebb volt elsiitni a szocialista haza és a béketabor felemelése érdekében, mint nemzetkd-
zileg elismert (ez akkoriban persze eleve nem lehetett nemzetkdzi, legfeljebb internacionalis-
ta) eredményeket elérni. Rdadasul még pozitivumokat is talalhatott az efféle nyelvvédo tény-
kedésben az, aki érzékeny volt ra, hisz abban a korban, amikor a magyarsag vagy a népnyelv
(ez utobbit pl. 1ényegében betiltjak, 1d. a debreceni évkdnyv nevét) inkabb szitokszo, olyba
tlinik, hogy bujtatva, ravasz mddon, ezen a ,nyelvészeti” teriileten ki lehet €élni az elfojtott
nemzettudatot. A tobbségnél ez persze nem tobb, mint zsigerileg 6rokolt borzongas, a ,,csonka
Magyarorszdg nem orszag”’-vilagnézetnek a felszin alatt elkorcsosultan tovabbélé o6roksége,
aminél sokkal fontosabb fontosabb, hogy nyelvmiivel6 magyarnyelvésziink teljesitmény nél-
kil ellébecolhat egy biztos allasban élete végéig. Ezeken a munkahelyeken futnak 6ssze brili-
ans elméjii és felkésziiltségli, de szellemiiket hiilyeségekre fecsérld és csak néha megcsillanto
emberek azokkal az egyetemi diploméjukat levelezén éppen megszerzett képzetlenekkel, akik
tényleg semmihez sem értenek, csak egy-két nyelvmiiveld kozhelyt tudnak szajkdzni.

fgy sziiletik meg a magyarnyelvészet, avagy az anyanyelvészet, és ekkor, 1947 tajan kap
akadémiai statust.

Ez a kdzeg mindent megmételyez, mert belterjes, €s mert ellensége a tudomanynak. Nem
akar (nem mer?) kilépni a sajat szobaibdl, teljesen tajékozatlan, ennek megfelelden tdjékoz-
tathatatlan (semmit sem fogad be, ami megvaltoztatnd), ,,eredményeit” csak sajatmaga tartja
szamon, ezek masok szamara tokéletesen hasznalhatatlanok.

Fontos tudni, mint a masodik jegyzetben mar emlitettem, hogy a magyarnyelvész nem ok-
vetleniil nyelvmiiveld is egyben, vagy gyakran maga sincs tisztaban azzal, hogy az (rejtett
nyelvmiiveld). De mint ahogy a kétnyelvii kdzegben az egynyelvii beszéld is a kétnyelviiségi
valtozatat beszéli anyanyelvének, a nyelvet nem miivelé magyarnyelvész is preskriptiv mo-
don, tudomanytalanul gondolkodik a nyelvrdl, és ezért hordiil fel testiiletileg egy tan 6sszesen
egyetlen nyelvmiivel6 cikket sem jegyz6 nyelvtorténész brigad, ha azt 1atjak, hogy ,,a szellemi
alvilag alnyelvész szélhamosait”, kollégaikat tdmadés éri. Az anyanyelvészek és a magyar
besz¢lok ugyanis egy kérdésben azonosan gondolkodnak: ,nemcsak a nyelvészet részének



tartjak a nyelvmivelést, hanem sokan azonositjak is a kettot: azt gondoljak, a nyelvész dolga
az, hogy nyelvhelyességi tanacsokat adjon. Ebben az azonositasban nagy szerepe volt annak,
hogy 1945 utan, amikor a »tarsadalmi feladatok vallaldsa« az élet minden teriiletén kivanalom
volt, a nyelvmiivel6i munkat kezdték a nyelvészek »tarsadalmi feladatdnak«, a nyelvmiivelést
pedig a tarsadalom szempontjabol »hasznos« nyelvészetnek hirdetni.” (Sandor 2006).

I1. El6zmények 2. (a szociolingvisztika feltiinése Magyarorszagon)

A szociolingvisztika sziiletését egy 1964-ben a UCLA-n tartott konferencidhoz szokas kot-
ni, elsé nagy miivének a William Labov New York-i vizsgalatait kozzétevd konyvet tartjak.
Ezek a mérfoldko-allitdsok persze pontatlanok lennének, ha a szemlélet megjelenésére vonat-
koznanak, de az a modszertan, amely lehetdvé tette az emberek tényleges nyelvhasznalatdhoz
legkozelebb allo adatok gylijtését, rogzitését és foldolgozasat, valdban Labov munkdaiban je-
lent meg eldszor; a modszer elméleti hatterének leirasa (Weinreich-Labov—Herzog) szintén
ebbdl az idébol szarmazik (Sandor 2001a).

Europédban Basil Bernstein nyelvihatrany-vizsgalatait szoktdk az itteni szociolingvisztika
sziiletéseként emlegetni, ami persze csak akkor igaz, ha a nyelvszocioldgiat a szocioling-
visztika részeként fogadjuk el, amit Bernstein kutatasai kapcsan akar vitatni is lehetne, hiszen
0 egy szociologiai feltevésre (az iskolai lemaradas oka a nyelvi hatrany) keresett valaszt a
nyelv vizsgalata révén, mddszerei nyelvészeti szempontbol elég bizonytalannak tiinnek. De
szempontunkbdl ez lényegtelen, mihozzank az amerikai és a brit kutatasok mint 4 szocioling-
visztika érkeztek meg. Rdadasul nagyon hamar megérkeztek. (Ekkoriban 1ényegében napraké-
szek a magyar nyelvészek ismeretei!) 1973-ban mar megjelenik a néhany fontosabb szocio-
lingvisztikai irast is tartalmazd A nyelvtudomany ma (szerk. Szépe Gyorgy) kotet, 1975-ben
pedig 6ndllo vélogatas lat napvilagot a nemzetkdzi szociolingvisztika fontosabb kutatoitol
(kiegészitve persze az elvtarsi szociolingvisztikédkkal, de akkor még nem volt vilagos, hogy a
szocialista szociolingvisztikak mire fognak jutni): Pap Maria és Szépe Gyorgy (val.): Tarsa-
dalom és nyelv (Szociolingvisztikai irdasok).

Es nemcsak megismerik/megismerhetik a magyarok a szociolingvisztikat, hanem sajat ku-
tatasok is kezddédnek: Pap Maria és Pléh Csaba a Bernstein-féle nyelvi hatrany magyarorszagi
vizsgalataba kezd: Pap Maria—Pléh Csaba: Nyelvhasznalat és tarsadalmi helyzet. (Szocio-
lingvisztikai vizsgalat hatéves fovarosi gyerekek korében). Szocioldgia, 1972/2: 211-34.

Ugy latszik egy pillanatra, hogy esély van ra, hogy a szociolingvisztika naprakészen, vilag-
szinvonalon jelenjék meg Magyarorszagon. De ebbdl végiil semmi se lett. Okai nem teljesen
vildgosak, bizonnyal szerepe volt ebben az ekkoriban kibontakoz6 politikai-ideologiai vissza-
rendezddésnek is, de talan nem annyira, mint amennyire nyugati kutatok gondoltak (vo.
Harling 1993). Leginkabb arrél lehetett sz6, hogy egyszertien nem adtak pénzt a kutatasokra’,
igy a kutatok inkabb massal foglalkoztak, hisz arra se sok esély latszott, hogy valami haszna
lesz kutatasaik eredményének.

5 Amugy teljesen jogos az a felvetés, hogy ideoldgiai okai vannak a szociolingvisztika mellézésének. Harling
példaul igy ir a szociolingvisztika 1970-es évekbeli visszaszoruldsanak okairol: , feltételezhetjiik, hogy a
szociolingvisztika hamarosan azért valt kegyvesztetté, mert rajottek »az illetékesek«, hogy huzamos miivelése a
tarsadalmi megosztottsag és egyenldtlenség folyamatos dokumentalasat jelentette volna, ami mar politikailag
elfogadhatatlannak tartatott” (1993: 111).



Végiil nagyjabol 10 év sziinet utdn a nyelvtudomanyi intézetben Kontra Miklos vezetésé-
vel intézményesiilve is megjelent megint a szociolingvisztika a magyarorszagi nyelvészetben.
Az 1970-es—80-as évekbdl tobbeket lehetne emliteni, akik valamiféle szociolingvisztikat mii-
veltek, de most nem akarok szociolingvisztika-torténetet mesélni. Egyediil Sandor Klarat
KELL megemliteni, mert az 6 2002-ig tart6 tevékenysége (publikacidiban a Sandor 1995-t61
szamitom) az addig 1ényegében hidnyzo6 szociolingvisztika (tarsasnyelvészet)-elmélet 1étreho-
zésa szempontjabol meghatarozo.’

III. Es akkor végre a magyarszociolingvisztika feltiinésérol

A magyar kutatok kezdeti tapogatdzasabol latszott, hogy nem teljesen vilagos szamukra,
mi is akar a szociolingvisztika lenni. Ebben a f6 blinds maga a szociolingvisztika volt, amely
betegesen irtdzott mindig is attdl, hogy az e/mélet sz6 vele kapcsolatban eldkeriiljon, ezért
szinte napjainkig soha sem hatarozta meg 6nmagat.

6 Az alabbi szovege sokat elarul arrdl, mire gondolok:

»A nyelvelmélet sz6 sok embernek még mindig a generativ nyelvészet valamely ledgazasat jelenti — jollehet
a nyelvtudomany, a kognitiv tudoméanyok és a nyelvfilozéfia régen meghaladta ezt az allaspontot.

A tagabb — és realisabb — értelmezésben a nyelvelmélet azt kutatja, hogy milyen funkcidi és milyen saja-
tossagai vannak az emberi nyelvnek, s foként a nyelvhasznalatnak mint az emberi viselkedés egyik legjellem-
z0bb forméajanak.

Az én értelmezésemben ezt csak gy lehet megtenni, ha a nyelvvel kapcsolatos valamennyi szervezddési
szintet figyelembe vessziik. A neuroldgiait, mert a nyelv egyetlen helyen van valdjaban (fizikailag) jelen, az
agyban, igy az agy tulajdonsagai, mint a feltételt ado szint tulajdonsagai, meghatarozzak a nyelv lehetséges tu-
lajdonsagait is. Figyelembe kell venni a nyelvi rendszer szintjét — ez az a szervezddési szint, amellyel a klasszi-
kus nyelvészeti értelmezésben foglalkoznak. Es figyelembe kell venni a nyelvi rendszer folotti szinteket, az el-
mét, a tarsas csoportot a maga biologikumaval és kultirajaval, valamint a tarsadalmat. Ezek a szintek kolcsonha-
tasban vannak a nyelvvel, ezért e felfogas szerint a nyelvészetnek figyelembe kell vennie pszicholdgiai, etologi-
ai, antropoldgiai és szocioldgiai ismereteket is, ha érvényes kijelentéseket akar megfogalmazni a nyelvrol.

Mindezt az evolucids szemlélet (mint tudomanyfilozofiai elkdtelezettség €s mint modszertani hattér) fogja
0ssze koherens egésszé, mitkodoképességét pedig a mesterségesintelligencia-kutatas ellendrzi.

Mivel ez a fajta nyelvelmélet empirikus adatokon alapul, valodi emberek valodi nyelvi viselkedését vizsgalja,
a nyelvész szembesiil azokkal a tarsadalmi gondokkal is, amelyek a nyelvben is leképezddnek, vagy esetleg
éppen a nyelvhasznalati eltérésekre vezethetdk vissza.

A nyelvet hasznal6 tarsadalom viszonya sajat nyelveihez, nyelvvaltozataihoz a legszembetiinbben a nyelvi
ideologiakban jelenik meg; ezek egyik, nyiltan a politikahoz kapcsolodd megjelenési tere a nyelvtervezés, rejtet-
ten, de egyértelmiien a politikai ideologidk altal iranyitott formaja a nyelvmiivelés. Legalabb ennyire érdekes az
is, hogy hogyan nyilvanul meg a politikai ideoldgia a nyelvhasznalatban: a nyelvészeti vizsgalat olyan dsszeflig-
géseket tud foltarni, amelyek mas eszkdzokkel nehezebben bonthatok ki.

Mint a tarsas nyelvszemlélettel vizsgalodo nyelvészek legtobbjét, engem is a nyelvész tarsadalmi feleldssé-
gének tudata vezetett el ahhoz, hogy a nyelvi megbélyegzéssel, illetve tdgabban értelmezve a nyelvi értékitéle-
tekkel foglalkozzak. A nyelvi értékitéletek tipusai, kiillonbségei, hasonldsagai, esetleg univerzalis vonasai, kultu-
ralis beagyazottsaga és rétegzettsége a kdznapi nyelvészet (azaz a nem-nyelvészek nyelvvel kapcsolatos véleke-
déseinek, tudasformainak vizsgalata) tanulmanyozasaval kozelitheté meg leginkabb.

A nyelvi értékitéletek, a tarsasnyelvészet altalanos tanulsagai, illetve a kétnyelvségrol gyiijtott ismeretek
alapjan lattam fontosnak, hogy nemzeti romantikat6l mentesen probaljam szdmbavenni a csangok nyelvtervezé-
sének lehetdségeit.

A magyar—torok kapcsolatokkal egyetemistaként kezdtem foglalkozni, ekkor és az egyetem elvégzése utani
években mindenekel6tt a honfoglalas eldtti torok—magyar kapcsolatok foglalkoztattak. Ennek az érdeklédésnek
egyik leagazasa vezetett el a torok eredetli székely rovasirashoz, s a klasszikusnak mondhat6 témabol, a magyar
nyelv honfoglalas eltti kolcsonszavainak kérdésétdl kézenfekvo volt eljutni a nyelvtani kdlcsonzésig — innen
pedig egyenes ut vezet a kétnyelviiség altalanos vonatkozasainak vizsgalatahoz.”
(http://mnytud.arts.unideb.hu/tananyag/szociolingvisztika/sk kutatas.htm)



Az elsé tapogatdzasok (az ANyT. 8., Nyelv és tdrsadalom cimen, 1972) ezt a bizonytalan-
sagot tiikrozik, ebben a kotetben szépen keverednek a szociolingvisztikai irdsok, nézOpontok
mas (rendszernyelvészeti) szemléletli munkakkal.

Itt talan még nem a magyarnyelvészet belekontarkoddsardl van sz6, bar a magyarnyelvé-
szet keretein beliil kialakuldo magyarszociolingvisztika is sajatjanak tekinti ezeket a korai ira-
sokat.

A magyarszociolingvisztika 1étrejotte a magyarnyelvészetbdl magyarazhato, abbél, hogy a
magyarnyelvészet egy altala soha meg nem ismert, csak a nevérdl, neve alapjan értelmezett
tudomanyt megprobalt a maga észjarasaval értelmezni, €s ezt a maga moddjan értelmezett
szociolingvisztikat megprobalta felhasznalni a maga céljaira. (Itt a Iényeg az onkényes értel-
mezésen van. Vagy a butasagon, ha tgy tetszik.)

Mit tekint az anyanyelvészet szociolingvisztikanak?

A kérdéskorben teljes a kdosz, az anyanyelvészet/magyarnyelvészet nem tudja hova tenni a
szociolingvisztikat. Szokésos (korantsem dicsérd jelzoként haszndlom: kumulativ) gyakorlatat
kovetve természetesen be akarja illeszteni szaz-egynehany esztendé alatt felhalmozott téma-
korei k6z¢, mert a magyarnyelvészet tigy gondolja, hogy ha a nyelvrdl esik sz6 valahol, akkor
az Osszeilleszthetd a sajat korabbi tudasaval, st kotelezOen Ossze is illesztendd. Ez az eljaras
biztos sok mindenbdl szarmazik, de talan elsésorban abbdl, hogy az anyanyelvészetnek nincs
nyelvfogalma, nincs nyelvelmélete, nincs modszertana. Ennek kovetkeztében mindent egybe
akar és mindent egybe tud gyurni, és nem is veszi észre, hogy mikor hazasitja a tlizet a vizzel,
¢s mikor a marcipant a kakival.

A j6 anyanyelvész természetesen nem beszél idegen nyelveket (mert az rongalné egészsé-
ges nyelvérzékét), vagy ha igen, akkor nem olvas ezeken a nyelveken nyelvészetet (Deme
szerint karos is lenne csak ugy adoptalgatni az idegen (a magyar nyelv géniuszatdl idegen)
nyelvészeteket), vagy ha mégis valami nyelvészetet olvas a magyarnyelvész idegen nyelven
vagy anyanyelvén, az olvasottakat ugy értelmezi, ahogy akarja, szamdara ugyanis nem létezik a
tudomany, mint olyan (a tudomanyos modszer, a nyelvelmélet, nyelvfilozofia, tudomanyfilo-
zofia stb. szdmara altudomany), a tipikus magyarnyelvésznek csak a sajat megrogzott manidi
vannak, amiket még elséféléves egyetemista koraban (legkésobb az elsd szigorlatra késziilve)
vertek bele. (Vagy még a tanito nénije, aki a kis leenddé nyelvmiiveldonek azzal adott egy életre
sz016 példat, hogy a ,,szégyenitsiik meg nyilvanosan a tanuldt, hogy megtanuljon iigyelni
nyelvhelyességi hibdjara”’-modszer jegyében minden aldott reggel az osztaly el¢ allitotta azt a
kislanyt, aki egyszer azt merte mondani: itten, és elmondatta vele, hogy Ottan és itten a ma-
gyarban nincsen!)

1. Mindezen, el6z6 bekezdésem elsé felében vazolt koriilmények k6zott a magyarnyelvész
szamara természetes, hogy O alapbol (plusz par félinformaciobol) eleve tudja a
szociolingvisztika sz0 jelentését €s érti a szociolingvisztika 1ényegét: ez a szociologid-bol és a
lingvisztika-bol van Osszerakva, ezért ez csak egy interdiszciplina lehet (bar jobb hatdrtudo-
many-nak vagy kotojeles nyelvészet-nek nevezni, mert azt mindenki érti). Ez az egyik alapve-
t6 kiindulasi pont a magyarnyelvészet szamara a szociolingvisztika meghatarozasakor. Es
még azok, amik ebbdl a hatartudomany-felfogasbol logikailag kovetkeznek: a szociolingvisz-



tika, ha mar a szocioldgia és a nyelvészet hataran billeg (nem is lehet ez rendes tudomany,
csak valami divat!), akkor a tarsadalom és a nyelv dsszefliggéseit vizsgalja. Ezért ad neki ma-
gyar nevet a magyarnyelvész (mert magyar név az kell!), és lesz tdrsadalmi nyelvészet a
szociolingvisztikabol. Csakhogy ez a magyar terminus ,,igazi leiterjakab, és sokszor folmeriil
az emberben a gyanu, hogy sajnos a magyar szociolingvisztika terminus is jorészt a leiterja-
kabbal megegyezd jelentésben hasznalatos” (Sandor 1999). A sociolinguistics socio- el6tagja
ugyanis nem ’tarsadalmi’-t, hanem ’tarsas’-t jelent, €s ez nagyon-nagyon nagy kiilonbség.

2. A magyarnyelvész szamara a szociolingvisztika nem 16ghat csak ugy a levegében, mert
rendnek kell lenni, hiszen a nyelv az rendszer (ide johet egy Saussure-idézet a magyarnyel-
vész szajabol, hogy latszodjon a tajékozottsaga). Na most hol lehet a helye a szociolingvisz-
tikanak a hangtan—morfologia—szotan—szintagmatan—mondattan—stilisztika—szovegtan hierar-
chidban? Héat csakis a sor folytatdsaként: a szociolingvisztika bizony ilyen modon a nyelvé-
szet (= magyarnyelvészet) egyik részteriilete, ami azt vizsgalja, hogy hogyan beszélnek a tar-
sadalmilag meghatarozott emberek. (Tessenek megszamolni! A Kiss Jend-féle szociolingvisz-
tika-meghatarozasban kilenc sorban kilencszer fordul eld a tdrsadalom/tarsadalmi sz6: Térsa-
dalom ¢és nyelvhasznalat, 14. oldal, a félkovérrel szedett szociolingvisztika szo6tol szamolva.)

3. Igen am! De hogy lehet ezt vizsgalni? Ugy, ahogy Simonyi Ota tudjuk: vannak nyelvval-
tozatok (nana, hogy egymastdl élesen elvald, jol koriilhatarolhatd, és egymadssal rendszert
alkotd, legutobb mar csak tobbdimenzids &abrakban (http://mnytud.arts.klte.hu/tananyag/
szociolingvisztika/wacha.htm) ,,modellezhet6” réteg- és csoportnyelvek), és vannak beszéld
csoportok, rétegek (munkés—paraszt—értelmiségi stb.). Na ha ezeket dsszekapcsoljuk, akkor
mar szociolingvisztikat miveliink. De mivel egy tarsadalmi réteg ugyis csak egy nyelvvalto-
zatot haszndl (a paraszt nyelvjarasban besz¢l, az ir6 irodalmi nyelven), elég is csak a nyelv
rétegzOdését vizsgalni.

A szociolingvisztika tehat a nyelvrétegzodését vizsgald nyelvészeti részteriilet. De errdl a
magyarnyelvész mar tudja is, hogy nem nagy durrands, elvégre a magyar nyelvészetben (és a
magyarnyelvészetben is) évszdzados hagyomdnya van az irodalmi nyelv—koznyelv—népnyelv
tagolodas (http://mnytud.arts.klte.hu/tananyag/szociolingvisztika/harmas.htm) targyaldsanak,
tehat a magyarnyelvészet meg is eldzi a szociolingvisztikat, csak hat nyomjak Krahacsot!,
errdl a vildg nem akar tudomast venni.

4. Eztan mar nem sok terep marad a szerencsétlen ,,szociolingvisztikdnak™! Tiszta szeren-
cse, hogy a rendes magyarnyelvész csak a nyelv élete szempontjabol kulcsfontossagu irodal-
mi nyelvvel akar foglalkozni, ennek torténetét kutatja, ennek hasznalatat terjeszti stb. (esetleg
a tiszta forras, a nyelvjarasok is szoba johetnek, ha mar 19. szazadi eleink azokbul is meritet-
tek irodalmi nyelviink kikovacsolasakor — és ha mar nem sikeriilt az 50-es években kiirtani
6ket, akarmennyire is tervezte Deme Lész16)’. Igy aztan ott van még az a sok hitvany, devians
nyelvvaltozat, a nonsztenderdek sokasdga, a szleng meg hasonlok. Ezeknek a vizsgalata au-
tomatikusan szociolingvisztikdnak mindsiil a magyarnyelvész szemében. Nem baj, ha barme-
lyik didknyelv szokincsét a legdcskabb strukturalista grammatika alapjan csoportositja valaki
pl. a szoéalkotasmédok szerint, az illetd akkor is szociolingvisztikat miivel.

7 A részleteket nincs kedvem lehivatkozni, a ,,Nyelvmiivelés ¢és ideologia”-ban Sandor Klara idézi.



Ez az iménti pontokban felsoroltak szerint felfogott ,,szociolingvisztika” a magyarszocio-
lingvisztika. Nem mdas ez, mint tovabbkutyult magyarnyelvészet (a magyarnyelvészetre
ugyanis, ha nem hangstlyoztam volna eléggé, akkor élljon itt még egyszer: nagyon jellemzd,
hogy barmit képes Osszehdzasitani, az inkommenzurabilitads fogalma szamara nem létezik): az
torténik tehat, hogy a magyarnyelvészetbe belecsempésznek par — sokszor téves jelentésben
hasznalt — szociolingvisztikai szakszot, a tdjékozottabbak egypar grafikont is készitenek pub-
likacioikba, irdsaik cimébe (biztos, ami biztos) beleirjak, hogy ,,xyz szociolingvisztikai vizsga-
lata”, és odairjak még azt is, hogy a 2007. marcius 4-én a villamoson (jegy: 180 Ft) iilve (és
nem allva) egy 12 éves forma lednygyermektdl hallottdk azt a szot, hogy bedjul, és ezzel mar
az adatgytjtésiik, -kozlésiik is szociolingvisztikai. Meg kiilonben is: a magyar nyelvjarasgytij-
tés mar rég feltalalta a szociolingvisztika mddszereit, ezért a magyar nyelvjarasgyijtés (agy a
19. sz. els6 éveitdl) nem més, mint a korai szociolingvisztika (bdvebben: Sebestyén 1990).
(Csak hat, nyomjak Krahacsot...)

A magyarszociolingvisztika térhéditasarol

A magyarszociolingvisztikat egyes (nem mind!) magyar szakot végzett magyarnyelvészek
oktatjak, kutatjak; miivelési helyszinei javarészt a magyar nyelvészeti tanszékek és a magyar-
nyelvészek konferenciai; hallgatoi pedig magyarszakos hallgatok. A magyarszociolingvisztika
mas helyeken val6 feltiinése kevéssé valoszinti, bar nem kizart.

A kezdetben (1973: ,,Szociolingvisztika és anyanyelvi oktatds” konferencia Nyiregyhazan,
1d. Magyartanitas 1974/1: 32-35, anyaga évekkel késébb jelent meg: Irodalom- és Nyelvtu-
domany. Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foiskola Tudomanyos Kozleményei. Acta Acade-
miae Paedagogicae Nyiregyhdziensis. Tom 9/D. Nyiregyhaza, 1982. 105-166) a magyarszo-
ciolingvisztika még a szociolingvisztikaval keverve jelenik meg: egy szociolingvisztikainak
szervezddd konferencidn — mivel az anyanyelvi oktatasrol volt sz6 — ott kellett lenniiik a
nyelvmiivel6knek is, mert 6k ehhez nagyon értenck. A téma fontossaga miatt még az idegen®
nyelvili eldadasok sem riasztottdk el dket. A késObbiekben mar igyekeztek elszakadni ettdl a
zavard kozegtdl. Annak a téveszméjiiknek megfelelon, hogy a nyelvrétegzddése egyenld a
szociolingvisztikaval, 1983-ban mar egy 6nall6 magyarszociolingvisztikai konferencian ad-
nak nyomatékot, melynek a cime/témaja is ez: ,,A magyar nyelv rétegzédése”. (A konferencia
anyaga ugyanezen a cimen 6t évvel késébb, 1988-ban két vaskos kotetben latott napvilagot).

Mindekozben megindul a magyar szakos egyetemistdk magyarszociolingvisztikara torténd
kiképzése is. Az 1980-as évek elején jarunk, a rendszer roskadozik.” Az egyetemi oktatdsban
reformszelek fujnak: minden marad ugyantgy, csak mas nevet adunk neki. A korszerliség €s a

8 Pedig tudjuk: ,,Az ellenség mindeniitt tAmad, résen kell lenni minden fronton, az idegenszeriek barmikor
elérhetik a szoba-garzonunkat. Teljesen foloslegesen helyesbitette a T. Miniszterelnok ur apro targyi tévedését,
hogy tudniillik a biinelkdvetdk 80 szazaléka kiilfoldi, ez senkit nem érdekel, ugyis tudjuk, hogy ami baj, coéresz,
vérzivatar zudul rank — a Nemzetkozi Valutaalaptol a Pizza Huton 4t Magda Marinkdig —, az csak mashonnan,
kiviilrél johet. Mi, magyarok elég jol ellennénk egymassal, ha nem jonnének ezek a kiilfoldi idegenek. Akiket
viszont szerencsére konnyen felismerhetiink onnan, hogy masképpen hangzik a neviik. Idegeniil.” (folytatas itt:
http://delfin.klte.hu/~tkis/mancs02.htm).

9 Cmanyus Bpeosicnescras. Koneunas. Ilepexoo na Cmanuncko-Anoponosckyro aunuro. — mondja a moszk-
vai metr6 1983-ban a magyar részképzosok és megfakult emlékeim szerint. De aztan Gorbacsov jon. Amugy a
magyarszociolingvisztika szempontjabol tok 1ényegtelen.



modern nyelvészeti iranyzatok jegyében bevezetik a szociolingvisztika oktatast. Az ELTE-n
pl. 1984-ben, a KLTE-n az 1985/86. tanévben. (Ez utobbi helyen a nyelvjarasok szemindrium
helyébe. Ezen az elsé debreceni szociolingvisztika szeminariumon magam is résztvettem,
jegyzeteimet maig 6rzom — ¢és az igazsaghoz hozzatartozik: az itt tanultakat utana tobb éven
keresztiil tovabb is orokitettem, lassacskan odaig bovitve a tematikat, hogy fejemre rogyott az
egész épitmény. Ezt az els6 szociolingvisztikai kurzust 6nként vettem fel, mivel ekkor mar tul
voltam a Nyelvjarasaink oran, és érdekelt, hogy mi van helyette, és hogy mi is ez a
szociolingvisztika, ugyanis sokan mondtak a katonai szlengrdl irott didkkori dolgozatom kap-
csan, hogy az egy szociolingvisztikai dolgozat volt. Gondoltam, utdlag legalabb utanajarok. A
félév igy nézett ki: az oktatd az elsd 2-3 oran kozolte, hogy a nyelvnek van vizszintes és fiig-
goleges rétegzddése, meg egyéb rétegzddések is vannak, gyorsan el is mondta a sajat elképze-
1éseit. Majd kozolte, hogy a tovabbiakban a nyelv vizszintes rétegzddésével foglalkozunk, és
leadta a Nyelvjarasaink ora anyagat...)

Mindehhez a targyhoz késziilt egy egyetemi szoveggyljtemény is (egységes jegyzet két
kotetben 806 oldalon, 103 Ft): Hajdu Mihdly: A magyar nyelv rétegzédése, tdji tagoloddsa.
Bp., 1988. A cimen tul mast megjegyezni rola nem sziikséges; egyébként meg minden benne
van, mint az egyszeri tokds-makos rétesben.

Van Gjabb magyarszociolingvisztikai szoveggytijtemény is (A. Jasz6—Bodi 2002), ehhez a
személyes érintettség okan fliznék egy fél mondatot (egyuttal jellemzést errdl a ,,tudomanyos”
kozegrol): ugyan szerepel benne egy szovegem, de semmi kdzom az egészhez, irdasomat tud-
tom ¢és engedélyem nélkiil hasznaltdk fel hozza. Ez bizonydra jellemz6 hozzaallas anyanyelv-
¢sz korokben, mert mas magyarnyelvészeti valogatasba (Hangay 2003) is sikeriilt ugyanilyen
moédon bekeriilndm, s6t ez utdobbibdl azdta se kaptam még egy hitvany példanyt se, bar a t6-
lem beemelt részletrdl legalabb elkiildtek egy fénymadsolatot, hadd tudjam meg, mit irtam.

Mi is van még?

Egy ekkora sikertorténetet csak az korondzhat meg, ha az intézményesiilés és a kodifikéacio
is megindul. Halistennek ez is megtortént: egyrészt keriilt egy nyelvtorténeti tanszék a hon-
ban, amelyik nehezen megmagyarazhat6 fordulattal szociolingvisztikainak is mondja magat,
illetve megjelent a topikot (http://seas3.elte.hu/nyelveszforum/viewtopic.php?p=7595#p7595)
elinditd Tdrsadalom és nyelvhaszndlat tankdnyv is, ami 1étezésével €s tartalmaval fényesen
igazolja, hogy mindaz, amit idaig leirtam a magyarszociolingvisztikarol, nem is annyira mese.
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