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Előszó 

Az utóbbi években kialakult a nyelvészeti kutatásnak egy olyan 
iránya, mely a nyelv használatára összpontosít a beszélőközös
ségben, s célja olyan nyelvelmélet kidolg07.ása, mely magyarázni 
képes ezeket az aJ:1tokat. Ezt a kutat:isi irányt gyakran „szocio
lingvisztikának" nevezik, bár ez egy faramucin redundáns ki
fejezés félrcvezetíí használatát is taka rhatja . A nyelv ugyanis 
a társas viselkedés egy fo rmája; ennek kifejtése minden beve
zeti) tankönyvben megtalálható. Az elszigetelten nevelt gyerme
kek nem használják a nyelvet; az a társas helyzetben levő em
berek szükségleteinek, gondolatainak és érzelmeinek kifejezésére 
sznlg;íl. A gyermekek egocentrikus monológjai a nyelv szo
ciális használatából levezethető másodlagos fejlemények (Vi
gotszkij, 1967), s kevés o lyan ember van, aki ideje jó részét 
magának beszélésscl tölti. 

Nagyon kérdéses, hogy az olyan mondatok, melyek senkinek 
nem közölnek semmit, részét alkotják-e a nyelvnek. H a ez így 
van, hogyan küliiníthető cl a szociolingvisztika az általános 
nyelvészettől, a lingvisztikától? 

A szociolingvisztikába beleértett egyik kutatási területet talán 
jobb lenne „nyelvszocio lógiának" nevezni. Ez a terület átfogó 
társadalmi tényezőket vizsgál, s azok kölcsönhatását a nyelvek
kel és nyelvjárásokkal. A kisebbségi nyelvek csökkenő haszná
latáva l és asszimilációjával, a tartós kétnyelvűség kialakul:ís:írnl, 
a nyelvek sztenderdizálásáva l, s az újonnan formálódó nemzetek 
nyelvi tervezésével kapcsolathan számos nyitott kérdés és gya
k„rlati probléma merül fel. Ezeknek a kutatásoknak a nyelvi 
kiind•1.f2~;! t~~„;~,~r~"'~:'l ~z ;,!_ • 1; :J:/, h11~y ~x ~,J,, •• ~Y/;:·n1;!y ·:~~? 

csoport }. szociá lis helyzetben vagy terülelcn az X nyelvet 
használja. Számos újabb tanulmány tekinti át az e téren folyó 
kutatásokat (pl. Fisbman, 1969), úgyhogy cikkemben ezzel a 
kérdéssel nem foglalkozom. 



Van egy további kutatási terület is, melyet gyakran bcleér
tenek a „szociolingvisztikába", s melyet inkább a tényleges 
nyelvhasználat részletei érdekelnek - ez a7. a terület, melyet 
1 lymes (1975) a „beszélés néprajzának" nevez. Sok mu11ka ndúdik 
még a nyelvhasználat leirásában az egyes kultúrákon belül; le 
kell írni a beszédesemények formájá t; a beszélíík mcgfclclö ki
választásának szabályait; a beszélő, a címzett, a hallgatós:\g, 
a csatorna, a téma s az elrendezés közti kapcsolatokat; végül azt, 
hog)' hogyan használják ki a beszélők nyelvük lehetőségeit 

különböző célok elérésére. Ez a funkcion:His kutatás a nyelvi 
szerkezetek elemzésének komplementere. i\ lódszertani elem
zésünkben fel fogjuk használni e leíró kutatások egy részét, 
a beszélés néprajzát egészében azonban nem fogjuk át. A terület 
újabb kutatásait s célrendszerét jó l áttekinti l lymes (1966), 
s számos kitűnő és elmélyült tanulmányt tartalmaznak, illetve 
ismertetnek Bright (1966), Gumperz és Hymes (1964), Licberson 
(1966), Fishman (1968), Ervin Tripp (1968) és Grimshaw (1968) 
o lvasókönyvei és összefoglaló munkái . 

Tanu lmányunk a nyelv szerkezetének és fejlödé!:énck a beszé
lőközösség szociális összefüggésében történő vizsg~ílat:ival fog
lalkozik. Olyan nyelvi kérdéseket fogunk elemezni, melyeket 
rendesen az álta lános nyelvészethez tartozónak könyvelnek cl. 
(A 4. részben röviden kitérünk a szövegelemzésre is, :unit nem 
soroltak az általános nyelvészet részei közé, s nem is vizsgáltak 
komolyabban.) Elméleti kérdéseink is az általános nyelvészet 
körébe tartoznak. A nyelvi szabályok formáját, rendszerré tör
ténő szerveződésüket, a különböző rendszerek együttes fenn
állását, s a szabályok és rendszerek időbel i változását vizsgál
juk. Ha nem lenne szükség arra, hngy szembeállítsuk az ilyen 
munkákat a nyelv társadalmi környezetből kiszakíto tt vizsgála
tával, inkább azt mondanám, hogy egyszerűen ll)'tlvész.ttról van 
szó. Épp ezért felvethető az a kérdés, hogy miért van szükség 
egyáltalán a nyelvészet új, szélesebb szociális alapú megközelí
tésére. Hisz elég természetesnek tűnik, hogy az általános nycl
,·észet minden formájában a kiinduló adatokat az egymással 
a hétköznapi életben kommunikáló anyanyelvi beszélök által 
használt nyelv kellene adja. Mielőtt továbbmennénk, érdemes 
megnézni, hogy miért is nem volt ez így. 



A „langue" (nyelv) saussuriánus 
megközelítése 

A nyel v strukturális elemzésében a legtöbb nyelvész abból 

a szcmlélctböl in<lul ki, melyet elöször Fer<linan<l <le Saussure 

fejtett ki a század elején. Az elméleti kérdések e lemzését a nyel
vészek gyakran Saussure la11glft (nyelv) fogalmára hivatkozva 

kezdik, melyet meg kell különböztetni egyrészt a parole-tól 
(:1 hcszéd tiíl). rnásrés7.t a lnll.f!/lf.t-túl (nyclvc7.cttííl), a nyelv egé

szétől. S:wssure 57,crint a la11g,lft „a nyelv s7.ociális része ... csak 

a köZÖsség tagjai közti sajátos szerződés révén létezik" (Saussurc, 

1967). E miatt Saussurc genfi iskolá ját gyakran emlegetik úgy, 

mint a nyelvészet szociális iskoláját. Saussu re a nyelvészetet 

úgy fogta fel, mint egy o lyan tu<lom<Íll y részét , „amely a jelek 

életét tanulmányozza a társadalmi életen belü l" ( uott., 33. 1.). 
Furcsa módon azok a n yelvészek, akik a saussurc-i hagyomán yon 

belül dolgoznak (s ide ta rtozik a nagy többség), mégsem fog

la lkoznak egyáltalán a társadalmi élettel: egy-két adat kiizlíívcl 

do lgoznak irodájukban vagy saját nyelv ismeretüket elemezgetik. 

Sőt azt is hangsúlyozzák , hogy a nye lvi tények magyarázatára 

más nyelvi ténrekbííl kell kiindulni, s nem a társas viselkedésre 

vonatkozó holmi „külsü" a<latokból. 1 

Ez a ícjlcídés egy furcsa paradoxon kiivetkezménye: 1 la min

denki birtokában van a n yelvi struktúra isme retének, akkor 

az a datokat bármely személy megadhatja - akár saját maga is.2 

A parole-lal, a beszédde l kapcsolatos adatokhoz azonban csak 
az egyének nyclvhasználó i viselkedésének megfigyelése révén 
juthatunk c l. Í gy ál l e lü a SAUSSURE-l PARADOXON : 

a nyel v társadalmi aspektusa bármely szemé ly egyedi megfigye

lésével vizsgálható, egyéni vonatkozása azonban csak a nyelv 

' Saussure kortársa, Meillet 190S·bcn még úgy gonJolta, hogy a hu· 
szadik században ki fog alakulni a nyel vtörténetnek egy magyarázó 
elve, mely a nyelvi változást a szociális változásha ágyazva ,·izsgáfj;1. 
Saussurc o lyan tanítványai azonban, mint Martinct (1964) harcos.111 
elutasítják ezt a fel fogást, s azt kö"etclik, hogy a nyelv i magyaráza
tot a belső, surkezeti tényezők közti kapcsolatra korlátozzuk. 

• Bloomficld például a „Chicágóban beszélt sztenderd angol nyeh·" 
szerkezeti cle1111.ését további azonosítás nélkül mutatja be (1933, 90-
92. I.); fcl1étcle;d1ett>en a s:1ját nmg:i által hes1.élt rentlS7.cm'll v:in sz1'1, 
hár elemzése nem megy ol}ran részletekig, ahol ez már probléma le
hetne. l3<;njamin 1.. Whorf ped ig 1943-ban irt egy cikket a „~fassa
chuscts J\llam keleti részein heszélt -angol nyelv fonológ iai clemzé
sériil", mely meg int cs.1k s:1já1 hcszédmútlján ;1lapult. 

,(' .. 



társadalmi kontextusban történő megfigyelésével. A parole kuta
tása sosem fej lődött ki, a la11g11e vizsgálatának ez a megközelítése 
azonban az utúhhi fél évs:r.á:r.adhan rendkívül sikeres volt. 

Ennek az „absztrakt nyelvnek" - a minden anyanyelvi 
beszélő számára hozzáférhető ismeretként fel fogott nyelvnek -
a kutatása új lendületet kapott Chomskytól, ak i újra fogalmazta 
a saussure-i dicho tómiát, szembeállítva egymással a kompeten
ciát, a nyelvi szabá lyok absztrakt ismeretét, s a performa11ciát, a 
szabályok közti választást, s azok kivitelezését .3 Chomsky sze
rint a nyelvészet igazi célja a kompetencia tanulmányozása; s i) 

teljesen világossá teszi azt a gyakorlatot, mely a Saussure-i 
paradoxonból fakad : eszerint a nyelvészeti kutatás igazi tárgya 
egy elvont, homogén beszélőközösség, melyben mindenki hason
lóan beszél, s a nyelvet egycsapásra sajátítja cl (Chomsky, 1965, 
3. 1.). Chomsky ezen túlmenve még azt is hangsú lyozza, hogy 
a nyelvészet számára nem a vizsgált személy által kimon<lott 
mondatok az adatok, hanem a nyelvre vonatkozó intuíciói -
elsősorban arra vonatkozó ítéletei , hogy mely mondatok helye
sek nyelvtanilag, s milyen kapcsolatok vannak a mondatok 
között (mely mondatok jelentik ugyanazt). A nyelvre vonatkozó 
elméletek megkonstruálása ezekre az intuiciókra hivatott magya
rázatot adni. 

Ez az elméleti fejlemény két többé-kevésbé expl icit feltevésre 
alapoz: 
1. Arra, hogy a nyelv szerkezete szorosan a homogcnitáshoz bp
cso lódik (Weinreich, Labov és Herzog, 1968). Saussure azt 
mondja: „Míg a nyelvezet heterogén, a:r. így körülhatárolt 
nyelv homogén természetű (Saussure, 1967, 32. 1.).4 Az általános 

3 Bár Chomsky (1965, 59-60. 1.) túl szükkeblünek tartja Sanssure lon
J!/te felfogását, végereJményben nem lát különbséget a la1111,11e/parole 
felosztás és saját k o111pt twúo/prrfnrma11rio elkülönítése küziitt. „A 
nyelvet beszélő személy által sajátjává tett generatív nyelnan ha
tározza meg azt, amit Saussu re terminusaival /a11f!.ue-nak nevez
nénk ... A bclsö kompetenciának a nyelvtan álta l nyú jtott lcirás:íl 
nem szabad összekeverni a tényleges tevékenység (performancia) le
írásával, ahogy azt Saussure is oly világosan hangsúlyozta" (1964, 
52. 1.). 

• John Lyons, a generatív nycl\'tantól meglchetéíscn független állá!>
pontot kifejtő, újabban megjelent bevezető tankön yvében a követ
kezö ket 1:1láljuk : „Mikor n t mondjuk, hogy két személy azonos 
nyelvet beszél, sziikségs1-eriíen clvo11atkozt:1tunk a hcszédlikhcn 
megle\'C:Í s.zámos eltéréstől ... A kifejtés egyszerűsége érdekeben fel
tételezzük, hogy az általunk leírt nyelv egységes („egységesen" azt 
értve, hogy „nyelv járási és stil isztikai" szempontból d ifferenciá
latlan, ami természetesen a tények nagyrnén·ű „ideal izálása") ... s 



felfogás szerint tehát a nyeln~szeci elmélec teljességgel kiépíthető 
a nyelvi viselkedésnek arra a részére alapoz,·a, mely egyöntetü 
és ho mogén; a nyelv váltm;atossága gyakorlati és alkalmazott 
szempo ntbó l fontos lehet, dc az ilyen adatokra a nyelvészeti 
elméletnek 1úncs szüksége, s legjo bban ezeket is akkor értjük 
majd meg, ha a ko mpetencia elméletét tcljcs<.:n kifcjlcsztctt i.ik. 
2. A beszélők hozzá tudnak férni a la11gt1t-ra vagy ko mpetenciá
jukra vonatkozó intuícióikhoz, s be tudnak számolni azokról. 

A nyelvészetet tehát úgy határozták meg, hogy a meghatáro
zás kizá rta a társas viselkedés vagy a beszéd kutatását. Ez a mcg
hat:irozás megfelelt kialakító inak, akik egyébként is hajlottak 
arra, hogy saját ismereteikből kiindulva, vagy egyedi adatközlők

kel , illetve másodlagos forrásokból do lgoz1..anak. Ez a hozzá
:íll:ís :1zonban sikeres s tratégia is volt a nyelv i struk túrák fcltá
ds:íban. N incs semmi a jJriori o k arra , hogy az adatfeltáráshoz 
be ktllme hato lnunk a beszélü közösségbe. Az ezzel járó ó ri;ísi 
i<lüt és erőfeszítést valahogy igazolni kellene, s az absztrakt 
nyelvészeti elcm7..és sikerei az u tóbbi fél évsúzadban világosan 
kiz:í rtak egy il yen fejlődést. Az, hogy a kutatás területét leha
tároltuk, nagy szerepet játszott a generatí v nyelvtan kifejlődé

sében - a mo ndatokra vo natkozó ítéleteinken alapuló abszt
rakt modellek kidolgozásában. Hátralépést nem engedhetünk 
meg magunknak: aki tov:'tbb akar lépni a nyelv kutatás;iban, 
képes kell legyen ilyen absztrakciús szin ten dolgozni. Ugyan
akko r azt a józan észen alapu ló következtetést is nehéz elkerülni , 
hogy a nyelvészet végső tárgya a beszélőközösség által használt 
ko mmunikációs eszköz kell legyen; s ha nem trról a nyelvről 

beszélünk, eljárásunk kicsit t riviális marad. Számos o k miatt 
azonban erre a nyelvre volt a leg nehezebb koncentráln ia a nyel
vészetnek. Az alábbiakban e nehézség néhány o kat fogom vá
zolni. 

hogy minden anyanyelvi bes1ilíí cgyctút ahh:m, hogy c_gy megnyilat
kozás elfogadható-e vagy sem" (1968, 140- 141. !.). Erdcmes meg
említeni, hogy Lyons tankönyve bevezetés az „Elméleti nyelvészet" 
be, s hogy ez az idealiz:íció nem valamilyen gyako rlnt i kérdésekre 
ndott válasz. 



Problémák a beszéd vizsgálatában 

Bár e terület egészében az elszigetelt nyelv vizsgálatára orientá
lódott, még is előállt számos o lyan helyzet, amiko r azt remélték, 
hogy a beszéd vizsgálatától kaphatnak igazo lást. Ezzel kapcsolat
ban négy különálló nehézséget szoktak emlegetni, melyeknek 
nagy hatása volt a nr elvészeti gyakorlatra. 

1. A beszéd a,~ra111111atik!mti,ga 

A Bloomficl<l-iskolához tartozó nyelvészek egy i<löben azt hir
dették , hogy a naiv beszélők sosem hibáznak. ~ la épp az ellen
tétes álhíspont urnlkndik: eszerint a beszéd tele van nyelvtanilag 
hel ytelen formákkal. mivel a performancia nehézségei megaka
dályozzák, hogy a beszélő teljesen kibontakoztassa kompeten
ciáját.5 Általános vélemény, hogy a beszélt nyelvb61 s1,ármazó 
ko rpusz nem jó anyag, mivel sok rosszul form;ílt mo ndatot 
tartalmaz, melyeket maguk a bes;-,élök is elítélnek, s meg is 
változtatnak, ha felhívjuk rá a f igyelmüket. 

2. Változatok a beszédbm és a beszélőkiizösségbe11 

A nyelvben gyakori jelenség az, hogy több alterrnttív mi'i<lon 
tudjuk „ugyanazt mondani''. Az o lyan szavak, mint az n11ló 

és gépkocsi ugyanarra a do log ra vonatkoznak, másokna k két ki
ejtésük van, mint játszik ésjticcile. Vannak mondattani vá lasztási 
lehetőségek is, min t: Ő kö"m!)'tll buzél - Neki kö111!y1í beszél11ie.6 

J\tin<len ilyen esetben cl kell döntenünk, hogy ho l ;i helye a v;íl
tozatnak a nyelvi rendszerben. A mai fo rmális clem1.és csak két 
világos lehctiiségct kínál : 1. a változatok különbüzl> rendszerek-

1 Chomsky szerint a gyermek által hallott hétköznapi beszéd „ron
tott" jellege erős érv a nyelvelsajátítás nativist.1 értclmnésc mellett. 
A gyermek kell rendelkezzen egy veleszületett nyelvclmélettel, mi
,·el az őt körül vevő agrammatikus beszédből nem tudná elvonni a 
szabályokat (1965, 58. 1.). 

• Ilyen kifejezéseknél azt szoktuk mondani, hogy ugyanaz ajelmtiJiile, 
amit szigorúan úgy határoztunk meg, hogy „ ugyanaz az iga1..ság
értékiik". A szintaktikai változatokbl kapcsolatos kutat:ísaink ''ég
eredménye az, hogy a t rnnszfom1ációknak is tulajdonítunk bi7.onyos 
jelentést vagyjelmtósigel, mely a funkcionális megterhelés mutatója, s 
érdemes élesen megkülönböztetni a reprezentációs jelentéstől. 



hez tartoznak, s az alternáció a „ nyelvjárások keveredésének" 
vagy a „ kód váltásnak" a példája) 2. a vá ltozatok egyazon 
rcnds7.cren belül „szab:ul v:íltako7,;\sban" vannak , s a választ;íst 
a nyelvi szerkezet szintjén túli tényezők határozúk meg. A vál
tozatokat mindkét közelítés a tanulmányozott rendszeren kívülre 
helyc7.i. Természetesen sok eset van, melyek tisztán e két lehe
tőség egyike alá tartoznak. A tiszta kódváltás igazolásáho7. 
azonban ki kell mutatnunk, hogy a személy együttjáró szabályok 
egyik halmazáról egy másikra tér át; a „szabad váltakozás"-hoz 
pedig azr kell igazolni, hoi.w áttérés egyáltalán nincsen. Ritka 
azonban, hogy ezeket empirikusan iga:wlni tudjuk. A legtöbb 
eset egyik címke alá se sorolható be; nézzünk egy példát ( .. . )7 

i\ livcl nem tudjuk v ilágosan besorolni ezeket a viselkedéseket, 
„sti lisztikai változatokról" vagyunk kénytelenek beszélni, s ck
kortúl nincs világos kapcsolatuk a nyelvi s7.crkezctríil alkntott 
fel fogásunkkal. J\li a stí lus, ha nem egy külön alkúd; s mikor 
van kettő belölc? A nyelvet rendszerint úgy fogjuk fel, mint 
a jelentés lineáris formába való kiterítésének eszkii7.ét. l lol és 
hngyan lépnek be :1 st ilisztikai jelentések ebbe a folyamatba? 
Azt szoktuk mondani, hogy a jelentés knmmunikáhisa fontos 
ellenönő tényező a nyelvi vált0zásban. !\!ilyen ellenőrzést gya
korol - ha egyáltalán gyakorol - a „stilisztikai" üzenetek küz
lésének igénye? 

!\ lég nehezebb kérdéssel találkozunk, ha olyan variábilis jelen
ségeket vizsgálunk, mint a mássalhangzli csoportok q~ys7.en'.i 

siidése a nem-s7.tendcrd néger angolban. A folyamat a nyelvtan 
és a fonológia érintkezési területén fekszik. Az olyan szavakat , 
mint hold (kopasz) gyakran bo/'-lá egyszerűsítik, dc nem min
dig. Ugyanez a helyzet a rolled (feltekerte) szerű formákkal. 
Azonnal felmerül a kérdés, hogy a i\ISH.+ ~I GH 1- i\ ISH 1- D 
(a múltidii jele) alakok u1wan úgy kc7.clhetiík -e, mint az q~y
szerű 1\ IS H+ MGH + 1\ISH formák, úgy hogy kiizben ne vesz
szcn cl a múltidő. A gondos vizsgálat azt mutatja, hogy a különb
ség sosem tűnik cl - a múltidejű formákat mindenki ritkáb/Ja11 
egyszerűsíti. Elméletünk azonban nem tudja formálisan réigzí-

7 Labo\· itt egy drosi gettóban élő néger tizé\·es fiúrnl készí1e11 ri
port egy részletét ismerteti és elemzi. A példát speciális amerika i an
gol sajátossága i miatt itt nem közöljük. Lényege, hogy ha kó<lváltást 
tételezünk fel, egy igen rövid beszédrésznél azt az eredményt kap
nánk, hogy a lx:szélii kii7,cl húszs7.or „ váli 11yeh1ct'", m11i1 11chb. lc1111c 
11101ivál11i. Ugyanakkor sz:\mos „s'l~1had változ:um1k" clkiinyvclhctíi 
forma világosan stigm;itizált dhozat pl. a magyarban a -suk -siik 
h;1sználata. A sz.trk. 



teni ezt a tényt; mind a bold, mind a rolled ugyanazon „választ
hatc'I" sz:1h:íly h:1t:ily:1 :tl:í esik . s 111q~figyl'ksci11k11á 11i11rs rli11t'-
lcti helyük a Í<Jllf!,tle szabályai kiiziitt. 

A tényleges használat közben készült beszédfel vétel gyakran 
gyenge minőségű. A fonetikusok hangszigetelt szobában, a le
heté> legjobb körülmények között készítik felvételeiket. A tere
pen azonban a szoba és az utca zaja, s egyéb zavaró tényczélk 
csökkentik adataink fonetikai értékét. Ha az adatközlővel ic.lc
ális körülmények közt próbálunk felvételt készíteni, épp azl 
a formális, kiváltott beszédet fogja produkálni, amit megpró
báltunk elkerülni.8 Az alapprobléma az, hogy a legtöbb nyelvi 
jelzést sok-sok redundáns jelzés támogatja, s ritka, hogy ezek 
közül egyetlen egy hordozná a jelentés nehéz terhét; az egész 
üzenet s7.empontjából nem alapvető, hogy a hallgatók fclfogj:ík 
bármelyik egyedi jelzést. A nyelvész azonban, az elem pontos 
rögzítésére a legtisztábban szeretné hallani azt, mi11lba ez lenne 
az üzenet egyetlen jelzése. Ebből az következne, hogy a mögöt
tes rendszer legtisztább indikátorai a labo ratóriumban kapott ki
váltott formák. 

4. A szí11taktikai for111ák ritkasága 

Ha adataink arra alapozódnak, amit a beszélők ténylegesen mo n
danak, ez kielégítő lehet a legszokványosabb fonológiai és szin
taktikai formákra. A hangrendszer mélyebb elemzéséhez azon
ban olyan ritka szavakat is ki kellene váltsunk, mint az adz, amely 
az egyetlen zöngés akadályhang kapcsolatra végződő angol 
morféma. A mondattan kutatásában még nyilvánvalóbb az át
lagos korpusz ki nem elégítő volta. A szintaktikai szabályok 
keresése elkerülhetetlenül magába foglal olyan formákat, me
lyek nemigen várható, hogy megjelenjenek korlátozott kuta-

• Ez a hclp..ct nem wvarja annyim a fonológia i kuL-itásokat, mint a 
nyclvtaniakat. A fonológiában módunk van megvárni, hogy a v i
lágos.-in ejtett, hangsúlyos forma kiemelkedjen a háttérzajool. Sok 
nyelvtani elem azonban egyetlen mássalhangzóra vagy pusztán a 
zöngésség jegyére redukálódik, melyek csak a leg jobb körülmények 
közt hallhatók, s sok közülük oly ritka, hogy e.e,l'Jz.tr se szeretnénk el
mulasztani. 



tásokban. A got (kapni) segédige szerű használatával létrejövő 
c;zc·n vc·díí m1111d:i111k rlrmzr~c c;zcmp11111 j:ih/11 f, "''"" pé·lclfo 1, 
hn)!.y klwt -l' 11lyas1 11il 11111ml:111i: / /r .f!.11/ kirl.:rt! 11ul 1f tlir 111"11{)' '11• 

/1/1~)'Íll.f!. 1/Jr tm111/irl (A 1rc1111hitaj:í11'.·k sq~ít ségévl· I sikniill ki
n"1ga111i a 111ag:i1 a haclsncgh„íl), :it.„I nlya11 rilk:I l11nu:·11 knc~ 

111".11k, 111i111 :iz .\' J'."l l}'.r 1 ,.,/ ... /,y 0 IJ'.r 1 illf'. Z. 
l '.zck a m:hézs{gc.:k jc'1I nin1ulal11<1k ;1 lrmJ!pt//>rmilt vagy kom

/>tlencía/ptrfor111n11cía érvelés alapmotivációjára. Mivel a /a11g11t
absztrakt kutatásában meglehetősen előrehaladtunk, termé
szetes környezetben pedig ilyen nehézségei vannak a munkának, 
nem meglepő, hogy a nyelvészet elfordult a bcszélőközösség
tcí l. A nyelv absztrakt kutatásának is vannak azonban nehézsé
gei. Korlátainak egy része újabban vált szin te fájdalmasan ki
ugróvá. t\likor a nyelvelmélet il yen korlátozott adathalmazra 
építjük talán még több nehézséggel találkozunk , mint a beszélő

közösség vizsgálatáról felsorolt problémák esetén. 

Problémák az intuicióval 

i\ liko r Chomsky először tett explicit javaslatot arra, hogy a 
nye lvészet tárgyát korlátozzuk anyanyelvi beszélők intuitív 
ítéleteire (Chomsk~r, 1957, 14. 1.), azt remélte, hogy jórészt vil:í
gos ítéletekkel lesz dolgunk. Azt várta, hogy az elméletíró és/ 
vagy az anyanyelvi beszélő számára kétes határesetek száma 
kicsi lesz, s nyelvtani stá tuszukat a tiszta csetckbéil levont sza
bályok alapján cl lehet dönteni. Kiderült azonban, hogy nem ez a 
helyzet, nehéz o lyan kétes esetet találni ,amcly ne lenne továbbra 
is probléma az elmélet számára. Nem a kétes esetek száma itt az 
érdekes, hanem az, hogy olyan pontokon helyezkednek cl, me
lyeknek különleges jelentősége van a nyelvelmélet kérdéseiben. 
i\I inden nyelvészeti összejövetelen találunk példákat erre, mikor 
az előadók döntő példákat mint elfogadható vagy cl nem fogaJ
ható mondatokat idéznek, s a hallgatósíig nem ért egyet velük e 
jellemzésben. Ennek nem a szerzük gondatlansága vagy nyelvi 
képességeik gyengesége az oka; mivel komoly szándékuk az, 
hogy intuíciójukra alapozva építsék fel a nyelvelméletet, el
kerülhetetlenül elérnek egy olyan pontra, ahol az adatok ilyen 
Íonmít tiltenek. A lm1g11t h11mc1gén volt:íra s intuitív hozz:ífér
hetiíségérc vonatkozó két feltevés vei',ctett iJc; emiatt azután 
magukat a feltevéseket is megkérdőjelezhetjük. 

Mikor a nyelvésztalálkozókon a hozzászólók az adatok he
lyességét kérdíijelezik meg, a szerzö rendszerin t az1.al védekezik, 



hogy több „nyelvjárás" van, s az általa bemutatott rendszer csak 
saját „dialektusára" érvényes. Ez a „dialektus" műszó furcsa 
használata, s felveti azt a kérdést, hogy mi lehet illetve kell le
gyen a nyelvi leírás tárgya . 

A n yelvi leírás tárgya: „dialektus" és 
„ídíolektus" 

A megítélés különbségeiről v1tazva nemigen lehet igazolni a 
„ dialektus" kifejezés használatát. Nem kapt111k ugyanis a be
szélők egy csoportja által használt rendszerezett szabályhal

mazról :l.G:ttokat; ehelyett egy kérdésről meglévő vélcménykü
liinbségeket hítunk. J\li11l látni fogjuk, a személ yek nem ki;vcl
kczctesek ítéleteikben. Az alapkérdés tulajdonképpen az, hogy 
mit írunk le. Vagy általánosabban fogalmazva: mi legyen a nyelv i 
leírás tárgya? A saussure-i modell kívánalmainak s ell>feltevései-
11ck mcgíclelii homogén tárgy keresése kiizbcn a nyelvészek a 
nyelv q~y rc k iscbb „metszetére" koncenlníltak. b111d k:tpcs;ín 
vezette be Bloch (1948) az „ idiolektus" fogalmát, mely egy 
személynek egy témáról, egyetlen, azonos másik személynek 
szóló, rövid ideig tartó beszédét jelö li. Bár a műszót széles kö r
ben elfogadták, kétséges, hni:w az így felfogott „ idiolcktikuson" 
belül k:tptunk-e olyan ho mogén adatokat, mint amilyenekre 
Bloch vágyott volna. Érdemes megjegyezni azonban, hogy már 
maga az ,,idinlcktus" fogalma mint a nyelvi leírás tárgy:ínak meg
fogalmazása a saussurei-i, társadalmilag érvényes egységes 
rendszerként felfogott laugue foga lo m vereségét jelenti. 

A kutatók azt remélték , hogy ha az anyanyelvi beszéli) ítéleteire 
ko ncentrálnak annak tényleges beszéde helyett, ennek a variábi
litásnak egy jó része elkerülhető. Ezt a reményt a tapasztalat 
bizonyos értelemben igazolja: a beszélőközösség tagjainak vannak 
közös normatív mint:íik, még ott is. ahol a tényleges beszéd
ben nagy a megosztottság (Labov, 1966, 4. 1.). Az intuitív 
megítélésnek ez az egyöntetűsége csak azokra a jól kifejlett 
szocio lingvisztik:ti váhozúkra jellemző, melyekre nyílt szoáilis 
korrckciú vonatkoz ik . A legtöbb nyelvi szab:íly azonban meg
lehetősen alatta van a szociális korrekció szintjének , s nem kap
csolódik hozzájuk nyílt szociális no rma. Jórészt ilyenek pél
dául a névmáso k bevezetésének s a mondatokon belü li közos 
vonatkozási viszonyoknak a finom szabályai. Egy újabb, puhato
lózó vizsgálatunkban a visszaható névmásokról 167 angol anya-



nyelvű bcszélötűl kérdeztük meg, hogy vajon a küvctkez.ö 
mondatok nyelvtanilag helyesek-e (a példákban :iz alsó index
szel megjelölt névmások is ugyan:irra a személyre w111atkoznak). 

(1) l le rluck the k11ife i11to bi111self. 
(A kést ünmagába szú rta). 

( v isszahatú, :1zonc '" tagmondat) 
(2) 1-le 11•ns sbol by bi111self. 

(Öt iinmaga li;tte le.) 

(3) /le, slurk the k11ife i11/o hi111 1• 

(Ü beleszú rta a kést c'iliclé). 

(szcnvcdíi, \' Íss1.:1ható) 

(nem visszaható, azonos tagmondat) 
(4) l li111self ll'flJ .rbot kY bim. 

(011111ag:il lclc'itte lí). 
(vissza lrnt•'•, szcn vcdíí) 

A nyelvész sz.'imárn az (1) mo ndat nyelvtanilag teljesen helyes, 
míg a (4) „ fogcsikorgatúan" helytelen Pos tai kifcjc7.ését hasz.

n;í 1 va.9 f.,; ísérlet i szcmélyeink az1111ban egy h;ir11111 pontos sk;il:in 

ahol a 3-as a nyelvtanilag teljesen hel yes, az 1-es a teljesen hel y
telen, a 2-es érték pedig az átmeneti eset, az (1)-es péld:unondatra 
2,62-es átlagot adtak, a (4)-csrc pedig 1,40-et. A más ik két példa 
kiizbi.ilséi hel yzetet foglalt cl, a (2)-es 2,00-át a (3)-as pedig 1,75-
iit kapott. Lehet, hogy a személyek télreértették a fclacfatot , hi 

hibáztak s eltér() elképzeléseik voltak a grammatikalitásról, ezért 
nem kaptunk kategorikus megítéléseket; más munkák (Quirk, 
1966) is utalnak azonban arra, hogy a grammat ik:tl itásra, a 11yelv
t:111 i hclycsségre vonatkozó íté leteink fokozatosságot mutatnak, s 
egyes esetekben igen kevéssé sz.abályszcrüek. 

Nem szabad meg feledkeznünk arról, hogy hasonló példa
mondatoknál nagyon finom s nehéz megkü lönböztetéseket vá
runk c l a személyektö l. J\lag ukat a kutatási módszereket is to
vább kell fejlesztenünk. Nincsenek azonban olyan adataink , me
lyek azt sugallanák, hogy az anyanyelvi beszéWktííl kiivet kczetes 
és egységes megítélések kapható k il yen döntő problémákról. 

• A visswhatú 11év111ásokról szúlva Postai r:í 111utat, hogy a 4. példa. 
aho l a szcnveJő és a viss7.:tlmtó trnnszíormációkat rossz sorrcn<lhcn 
:tlk:ilnrnzzuk, sokkal Jurváhhan sérti intuíc iúnkat, mint a 2. példa. 
- A magyar példák, a szcnve<.W s1.crkczctek hiány;1 miau, csak hozzá
,·c1tllcgcsc11 éreztetik az angol mondato k prohlém:íj:ít, a íordítás
han a s1.órcnddcl próbáltuk v isszaadni :17.1, am it az angolban a ~zem·c

dií 57,crkczct képvisel. - .· I jfJrd. 



A szintaktikai megítélés változatai nagy haszonnal tanulmányoz
hatók, s a bennük található implikácir)s (bennfof?lalási) srmendck 
fclhasználhatrík a ~zabályok Í<.irmájának eldöncesére (Elliott, 
Lei:tum és Thomsnn, 1969). 1\l:lra azonhan vil:lgoss:í v:ilt, hnJ,!y 
az. i11li11líu 111egítilis egysigessigi11tk keresést rtmi11ytele11 tii. 1 la ezt el
fogadjuk, megszünik a legerősebb mntiváciúja annak, hogy a 
nyelvi elemzést ilyen megitélésekre ko rhítozzuk. Az intuíció sok 
szempontból kevésbé szabályszerű s nehezebben értelmezhető, 
mint amit a személyek ténylegesen mondanak. Ha a személyek
nek a nyelvre vonatkozó állításait jó l akarjuk felhasználni, a tu
dattalan, nem reflektív beszédprodukció fényében kell ezeket ér
telmeznünk. 1lyen kontrol nélkül csak kétesértékű adataink ma
radnak - melyeknek nincs világos közük ahhoz a kommuniká
ciós folyamathoz, melyet nyelvként értelme7.ünk. 

Az elmélet és az adatok illesztése 

A generatív nyelvtan eljárásai, a nyelvre vonatkozó intuíciókból 
kiindulva, elegáns és snk mindent megvilágító modellek kidol
gozását tecték lehetővé a nyelv szerkezetéről. Számos olyan prob
lémát hoztunk felszínre, melyeket a kutatás azelőtt nem is érin
tett. Kiizhely ma már nzt emlegetni, hogy fi l!,t11eratí1111yelvlf111 fi leg
iobb re11delkez.isii11kre álló feltáró eljárds. Az intuitív megítélések ta
nulmányoz:isa a monllatok között i viszonyokra s a mögöttük 
;\llú mélyebb szerkezetekre irányítja figyelmünket. A nyelv elmé
leteként ez a megközelítés azonban súlyos hiányosságokban szen
ved, mivel nem ad módot annak eldöntésére, hogy modellünk 
helyes-e vagy sem. Eredetileg a generatív nyelvt:m megkonst
ru:í lásfoak elve az volt, hogy képes lcg)•Cn létrehozni a nyelv ösz
szes elfogadható mondatát s ne hozzon létre elfogadhatatlan mon
datokat. Ha azonban a modellt összehasonlít juk azzal, amit a be
szélük mondanak, nem tudunk végleges döntésre jutni annak 
alapján, hogy mennyire illeszkedik az adatokhoz. 

1.) Ha valak i olyan mondatszerkezetet használ , amit a nyelvtan 
nem generál, végeredményben félretehetjük azzal, ho!?y a beszélü 
is hibázhat vagy egyszerűen más dialektusnak minősítjük. 

2.) Ha sose használ senki egy o lyan mondatszerkezetet, me
lyet a nyelvtan megenged , ezt a tényt is elengedhetjük a fülünk 
mellett. mivel tudjuk; hngy a lcgtiihh bonyolult 111011da11a11i for-



ma igen ritka - úgyhogy egyszerűen nem adódott még alkal
m•Jk e mnndatr1k ha~znál2 1ár2 . 

E7. a második kérdés nagyon kellemetlen prnblém:ikat okozh:u 
:1kk n r is. h:1 a kérdéses mn11datt:111i formák éppen nclmélcti vit:"tk 
lényegével va1111ak kapcsolatban. Cho msky (1957) e redeti érve
lésében a véges :íllapo tú nyel vt:111o k hír:ilata azon a lapult, hngy a 

természetes nyelvben varrnak ünbe:ígyazott szerkezetek. Úgy 
látszik, az alábbihoz (5) hasonló mondatokat mindenki e lfogadja 

nyelvtanilag helyesnek (a kompetenciában) : 

(S) Tbt 111011 ( túal} t/Je girl ( tbnl} l 11ud lo p,o 1l'itú 111arritd j11sl f!.n l 
dra.fted. 
(A férfit, ak ihe.z a lány, akivel jártam hozzáment, behívták 

kat' 111:\nak .) 

bár (a pe rfomanciában) kicsit nehezen kiivethetiinek é rezzük. 
Ú jabban azonban Peter Reich ( 1969) megkérdőjelezte e minta 
nyelvtani helyességét s újra hirde ti a természetes nyelv végessé

gét. l li:íba várjuk azonban ai'. il yen tiibbszürilsen beágyazott for
mák használatának empirikus bizon yítékait. 10 Az általunk fe lvett 
többezer ó rányi interjú s beszélgetés anyagban a nem-re flektív, 
természetes beszédben egyet len péld;ít sem ta lí1lunk erre (b:ír 
ig en komolyan keressük) . Nem tudom, hogy értelmezzem a fenti 
példa nyelv tani hel yességét, h:i nincs semmi biztos adatunk a 

hasw:ílat:íra. 
Azok a problémák, mel yekkel mi nyelvészek szembe talá ljuk 

magu nkat , mikor közvetlenül fog la lkozunk a nyelv adataival, 
nemcsak szakmánkra jcllcmzüek. Ciarfinkel (1967) muta tott r:í, 
hogy minden kutatási területen elkerülhetetlen szakadék va11 a 
megjel enő nyers adatuk s az e lméleti vizsgálat kiindulását adó 
jegyzőkönyvezett adatok közt. A szocio lingvisztikai irodalo m
ban sokféle tényt haszn:í lnak adatszerzésre a tényleges nyelv
használatró l: népszámlálási adato kat; kérdőíveket; dráma és rc
géll}' részleteket; pszichológiai teszteket; a k<iziisségi normák 
néprajzi leírását. Bármilyen ö tletesek vagy produktívuk ezek az 
adatok, nem sokkal v isznek közelebb a tényleges nyelvhasználat 
alaptényeihez. Sok n yitott kérdést ve tne k ugyanis fel. l\l i a vi
szony a regén}•Író sztereotipi:ii s a kérdéses emberek n yelvi visel-

'
0 A ,·égcs állapotú nych•rnn képes cgyszcríí bc:igyazások létrcho7..:isárn 

mint pl. „A lány aki,·cl járram most ment férjhez". Prohlém:íja c:;ak 
akkor van , ha „emlé keznie'' kell arr:i, ho~y két alanyt t:irol1, 111e
lyekhez :íllítm:inyokat kel l rendelnie. 



kedése között? milyen kapcsolat van a szóasszociációs próbák s a 
természetes nyelv szemantikája között? hogy lehet rnegállapltani 
azt, hogy mikor használ tegezést egy szernél}•, abbó l, hogy mit 
mond arról , miko r használja, vagy abból, hogy mit mond ró
la azt, hogy mikor beszél pl. franciául. Többszörös észlelés, 
megjegyzés, kiválasztás és értelmezés van az adatok s a nyelvész 
beszámolója közé iktatva, ami mind befolyásolhatja ezeket a 
tanulmányokat. J\lin t Garfinkcl rámutat, minden kódolás és 
beszámolás, mely átalakítja az adato kat, kitö rö lhetetlenül tartal
maz a hétköznapi tudaton, a józan észen alapuló műveleteket, 
melyeket nem lehet iw1hályo:r.ni. Ahhoz, hogy meg tudjunk 
hirkúzni a nyelvvel , :imennyire csak lehet pontosan és kiizdrc'il 
kell feltárnunk a mindennapi beszéd adatait s a lehető legprecí
zebben kell feltárnunk ezeknek viszonyát nyelvtan i e lmé letcink
hez, úgy kiegészítve és rnúdnsítva az elméletet, hogy az illcsz
kedjcn a vizsgált t.írgyhoz. Ezután egy újabb lépésben fclül 
vizsg:11hatjuk alk:ilm:izott módszereinkct, ami nagy segítség 
tárgyunk megértésében. 

A nyelvi adatok közvetlen kutatása 

A szokványos nyelvészeti módszerekről adott fenti hírálat nem 
azt aka rja sugallani, hogy hagyjunk fel ezekkcl a módszerekkel. 
A rngozási paradig mák formális végigkérdezése, az intuitív 
megítélés elemzése, az irodalmi szövegek tanulmányozása, a la
bo rató riumi kísérletek s a nyelvhaszná latra vonatkozó kérdőívek 

mind fontos s értékes kutatási módszerek. A két clsti módszert 
mindenkinek cl kell sajátítania, aki nyelvi elemzést óhajt folytatni. 
Az alább ismertetendő, a nyelv közvetlen megfigyelésére alkal
mas technikák teltételezik, hogy a nyelvtan kiirvonalai már ki
alakult:ik, hogy a fő lchetiiségek ismertek. Egy ismeretlen nyelv 
(sőt, akár ismeretlen szavak) fonet ikai átírása például lehetősége

ink hat;írain tú l van. Fülünk nagyon gyenge eszki;z elszigetelt 
h:ingok abszo lút miniiségének megítélésére. Ha azonb~111 isme r
jük a szintaxist s azt, hogy milyen morfém:íkat szándékozot t 
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mondani a személy, fülünk már kitűnő eszköz annak eldö ntésére, 
hogy a külünbiiúí lehetőségek küzül melyik valósult me~. 11 

A szintaxisban eleinte felületesen tuJunk csak elemezni egy for
m:ít ; ha a:.-.onh:m sok m:ís 1111HHl:itfonmíval felismertük monJa
tunk kapcsolatait, a mögöttes szerkezetek gazdag világa tárul fel. 
E miigiitt cm• második, K U1\IULATÍV PARADOXON rejlik : 
1111i11/ liihlul l11d1111k t!J' J?)'tluról, amuí/ löhh mi11dt11l (ti lfl(li111k lámi róla. 

Chomsky-t (1966) azok a korlátozások, melyeket a kiinduló 
adatokra vett fel, arra a meggyöz()désre vezették, hogy oz odo!Qk 
lltlll bnlárnz.z1ík nltJ! nz t!tnilttt l - hogy minden adathalmazrn 
tiibh khetségcs elmélet lesz, s ezek kiiziit t bcls(í értékelési mércék 
alapj:in kell v:ílaszl:inunk. 1\ l í épp czzt·I ellentétes kiindul :ist v:i
lasztunk. A nyelvnek a szociális ko ntextusban történü közvet len 

vizsgálata rcnJk ívü 1 megnöveli a rendelkezésre :íllú adatok 
mennyiségét , s ezzel lehctiíségct nyú jt annak cldi'li11ésérc, hngy a 
sok lehetséges elemzés kiizül melyik a helyes. A kiinduló adatok
kal vC:·gzctt munk:inkban az egyszerűség szempont j:ít mindig tc
k intet be vesszü k ; megfelelő közelítést választva 12 mindig eldönt
heti), vajon az egyszerű hipo tézis-e a helyes? 

J\ mindennap i nyelv kutatási 
nehézségeinek felo ldása 

A nyelvi adatoknak az intuícióra történő lcszükítésérö l szólva 
fontos motiváciúként említettük a mindennapi nyelv kutatásának 
nehézségét. Szerencsénkre kiderült , hogy számos nehézség illu 
zórikus vagy eltlilzott. 

11 A hangváltozások műszeres, spcktrumelcmzést használó nyomon
kii,·crésé\•cl kapcsolatos kutatásaink igazolják, hogy milyen pontos 
lehet a benyomásokon alapuló fonetik:i, ha két hang összehasonlí
tásárúl ,·an szú. 1.. l,;1bov, ( 1963) 1111111k:\ját ennek clsii Jemonst ráciú
jaként. 

" W:itson-nak a D S szcrkezcté,·cl k:ipcsol:Hos felfedezése a legkiug
rúhh példa :iz q wszcrüség szerepére a tudományos kutatásoon. Wat
son (1970) meg \•olt gyiiziít.lve arról, hogy a megolt.lás eJwszcrü s ez 
a meggyfüííclés moti válta modell-építi) tö re kvéseit. Az egyszerűség 
n onh;in pusztán a leg jobb kü7,clítést sugallta; a mo<le ll ú vénycssé
gér sok mennyiségi adat egybevágása igazolta. H afner és Presswoo<l 
(1965) egy másik pddát is idb; a gyenge kiilcsiinha rás fizika i proh
lémáj:irú l, ahol :17. egyszenisl:g figyelcmlx: vúelc új elméleti 111cg
ké>zclí1ésr eredményezett; az clmélel elfogadását :1zo11h:111, mint az 
általam ismeri iisszes csc1lx:n, itt is új h •:mtira1ív ad:uok megjelenése 
h iz1osírotta. 



1.) A 111i11dm11opi besz.id l1J•elvto11i belyttlmsigt o lyan mítosz, mely
nek nincs valós tényalapja. Különböző kutatásainkban a meg
nyilatkozások nagy tö bbsége - m integy 75 százaléka - minden 
s7,empontból jú lalkotott mondat. 1 l::t kihagyási szabál yokat alkal
mazunk s néhány egyetemes szerkesztési szabályt a rossz kezdé
sek s a hebegések kezelésére, a nyelvtanilag ,-aVihan rric;c;zul Í1>r-

111:íl1 mo11da1ok anínya két sz;ízalék al;i csükken {1.ahov, 1%6 I>). 
i\ likor nem tudús szemt'.·lyck heszt'.·lnl'k, s nl\':tll 1i·m:íkrúl, 1m·h·1· 

ht júl ismernek · történetckn'.i l vagy élményeikrül a l>ár111i
félc szerkesztésre s:wruló mondatok aránya tíz százalékra csiik
kc11. Ezt ::i:r. iisc;zképcr sz:Ím<is rw(c; nyclvéc;z ;„ ig:izrilt;i, ;1kik hú
kiiwapi beszélgetésekkel friglalktJznak . A beszélt nyelv nyelvtani 
hibáinak mítosza két forrásbó l származhat: tudományos konfe
renciák vitáinak átirataibó l, ahol nagyon iskolázott személyek 
próbálnak első alkalommal kifejteni bonyolult gondo latokat; 
m:ísrészt abból a szokásos tendenciából, hogy kiinn yen elfogad
juk az o lyan gondolatokat, melyek jó l illeszkednek értelmezési 
sémáinkba, anélkül, hogy egy pillantást is vetnénk a minket kü
rül vevíí lényekre. 

2.) Az valóban igaz, hogy a megvizsgá lt bcszéliiközösségekbcn 
vdltoz.otok is beterogi11 szerktz.ettk vannak. l nkább azt kérdőjelcz
hetnénk meg, hogy van-e más típusú bcszélíiküziisség. A nyelvé
szekbe mélyen beivódott egy olyan népi legenda, hogy valamikor 
réµe n, mikor :l nyelvészek még nem értek cl a terepre volt egy 
homogén, egyöntetű stílusú csoport, mely „o nyelvet beszélte". 
l\linden kutató úgy érzi, hogy saját közössége valahogy letért 
errííl a no rmális modell riil - a más nyel vekkel létrejütt kapcsola
to k, az o ktatás és az irodalmi nyelv tekintélyének hatására, vagy 
tabuk s a szaknyelvek s zsargonok keveredése révén. Az utó bbi 
években ébredtünk azután rá arra, hogy ez a 11om11i/is helyzet, 
hogy a heterogenitás nemcsak hogy szokványos, hanem alapvetéí 
nyelvi folyamatok természetes küvetkczménye. Szerintünk :i stí
lusv:íltás és a többszin tű kommunikációs rendszerek hiánya lenne 
funkcionálisan rossz (\'\'einreich, Labov és Herzog, 1968, 101. 1.). 

Ha szakítottunk a struktúra és a homogenitás összekapcsolásá
val , módunk lesz a beszélö közösségen be lü li variábilitás v izsgála
tához s7.ükséges íorm:ílis cszkiizük ki:ilakít;is:íra. S;-.crencsénkre 
az is k iderült, hogy a va ri:íbilit;1s miigiitt álló mintázat nem :Íllc
kinthetetlen : elemzésére nincs szükség emberek százainak be
szédanyagát clcme;-.ni , mint :ihogy a nyelvészek hagyom;í11 yos;i n 
féltek tőle (Hockett , 1958, 444. 1.). Éppen ellenkezőleg, :lZI ta

láltuk, hogy az os7.tálytagozódás alapvető mintáit mindi>sszc 25 



személyes beszélőcsoportnál is ki lehet mutatni.' 3 Rendkívül sza
bályos stilisztikai és szociális eltérések jelennek meg akkor is, ha 
egy-egy cella csak üt személyt tartalmaz, s minden bes1,élíínél 
csak öt-tíz példánk van egy adott változóra. Ezekkel a szabály-
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111n11d:111i, 111il é r1 ii11k „s1ilisz1 ik:1i" v:11~y „s1.11ri:í li„" jelc111ést:11, 

ami oly nehezen mcgfoghatú, ha a nyelvet a kontextustól clvr1-
11:1tk1 <"1.1:11 v:1 vi·1sg:í lj11k. 

3.) A beszéd rögzítése ter1J1észetes he(yz.etbe11 technikai probléma: 
al. ck1111m:l 111iikiidíi ripmlcrn1;1g11c'ik k iv;íli'i lcrcpf cl vétdckrt 
lc<;:t.111.:k ld11.: riívé. l la V> 11JÍkr•if11111Jrrk v:rn, a f/í kérdé<i :1 <; :t.:ij <;a 
mikrofr,n krizri cánilság csökkeniése minden beszélö re. 11 Alral;i
ban azt mondhatjuk, hogy a probléma elsődlegesen az, hogy a 
nyelvészek nem reagáltak arra, hogy a 30-as években Németor
szágban felfedezték a mágneses hangrögzítést. A nyelvészetben 
nem hagyomány a technikai vagy kísérleti kérdések megoldása, 
a technológiai fejlődés figyelemmel kísérése s felhasználása; ha 
nem így lenne, a nyelvész munkája 30 éve átalakult volna. 

4.) A negyedik megoldandó probléma az anyagként szükséges 
alapvetójelentőségfi llJ'elvta11í formák ritkasága. Egyelőre nincs kéznél 
megoldás, de a válasz iránya kcz<l megjelenni. A nyelvtani for
mák komniunikativ funkció jának mélyebb megértése gazdagí
tani fogja a hétkiiznapi kommunikációra vo11atko7.Ú adatainkat. 
Az ideális eljárás az, hogy a nyelvész rendes beszélgetésbe kezd 
az adatközlővel , s egy adott fo rma természetes használatát úgy 
váltja ki, hogy közben maga nem használja azt. Az elvont elem-
7.és és a terepmunka között persze állandó visszacsatolásos kap
csolat kell legyen: az, hogy ellenőrizni tudjuk egy adott forma 
produkcióját, igazolja elemzésünket s kontextuális adatokat ad 
használatáról. Ily módon sikerült például ellenőrzött helyzetekben 
kiváltanunk angol szenvcdií s befejezett jelenidejű formákat. 
Végső soron képesek leszünk majd kimutatni, hogy egy beszélő 
saját rendszerében nincs meg egy forma, mivel sosem használja 
egy o lyan helyzetben, ahol a közösség más tagjai szabál yszerűen 

alkalmazzák ( . . . ) 
A nyelvhasználat közvetlen tanulmányo1..ásával foglalko1.ó 

13 Ezt alátámasztja Labov (1966 a, Labov és mtsai 1968) legfőképpen 
pcdi~ Shuy, Wolfram C:s Riley (1967) munkája. 700 interjú igen nagy 
mintájából 25-öt választottak ki elemzésre s számos nyelvi változó
ban a szociális tagazó<lás rendkívül swbályos mintái jelentek meg. 
Kucera (1961, 97-98. 1.) munkájában is a 19 személyt legalább négy 
osztályba lehetett sorolni. 

1' L. lejjebb e kívánalom kellemetlen következményeit. 



empirikus kutatások értékét akkor tudjuk igazán felfogni, ha 
azokra a nyelv szerkezetét érintő speciális elméleti kérdésekre al
kalmazzuk őket, melyek minden nyelvészt érintenek. A nyelv 
szociális környezetben fo lyó tanu lmányozása a nyelvi problémák 
ugyanolyan széles skálájával foglalkozik, mint a nyelvelmélet 
egyéb megközelítései. Ot átfogó kérdést emelhetünk ki: 

1. l\ lilycn a nyelvi szabályok formája? s mil~rcn mcgkütésck 
tehetők ezzel kapcsolatban? 

2. Milyen mögöttes alapformákkal do lgoznak a szabál}•ok s 
hogyan lehet ezeket adott esetben pontosan f eltií rni ? 

3. l logyan komhin:ílú<lnak a szab:íl yok rendszcrckhc? s ho
gyan rendeződnek a rendszereken belül ? 

4. l\lilyen kapcsolat van a rendszerek közt kétnyelvlí s tübb
szisztémás helyzetekben? 

S. Hogyan változnak a szabályok és szabályrcndszcn:k? mi a 
nyelvelsajátítás alapvctíí mechanizmusa s hogyan vá ltoznak 
a szabályok a nyelvi változás tágabb összefüggésében?( .. . ) 

J\ Iódszertan 

A beszélöközösségben fo lytatott kutatásró l szóló egyetemi ó rá
kon mindig nagy az érdek líídés az iránt, hogyan kezdjük: „És 
mit mond az embereknek?" A kérdés egyáltalán nem triviális. 
Az egyetemisták számára óriási problémát jelent az adatközlők 
megta lálása, a kapcsolatfelvétel velük, s az, hogy r:ívcgyék ííkct, 
hogy szaoodon beszéljenek intcrjltfelvétel kiizbcn. Nagy hiba 
lenne :ítsikhrni e kérdések felett, mivel a ki<lo lgoznll clj:ir:ísok, 
a gyakorlat a nyelvi s tá rsas viselkedés snk fontos alapelvét fog
lalja magába. E módszertani előfeltevések alapos vizsgálata sok 
m indent eláru l a szövegek természetéről s a nyelvi funkciókró l. 

Az alapvető szociolingvisztikai kérdés az: „i\liért mondanak 
va lamit az emberek ?", spcciális:ibban: „l\lil yen feltételek kiizt 
mondják cl nekünk?''. Vannak tov:íbbi problém:ik i~ a minta
vétcllcl s a felvétellel kapcsolatban, ezek :izonban az :il:ipkérdés
nek cs:ik a keretét képezik . Kiinduló hozzáállásunk a beszélíi
közösséggel kapcsulatb:in mindig az kell legyen, hogy nagy 
mennyiséAíí , jú miníísé~lí fe lvételt készítsünk a természetes be
szédrő l. 

A különböző kutatások alapján öt módszertani axióma külö
níthető cl. Ezek az axiómák egy mi>dszert:in i paradoxonra vezet
nek, s a terepmunka alapkérdése e parndoxon felo ldása. 



l. A stíluwá/tá.r. Amennyire ez megítélhet<.í, nincs o lyan be
szélő, aki csak egyetlen stílusban beszél. Egyes adatközlők sokka 1 
gazdagabb sávban mutatnak stílusvál tást, de vali1mely n yelvi v;il
tozókban mindenki mutat váltást, ahogy a szociál is kontextus s a 
téma változik. E váltások egy részét azonnal észre lehet venni a 
beszélő kisebb ön-javításaiban, melyek szinte mindig azonos 
irányba hatnak. 

2. Í'~P,Yele111. Az elemzés révén számos stílus és stil isztikai di

menzió különíthető el. Kiderül azonban , hogy mindezek a stí/11-

sok en•elleu di111e11zió 111e11lé11 elre11dezbetók, ez a di111e11zió a /Je.rz.édre ird
'!)'tt!ií /~t!,l'ele111 ml'lll!J'ÍIIJ!.e. A figyelem legfontosabb mcgnyilv:inuhis i 
formája a saját beszéd hal lással követése, bár más követési for- · 
mák is vannak.15 Ezt az axiómát (vagy inkább feltevést) er(isen 
alátámasztja az a tény, hogy a beszélíík sz;\mos fontos n yelvi v:i l
tozóban azonos szin tet mutatnak pongyola, laza beszéd közben, 
mikor a legkevésbé vannak érintve s izgatott beszédnél, mikor 
érzelmileg nagyon is érintve vannak. A két stílus küzös jel lcmzíi
jc, hogy m inim;ílis figyelmet szentelünk saj;ít beszédünk követé
sére. 

3. /1 „11éjmye/11". Nem minden stílusnak illetve nem minden 
pontnak van egyforma jelentősége a stilisztikai kontinuumon a 
nyelvész sz:ímára. Egyes stílusokban szabálytalan hangtani és 
nyelvtani mintákat találunk, nagymérvű „túlkorrekcióval". 1\1;\s 

stílusokban, ahol a beszéd szisztematikusabb, a nyelvi ú ltoz;is 
menetét meghatározó alapvetö viszonyok világosabban látható
ak. Ezt nevezzük „ népnycl vnek" - annak a stílusnak. ahol a leg
kcvcschh figyelmet íordí1 ju k a beszéd cllcnlirzésé rc. A népnycl v 
megfigyelése biztosítja a lcgrendszerczcttebb ac.latokal a n yelvi 
szerkezetek megfigyeléséhez. 

4. Por111alitrís. A beszélő rendszeres megfigyelése 111Í11di/!, ad tJ!.)' o(ya11 
formális ko11textust , melyben a mi11i111dlimál //{IJ!J'Ohh fi!J•el111e t sz.mte/ n 
besz.éd11ek. Egy interjú förészében, ahol információkat kérünk és 
kapunk, nem várható a népnyelv használata. Bármilyen pongyo
lának és lazának tűnik is a beszélií számunkra, mindig fcltételcz
hi.:tjük, hogy van egy még pongyohibb beszédst ílusa, melyben a 
barátaival viccel s a feleségével veszekszik. 

5 . .Jó 111i11óségíi adatok. Bár más módszerek (csoport ülések, észre
vétlen megfigyelés) is felhasználhatók beszédmi11ták nyerésére, a 
kcllöen jú minííségii adat!:7.crzés egyetlen múclja az egyéni, mag-

15 A hallással követést kizáró erős fehér zajja l végzett kísérletek nagy
jából ug)'anazt a stílusváltást mutatják, mini ha más cszküzi;kkcl pró
báljuk a beszédről elterelni a figyelmet. 



netofonos interjú: vagyis a legkézenfekvőbb rendszeres megfi
gyelési mód.16 

6. Mindezek alapján áll elő a MEGFIGYELŐ PARADOXO
NA: a beszélők közt végzett nyelvészeti kutatás célja annak fel
tárása, hogyan beszélnek az emberek, mikor nem figyelik őket; 
ezt azonban csak rendszeres megfigyeléssel tudjuk feltárni. A 
probléma persze nem megoldhatatlan : vagy a formális interjút 
kell más adatokkal kiegészítenünk, vagy pedig az interjúhelyzet 
szerkezetét kell valahogy megváltoztatni. Nem mindegyik ku
tatásnak sikerült meghaladnia ezt a paradoxont. Sok kutató a sti
lisztikai skálának csak kis terjedelmét használta ki, a formális vé
gére koncentrált. A „népnyelv" rendszeres vizsgálatát elsősor
ban Gumperz munkája, saját New York-i, a nagyvárosi gettók
ban végzett kutatásaink s a Fishmann-Cooper·- Ma féle, Jersey 
városban végzett vizsgálat valósította meg. 

A paradoxon meghaladásának egyik módja az, ha áttörjük az 
interjúhelyzet korlátait olyan eszközökkel, melyek elterelik a be
szédről a figyelmet s lehetővé teszik a „népnyelv" felbukkanását. 
Ez elérhető különböző szünetek vagy megszakítások beiktatás{i
val, melyeket úgy vezetünk be, hogy a személy öntudatlanul fel
tételezi, hogy pillanatnyilag nem folyik vele interjú (Labov, 
1966 a). Olyan kérdéseket és témákat is felvethetünk, melyek ér
zelmileg érintik a személyt, újra átéletik vele korábbi erős érzel
meit. Az egyik legsikeresebb ilyen kérdés az „Életveszedelem": 
„Volt már olyan helyzetben, ahol az élete komolyan veszélyben 
forgott?". Az erre a kérdésre adott történetek szinte mindig stí
lust váltanak a gondos beszédtő l a népnyelv irányába.17 

Nem várhatjuk persze, hogy az ilyen trükkök mindig sikeresen 
kiváltják a gyökeres stílusváltást. Szisztematikusabb közelítés az, 
ha a hasonszőrűek közti rendes interakciót használjuk a beszéd 
ellenőrzésére a személy és az interjúkészítő kétszemélyes kon
frontációja helyett. Gumperz norvégiai kutatásaiban (1967) a leg
főbb adatokat természetes csoportokkal folytatott ülések során 
nyerte. Harlem középső-déli részén végzett munkánkban 

18 Vannak helyzetek, ahol a rejtett felvétel lehetséges és megengedhető, 
a hangminőség azonban ilyenkor annyira gyenge, hogy a fel vételek
nek legfeljebb igazoló értékük van. 

17 E kérdés egyik érdekes oldala az igen-nem válasz, amit rendszerint 
szeretünk kivédeni. A mechanizmus úgy fest hogy az adatközlő 
annyira „bedobja" magát, hogy bevallja, volt ilyen helyzetben, nem
igen akar azonban beszámolni róla. J la azonban idáig eljutott, na
gyon nehéz vissza utasítani a teljes beszámolót, ha az interjúkészítő 
rövid szünet után tovább kérdez: „És mi történt?" Ha ekkor se 
mondja cl, úgy fest, mintha előbb nagyzolt volna. 



(Labov és mtsai, 1968) serdülő életkori csoportokat vizsgáltunk 
hosszú ideig résztvevő megfigyelőként. A csoport minden 
tagjával egyéni interjút készítettünk, ez adta azokat az indivi
duális adatokat, melyekre minden személynél szükségünk volt. 
Számos csoportos ülést tartottunk, ahol minden személy beszé
dét küliin sávra vettük fel (egy speci;í]is mikrofon segítségével). 
A csoportülések során nem vettünk észre feszélyezettséget; a ka
maszok úgy viselkedtek, ahogy szoktak, s a szóbeli s fizikai inter
akciók jó része a csoporttagok közt zajlott. E nnek eredménye
ként a rendszeres megfigyelés hatása minimálisra korlátozódott. 

Gyors, 11éiJtele11 i11te1júk. Az említett módszereknél pontosan 
tudjuk, hogy kik a személyek s mi a szociális helyzetük. Végezhe
tünk rendszeres megfigyeléseket névtelen személyekkel is, o lyan 
helyzetekben, melyeket nem neveznénk interjúnak. Egyes straté
giailag fonlos helyeken nagyszámú személy tanulrrnínyozhatú 
igen rövid idő alatt, s ha szociális identitásukat jól megadja az ob
jektív helyzet, gazdag adatokat kaphatunk. New York-ban fo ly
tatott vizsg<ílataim során az egyik szocio lingvisztikai felmérés 
eredményeit három nagy, jellegzetes szociális megoszlást mutató 
áruház alkalmazottaival folytatott gyors, név nélküli interjúkkal 
igazoltam (Labov, 1966 a, 63 - 87. 1.). Az adatukat könnyű volt 
kézzel lejegyezni, ugyanis egyetlen változót vizsgáltam: a magán
hangzó utáni {r}-et a „Fo11rtb floor" (Negyedik emelet) kifejezés
ben. Ebben a kutatásban a hibaforrások pontosan kiegészítették 
a felmérés interjúinak hibafomísait: a vizsgált minta demográfia i 
jcllcmzi)irúl nagyon durva adataink voltak csak, ugyanakkor nem 
léptek fel az interjúhelyzet torzító hatásai. A vizsgált személyek 
nem tudt<ik, hogy interjút készítettek velük vagy megfigye lt.ék 
őket, vagy bármi szokatlan beszélgetés történt. 

Rendszertelen megfigyelések. Minden ilyen kutatással kapcsolat
ban az alapvető kérdés az, hogy valóban a nyelv alapvető, rend
szert alkotó „népnyelvi" formáiról kaptunk-e adatokat? A 
beszéd rendszertelen, rejtett megfigyel ése különbi>zíí stratégiai 
pontokon sokat elárulhat arról, hogy mennyire sikerült ez. A 
beszéd számos állandó és változó vonását rögzíthetjük sok sze
mélytől olyan nyilvános helyeken, mint a buszok, vonatok, büfé 
pultok, vagy az állatkertben és sorbanállás közben - mindenhol, 
ahol a beszélűközüsségnek elég tagja gyű lt össze ahhoz, hogy 
beszédüket mások természetesen és könnyen hallhassák . Az ilyen 
megfigyeléseket persze számos tényező torzítja - főként h ~ ngos 

és kevésbé iskolázott beszélöket fogunk pélthíul felvenni. Az in
terjúhelyzet torzításaival szemben azonban az ilyen adatok na
gyon értékesek lehetnek. 

2!i nP~zi'rl ; 1kt11s . .• 



Tömegközlési eszkö'zök. A rádió és televízió közvetítéséből 

is kaphatók rendszeres adatok, a kiválasztás és a stilisztikai kor
látok hatása itt azonban igen nagy. Az utóbbi években sz:ímos 
közvetlen interjú jelent meg a tömegközlési eszközökben ka
tasztrófák színhelyéről, ahol a beszélök túlzottan az esemény köz
vetlen hatása alatt vannak ahhoz, hogy saját beszédüket ellenő
rizzék. A vita-programok és a nyilvános beszédek jó keresztmet
szetet adhatnak a népességről, a stílus azonban itt még formáli
sabb annál, amit négyszemközti interjúnál kapnánk. 

A stilisztikai skála formális vége. Viszonylag könnyű eljutni a 
beszélő stilisztikai skálájának formális végéhez, ahol a beszédre 
nagyobb figyelem irányul. Számos olyan kérdés van, amelyek 
természetszerűen gondosabb beszédet váltanak ki (ilyenek pél
dául magára a beszédre vonatkozó kérdések). A lcgtiibh városi 
kutatásban a fonológiai v;iltozatok vizsgálatára sziivegolvasúst 
alkalmaztunk. A nyelvi változatok jellegzetesen módosulnak az 
igen formális beszéd s a legkevésbé formális olvasás kiizt. Gaz
dag stilisztikai repertoárt lehet elérni különböző típusú olvasandó 
szövegekkel. Egy jól megírt, jól olvasható, hétköznapi, a kama
szokat érdeklő témáról szóló szöveg sokkal kevésbé eredményez 
formális beszédet, mint az elszigetelt szavak listája. Az ilyen 
szövegbe minimális párok, egymástól eiwetlcn hangtani jegy
ben eltérő szavak is beilleszthetők, mégpedig úgy, hogy a beszélö 
nem is tudatosítja a szembeállítást. Ezután kiejtése összehasonlít
ható azzal, amikor egy elszigetelt minimális párt olvas, ahol fi
gyelme speciálisan a vizsgált tényezőkre irányul, s azzal, amikor 
szavak elkülönítésére használja. A god-g11ard 'gad' és 'ga'd', „is
ten" és „ör" minimális pár például megfigyelhető a követkeúík
höz hasonló szövegrészben „ .. . I told him to ask a mh/J/ay g11-
ard. My god ! I tho11ght, that 's 011e sure 1vay to get fost in Ne111 York 
Cit./'. (Azt mondtam, kérjen meg egy metróőrt. Ó istenem! 
gondoltam, ez a legbiztosabb módszer arra, hogy eltévedjen 
New York-b~m) . Ezután a god és g11ard szó más sz;ivak hosszú 
listájába illeszthető be . Végül megkérhetjük a beszélőt, hogy ejt
se ki a két szót, s mondja meg, hogy szerinte egyformán vagy el
térően hagzanak. A magánhangzó utáni {r} tanulmányozására 
például ennek megfelelően öt stilisztikai szintet vettük fel: 

a) Pongyola beszéd 
b) Gondos beszéd 
e) Olvasás 
d) Szólisták 
e) Minimális párok 

Vannak olyan formális próbák, melyekhez a személynek nem 

. "' 



kell olvasnia. Az ABX típusú észlelési próhák hasznos információt 
nyújthatnak: ha a fonulúgiai különbségek teljesen összeulvaJtak, 
a személy nem hallja, hogy X A-hoz vagy B-hez van közelebb; 
ha v iszont vá ltakozó szabá lyokró l van szó, s az összeolvadás nem 
teljes, részben menni fog ez a megkülönböztetés. Meglepő meny
nyiségű nyelvtani in formáció szerezhetö ismétlési próbákkal is. 
A pszicholingvisták régóta használják ezeket a próbákat 2- 5 
éves gyermekeknél; meglepetésünkre azt ta láltuk azonban, hogy 
nem-sztenderd dialektusok jóval idősebb, 10 - 17 éves beszélöi
nél is a mögöttes mélyszerkezeti szabá lyok irányították ismétlése
ik formáját. A nem-sztenderd néger angol dialektus beszélői 

minden nehézség nél kü 1 pontosan visszaadtak hosszú mondatokat 
saját nyelvtani rendszerükben, sok sztenderd angol mundatnl 
viszont azon nal saj;ít változatukra alakítva ad tak vissza (Labov 
és mtsai, 1968, 39.). 

Számos formális próbát alakítottak ki a nyelv iránti szociál is 
attitlídiik s a dialektus formák által hordozott szociális informá
ciók feltárására. Adhatunk „tipikus" beszélőktől származó mag
netofonfelvétel részleteket , s a kísérleti személyeket arra kérjük, 
hogy azonosítsák a beszélők nemzetiségi, faji - s osztályhova
tartozását (pl. Labov és mtsai, 1968, 44.). Ebbő l megtudjuk, hogy 
képesek-e a hallgatók a beszédből megszerezni ezt a szociá lis 
információt, azt azonban nem, hogy hol vivíídik át ez az informá
ció ·- a beszélű nyelvtamíban, a beszéd hang jaiban, hanglejté
sébrn vagy han gsz ínében. /1 sz11hjektív reakciós jmihrik lehe
tővé teszik a nyelvi változók s a személyes tényezők elkülö
nítését. A Lambert és tanítványai által használt „rejtett párok" 
e lj árásáná l (Lambert, 1967) magnófelvétel rész leteket kap a sze
mély, melyeken ugyanazon beszélők hangjai különböző nyel
veken vagy nyelvjárásokban beszélnek. A személyek feladata az, 
hogy ítéljék meg a beszélők személyiségét. Mivel nem tudják , ho
gyan ítélték meg ugyanezeket a beszéliíket korábban, a nyelv 
inínti szoci;íli s at tit iídjeiket tudat :il att a hcszéllí hn:siilctcsségérc, 
megbízhatós;'1gára, érte lmességére vonatkoz<'> c ltéríí ítéletekre 
fordítják le. Saját kutatásainkban a szubjektív reakciós próba so
rán (Labov , 1966 a, 405 - 450, Labov és mtsai, 1968, 4.6) ugyan
azokat a személyeket hallani, amint küliinbözí) mondatokat ol
vasnak fel, aho l a mondatok fő eltérése a vizsgá lt nyelvi váltuzú 
megvalósu lása. Azt, hogy a személyek hogyan értékelik e vá l
tnzú szociális jelcntííségét eltérő reak ciókkal mérjük az egymás
sa l párosíto tt mondatokra o lyan ská lákon , mint „ Mi lehetne a 
személy legmagasabh {tlhsa annak alapj ;ín , ahogy beszél?" vagy 



„Ha egy utcai veszekedésben venne részt a beszélő , milyen való
színűséggel kerülne ki győztesen?". 

A beszélők attitűdje a jól körülhatárolható nyelvi változók 
irányába megjelenik az önértékelési próhdkhr111 is. Ha azt kér
dezzük tőlük, hogy a különböző formák közül melyik jellemző 
saját beszédükre, válaszuk azt tükrözi, hogy szerintük melyiknek 
van presztizse vagy melyik a „helyes", s nem azt, hogy melyiket 
használják ténylegesen. Az ilyen tesztadatokat persze megint 
csak a személy valóságos beszédmintáira vo natkozó adatokkal 
együtt tudjuk értelmezni. 

A beszélők határozottan jelölt, stigmatiúlt szociúlis v;ílto
zatokkal kapcsolatos tudatosságát az Osz tál.Jllermi javítdsi tesz 

tekkel is vizsgálhatjuk (Labov és mtsai, 1968, 4. 4). Ilyenkor azt 
kérjük a személytől, hogy javítson ki olyan mondatokat, melyek 
eltérnek az iskolai, oszt<ílylermi mint;íktúl. SJ'.i11te lehetetlen ér
tclmezhetö eredményeket kapni azonban ennek ellentéte, a 
„Nép11J•elvire" igazítási próba segítségével, ahol a személyt arra 
kérjük, hogy a bevett, tekintélyes formákat igazítsa ki nem bevett, 
pongyola fornükra. A fnrm<llis vizsg;ílati helyzet befoly:ísa ak 
kora, hogy a személy nem tudja helyesen észlelni a nem-sztenderd 
szabályokat. Egyes adatok arra utalnak, hogy a hallás utáni el
lcn<írzésen a lapu lú normát, mely a gyermek korban i r;ínyítol ta ;1 

nem-sztenderd változatok proc.lukáhísát, a presztízsen alapuló 
norma váltja fel, úgyhogy legtöbb beszélő nem is képes megfele
lően ráirányítani figyelmét a nem-sztenderd szabályokra. Mind
ebben a Népnyelvi váltás fontos axiómája tükröződik: ha egy 

alríre11delt dialekt11s kapcsolatban 11a11 egy .fölérendelt dialekt11ssal, 

.formdlis vizsgálati helyzetekben a vdlaszok rendszertelen, .rzahrí[ytalr111 

módon a.fölérendelt változatra váltanak át az alárendeltrőf. A „föléren
delt" és „alárendelt" kifejezések itt a „presztízzsel" és a „stigmá
val" egyenértékű hierarchikus szociális dimenzióra vonatkozhat
nak. A nyelvészek egy része azt reméli, hogy ha az adatközlőket 
kioktatjuk az elemzés céljáról, e hatás csükkenthettí, s az igazi 
pongyola stílusra jellemző változatok kaphatók. Ez azonban illú
zió. Ehelyett a személy a presztízs formákkal kapcsolatos ismere
teit esetleg arra használja, hogy minden olyan „pongyola 
tormát" elkerüljön, melyek a sztenderd formákhoz hasonlóak 
vagy azonosak velük, s így olyan sztereotip formákat fog hasz
nálni, melyek egyszerűen a „legeltérőbb" vagy „legrosszabb" 
mondatok gylíjteményét adják. Ha a beszélők sok;íig kapcsolat-
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ban vannak a fölérendelt formával, megszűnnek a világos, átte
kinthetö intuícióik az eredeti „népnyelvi" formákról. 18 

További tényezők is gyanakvásra adnak okot, ha a nem-szten
derd változatokról „művelt" adatkiizlííktűl szeretnénk adatokat 
kapni. A kutató általában azt a fölérendelt, sztenderd dialektust 
beszéli, mely a szemtöl-szembeni interjú helyzetben domináló 
jellegű . Az adatközlő nyelvtanuló képessége állandóan „műkö
dik", s így a sztenderd változat az adatkérés szakasza alatt is 
befolyásolni fogja az általa használt nyelvtani szabályokat.19 

ltl<'inként találkozni lehet azért olyan adatközlíikkcl is, akik 
„immunak" az ilyen iin-javítással szemben, s közvetlenül hnzz:í
férhető intuíciók varrnak, a sztenderd változat ismerete ellenére. 
A pszicholingvisták fontos feladata annak tisztázása, hogy milyen 
személyiségvonások kísérik vagy határozzák meg ezt a viselke
dést, így ugyanis mc'idunk lenne „eszményi" adatkiizlúk keresésé
re egy adott popuhícióban. Az adatkiizlíi v:ílaszait azonban min
dég össze kell vetnünk a „népnyelvre" vonatkozó egyéb ada
tokkal, annak ellenőrzésére , hogy tényleg hozzá tud-e férni ere
deti szab:ílyaiho~ .. Adatainak értékeléséhez m:ír ismernünk kell a 
„népnyelv" szabályait a pongyola beszéd közvetlen megfigyelése 
alapján. Az eljárás azonban nem teljesen körben forgó: ha ugyanis 
n „immun" adatkiizlíík i"1nmcgfigyelésc meghízhatú, t·ííli.ik diin
tii adatokat szerezhetünk olyan formákról, melyek túl ritkúk 
ahhoz, hogy a pongyola beszéd bármilyen hosszú mintájában 
is megjelenjenek. Nyitott kérdés persze, hogy veszélytelen 
eljárás-e az, ha a gyakori formáknál megfigyelt állandóságból a 
ritka formák meg nem figyelhet() állandóságára kiivetkeztetünk . 

Ezek a mq~fontolások nem szükségszerüen érvényesek akkor, 
ha a nyelvész egy olyan közvetítő nyelven keresztül vizsgál egy 
nyelvet, mely a tárgynyelvhez képest szociálisan jelöletlen. Ue
vett szokás, hogy egy nyelv els6 küzelítésekor a nyelvész két
nyelvü adatközlőkkel dolgozik, akik akár még nem is be>zélik 
jól a tárgynyelvet. A formális kikér<lezésnek ezek az elfüetes 

'"Nyilvánvalóan igaz ez gyermekeknél. Kisgyermekekt1'íl nemigen 
lehet megkérdezni, hogy nem-sztenderd mondataik jól formáltak-e, 
s felnőtteket sem lehet_ megkérni arra, hogy gyermekkoruk n yelv
tanát rekonstruálják. Alrnlában is iga z, hogy a régi szabályokkal 
kapcsolatban álló új szahálysor 111egtanu l{1sa megakadályozza a ko
r:íhhi helyzet. rckomtrukciúj :ít. 

1
• Ki.izép-llarlem déli részén dolgozú ten:p111u11kásu11k, John l.ewis 

például nagymértékben elhagyta az általunk vizsgált nem-sztenderd 
változatokat elsö interjúnk (1965) s a kii7.i)tt, mire befejezte mások 
meginterjú volását (1967) . 



lépcsői szükségszerű előfeltételek ahhoz, hogy a nyelvet meg
felelően vizsgálhassuk szociális kontextusában. A jó nyelvész 
túl képes lépni e1.e11 :t S7.intc11, s lcgjobh aJ:11;1it naiv bcszéllík 
egymással történő beszélgetéséből nyeri - a már említett cso
port - ülések mellett. A nyelv csak akkor tanulmányozható tár
sadalmi összefüggéseiben, ha „ ismerjük" abban az értelemben, 
hogy a kutató meg tudja érteni a gyors beszélgetést. Ha az antro
pológiai nyelvész ilyen magasabb szintű kutatásra szánja rá 
magát, a „népnyelvi" váltás axiómája ismét érvényes, mivel 
elkerülhetetlenül is lesznek olyan st ílus-szintek, melyek közt kii
liinbséget kell tegyen. 

Bár kétnyelvű adatközlőktől sokmindent mq~tudhatunk, kér
dés, hogy ugyanez mondható-e a ké~ dialektusú személyekriil 

{ha ilyenek egyáltalán vannak). Mi nem találkoztunk még olyatt, 
nem-sztenderd változatot használó beszélövcl, :iki jól h:isználrn :t 
sztenderd változatot s közben továbbra is jól beszélte volna a 
nem-sztenderd formát. A dialektus eltérések olyan alacsony szin
tií szabályok eredményei, melyek kischh ki igazít:ísok, vagy a !O.a 

bály-érvényesülés kontextuális teltétcleinek megváltozásai és 
hasonlók. Ezek a feltételek elkerülhetetlen kölcsönhatásba lép
nek egymással, s bár úgy tűnhet, hogy valaki a népnyelvet beszé
li, beszédének alapos elemzése rámutat , hogy nyelvtanilag nagy
mértékben befolyásolt:t a S7.tenderd változat. l lallg;itúit sihrrcl 
meggyőzheti arról, hogy a népnyelvet beszéli, ez a benyomás 
azonban rendszert nem alkotó s különlegesen hangsúlyozott 
megkülönböztető jegyek használatán alapul. 

Minden közösségben vannak olyan beszélők, akik másoknál 
jobban tudatában vannak a beszéd presztízs sztendcrJje inek, s 
akiknek a viselkedését jobban befolyásolják a külsli kiemelkeJés 
sztenderdjei. Az ilyeneknél nagyobb lesz a stílusváltás, mint azok
nál, akik nem ismerik fel ezt a sztenJcrJet. Ezt a vomist egy 
llJ'tlui bizo11J•lal01uág.i próbáua/ ellenőrizhetjük. Szociá lisan jelö lt 
változatok listájáról megkérdezzük, hoJ!y az egyes pámk mel~· 
tagja a helres; azut:in pedig hogy melyiket haszn:ilja íi mag:i. 1\ 
nyelvi bizonytalans;íg mutatója egyszerűen azoknak a p:iroknak a 
száma, ahol a két válasz eltér egymástól; vagyis annak mértéke, 
hogy mennyire ismer cl a beszélő a saját beszédétől eltén'í külsíí 
helyességi sztenderdet (Labov, 1966 a, 474 - 480. 1.). 

1 A k<ivctkez1'í két fcjezethen, melyeket nem közlünk, mivel 
pél<l:íik az amerikai és angol nyelv sajátoss;igainak elemzésével 
messze vinnének, Labov főként saját kutatásai :inyagával de
monstrálja a szociális szempont szerepét a nyelvészet egészében. 
Az amerikai négerek nem-sztenderd angol beszédét elemezve :i 



múlt idü jelének egyszerűsödött ejtését , a je lenidejű harmadik 
személyű lét ige szabályszerií clhagyás;ínak eseteit s a tagadó né v
rmísok hasz11;íb1t;Ít d cmezve r;Ímutat , hogy a négn ck hcszédém:k 
ezek a st igmatizált formái rrngyon is szabálys7.erű jelenségek, a 
sztenderd angoltól való e ltérésük egy-két nyelvtani Si'..ab:Hy kü
lö nbségével leírható. Ezek a példák azt mutatják, hogy a nyelv i 
s1.abályok variábilitását feltételezve sok egyedinek s hibásnak 
tűnő nyelvi fo rma világos nyelvtani értelmezést kaphat. Ezután 
néhány hang tani jelenség, a szó kezdi> 1 tb l s a magánhangzók 
után állú lr l amerikai ejtési változatait elemezve mutat r:í, hogy a 
nyelvi variábil itás po ntos összefüggésbe hozható a társadalom 
rétegződésével, s az egyes rétegek mobilitásával, s hogy m ilyen 
szerepe van a szociális tényezőknek a nyelvi vá ltozásban. Ezt 1. 
Labov: A ttiriada/111i fol)'11111alok liikröz.ódé•e a nyelvi sz.erkez.etekbm 
(Labnv, 1973) c. magyarul is megjelen t t:rnu lm:ínyáhan. l 

A szövegelemzés n éhány jnvariáns szab álya 

Eddig szinte kizáró lag a nyelv variábi lis szabályaira koncentrál 
tunk. i\lcgnéztük , hogy;m haszmilhatúk az il yen szabílyok a 
nyelv szerkezetére vonatkozó kérdések eldöntésére, mi a helyük 
a nyelv szocio lingvisztikai fe lépítésében, s m i a szerepük a nyelv 
fejlődésében. A nyelvi szabályok jó része azonb:rn a legkevésbé 
scrn variábilis: ezek o lyan kategoriál is szabályok, melyek meg
felelő bemenő adatok esetén mindig érvényesülnek. A nyelvé
szet min<len más szakte rülctnél jobban képes volt a viselkedés 
mögött :íl li> invariáns szerkezetek kiemelésére, s a variábilis sza
b;1lyokra vonatkozó munkánk is az invarianei:ík ismert ségéből 
indult ki . A variábil is szabályok formája számos a szociális 
krm texw<trJ I fü.f!t!etlenü l ,.éi?zett ku1atásb0 1 ~zármaz-) szabály 
fli).!).! \"l;ll~·l• S :17Pk f :I <' p ii l. 

\ "annak azonban a nyelvi elemzésnek olyan 1crúle1ci i~ •. 111\11 

az alapvető invariáns szabál yok fehárására sem 1ehe1ök meg még 
az első lépések sem, ha nem vesszük f igyelembe a beszédesemény 
szociális kontextusát. A legkirívóbb il yen példáka1 a sziiveg (dis
kurzus) elemzése adja. A sziivcgclcmzés alapprohlérnája annak 
kimuta1ása, hogyan követi :tz egyik mcgnyilat knz;ís :i m:ísikat 
ésszen'.i, S7.ahály-irányította múdo n - másszúv:tl , hogyan ért jük 
meg az összefüggő szöveget. Az összefüggő és az üsszcfüggés
tclcn beszélgetés megkülönböztetésekor intuíciónkra támaszko-



dunk; az alábbi beszélgetésrészletben például nem ismerhető fel 
azonnal semmilyen szahályszerűség . 

(6) A: Hogy hívják? 
B: Hát, mondjuk, valamil)'ell korábban megvolt, s most mrír 
11i11cs meg. 
A: Dénesnek fogom hívni. 

A fentiek egy orvos s egy skizofrén beteg közötti beszélge
tésből származnak. Ilyen részleteknél az elemzés kiindul<'> adatait 
a szövegrészre adott intuitív válaszaink adják, s a szövegelemzés 
első feladata, hogy számot adjo n intuícióinkról. Alapkérdésünk 
az: milyen mennyiségű és típusú adatra van szükségünk ahhoz, 
hogy megnyilatkozások soráról megalapozott ítéletünk s a be
szélgetés résztvevöihiiz hasonlú értelmezésünk alakuljon ki? 
A legegyszerübb eset az elliptikus, kihagyásos válasz, mint a 7. 
mutatja. 

(7) A: Mész holnap dol/!.ozni ? 
B: Igen. 

Itt a mondattan ismerete elég ahhoz, hogy B megnyilatkozását 
levezessük az Igen, holnap megyek dolgozni mondatból. E mögött a 
következlí egyszerü szerkesztés i szabály áll: 

(8.) Ha ./! egy Q - S típusú (cldöntendö - A ford.] kérdést 
mond s B valami létezésével kapcsolatos, egzisztenciális E for 
mával ( Íf!,f:ll , nem, való.rzíniílef!., talán stb.) válaszol, akkor ezt úgy 
ük, hogy /l az í: --·.\' :íllítással válaszolt A-nak. 

Nézzük meg azonban a következö egymá~utániságokat : 

(9) A : Ő sose segít otthon . 
B: lf!.en. 

(10) A: Mef!.111m1dta neked, hogy mi érdekel minket. 
B: lgm. 

(11) A: Őn a 11 5-ik utcában lakik. 
B: Ne111. A 116-ikban lako111. 

Terápiás anyagok s a hétköznapi beszéd elemzése során sok 
il yen példával találkozunk. A (8)-as szabál y itt nyilván nem al
kalmazható : A nem mond Q - S formát, eldöntendö kérdést. 
Igaz-e ennek alapján, hogy igen vagy nem bármely állítást követ
het? Az aláhbi egymásutánok ennek ellenkczöjére utalnak. 



(12) A: Nem tetszik ahogy mondtad. 
B : l.1!.e11 . 

(13) A: Mele,l!,em va11. 
B: Nem. 

Nemcsak arról van szó, hogy (12 - 13) nem igényli vagy türi el 
az igm vagy 11e111 választ, hanem, ami meglcpübb, a (9 - 11.)-szeríí 
állít:ísok szinte ilyen vá laszt kiivetclnek . Sok olyan esette l ta
lálkozunk, aho l a résztvevők nem engedik folytatódni a beszélge
tést, amíg ip,w vagy 11e111 v:ílaszt nem kapnak az il yen :íllít:ísokra . 
E miigött a diskurzus qwik lq~egyszerübh invariáns szabálya ál l. 
Ha a beszélgetésnek két résztvevüje van, A és B, megkülönböz
tethetjük egymástól az, A eseményeket': ezek o lyan do lgok, me
lyckr61 A tud, dc B nem; a ,13 eseményeket' - ezekről B tud s A 
nem; végü l az ,A /l eseményeket ' A és /l egyar:ínt ismeri . Szab:í
lyunk ezután a következút mondja ki: 

(14) 1 la A egy /l eseményr<'íl állít va lamit, ezt igazolási ké
résként érte lmezzük. 

(12 - 13)-as példaként A egy A eseményröl állít valamit, míg 
(9 - 11)-ben egy B eseményről. A szabályt s alkalmazásának erejét 
bárki cllcnürizheti köziinségcs beszélgetések során. A szabályban 
szerepel a „közös ismeret" társas konstrukciója, mely rendesen 
nem része a nyelvi szabá lyok nak. Ez csak egyike azoknak az ér
telmezési szabályoknak, melyek összekapcso lj ák „amit mon
dunk" - a kérdéseket, á llításokat, felszólításokat - azza l, „amit 
leszünk" - a kérésekkel, visszautasít:ísokkal, megtagad<isokkal, 
sértésekkel, kihívásokkal, visszalépésekke l s hasorilúkkal. A cse
lekvések és a megnyilatkozások kiiziitt nincsen egy az egyhez 
megfelelés; az érte lmezési (és a ve lük közel szimmetrikus produk
ciós) szabályok rendkívül bonyolultak s a ,cselekvések' több egy
másra épülő szint jét kapcsolják egybe, s a megnyilatkoz:ísokhm. 
A sorba rendezési szabályok nem a megnyilatkozások kiizütt, ha
nem a megnyilatkozásokkal végzett cselekvések kiizfüt müki>d
nek . Ya lúj<iban az egymást kiivetú megnyilatkoz:ísok kiizi>ll 
rendesen nincs is kapcsolat. A diszkurzus elemzés álta lános fel 
épí tése a következőképpen vázolhatú: 



Cselekvés, 

1 
1 
v 

Mcgnyilat kozás, 
A: 

v 
(Cselekvés,) 

(Cselek vés,) 
/\ 

Cselekvés, 

1 
1 
v 

~legnyilatkozás,- >Sorba rendezési 
szab~íl yok 

~l cgnyilackozás1 
/\ 

értelmezési sza- > 
bályok 

' --> v 
Cselekvés, (Cselekvés,) produkciós sza

bályok 

Nézzük meg egy bonyolultabb esetet, egy részletesen elemzett 
terápiás beszélgetésb<>I. 

( 15). A: Na is mikor akarsz. baz.ajö1111i? 
B: Übm, miéérl ? 

A két kérdés között nincsen szin takt ika i kapcscalat. s az 
absztrakt elemzés semmiképp nem tud megfelelő ö.;szefüggést 
teremteni köztük. B-t nem értelmezhetjük úgy, m int egy „Miért, 
akarok baz.njö1111i ?" Q-S fo rmát. B úgy is értelmezhető lenne 
mint egy hallgató lagos mögöttes formá ra - A : Kérdezlek l~C!,td 

mikor akarsz. . . . ado tt válasz - 1:3 : Miért kérdezed tőlem ... ? Ez 
sem lenne azonban megfelelő értelmezés. A beszélők és a helyzet 
részletes ismerete nélkül nemigen tudunk mcgfclclö intu itív meg
ítéléssel hoz1..ákez<lcni az elemzéshez. Tudnunk kellene ;izt, hogy 
A egyetemista, B pedig a7. anyja ; hogy 13 négy napja távol van, 
egyik fé rjezett leányánál segít; hogy mind A mind B t ud ja, hngy 
A azt akarja, hogy B jö jjön haza; s hogy B a múltban sokszor 
mondta, hogy A nem tud gondoskodni magáró l, amit A tagad. 
Ezek alapján világos, hogy (15 A) nem info rmáció, hanem akciú
kérés : A azt kéri anyjától, hogy jö jjön haza. 

Van egy általános szabály, mely révén bármely mcgnyilatko7.ás 
értelmezhető cselekvés ké résnek (vagy utasításnak). A szabály a 
következő: 

(16.) Ha A B-téil a7.t kéri , hogy Z Feltét dek kii?.titt végcncn cl 
egy X cselekvést, A megnyilatkozását akkor halljuk 
érvényes utasításnak, ha a küvctkczí) feltételek fenn
á llnak: B hiszi azt, hogy A hiszi (vagyis A J3 esemény 
az), hogy: 

1. X-et }' céll;i l cl kell végezn i 
2. B képes X elvégzésére 



3. B-nek kötelessége X elvégzése 
4. A-nak joga van arra, hogy B-t utasítsa X végzésére. 

IJa e négy e lö felré1cl nem ér vényesü l nyilv;Ínvalr\:rn, viccek 
vagy vicces inzultusok keletkeznek, mint F11//odj meg!, Ugorj o 
D1111dbo ! vagy Ali re visszajövök az ebidtól, legym kisz a disszertáció!. 
Ezek az cli.ífcltétclek szinte mintlen olyan értclmc:t.ési és prmluk
ciós szabályban meg je lennek, melyek utasításokkal vagy utasítá
sokra adott válaszokkal kapcsolatosak. Kiemelném, hogy a 
( 16)-ns szabály alaptcrminusai jogokat és kötelessi1.eleet tartalmaz
nak. melyek világosan szociális foga lmak. /\ (16)-ns szabálybúl 
kiin<lul va van egy értclmc:t.ési szabály, mel y JJ-11él érvényesül, 
amiko r A kérdésére vá laszol a (15)-ös példában: 

( 17. ) 1 b .·I i11(Pr111.ici,>r k<:r H-tt"I .trr.1. 11"!-!'' X <·:<ckb·,:" mci.: 
történt-e vagy .X milyen Z feltételek küzt fog mcgtlir
ténni, s ( 16) négy előfeltétele fennáll , akkor / l-t í1gy 
értelmezzük, hogy B: cii11dld X-et mügöttcs formáj ú 
rejtet! cselek vés ké rést vég7.ctt. 

U: Üb111 1 miirt? válasza tehát nem a felszínen megjclenü infor
máció-kérésre irányul, hanem az elvontabb cselekvés-kérés 
1-es számú clö feltétclé re: „J\liirt kéred, bogy mmjek baza?". J\z:t.al 
hogy az 1-cs elö fcltétclrc vonatkozó kérdést tesz fel , B eleve 
„ leírja" /1 kérését, hiszen ha az elö fcltétclck közül valamel yik 
nem küzöscn ismert, akkor a kérés a (16)-os szabály alapján 
nyilván nem érvényes. A küvctkczü lépése az volt ebben a be
szélgetésben, hogy v:ilaszolt B inforrmíciú kérésére: clm:igyaniz
ta, hogy a házimunka s tanu lmányai együtt túl sok s7.:ím:íra . ./1 vá
laszának tartalma tehát azt mutatja , hogy B kérdését az itt vázol
takhoz hasonlóan értelmezte. 

Ezután intu íciónk azt sugallja, hogy az eredeti, (15) alatti fel
szólítás továbbra is érvén yes, egy újabb invariáns szabály múkö
J ésc révén, mely álta lánosan azt mondja : 

(18.) Ha A kért va lami t, s B inform;ició-kérésscl válas7.•>I, 
akkor A az eredeti kérést újra érvényessé teszi, ennek az 
információnak a megadásával. 

1\livel az crc<lcti kérés újra felmerül, B-nek ismét v;ílaszolni~ 
kell . Ez alka lommal JJ azzal odázza cl a kérést, hogy egy további, 
a 2. c líifcltétclrc vonatkozó kérdést tesz fel: Képes-e /l X vég
zésére: 

( 19.) A: l látizóval, kezd ltíl nehéz lenni" df1/r1g ... 
[nevetés] 



Szóval egyszerűen egy1re nehezebb. 
B: S miért 11e111 mo11dod meg ezt Helbmek? 

A helyzet bonyodalmai itt persze nem érnek véget. A <lisz
kurzus szabályoknak ezek a mintái csak a szabályok típusát akar
ják megmutatni, s azt, hogy milyen kiindu ló elemekre van hen
nük szükség. Bár ezek a példák terápiás beszélgetések s más bc
szédesemények évek óta tartó elemzésére alapoznak, nem teljes 
meggyőződéssel prezentáljuk őket. Említésre méltó, hPgy e te
területen a legjelentősebb fejlemények nem nyeh·észektül, ha
nem szociológusoktól származnak. 

Sacks (1971) és Schegloff (1968) munkája sok alapkérdést tisz
tázo tt a beszélők kiválasztásával , a személyek azo nosításával 
kapcsolatban, s sok sorba rendezési szabályt is kiemeltek. A nyel
vészeket e területen hátráltatta, hogy nem tudták a beszél ő és 
hallgató szerepével, kötelezettségeikkel , hatalmi viszo11yukkal, 
hovatartozásukkal s hasonlókkal kapcsolatos szociális fogalma
kat fe lhasználni. 

A nyelv szoci:í lis kontextusban türcéníi vizsg:ílat:ínak ;1ttitií<ljc 
könnyen magába tudja foglalni a diszkurzus elemzéséhez szüksé
ges összes elemet. A nyelvészeti megközelítés számos o lyan fo
galmat tud felvetni, melyek nem elég kido lgozottak az an tropo
lógiában vagy a szociológiában. ltt van példáu l a megnyilatko
zások s cselekvések megküliinbiiztetése s a cselekvések kiizti 
hierarchikus viszonyok, aminek révén egy kér<lés clsíí fokon in
formáci0-kérésnek tűnhet, amit azután cselekvés-kérésnek érte) -
mezünk, s egy magasabb szinten kihívús is lehet. Tov:'tbbi clún..:
haladást jelenthet e területen az invariáns szabály nyelvészeti fo
galma, s n il yen szabályok formalizálásának nyelvészeti módja. 

A diszkurzus szabályok kutatása egyszer persze cl fog érni egy 
mennyiségi szakaszba, ahol már variábilis szabályok hozhatók 
létre, s ahol nagy adathalmaz segítségével igazolhatók vagy vet
hetők cl az általunk írt közelítő szabályok. A z egy ik terület, ahol 
nyilv:ínvalúan vannak v:íltnzú s:r.ab:ílyok, a tompít :ís 1'.:s a sú lyos
bítás mértéke a kéréseknél. A (15)-ös példúná l a gyereknek tom
pítania !etil ké rését; ha azt mo ndaná an yjának: G)'ere oz.011110/ hoz.n !, 
ezzel egy sú lyos társas kötelmet sértene meg, h:ír az anya kiinnyen 
mondhatná ugy.anezt a lányának. A tompítás mértékét s a kérés 
teljesítésének módját számos tényezü határozza meg: az életkor, 
a szociális-gazdasági osztály, a beszélíí s a hallgatc'J cgym:ísho:r. 
v iszonyított státusa, s az előző megnyilatkozás formája. Ezek a 
változó megkötések szociális kategóri:íkat tartalmazú vari:íbilis 
szabályokat eredményeznek. Jelenlegi ismereteink azonban még 



túl tö redékesek ahhoz, hogy az il yen szabályok írása máris tcrrné
kcn y legyen. A kvantitatív kutatás feltételezi, hogy tudjuk, mit 
számoljunk, s ehhez csak próbálkozások s közelítések hosszú kor
szak:ín ;ÍI jut hatunk cl, elmélet i konstrukciúk szil:ird h:i1.is.ira 
alapozva. l\lirc az elemzi) tudja, hogy mit számoljon, a problé
mát gyakorlatilag meg is o ldotta. 

Az utóbbi években szociálpszichológusok többször prúbál
koztak azzal, hogy középosztálybeli s a munkásosztályba t:utozó 
beszélők beszédének eltéréseit jellemezzék - (Ucrnstein, 1964, 
Lawton, 1974). E kutatás,>kban ke"és kapcso lat mutatható ki az. 
általános tételek s a nyelvhasználatról kapott mennyiségi adatok 
között. A kutatók azt mondják például, hogy a középosztálybeli 
beszélők nagyobb fokú verbális tervezést, több elvont érvelést, 
logikai összekapcsolást s hasonlókat mutatnak. A beszédanyag 
logikai bon yolultságát azonban nem lehet mondjuk az ah\rcndc
lések mq~száml;ll;ísáva l feltárni. A heszélö kogni tív st ílusa nincs 
merev bpcsolatb:-ln az :í ltala használt ritka melléknevek, az ab
vagy a mellérendelések számával. .Mint a fenti példa is mutatja, 
a7. sem hozna sok hasznot, h:t mcgsz:ímlálnánk, ki hány kérdést 
tesz fel egy interjú során. Az érvelés s a diszkurzus kapcsolata a 
nye lvvel ennél sokkal absztraktabb, s az ilyen felszíni mutatók 
elég félrevezet<)k tudnak lenni. Ha meg tudjuk majd mondani, 
milyen cselekvés végzésére alkalmas egy mondat, akkor vizsgál
ha1r'1 lcsz, hogy milyen gyakrnn végz.ik ezt a cselekvést a beszélíík. 

J\ n yelvészet helyzete 

A bevezetésben említettem, hogy a nyelvészet hiányossága, hogy 
nincs összhangban a nyelvre vonatkozó alapvető adatokkal. Eb
bül a szempontból területünk nem tér cl a többi társadalomtudo
m:inytúl. /\ nyclvés1.ek azonhan megtették azt a kissé szokatlan 
lépést, hogy területüket úgy fogalmazták újra, hogy a nyelv min
dennapi használata a beszélőküzösségben kívülkcrült a tulajdon-. 
képpcni nyelvészeten - ezt buzid11tk, nem nyelvnek nevezzük 
Ahelyett, hogy ezzel a nehezen kczclhetü anyaggal foglalkoztunk 
volna, azt a küvetkcztetést vontuk le, hogy - elméleti o kokbó l 
- nem is szükséges crrííl sz:ímn~ adnunk; séit - az érvelés úgy 
szólt, hogy a nyelvésznek 11tn1 kel/a beszéd tényeivel foglalkoznia. 

Nyitott kérdés, hogy meddig maradhat még termékeny ez a 
program. Világos, hogy a nyelvészet jelen pill:-lnatban fejlettebb, 

,,.., 



mint a társas viselkedés bármely más kutatása; ez tárgyunk erősen 
strukturált jellegének tudható be, s nem annyira stratégiánk kü
lönleges kiválóságának. E do lgozatban néhány o lyan problém:ít 
vettem elő, aho l nemigen volt előrehaladás, s ahol a végleges 
megoldásokhoz szélesebb látókörre van szükség. A nyelv elem
zése a ko ntextustól elszakít va továbbra is meg fog maradni mint 
külö n foglalatosság; továbbra is fogunk találni, akárcsak ko. 
rábban, olyan nyelvészeket, ak ik egész idejüket a nyelvre vonat
kozó intuíciók elemzésével töltik, mások meg szövegekkel dol
goznak majd vagy laborató riumi kísérleteket folytatnak. Néze
tem szerint ezt az aktivitást egyre jobban értékelni fogják, mint a 
nyelvési.eti kutatás fejlődésének szükséges elő fokát. A nyelvel
mélet azonban többé nem tekinthet el a beszélők szociális vi
selkedésétől, ahogy a kémiai elmélet sem teheti zárújelbe az 
elemek megfigyelt tu lajdonságait. 

A beszélűköziisségbiíl származó adatok z:írójelbc tételéért 
bűnhődni is kell; a növekvő frusztrációs érzés, a sehová sem ,·e
zetü kérdések elburjánzása, s az a meggyőződés, hogy a nyelvé
szet olyan intellektuális játék, aho l minden elméletíró azt a meg
o ldást választja, mel y legjobban illeszkedik ízléséhez vagy intuí
ciójához - mindez ennek a következménye. Nem hiszem, hogy 
jelen pillanatban új „nyelvclmélctre" lenne szükség. Ehelyett a 
nyelvészet művelésének új módját kell kialakítan i, mely határo
zott megoldásokat nyújt. Nyelvszemlélctünk kitágításával lehe
t<'.iségi.ink nyílik arra, hogy igazunk legyen: hogy olyan válaszo
kat találjunk, melyeket megismételhető mérések korlátlan száma 
t:ímaszt al:í, s ahol a megfigycl11 clkeri.ilhctetlcn torzítú hat:ís:i t 
a számos mq~közelítés konverg;íló jellege kivé<li. Sok nyeh•ész 
szerint nincs „jó" vagy „ rossz" megoldás; a munka jellege nem 
teszi lehetővé az ilyen konvergenciát vagy igazolást. 

Nem azt akarom mondani persze, hogy egy bizonyos megoldás 
valamilyen abszolút értelemben lenne jó. Legjobb erőfeszítésein

ket is bírálni, módosítani fogják, felváltják, vagy az szinte felis
merhetetlen formában merül fel új ra. A nyelv szociális vizsgálatá
ban fe ltárt összefüggések a nyelvnek o lyan elvont viszonyait tár
ják fel, melyek mélyen beágyazódtak az adatokba. Ésszerü az a 
feltételezés, hogy ezek az összefüggések nem pusztán az elemzi) 
konstrukciói, hanem magának a nyelvnek a tulajdonságai. A 
nyelvészet helyzete reménykeltő, ha a kutatási eredmények kéizt 
vannak olyanok, melyekn"íl ez ~lmondhatú. 
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