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BEVEZETÉS: SZOCIOLINGVISZTIKA
AZ ANYANYELVI OKTATÁSBAN"

Meglehetösen új területről lévén szó, természetes, hogy a hazai magyar szak()~ laná­

rok többsége most találkozik elösziir magával a "szociolingvisztika" néwel. Noha ez so­

kak számára mind ez ideig nem is tudatosult, mindennapjaikban, oktatási gyakorbtuk­

han állandóan szel11hesiilnck szoci()lingvis~.tibi kérdésekkel, vagy azért, mert a tananyag

érint ilyen kérdéseket, vagy éppen azért, mert nem. Vajon milyen kérdések is ezek)

Az iskolai órán a tanár gyakran kerülhet olyan helyzetbe, amikor valami olyat kelllaní­

tania, ami a bes~.élők tiibbségének mindennapi nyelvhasználatában másképpen valósul

meg, s a tanulók mint nyelvhasználók ezt a kettősséget érl.ékelik, sőt olykor szóv;Í is te­

szik. Itt van mindjárt a helyesírás kérdése. A kiejtés szerinti alapelv értelm'ében a felso­

rolt szavak írásmódja a következő: ízléses, hímzecc, íflér, súnes, súvélyes. szolid, színház,
úci(kölcséfl), ávoda.Ja/iújsáfl, húszas, bij/csrlde, posca stb. Az emberek egy része azonban az iz/é­
.les, h imzert , iflér, szines, szivélyes, sz()/íd, szinház, urikiilcséfl, ovoda, .fa/iujsáfl, huszas, bij/csöde,
pósra stb. változatokat használja..!\kadnak olyanok, akiknél a választás a beszédstílus függ­

vénye, dc olyanok is vannak, :lkik mindig, minden helYl.etben a helyesírás által

tükröztetettöl eltérö formát h:lsználják. Mindez terll1észetesen nem :I helyesírás szüksé­

gességéveI bpcsolalb:ln vet fel kérdéseket. hanem módszertani-gyakorlati problémi\: h:l­

tékonyan elsajátíttathatc')-e az ehhe/. hasonló szavak helyes írása, ha csupán :I kiejlésre

szorítkozunk) Hogyan magyará~.zuk meg az érdeklődő tanulónak az ejtésváltozatok kii­

zötti különbségeket) Milyen érvekkel támaszthatjuk alá cgy gyermek számára, hogy miért

nem tudja tükrözni az o rt0b'Tá fi a egy társadalom egészében meglévő kiejtési eltéréseket?

A nyelvjárásí környezetből származó gyermekek beszéde és az elvárt kiejtés közöttí

különbségek pedig nagyon sok egyéb nyelvi, lélektani, pedagógiai problémát is kivet­

nek. Az oktatási rendszer ebben a vonatkozásban igen "hatékony", hiszen az iskolai

környezet rövid idő alatt el tudja érni, hogy e gyermekek többsége "magától" is gyorsan

levetkőzze vagj eltitkolja beszéde nyelvjárásiasságát.

Az idegen szavak és jövevényszavak tanításáná! a két kategória közötti különbségté­

tel egyik fő szempontja, hogy e';!;j másik nyelvből átvett elem (kölcsönszó) mennyire

. E tanulmány az r 023288 és a T 025997 nyilvántartási számú OTKA-projektum, valamint a
Telegdi Zsigmond Ösztöndíj keretében készült. A következöknek tartozom köszönettel. Antalné
Szabó Ágnesnek, e sorozat ötletadójának, aki lehetö"é tette e munka megszületését. Kiss Jenö pro­
resszomak, e kiadvány Icktorának, értékes kritikai megjegyl.éseiért. Tanítványomnak, Ilattyár l lel­
gának, mert vállalkozott az ..elsö olvasó" szerepére. Külön köszönettel tartozom Kiss Tamás Zol­
tánnak, aki a szöveg rormálódásának stációihan végig mindenben segíl~égemre "olt. Nem utolsó
sorban pedig annak.l sok-sok lt-Ikes magyar sz,lkos tanár kollégának, akik a tov,1bbkép~.és keretéhen
t,ulott e\(iadásaimon oktatúi tapasztalatukknl. az általuk kln-tctt ki:rdésl·kkel és problémákbl va­

lójában meghatározták e riivid összefoglalás anyagát éppúgy. mint magát a tárgyalás módját.
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számít idegennek a nyelvérlék számára. Az azonban nem tudatosul, hogy az idegen sza­
vak, jövevényszók, nemzetközi műveltségszók vagy vándorszók sth. mindenkor kon tak­
tusok, tehát különböző nyelvű emherek közvetlen vagy közvetett (például kulturális)
érintkezésének eredményeként kerülnek egy nyelvhe; s hogy ehhen a tekintetben - a
kölcsiinzés természetéből adódóan - semmiféle különbség nincs például a latin credctlí
jövevényszavak és az angolból ma átvett lexikai elemek között. Kevéssé szerencsés a köl­
csönszavak "szükséges" vagy "fölösleges" nyelvészeti minősítése is. Ki mondaná ma,
hogy a cérd, llYomor, ész török kölcsönszavak fölösleges átvételek lettek volna (vö. Sándor
1995), noha nagy valószínűséggel állíthatjuk, hogy a magyarok a VII. század előtt is ren­
delkeztek az adott fogalmak nyelvi kifejezőivel. Ugyanakkor természetes, hogy a köl­
csönzésnek más indítékáról beszélhetünk akkor, amikor egy új valóságdarab (fogalom,
tárgy stb.) elnevezésével együtt kerül cgy kiiziisség ismcn:tkiiréhc (injckciei, diszkei) , mint
amikor egy már létező és ismert fogalmat jelölő szót valamilyen okhól (például divat,
presztízs, társadalmi, politikai, gazdasági változások stb.) egy másik vált föl (az ótörök
süv-öt a latin eredetű rér, ezt pedig a német eredetű seiaor). Az adott szavak átvételének
ténye - különbözőképpen ugyan, de - mindkét esetben bizonyos társadalmi jelentést
hordoz. Azt is fontos tudatosítanunk, hogy az idegen szó és a jövevényszó között nem
léteznek pontos nyelvészeti határvonalak. Nyilvánvaló, hogy a gyerekek többsége szá­
mára meghonosodott jövevényszavaink egy része jóval idegenehbnek tűnik, mint a ka­

kaó, a moniwr, a videó, a fiíjJ vagy a proaram. Ha pedig az adott tanuló kisebbségi környe·

zetből származik, még ha ő vagy szülei már nem is beszélik a román, szlovák, német,

szerb stb. nyelvet, beszédében gyakran megjelenhetnek olyan, a kétnyelvű közösségek­

ben régen meghonosodott kö1csönszavak, amelyeket sem ő, sem pedig az adott kisebb­
séggel cgyi.itt élő egynyelvű magyar közösség nem minösítene idegennek.

Az anyanyelvi oktatás egyik központi problémája a nyelvhelyesség kérdése. A leg­
több tanár és maguk a tankönyvek is rendkívül nagy hangsúlyt fektetnek a különféle

"nyelvhelyességi hibák" minél szélesebb körű bemutatására s állandó javítására, kiemelve
czek egyöntetűen kerülendő, káros jellegét. E formák társadalmi elfogadhatóságának
ugyanakkor fokozatai vannak, ami szoros kapcsolatot mutat av.al a kérdéssel is, hogy a

szóban forgó elemet a beszélők különböző csoportjai egy-egy adott társadalmi réteghez
vagy inkább beszédstílusokhoz kötik. A mindennapi társalgásokban más társadalmi je­

lentéseket hordoz a Majd mea/ássuk, mic tehetünk, a Természetesen, hoBY mások érveit is .ftBYe­
lembe kell vennünk, a Meakérdeztem, nem-e kér a levesból, a Voltam a boltba, és vettem eBY kiló
kenyeret, a Hazahozták a kö·nyveket, amiket a múlc héten rendeltem, a f.e kéne májéküdni aludni,

kiifiam vagy az Ez alatt azt értem, hoBY lehetne jobban is árnyaIni ezt a problémát megnyilatko­
zás. Az máris nyilvánvaló, hogy a kommunikáció sikeressége vagy sikertelensége nem e
formák használatának vagy kerülésének a függvénye. A suksükölés lehet például nyelvjá­
rási sajátosság vagy egy csoport beszédének olyan jegye, amellyel elkülöníti magát a kí­
vülállóktól, eközben jelezheti azt is, hogy egy beszélő legtermészetesebb, anyanyelvként
megtanult változata nem a preferált köznyelvi változat.
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Kétségtelen, hogy az anyanyelvi oktatás egyik fé) feladatának a nydv sztendeni válto­
zata (írott és heszélt kiil.l1yclvl változat) kiizvetítésú tekinthetjük. Azonban nem mind­

egy, hOg)' cz milyen m()don tiirténik. Úgy, hogy kiizben más váltO:-'.atok létét és létjogo­
sultságát is elismerjük, vagy l1l'dig ,1:/.nkrc)1 nCIll veszünk tudomást) lia egyes nyelvhe­

Iyességi kérdéseket illetően a tanár Illegkérdczné, lennének olyan t:lIlu!c')k, akik bizo­

nyos, helytelennek ítélt formákat helyesnek tartanának abból az egyszertí rneggondol;i~;­

ból, hOg)' otthon a szükikt61, szűkebb környezetüktől nap mint nap ezt hallják. Ha egy

gyermek nyc\vhelyességi hibáit olyan típusú érvekkel "javítjuk", mint hogy ,Ygy művelt,

tisztességes (magyar) emher így nem beszél", annak nem csak nyelvi vonatkozásai lehet­

nek. A nyelvhelyességi hibák kategorikus megbélyeg/.ése úhatatl:lIlul is ahhoz vezethet,
hogya tanuló leértékc\i otthonról hozott anyanyelv-változatát, amelynek lélektani ki)­
vetkC"l.ményei is vannak.

Ha egy cigány származású gyermek az osztálytársai nál lényegesen rosszabbul teljesít,

környezete meghélyegzi, a tanárnak pedig nem állnak rendelkezésére olyan hatékony
elméleti és módszertani vagy gyakorlati eszközök, amelyekkel e hátrány csökkenthető

lenne.

A nyelv rendszerszerű működésének szabályait éveken keresztül tanulmányozzák és

tanulják a gyerekek. Arról is szó esik, hogy a szöveg mondatokhól, a beszéd viszont

megnyilatkoúsokból áll, s hogy milyen alapvető formai különbségek lehetnek az írott és

a beszélt nyelv között. Ugyanakkor arról, hogy a beszéd sokkal több annál, sőt egészen

más, mint a nyelvnek az elvont sz.abályok szerinti egyéni alkalmazása, jóval kevesebh szó

esik. Ily módon az, hogy a beszélők nem e1szenvedöi, hanem alakítói - az iskolában igen

röviden vagj egjáltalán nem tárgyalt - nyelvi változásoknak, s hogy a nyelvhasználatot

is szabályok irányítják, s hogy ez nem a grammatikai és szövegtani szabályok puszta Ie­
képC"l.ését jelenti, jóval kevesebb hangsúlyt kap.

A!. eddig felsoroltak mellett a tulajdonnevek, a megszólítási formák, a tegezés­

magázás, a nyelvi tiszteletadás, a nyelv rétegZŐdése, így a stílusok problematikájának

egy része, az élőbeszéd verbálís és nem-verbális sajátosságai mind-mind szocioling­

visztikai kérdés is.

Mindemellett az iskolai óra köztudottan nem csak az új ismeretek átadásának a szín­

tere. A tanár a nyelven keresztül és a nyelv segítségével nyelvi, társadalmi, kulturális

mintákat, értékeket közvetít. A gyermekek többsége az iskolában szembesül először iga­

zán formális helyzetekkel, amelyekhez sajátos nyelvi és társadalmi viselkedési formák

kötődnek. A tanár tehát alakíthatja a tanulók társadalmi énékenységét, nyelvhasználati

kés7_~égeit, a nyelvekhez, változatokhoz és beszélőikhC"1. fűződő attitűdjcit. Ezért talán

több szempontból sem lehet érdektelen, ha megismerkedünk e terület és a szocioling­

visztikai szemléletmód tudománytörténeti hátterével, valamint néhány főbb elméleti és

gyakorlati kérdésével.

A diszciplína negyven éves nemzetközi múltja számos elméleti iskolát, módszertani

különbségeket, rendkívül sok kutatási témát, különféle irányzatokat, no és töbh könyv­

tárnyi irodalmat foglal magába. yilvánvaló, hogy e rövid bcvezetö nem vállalhatja még



azt sem, hogy e hatalmas anyagból a legfontosabb kutatási területek, vizsgálati kérdések
mindegyikét felölclje. Mivel az elmúlt időszakban kl(t olyan egyetemi tankönyv és tiibh
tanulmánykötet is napvilágot látott (Kiss 1994, 1995; Trudgill 1997; Wardhaugh 1<)95),

amely részletesen tárgyalja a szociolingvisztika legfontosabh kérdéseit, a jelen munka

néhány alapvetö elméleti kérdés, fogalom tisztázásán túl bizonyos, a szerző által kivá­

lasztott problémakörök rövid bemutatásával a magyar szakos tanárok tájékozódását sze­

retné megkönnyíteni e tudományterületen, megerősítve a szociolingvisztika szemlélet­

mótljának nélkülözhetetlenségét az iskolai anyanyclvoktatásban.
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A SZOCIOLINGVISZTIKAI NYELVSZEMLÉLET

A szociolingvisztika legtágabb értelmezésében a nyelvhasználat és a társadalom

összefüggéseit vizsgáló empirikus kiindulású kutatási területek összefoglaló neve.

Azoknak a területeknek az összessége, amelyek a nyelv és a társadalom, illetve a

nyelvhasználati formák és a szociális lét alapjául szolgáló társadalmi struktúrák kö­

zötti kapcsolatot vizsgálják. Az a tudományszak, amely abból a feltételezésból indul

ki, hogy a társadalmi létet számos, egymással összefügg ó minta és magatartásforma

szövi át, melyek közül jó néhány nyelvi természetú.

A swcioling--isztib az elmúlt t:vtizedekhen vívta ki magának a tudományos diszciplí­
náknak járó elismertséget. s az úgynevezett kiit6jeles tudományszakok egyik legje!<:nt<')­
sebb ágává nőtte ki magát. A "kötöjeles diszciplína" megjelölés alkalmas arril, hogy
megkülönböztesse J tilrtt:neti t:s leírc'> nyelvt:S"I.et hagyományos tcri"deteit (fono!<')gia,
abktan, mondatta n) az ol)'Jn újabb keletü tudományki):I.i ágaktól, mint a pszidHlling­
visztib, J ncurolinbrvisztika, JZ alblma:t.ott nyelvt:szd, valamint a szociulingvisztib vagy
a nyelvswciológia. AhogyJn az elnevezés is utal rá, a szóban forgó terület kialakulásában
egyrészt a szociológia, másrészt a nyelvészet játszott meghatározó szerepet, ám bizonyos
irányzatainak kialakulásában egyúttal fontos része volt (van) a különféle közüsst:gck kul­
turális rendszereit leíró társadalmi-kulturális antropológiai kutatásoknak is. A szocio­
lingvisztikán belül nem bes:l.élhetünk szigorú, egységcs elméleti modellek alkalmazásáról,

amelyek kötelező módon meghatároznák az ilyen jelleb'Ü kutatásokat. Annak következ­
tében, hogy különböző szakemberek eltérő tudományterületek felől, saját tudomány­
szakjuk elméleti és módszertani eszközkészletének segítségével jutottak el hasonló kér­

désfelvetésekhez, a különböző vizsgálatokat a módszertani és a tematikai sokféleség jel­

lemzi, amelyek közös nevezőjét a nyelvek és azok társadalmi kontextusban történő hasz­

nálata jelenti.

A szociolinBviszcika MaflYarorszáBon

A szociolingvisztika mint új elméleti és módszertani megközelítéseket alkalmazó
nyelvszemlélet elsősorban az Egyesült Államokban és Nagy-Britanniában, dc több más
nyugat-curópai országban is majd négy évtizedes múltra tekinthct viss:l.a. Magyarországi
története ennél jóval rövidebb. A hetvenes évek igen fontos, a szocializációs különbsé­

gekkel, a nyelvi hátrányos helyzettel, az iskolai teljesítménnyel kapcsolatos kérdt:sckct

megfogalmazó kutatásai (pt:ldául Pap és Pléh 1972; Régcr 1<Jn), illetőleg egy-két to­

vábbi kiadvány mellett néhány alapvet() tanulmány Társadalom és nyelv <.:Ímmel magyar

nyelven, g)'Újteményes kötethen való mcgjclentett:se után (Pap és Szépe 1975) csak J



nyolcvanas évek közepétől indul meg a tcrület magyarországi fcjlödésc. Az c1múlt évti­
zcd első részének tudományosságát főként az angolszász kutatási módszerek és vizsgálati
kérdések adaptálása és itthoni megismertetése, valamint az új nyclvészeti megközelítési

módok, elméleti és módszertani szempontok lét jogosultságának elismertetéséért foly­
tatott küzdelem jelentette. Az utóbbi évek szociolingvisztikai kutatásai - bár még ko­

rántsem fedik le a legalapvetőbb irányzatok, vizsgálati témák és területek mindegyikét a

diszciplínán belül - már önálló arculattal, a magyarországi magyar és más nyelvű,

illctiíleg a környező országokban élő magyar közösségek szempontjából valóban releváns

nydvhasználati kérdések vizsgálatával jellemezhetők. A szociolingvisztika magyarországi
meghonosítása mellett elismertetésében is úttörő szerepe volt (van) a Magyar Tudomá­

nyos Akadémia Nyelvtudományi Intézete Élőnyc!vi Osztályának és az ott 1987-88-ban

megkezdett és azóta is folyó, Kontra Miklós által irányított kutatásoknak. Mindazonáltal

al. utóbbi néhány évben egyre több tudományos műhelyhen, felsőoktatási intézményben

művelik és oktatják e területet. Az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoportja a ma­

gyarországi kutatások nyolcvanas évekheli újraindulásával párhuzamosan, a legelsők kö­

zött kezdte meg 1984-hen a szociolingvisztikának magyar szakosok si'.ámára kötelező

tantárgyként való oktatását.



A NYELVHASZNÁLAT TUDOMÁNYA?

Umé/eli és tudománJlnr/éneli eMzménJck

/\ nyelv és társadalom kapcsolatának felismerése már több ókori szcrzőnél is megje­

lenik. mint ahogyan a múlt száz.ad német nyelvtudományában (a tiir-téneti nyelvész.etben

vagy a dialektológiában) is találkozunk e tekintethen igen korszerű kczdeményezésekkel,

a XX. száz.adi nyelvtudomány pedig Saussure (19(,7) munkássága óta hangsúlyozzJ J

nyelv szociális jellegél. Saussure-nél ugyan elküliinül egymástól a langue (a nyelv köz.ös­

ségi tudása) és a parole (a nyelv egyéni használata), meb'teremtve a lehet<íségét a beszéd

nyelvészeti kutatásának is, awnban a strukturalista mcgközelítések - paradox módon ­
nem a beszéd, hanem a nyelv társadalmiságát hangsúlyozzák. Végibrtekintve e század

nyelvtudományának tiirténetén aZ.t tapasztaljuk, hogy a legtöbb nyelvészeti irányzat egy
olyan elvont rendszert állít vizsgálata középpontjába, amely egységes, romlatlan és min­
denek felett áll. /\ strukturalista megközelítés képviselői számára a n1Índennapi nyelv­
használat, a valóságos, empirikus úton gyűjtött nyelvi adatok több okb<',! sem voltak ré­
szei a nyelvészeti vizsgálatuknak, mint ahogyan a nyelvi szerkezeteket is a jelcntést<>1 füg­
getlenül kívánták leírni. Egyrészt Saussure alapelve szerint a jelen strukturális rendsze­
reit és a múlt történeti változásait egymástól elkülönülten kell viz.sgálni (kritikáját Jásd

Sándor 1998). Másrészt azt tartották, hogy például a hanbrváltozásokat kiizvetlen módon

nem lehet megtigyeIni. Harmadsorban pedig, az egymás mellett előfurduló formákat
szabad váltakozás nak tekintették, az. ezek közötti különbség - értelmcz.ésükben - nyel­

vészctileg nem jelentős (vö. Labov 1(72).
/\ nyelvi adatokat illetően azt is meg kell cmlítenünk, hogy ezek nagyobb rész.e az egy

elvont nyelvi rendsz.ert tételez.ő korábbi és mai nyelvészeti megközelítések sz.ámára is fő­

ként az írott nyelvből, annak is legkifinomultabb formájából, a sz.épirodalomból, más­

részt a nyelvész saját idiolektusából származik.

A generatív nyelvészet létrejöttével ugyan megváltowtt a nyelvi leírás célja, Jmikor is

az emberektől független, elvont nyelvről mint tárgyról átkerült a hangsúly az emberi ké­

pességre. A generatív grammatika (Chomsky 1(65) sztenderd változatának alaptétcle­

zése szerint ugyanis egy homogén besz.élőközösségbenélő ideális beszélő nyelvi kompe­

teneiájának vizsgálata lehetett a nyelvészet alapvető kutatási feladata. E kompetencia va­

lójában a jól formált mondatok alkotásának univerloális képessége, czért válik tehát

lehetövé, hogy a beszélők korlátlan számban hO/JAnak létre eddig soha nem hallott he­

lyes mondatokat. A valóságos, elsődleges nyelvi adatok e megközelítés szerint "meglehe­

tösen romlott minőségüek", hiszen a nyelvi performancia (itt értsd a nyelv aktuális

használata, az emberi emlékezés korlátaiból adódó jelenségek, a stílusválasztás stb.) nem

más, mint az ideális kompetencia "meghamisítása" (Wardhaugh 1995). Chomsky szá­

mára a nyelvi változatosság megléte elvonja a nyelvész figyeImét attól az elvont képz6d-
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ménytől, amely az emberi nyelvet más kommunikációs n.:ndszt:n:ktöl mt:gkülönböztt:ti.
Láthatjuk tehát, hogy t: megközelítés - a strukturaliz.mus kiteljesítöjeként - a nyelvt:t
ugyancsak teljesen öntörvényű rendszerként kezeli.

"A nyc-lvelmélet elsódlegesen egy Ic/jesen hom"fJén M.,zéltíköziiuéf/ ideális Mszé/ájél'c/-hal/uaI6jál'a/.fi'[//a/­

koz/k, aki löké/elcsen ludja nJeb'él, és akit nem hefolyásolnak olyan hTJ"ammatikai szempontból érdc:ktelen
körülmények, mint az emlékezet korlátai, kihagyásai, a figyelem és az érdeklődés elterelódése és a hi­
hák (legyenek azok véletlenszerűek vagy jellegz.etesek), amikor tényleges performanciájában alkalma7J.a

tudását. Úgy látom, ez volt az alapállása a modern általános nyelvészet alapítóinak, és semmilyen nyo­

mós ok nem merült fel, amiért ezt meg kellene változtatni. A tényleges nyelvi performancia vizsgálata­

kor s7."Ímos tényezö kölcsönhatását kell figyeit:mhc vennünk, amelyc:k közül a beszélö-hallgató e

performancia alapjául szolgáló kompeteneiája csak az egyik. Ebböl a szempontból a nyelv tanulmányo­

l.ása nem különbiiz.ik más bonyolult jt·it:nségek empirikus \;z-'gálalátúl." (Chomsky I%5: ~-4)

IKiemelés: ll. Cs. I

Abban nem lehetnek nézetbdi különbségt:k, hogy a beszélők - rendelkezve a nyelv

tanulását lehetővé tevő, velünk született univerzális képességgel - elvont tudással is ren­
delkeznek az általuk beszélt nyelvről vagy nyelvekről. Szabályok és elvek tudásáról van

tehát szó, vagyis annak tudásáról, hogy hogyan mondhatjuk ki a hangokat, szavakat,
mondatokat, nem pedig konkrét hangok, szavak, mondatok tudásáról. Annak tudásáról,
hogy mi mindent csinálhatunk ezekkel az elemekkel, hogy milyen lehetőségeket kínál a
nyelv és mi lehetetlen benne. E tudás alapján vagyunk képesek létrehozni, elfogadni vagy
elutasítani korábban még nem hallott mondatokat (vö. Wardhaugh 1995). Ugyanakkor
e megközelítés azt tűzte ki céljául, hogy egy olyan univert.ális nyelvtani alapstruktúrát
különítsen el, amely a különböző nyelvek felépítésében megfigyelhető sajátosságokért
Idelős, függetlenül attól a társadalmi közegtől, amelyben az adott nyelvet beszélői

használják.
Az elméleti nyelvészek többsége számára tehát az autonóm, egyetemes rendszer

(univerzális grammatika) az elsődleges, amelynek lényeges elemei magának az emberi
agynak a felépítésével és szerkezetével magyarázhatók. A pszicholingvisztika az ilyen

rendszer működését, valamint tanulhatóságának, elvesztésének kérdéseit vizsgálja. Mint­

hogy e nyelvészeti kérdésfelvetések egészen mások, szükségképpen nem számolnak olyan
tényekkel, amelyek a valós beszélők valós nyelvhasználatát jellemzik vagy arra hatással
vannak. Amellett, hogy társadalmilag, területileg vagy egyéb módokon osztatlan, homo­

gén és soha nem változó beszélőközösségeket, társadalmakat aligha találnánk a világon,
az ideális, egyváltozatú és egystílusú beszélő is csak abszt.r.akció lehet. Továbbá, még ha

rendelkezünk is azzal a képességgel és szabályismerettel, amely alapján akárhány gram­

matikailag helyes mondatot hozhatnánk létre, ezek egy része a valóságban soha nem

hang-lik el, miközben vannak olyan helyzetek és közösségek, amikor és ahol az úgyneve­
zett agrammatikus formák is elfogadhatóaknak minősülnek. Nem szólva a két- és több­
nyelvű beszélőkről (a Föld lakosságának nagyobbik hányada), akik egy része egyik nyel­
vén sem rendelkezik az anyanyelvi beszélőét megközelítő készségekkel, mindennapi
kommunikációi azonban éppen annyira sikeresek, mint az "ideálist közelítő" egynyelvű-
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eké. A heszélök tudják, hogy a mindennapi érintkczésckbcn azonos alapszerkezetű

mondatokhoz hányféle különböző jelentés rendelhető (a), s az is nyilvánvaló sz:ímukra,
hogy ugyanazt a dolgot formailag többféleképpen lehet kifejezni (b):

u) (I) NUElYonJáradl l·ufLv"k.

E megnyilatkozás lehet egyszerű ténymegállapítás (l), jelenthet visszautasítást, ha
valaki moziha abr hívni (2), jelenthet kérést (3), ugyanakkor jelenthet i azt I:,

hogy éppen egy kis kikapcsulódásra vagy gondoskodásra van szükségem (4):
(2) A: Umr[JYÜnk m'l7Ii>a'

ll: Naw,.nJáradI '·aIlVl.k

(3) A: Sokal d'''Il"ztam ma. I ullvonfáradt ,·uiJYok

B: Jó. akk,'r moH én mosoi/ur"k.

(4) A: ErJé.<z nap csak Joli/ozram. NallY"nJáradt ral/Yok.

13: Nr menjünk "I ,,'ráinI.' VallY '·acs'>rá7.7.unk raluh,,!'

NéT..lük meg, hányféleképpen tudjuk kifejezni azt az. óhajunkat, hogy gy~rl11ckünk ta­
karítsa ki saját s7.obáját!

hj Kirakariwllad már a J7."hádar'
Mik,,,J"8OO kllakariranl a .'zoháJar'
Ninc.< rlIJ bs ",ndl'rlenJ"[/ a voháJi>an.'
Ncm akarsz I·ulamll <"SIndinI U v"háddal'
Kitakaritanád a szohádur.'
A7.onnaltakarilSd ki a s7.0hádar' sth.

VagJ a klasszikus példát idézve, álljon itt néhány olyan nyelvi lehetöség, amelyekkel
elérhetem, hogy beszédpartnerem csukja be az ablakot:

MeafOfIYok.
Gukd ~ az ab/akor!
NafIYan hideg ran ill.
Te nem {ázo/.'
Bccsuknád az ahlakor .'
TúlsáaaS<ln melea lenne. ha nem \"IlIna nflrl"D az ab/ak.'
Énikeny rafIYak a huzarra.

Mcukirktnim. h"EJY csukja hl' az ob/akor' sth.

Mondhatnánk, hogy ezekkel a közvetlen és közvetett (az aláhúzással jelöltek) heszéd­

aktusokkal - ha az elméleti nyelvészet nem is, dc - a pragmatika és a diskurzuselcll1zés

szintén foglalkozik. A szociolingvisztika akkor nyer lét jogosultságot, amikor e megnyilat­
kozásokat valódi kontextusokban elemezve azt a kérdést is felteszi, vajon mitől függ,
hogy a beszélő az egyik helfl.etben az egJik, a másikban a másik nyelvi megoldást vá­
lasztja? Miért van az. hogy egyszer egy közvetlen felszólítást, egy magázó formát alkal­
maz, máskor pedig jobbnak látja azt mondani: Mindjárt Facsap leszek. S hogy vajon tény­
legesen minden hcszélőnek teljesen ugyanaz a készlet áll-c rendelkezésére, amelyből vá­
laszthat? A szociolin~,'visztika létrejötte tehát szükségszerü, hiszen olyan kérdésekre kell
választ találnia, amelyek a fentebb bemutatott megközelítések érdckl6désénck homlok-
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terében nem szerepelnek: a szociolingvisztikai megközelítés ezzel szemben a használatra
helyezi a hangsúlyt: arra kérdez, hogyan használja a nyelvi rendszert egy valódi, bonyo­
lult beszélőközösség,

SzociolinBviszcika versus nJelvszvciolóBia

Vannak kutatók, akik e területet kettéosztják a választott móJszerek és a vizsgálat pers­
pektívája alapján, elkülönítve a nyelvre gyakorolt társadalmi hatásokat vizsgáló szocio­
lingvisztikát (más néven mikro-szociolingvisztikát) a nyelvnek a társadalomban betöltött
szerepére összpontosító nyelvszociológiától (vagy makro-szociolingvisztikát61),

Tény, hogy a mikro-szociolingvisztikainak is nevezett elemzés meghatározott nyelvi
adatokból (kiejtésbeli, grammatikai változatokból) kiindulva azt kívánja bemutatni, hogy
jól körülhatárolható kiejtésbeli vag;; nyelvtani különbségeket eg;; közösség tagjai hog;;an
vonatkoztatnak a beszélő műveltségbeli vag;; társadalmi-gazdasági helyzetére (Spolsky
1998), A szociolingvisztika fontos tétele, hog;; amint a beszéd maga közöl tartalmakat,
úg;; a beszéd formájának is jelentései vannak, tehát eg;; társadalmilag jelölt változat
(legyen az egy kiejtésváltozat, olyan jegyekkel, mint például a zárt e' vag;; a 'volt' jelentésű
vóc; az összeolvadásos láuya helyett a lác-ja betűejtés; egy grammatikai forma vag;; eg;;
adott szó) használata és az erre adott hallgatói reakció maga is fontos társadalmi infor­
mációkat közvetít a beszélőről, a hallgatóról, illetőleg a kettejük közötti viszonyról. A
beszélő identitása(i) felismerhető(k) arról, hogy a nyelv által kínált lehetőségekből ho­
gyan választ, A nyelvi formák társadalmi jelentései a társadalmi és személyközi interak­
ciók során nyernek valódi értelmet,

A szociolingvisztika makroszintjén, a nyclvszociológiának is nevezett területen a ku­
tatás középpontjában az eg;;es nyelvi jelenségek helyett eg;; nyelv vag;; nyelwáltozat egé­
szének egy adott társadalomban, közösségben betöltött szerepe áll. Vizsgálhatjuk példá­
ul, hog;; bizonyos nyelvek vag;; változatok használói miért nem rendelkeznek semmiféle
társadalmi befolyással, kirekesztettek, miközben eg;; másik nyelvet vag;; változatot beszé­
lő csoport társadalmi, gazdasági, politikai hatalmat g;;akorol. Többnyelvű közösségekben
tanulmányozhatjuk például azt, hog;; az eg;;es nyelvek milyen valós és szimbolikus szere­
pet töltenek be az adott közösség életében; hog;; hog;;an függ össze a nyelwálasztás és a
társadalmi azonosságtudat; az eg;;ik kisebbség miért képes hosszú időn keresztül is
megőrizni nyelvét, míg eg;; másik néhány nemzedék alatt a régit eg;; újjal váltja fel; vála­
szokat kereshetünk arra, hog;; miért olyan fontos a mag;;ar nyelv megőnése a szlovákiai
vagy az erdélyi mag;;arok számára, hog;; azt a mindennapi kommunikációs, illetőleg et­
nikai-kulturális identitásőnő szerepei mellett a politikai cselekvés tárg;;ává is teszik. A
nyelvek és változataik egészében való használatának tanulmányozása tehát a társadalom­
mag;;arázat ~szközéül szolgál. Minthog;; azonban a nyelv és társadalom e'i!JIDást
feltételező, é'lő kapcsolatban állnak, nem célszerű e két szempontot élesen különválasz­
tani (vö, Romaine 1994; Spolsky 1998; Wardhaugh 1995),
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, ,
NEHANY SZOCIOLINGVISZTIKAI

ALAPKÉRDÉS ÉS -fOGALOM

A nyclvészeten belül és kívül voltak azonban olyan m<.:gközclítésck is, <lm<.:lyck nem az
elvont rendszert t<.:kintették elsődleges vizsgálati területüknek, han<.:m a o<.:széléíket, s

különféle módokon ózlelték a nyelven belüli diaknín és szinkrón különhségeket. Ilyen

volt például az amerikai társadalmi antropológia, valamint a hagyományos n CI járáskll­

tatás (Európáhan, dc a szociolingvisztika létrejött<.: szempontjáb(',1 meghat:rozó módon

valójában E -zak-f\merikában), els<'ísorhan nyelvatlaszaival, nyelvfiildrajzi vizsgálataival.

r.gyes kutatókra nagy mértékben hatott még a Prágai Kör stílus-megkö;t.e1ítése is, ki­

emelten pedig Roman Jakobson munkássága_ Noha a dialektológiai és antropológiai

megközelítések elméleti tételezéseiket, részben pedig módszertanukat td~.intv<.: külön­

höznek a szociolint,,,-isztikaiakétól, közös vonásuk, hogy az elvontról átkerül a hangsúlya

valóságosra, a nyelvi intuíciók helyett e1őnyhen részesítve a valóságos nyelvhasználatot,

tehát így vagy úgy az empirikus adatgyűjtés is teret kaphatott.

A különböző szociolinb'Visztikai irányzatok (a nyelvi változást s a meghatározott nyelvi

változók társadalmi eloszlását középpontba állító úgynevezett szekuláris nyelvészettől a

közösség egészének beszédszokásait feltáró etnográfiai megközelítésen át a részben

ehhől fejlődő interakcionális s7.ociolingvisztikáig) képviselőinek ugyan eltén> e1képzelés<.:i

voltak és vannak az adatgyűjtés i és feldolgozási módszerekd illető<.:n, a kezdet<.:ktöl

alapvető egyetértés volt a tekintetben, hogy a nyelv tanulmányozásának túl kdl lépni<.: a
mondaton, amely mind a mai napig a leíró, illetve az elméleti nyelvészeti érdeklődés hi­

zéppontjában áll, ugyanis egy adehát nyelveImélet által megmagyarázandó adatok részé­

nek kelj tekintenünk a nyelvhasználatot és a nyelvi sokféleséget is. A nyelvhasználat tár­

sadalmi kontextusokhoz kötött szerepe csak úgy értelmezhető, ha konkrét helyzetekben

megjelenő valóságos "szövegeket" elemzünk. A hangsúly tehát a mondatról a kommuni­

kációs aktusra, a beszédeseményre tevődik át (Hymes 1974; Saville-Troike 1989). A

nyelv társadalmi-kulturális beágyazottságának, változatosságának, a beszéd, az interakció

és a társadalmi jelentések összefüggéseinek vizsgálatához azonban a módszerek meghatá­

rozására, valamint bizonyos elméleti modellek létrehozására, fogalmak tis7.tázására, ille­

tőleg néhány alaptétel megfogalmazására is szükség van.

A módszerekről

A leíró és elméleti nyelvész a nyelvi adatok gyűjtését illetően sokkal könnyebb hely­

zetben van, hiszen vagy saját nyelvhasználatára és intuícióira hagyatkozik, vagy a szépiro­

dalomból, a sajtóból vag:; más írott dokumentumokból nyeri adatait, jó csethen a televí­

zió és rádió adta lehetőségeket is felhasználja. Mit teg:;en azonban egy olyan nyelvész,

aki az emherek mindennapi természetes nyelvhasználatát szeretné valóságos terepen
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'rendszerszerű vizsgálat alá vetni? A legfőhh probléma nem is a technika (jó minőségű

felvétel készítésére alkalmas magnetofon vagj videó), hanem a tudományos vizsgálatnak
egy sokkal általánosahh kérdése, amelyet a természettudományokkal foglalkozó, kísér­
leteket végző kutatók, de a társadalomtudósok is régóta jól ismernek: ez az úgynevezett
"kísérleti effektus", amelyet a szociolingvisztikai vizsgálatok nyelvére lefordítva William
Lahov fogalmazott meg elsőként, megfigyel6i paradoxon néven (vö. Labov 1988). E
szerint a nyelvésznek az lenne a feladata, hOgj megvizsgálja, hogyan beszélnek az embe­
rek, amikor nem figjelik őket. A kutató jelenléte azonban nagj mértékben befolyásolja
a beszélő nyelvi viselkedését. Az tehát a feladat, hOgj olyan módszereket alkalmazzunk,
amelyekkel e megfigjelői hatást a minimálisra csökkentve az emberek legtermészetesebb
nyelvhasználatát tudjuk tanulmányozni.

A választható és választandó szociolingvisztikai módszereket természetesen az egjes
szociolingvisztikai irányzatok, valamint az általuk vizsgálandó kérdések és jelenségek köre
is megszabja. Az egjik alapvető vizsgálati módszer az úgjnevezett részt vev6 megfigye­

lés, amely egj közösség egészének beszédszokásairó! adhat képet, a másik, sokak által
alkalmazott módszer a szociolingvisztikai interjú, amely alkalmasabb a konkrétan meg­
határozott nyelvi jelenségek vizsgálatára. Az előbbi lényege, hOgj a kutató hosszabb­
rövidebb időre beépül a vizsgálandó közösségbe, elfogadtatja magát, részt vesz az em­
berek mindennapjaiban. Megfigjeléseiről egjrészt feljegyzéseket készít, másrészt, ami­
kor közte és a közösség tagjai között szorosabb viszony alakult ki, magnetofonját is be­
kapcsolja. Ez az antropológiából eredő módszer rendkívül finom elemzéseket tesz lehe­
tövé az emherek nyelvi viselkedéséről, nyclvhasználatukat mozgató szabályokról, a be­
szélt nyelv müfajairól, a társalgás szabályairól, a nyelwálasztásról és stílusváltásról, akár
egy szélesebb társadalmi, kulturális kontextus látószögén keresztül.

A másik alapvető tereptechnika a szociolingvisztikai interjú, amelyet eredetileg a
nyelvi változás vizsgálatára fejlesztettek ki, de más területeken is igen jól használható.
Általában két fő részből áll: egy irányított beszélgetésből és tesztekből. Az irányított be­
szélgetés egj olyan, meghatározott témák szerint szervezett beszélgetés, amelynek bi­
zonyos fokig szimuIálnia kell a spontán társalgást. Legfőbb alkotóelemei a társalgási mo­
dulok, azok az előre meghatározott témacsoportok, amelyekre minden terepmunkásnak
(a felvétel készítőjének) fel kellett építenie az interjút. Erre azért van szükség, hOgj a
különböző emberekkel készített beszélgetések összemérhetőek legjenek egymással. A
különféle nyelvhasználati (olvasási teszt, szólisták, szópárok felolvasása, mondatkiegészí­
tés stb.), felismerő vagj nyelvi ítéleteket előhívó tesztek: (helyesnek vagj helytelennek
ítélt formák közötti választás, azonos vagj különböző hangz.ásúnak, jelentésűnek ítélt
szavak stb.) Ugjancsak részei a felvételeknek.

A szociolingvisztikai interjúval különféle, előre kiválasztott nyelvi jelenségeket vizsgál­
hatunk: nyelvi változókat (a szociolingvisztika egjik központi kategóriája), melyek olyan
nyelvi egységek (a nyelv különböz6 szintjeir611, amelyeknek azonosítható változataik

vannak, tehát amelyeket a beszélők több változatban is használnak. Ilyen változó lehet
például az [I] különböző szavakban, amelyet a beszélők vagj kimondanak vagj kiejtenek:
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canu/ram - canúcam, a It I: kenben - kerben; a lban I válto:t.ó. Különböző c.:mberek, sőt

ugyanaz a beszélő is mondhatja e1térően a következőkc.:t: jéicciik - jÖS7.cö·k, .farmerban -.far­
merben, alszok - a/.\)~am, .Izokcam - szakcam vo/c, Mari kimosou e[JY Innemec ceanap - Man ki­
mosta e[JY inaemec ceanap. s7.inhá7. - s7.ínház, Bréprrút - nrepfrut - Wepfruic - arepfrujl, [JYanu ­
BYanú, eeyszer - eccer stb. E példák az I. fejezetben már említett, a budapesti beszélők

nyelvhasználati sajátosságait, nyelvi rétegződését felmérő nagy élőnyelvi kutatás

(Budapesti Szoeiolin~:visztikai Interjú) vizsgálati kérdései közül valók. A hangkiesések
(például/, r), a megbélyegl.ett ejtésvállüzatok (inekcicí), a magánhangzó-hoss:t.úság (hívClk,

w'anúsírja. sljnház. í[lér stb.), az ingadozó toldalékolás kérdése mellett többek kö:t.ött

olyan jelenségek is szerepelnek c vi:t_sgálathan, mint a "suksükiilés", a "nákolás" vagy az

-c kérdőszócska mondatbeli helyei.

A szociolin~,'visztikai vizsg~latoknak az el()bbickkel is összefüggő másik fontos kérdése a

vizsgálandó személyek, az adatközlőkből állc'! minta kiválasztása. A szoeiolini>rvisztikai vál­

tozásvizsgálatok egyik céltételezése nagy mennyiségű kvantifikálható, öss:t.emérhct(í és

megismételhető beszélt nyelvi adat gyűjtése, ami által folyamatában ragadható meg a nyel­

vi válto:t.ás, következtetések vonhatók Ic az egyes nyclwáltozatok társadalmi funkcióit, va­

lamint a sztenderddcl való kapcsolatukat illetően. Ezek az eredmények ezzel együtt szá­

mos ponton kiegészíthetik, módosíthatják a szisztematikusan gyűjtött bes:t.édanyaggal ed­

dig alá nem támasztott intuitív nyelvészeti megállapításokat a nyelv természetével, a nyclv­

elsajátítással, illetve a nyelvi változással kapcsolatban. A budapesti szociolingvisztikai vizs­

gálatok célja az c1őbbiekkc1 összhangban például az, hogy "a szociológiailag minél ponto­

sabhan leírt, különhözőbudapesti társadalmi rétegek, csoportok nyelvhasználatát" (Kont­

ra 1990: 513) megragadja. A leggyakrabhan figyelembe vett szociológiai tényezők (szocio­

lógiai változók) az életkor, a nem, az iskolázottság, a lakóhely típusa, a foglalkozás stb.

Az etnográfiai (antropológiai) közösséglcíró vizsgálatok többségében is fontos szem­

pont a bizonyos fokú összemérhetőség, azonban az ilyen leírások egj csoport vagy kö­

zösség valóságos társadalmi és kommunikációs kapcsolathálózatai alapján választja ki

adatközlőit. Mivel mindkét módszernek vannak előnyei és korlátai a másikkal szemben,

természetesen a kettő ötvözése, együttes alkalmazása adhat a leginkább valóságos képet

egj közösség, csoport stb. nyelvhasználatáról.

A nJelvi vá/cazarassáB és a nJe/vi repertaár

Minthogy a szociolingvisztika a nyelvi rendszert nem idealizáltan, annak társadalmi

beágyazottságától függetlenül kívánja szemlélni, hanem adott földrajzi és társadalmi c1­

rendezésekben és színtereken, vizsgálata kiindulópontjának tekinti a nyelvi változatossá­

got. Nevezetesen azt, ahogyan már fentebb is volt szó róla, hogy a valóságban egyetlen

nyelv sem mindenek felett álló osztatlan egész, hanem különféle változatok, tehát te­
rületi és társadalmi díalektusok. valamint stílusok és regiszterek (olyan szótári

egységekből álló kollekciók, amelyeket különbözö foglalkozási vagy társaJaimi csopor­

tokkal kapcsolunk össze: vö. szaknyelv, szakszókincs, csoportnyelv) egymást át- meg
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átszövő összessége. Ezt a közösség egészére jellemzó. a közösség tagjai számára a

társadalmi érintkezésekhez rendelkezésre álló nyelvi források, beszédváltozatok

összességéból álló készletet - a színház világából vett Il1ctaforával - nyelvi repertoár­

nak nevezzük (vö. Gal 1987). Mint ahogy nincsenek olyan beszélők, akik mindezekből

csupán egyetlen változatot, stílust birtokolnának, olyanok is ritkán akadnak, akik e
készlet teljességével rendelkeznek. A közösség tagjai e készletnek különböző részhalma­
i'..aihoz férnek hozzá. E hozzáférést olyan tényezők befolyásolják, mint az életkor, a nem,
az iskolázottság, a foglalkozás, társadalmi státusz stb. A személyre jellemz6 beszédvál­

tozatok készlete az egyéni verbális repertoár.

A verbális repertoár és a nyelvi sokféleség létezését a tanulók maguk is könnyen iga­
zolhatják például az alábbi két feladat alapján:

I. Könnyen meggyó7.ódhetsz arról, hogy nincsenek "egyetlen stOusú" beszélók. Próbálj meg egy-két
ór5ig úgy beszélni, hogy nem váltogatod stílusodat a helyzetek és beszédpartnerek fUggvényében! Így pél­
dául próbálj meg ugyanolyan formálisan vagy informálisan bes7.élni biUllmas barátaidhoz, tanáraidhoz és
teljesen idegen személyekhez! Válogasd meg szavaidat egyformán, próbálj meg azonos kiejtési pontos­
ságra, valamint azonos megszólítások használatára törekedni! Figyeld meg, mi történik. Milyen érzések
keletkeznek benned? Hogyan viselkednek azok az emberek, akiken ezt a "kísérletet" végzed?

2. A nyelvi viselkedés sok mindent (például foglalkozását, életkorát, nemét, iskolázottságát, lakó­
helyét stb.) elárulhat a nyelv használójáról. Keress nyelvi jellemzóket a fenti szempontokra! Mutass be
társaidnak egy-egy ilyen rés7Jetet! Azt, hogy jól választottál, igazolhatja, ha a többiek kitaJálják, milyen
beszélót akartál bemutatni.

Fontos megjegyezni, hogy a nyelvi heterogenitás azonban nem jelent korlátlan
"szabadságot", a sokféleség strukturált, korlátai vannak, amelyeket a társadalmi cso­
portnormák, a társadalmi hely.tet, valamint a kommunikatív célok határoznak meg. A
szociolingvisztikai vizsgálat egyik alapvető kategóriája tehát nem a nyelv (s semmiképpen
ncm az elvont nyelvi rendszer), ha~em a nyelvi repertoár és az azt felépítő elemek,
elsősorban is a változat.

A nJelv és a nJelwáltozar (dialekcus) elkülönírheróséae

A leíró és elméleti nyelvészeti megközelítések képviselői számára a nyelv a priori ka­
tegória, a szociolingvisztikában azonban a nJelv fogalma meglehetősen problematikus.
Arra a kérdésre ugyanis, mi minősül nyelvnek és mi egy nyelwáltozatnak (diaIektusnak),
szigorúan nyelvészeti szempontok alapján lehetetlen választ találni. Ezért például azt
még csak hozzávetőlegesen is meghatározni, hogy hány nyelv van a világon, a nyelvészeti
faktorok mellett társadalmi, politikai, etnikai, vallási stb. szempontok együttes figyelem­
be vételével lehet (Bartha 1998).

Ha feltesszük a kérdést, sok ember számára a kölcsönös énheróséa mint az egyik leg­
gyakrabban említett érv az elhatárolás alapja. A valóságban e probléma azonban jóval

összetettebb. Szép számmal hozhptunk'.ldákat ~~na.k igazolására, hogy azonos nyelv­
nek tekintett változatok beszélői n .·é~.ik, m~g egy.mást, de még gyakrabban arra is,
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amikor különböző nyelveket beszélő emben:knek nincsenek megértési gondjaik. Az
előbbi klassz.ikus esete a "kínai nyelv", amelyet egy közös írásrendszer fog össze, miköz­
ben a mandarin, kantoni stb. "változatok" annyira c1t~rőek, hogy a beszélök nem értik
meg egymást. A Magyarországon élö kínaiak - hivatalos ügyeiket intézve - többször
kerülnek olyan helyzethe. hogy a hivatal vagy hatc'>s5g által felajánlott vagy kirendelt kínai
tolmács sikertelenül próbálna segíteni. A hatóságok mindeközben gyakran nem értik,
hog)" az alma és a körte nem ugyanal.. A holland-német határ mentén élő beszélők sok­
szor könnyebben megértik a másik által használt helyi változatokat, mint saját sztenderd
(vö. irodalmi) nych·eiket. A Párizs-Róma tengellyel illusztrálható francia-olasz kontinu­
umban a francia-olasz határvidéken ugy;lI1csak nem tapasztalh<ltó ugrásszerű változás.
A!. Indiában hivatalos hindi és a Pakisztánban beszélt urdu nyelv közötti legfőbb eltérés
<l különböző írásrendszerek meglétében l1l~rhető. Amíg Jugoszlávia egységes államab­
kulatként létezett, <l nyelvészek nem <llap nélkül beszéltek szerbhorvát nyelvről. A szerb
és horvát közötti látványos eltérést a cirill és a latin írás különbözősége jel~ntette, amely
a két csoport eltéró etnikai, vallási loj<llitását volt hivatott kifejezni. Ahalkáni háhorú és
<lZ azt követő átrendeződések után ma már önálló szerb és horvát nyelvről van szó, ahol
a politikai döntésekkel a nyelvi különállást is erősítendő tudatos nyelvtervezési lépések
járnak együtt. A szerb és a horvát esetéhen talán túlságos<ln közvetlen né is vált a sokat
idézett s eredetileg Max Weinreichtől származó, mindig meg-megújuló szellemes ha­
sonlat, miszerint "a nyelv egy olyan dialektus, amelynek önálló hadserege és hadi flot tája
van". dc mindehhez hOi'zátehetnénk az önálló címert és a légierőt is.

Láthatjuk, hogy a földrajzi ténycző vagy a kölcsönös érthetőség, a nyelvtani egyezések
mértéke nem elegendő a nyelvi változatosság magyarái'.atához. A kölcsönös érthetőség

fokát például épp annyira befolyásolja a csoportok közötti társadalmi és más jellegű

kapcsolatok kiterjedtsége vagy egymáshoz és egymás nyelvéhC'1. fűződő attitűdje, mint a
grammatikai vagy szókészleti egyczések mértéke. A dán, a norvég és a svéd ma köztu­
dottan önálló nyelveknek minősülnek. A dán és a norvég szókészlct jelentős része közös,
dc kiejtésük eltérő, miközben a svéd és a norvég között jóval nagyobb a sz6készleti kü­
lönbség, ugyanakkor sokkal nagyobh a kiejtésbeli hasonlóság. Ennek ellenére a kölcsö­
nös érthetőségre vonatkozó vizsgálatok tanúsága szerint az, ahogyan az emberek rang­
sorolják az egyes nyelveket érthetőségük szerint, elsősorban nem a nyelvészeti, hanem a
kulturális, politikai és gazdasági valósággal áll összhangban. A dánok például jobban
megértik a norvégokat, mint fordítva. A dán és a svéd kevésbé, a norvég és a svéd azon­
ban egymás számára igen könnyen érthető. A dán és a norvég beszélők mégis úgy vélik,
hogy ők könnyen megértik a svédeket, a svédek viszont úgy gondolják, számukra mind a
norvég, mind pedig a dán megértése gondot okoz. A vizsgált nyelvek közötti felszíni
nyelvészeti hasonlóságot illusztrálják az '[Ő-nőnem I Ül az ablaknál és néz kifelé az ut­
cára' mondatnak az adott nyelvbeli megfelelői (Romainc 1994):

Dán: Hun sidder i ,;nduer O[J ser ud over Boden.

Norvég: Hun siccer i I;nduel oa ser ul o•.., BOlon.

Svéd: Hon sirler ijdnslT<r och ser ur ÖIU Bolon.
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Az tehát, hogy mi a nyelv és milyen dialektusok alkotják, nem csak nyelvészeti kérdés.
A nyelveknek különböző fajtái vannak: beszélhetünk élő és holt nyelvekről, sztenderd

nyelvről és sztenderdizálatlan alapnyelvi változatokr61. megkülönböztethetünk termé·

szetes és mesterséges nyelveket, a soknyelvű helyzetekben a beszédbeli érintkezés
nyelveként kialakuló egyszerűsített kódokat, pidzsineket és az ilyen változatokból kifej­
lődő, már anyanyelvi beszélőkkel is rendelkező új kreol nyelveket. Többen (például Fer­
guson, Stewart, Bell) is megkíséreltek olyan szempontrendszereket meghatározni, ame­
lyek alapján a nyelvek különböző fajtái elkülöníthetők. A sztenderdizálás, az elevenség, a
történetiség, valamint az autonómia fogalma mindegyik felosztásban megjelenik.

I. láblázae: A nyelv; válcozacak kü/önbó"ző eípusa;

JELLEMZŐK VÁLTOZAT TíPUSA

1. 2. 3. 4.

+ + + + sztenderd

+ + + alapnyelv (vernakuláris)

+ + dialektus

+ kreol
pidzsin

+ + + klasszikus (holt) nyelvek

+ + mesterséges nyelv

l. sztenderdizáció; 2. autonómia; 3. történetiség; 4. vitalitás
Forrás: Stewart 1968

A sztenderdizálás az a folyamat, amelynek során egy vagy több változatot kodifikál­

nak és sztenderd nyelvvé munkálnak ki. Ez először olyan gyakorlati lépéseket jelent,
mint grammatikák, helyesírási szabályok, szótárak készítése vagy bizonyos intézmények
felállítása. Vannak esetek, amikor a sztenderdizálás fontos állomása az adott nyelven író­
dó irodalom létrehozása is. A kimunkálásnak szintén része, hogy a nyelvet képessé te­
gyék az ennek megfelelő szerepekhen és helFetekhen való használatra. Ilyen színterek az
irodalom mellett az oktatás, a bíróság, a közigazgatás és a kereskedelem. Ezek a lépések
mind jól ismertek a magyar nyelv XVIII. század végi és múlt századi, különösen pedig
nyelvújítás kori történetébő!.

A szóban forgó folyamatnak fontos része a sztenderd. az elismert normák alapjául
szolgáló nydvváltozat kiválasztása, ami nem utolsó sorban hatalmi tényezőkkel függ
össze, hiszen nem csak objektív - nyelvészeti - okai vannak annak, hogy egy országban
miért éppen az(oka)t a változato(ka)t sztenderdizálják. Másrészt e választás újratermel­
heti a hatalmi egyenlőtlenségeketa normává emelt változat beszélöi és azok között, akik
nem ezt használják. Egyszersmind azt is tapasztalhatjuk, hogy a nem kodifikált, de
szisztematikus kiejtésbeli, grammatikai, lexikai különbségeket tükröző nyelvváltozatokat
leértékelik, gyakran összemosva a verbális repertoárnak ezeket az elemeit a stílus fogal-
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mával ("falusias", "műveletlen", "iskolázatlan", "proli", "alpári", "trágár" stb.), beszé­
lóit kevesebb presztízzsel bíró csoportokhoz sorolva. A nem sztenderd változat foga­

lomhoz ily módon rendkivül negatív képzetek társulhatnak, e formák használatát az is­
kolában kerülendőnek tartják. Sok nyelvész e negatív elképzelések miatt ehelyett cél­
szerúbbnek tartja az alapnyelv (vernakuláris) kifejezés h;\sználalát. Az alapnyelv a sel'­

dulőkor előtt, általában otthon, az elsődleges szocializáció során a legteljesebben el­

sajátitott nyelvváltozat, amely rendkivül szabályos természetu beszédmód, és ame­

lyet a beszélők a legkötetlenebb helyzetekben (például családi körben) használnak

(lásd még anyanyclvjárás, elsődleges nyelvváltozat, Kiss 1995; Tolcsvai Nagy 199(): 34).
Az alapnyeJv szolgáltatja a szociolingvisztikai vizsgálat számárJ a Icgszisztemalikusabb

adatokat. E váltm.at mutathat nyelvjárási és társadalmi csoporthoz kiitőd6 jellcg/.ctessé­
geket, többnyeh·ü környezetben - a különböző nyelvek érintke:l.éséből eredően - kon­
taktushatást, másoknál megközelítheti a sztenderdet. A gyermekek tehát ezt a váltoZJtot

hOT./.ák magukkal az iskolába, s a s:l.tenderdet kisebb vag)' nagyobb mértékben csak isko­
lai környezetben sajátítják t:I.

Óhatatlan, hogy a nyelvészek, a tanárok, dc maguk a beszélök is nlinden más nyelv­
változatot a kodifikált, társadalmilag magasra értékelt sztenderd változathoz viszonyíta­

nak. A nem sztenderd változatokkal kapcsolatos egyes nyelvészeti, nyclvrnüvelői megál­
lapítások azonban aligha értéksemlegesek. tontos ugyanakkor kiemelni, hogy nyelvészeti

szempontból ezek a változatok semmivel scm alacsonyabb rendlíek, mint a sztenderd
(vagy irodalmi nyelv). Ugyanolyan fontos szerepük van J beszél6k életében, amit meg­
g)'<izöen igazolnak azok a vizsgálatok, amelyek a nyclvhasmálati mintákat elemezve ki­
mutatják a sztenderdhez kötődö elismert normák létezése mellett a rejtett normák léte­
zését is, azaz e változatok értékeit egy-egy közösségben vagy társadalmi csoportban: még
ha a nyelvhasználók tudatában is vannak, hogy c változatok nem rendelkeznek semmiféle
elismert presztízzsel (a tJrsadalmi státusz jelzésére), egymás között mégis ezt hasmálják

a csoportszolidaritás, az összetartozás szimbólumaként. A rejtett presztízs tehát meg­

magyarázza azt a tényt, hogy noha az emberek idegenek jelenlétében, az iskolában, for­

mális színtereken tiltakoznak is ellene, valójában értékelik a vcrnakuláris, nem sztenderd

változatokat (Holmes 1992).

Összefoglalva tehát azt mondhatjuk, a sztenderd "nyelv" egyike a nyelvváltozatoknak.
(A szociolingvisztikában használt sztenderd műszó bizonyos mértékben megfeleltethetőa

magyar szakirodalomban hagyományosan használt iroda/mi, valamint ímcc és beszéle köz­
nyelv fogalmak együttesének.) Peter Trudgill (1983) meghatározását a magyar nyelvre al­
kalmazva a következőket mondhatjuk:

A sztenderd magyar tehát a magyarnak az a változata, amelyet általában nyomta­

tásban használnak és amelyet normális körülmények között az ískolában és a nyelvet

tanuló nem anyanyelvi beszélóknek tanítanak. Ez az a változat, amelyet az iskolázott

emberek beszélnek, amelyet a rádióban, televízióban és más hasonló helyzetekben al­

kalmaznak. Fontos megjegyezni, hogya sztenderd és a nem sztenderd közötti kü­

lönbségnek elvben nincs köze a formális és a társalgási nyelv közötti küJönbséghez,
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vagy az olyan - nem nyelvészeti - fogalmakhoz, mint a "helytelen nyelv". A sztenderd
magyarnak is van társalgási és formális változata, s a sztenderd magyart beszélők

éppannyit szitkazódnak, mint a többiek.
A nyelv és nye1wáltozat e1különíthetőségét illetően az elevenség a következő kategó­

ria. A vitalitás szempontja egy élő, valódi beszélőközösség meglétére vagy hiányára utal.
E szempont alapján tudjuk elkülöníteni az élő és a holt nyelveket egymástól. Nemcsak a
latin vagy a szanszkrit tartoznak az utóbbihoz, hanem nagyon sok más nyelv is. E kérdés
szorosan összefonódik a két- és többnyelvűséggel és a nyelvi kisebbség fogalmával. A
nyelvek kihalása (nyelvhalál, amikor az adott nyelvnek sehol a világon nem létezik másik
beszélőközössége) nem kivételes jelenség, a XX. században pedig e folyamat rendkívüli
méreteket öltött. A Nagy-Britanniában honos kelta nyelvek közül a cornwalli utolsó
beszélőjét például 1777 -ben temették el. A világ számos nyelve hasonló sorsra jutott
vagy ez vár rá rövid időn belül. Gondoljunk a finnugor nyelvek többségére! Természete­
sen egy nyelv ritkán tűnik CI cgyik napról a másikra azért, mert magukat abeszélőket

pusztítják el. A népirtással együtt járó nyelvhalálra mindazonáltal voltak és - sajnos ­
ma is vannak példák. Gyakoribb azonban az az eset, amikor generációk alatt egy másik
nyelvet beszélő, uralkodó népcsoport politikai, gazdasági stb. hatalma alatt lévő közös­
ség élete, társadalmi-gazdasági környezete annyira megváltozik, hogy az új nemzedékek
már az érvényesülésüket, előbbre jutásukat lehetővé tevő környezeti nyelvet tanulják
meg, miközben származási nyelvük szerepköre lassan teljesen visszaszorul.

A nyelvcsere hasonló folyamatokat jelent. Ma ez történik például a Magyarországon
élő román, szlovák, örmény, német, szerb stb. kisebbségek egyes csoportjaival, amelyek
eg;; részében a nyelvi asszimiláció már szinte teljesen végbement. Messze vezetne, S e
helyütt nincs is mód arra, hogy a magyarországi kisebbségeknek az elmúlt évtizedekben
hallatlanul felgyorsult nyelvi-társadalmi beolvadását, valamint a folyamatot előidéző

történeti, többségi ideológiai, oktatási rendszerbeli és egyéb okokat elemezzük. Az élő

és holt nyelvek megkülönböztetését illetően a nyelvcsere-folyamatok abban különböz­
nek a nyelvhaláltól, hogy az előbbi esetben, például a román, a szlovák, az örmény, a
német, a szerb nyelvek továbbra is használatosak más közösségekben, míg az utóbbi azt
jelenti, hogy nincs a világon olyan ország vagy földrajzi terület, ahol az adott nyelvet bár­
ki is anyanyelveként (első nyelveként) sajátftaná el. Mindeközben vannak olyan holt nyel­
vek is, amelyek, bár senki nem beszéli őket első nyelvként, írott változataik alapján sem
veszítették el presztízsüket és meghatározott szerepeiket. A már említett latin, valamint a
modern hindi beszélői számára meghatározó szanszkrit"'mellett a klasszikus görög is
ilyen.

A történetiségnek egyes közösségek számára az önazonosság szempontjából van ki­
tüntetett szerepe. A közös nyelv, a közös nyelvi eredet az identitás egyik fontos alkotó­
eleme lehet. Megjegyzendő azonban, hogy a nyelv nem minden csoport számára jelenti
azt az alapértéket, amely más etnikai-kulturális jelképek társaságában a csoport határai­
nak jelölője lehet. Vannak a világon olyan közösségek, amelyek többször cseréltek nyel­
vet, etnikai-kulturális különállásukat azonban évszázadokon át meg tudták őrizni, mi-
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közben arra is van példa, hogy egy közösség ugyan megtartotta nyelvét, az önálló létének
érzékeléséhez tartoz() egyéh szimbólumait azonhan nem.

Az autonómia arra az érzésre utal, amely alapján a beszélők nyelvüket eltérőnek érzik

más nyelvektől. A fekete angol heszélőinek egy része az Egyesült Államokhan úgy véle­

kedik, hogy az általuk használt nyelv nem az angol része, hanem önálló nyelv. Vagy emlé­
kezzünk a fentehh hemutatott szerb, horvát, hindi, illetve urdu példákra, ahol is ezek
önálló nyelveUént való megerősítése, valamint a különállás szoros kapcsolatot mutat. F

felosztási kísérlethen az autonómia azonhan szuhjektív, a beszélőközösség különféle ér­

tclmezéseihez kötődö fogalom.

Beszélókiizösséa

Az általános nyelvészetben a heszélőközösség mindazon heszélők összességét jelenti,

akik ugyanazt a nyelvet beszélik (angol, magyar, spanyol sth.) osztozván ahhan a tudás­

ban, hogy mi az azonos és mi a különböző a nyelv különhöző szintjein. Ez a fogalom

azonhan azokat a beszélőket is magában foglalja, akik földrajzilag, politikailag különhiiz<í

államalakulatok határai között élnek, így rendkívül kevés az esélye, hogy egymással hár­
mikor is kommunikálni fognak.

A szociolingvisták egy része ezért célszerűhbnek tartja, ha emberek olyan csüpürtjaival
foglalkozik, akiknek valóhan mcgvan a lehetöségük a kommunikációra, noha interakcióik
során nem egyetlen nyelvet, hanem nyelvek vagy nyelwáltozatok különböző repertoárjait
használják. A szociolingvisztikáhan a heszélökiizösség komplex, összefüggő kommuniká­
ciós hálózatot jelent, melynek tagjai a saját és mások nyelvhasználatával kapcsolatos rnaga­
tartás formákra vonatkozó közös tudáshan osztoznak. Elméletileg egy ilyen közösségnek

nincsenek földrajzi vagy méretbeli korlátai, hiszen közösen elfogadott nyelwáltozatokról
(azok repertoárjairól), illetve ezek használati normáiról van szó (vö. Spoisk)' 1998). Az

egyik közismert meghatározás (Gumperl. 1968) a társadalmi érintkezések sűrűségét, a

nyelvi kontaktust, illetőlege fogalom viszonylagos jellegét hangsúlyozza:
"Eszerint a nyehi közösség olyan társadalmi csoport - lehet egynyeh'Ú vagy többnyelvű -, amelyet a

társadalmi interakció-rendszerek gyakorisága fog össze, és amelyet a környező területektől a kommu­
nikáció vonalának gyengesége "álaszt el. A nyehi közösségek állhatnak kis csoportokhól. amelyekben a
csoporttagokat közvetlen kapcsolat köti össze. vagy létezhetnek nagy területeken is, attól H.iggöen. hogy
milyen szintű általánosításra törekszünk." (Gumperz 1968/1975)

Ez azt jelenti, hogy a feltett vizsgálati kérdéstől függően beszélőközösségnek tekint­

hetjük a vilá"on élő magyar nyelvet használók, a Magyarországon élök összességét. egy
b ,

falut vagy egy munkahelyi csoportot. Ugy is fogalmazhatnánk, hogy a beszélőközösség a

szociolingvisztikai vizsgálat számára egy olyan ahsztrakt, ha úgy tcts;t.ik virtuális tér, olyan

hely, ahol a nyelwáltozatok a rendelkezésre álló repertoárból történő választás közös

szabályai alapján "működnek". A közös normák, a beszélés szabályainak közös ismerete

elsődleges c beszél()i csoport határainak kijelölésében. Jóllehet, a közösség egyes tagjai

nem ismernek vagy nem tudnak használni minden változatot, ugyanakkor felismerik
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azokat a körülményeket, amelyek között más tagok úgy vélik, hogy helyénvaló használni
ezeket a változatokat. A magyar beszélők többsége általában felismeri, ha beszédpart­
nere például ö-ző szegedi nyelvjárási, netán szleng elemeket használ vagy egy felvidéki
magyar nyelwáltozatot beszél, noha ő maga ezeket esetleg nem képes használni. A
szociolingvisztikai elemzés célja ezekben az esetekben az, hogy a megfelelő nyelwálto­
zatokat társadalmilag releváns csoportokhoz és/vagy helyzetekhez rendelje.

Láthatjuk, hogy a beszélőközösség kategóriája a vizsgálat szintjén egyfajta szükséges
elvonatkoztatás. Határai különbözőképpen jelölhetők ki attól függően, mi is valójában a
vizsgálat tárgya. Ezek után joggal kérdezhetnénk, mennyiben használható egy ilyen sok­
dimenziós, pontosan körül nem határolható fogalom. A beszélőközösség azonban nem­
csak egy elméleti képződmény, ugyanis az egyes beszélői csoportok saját határaikat
szubjektív módon, a nyelvhasználati különbségeket felhasználva is érzékelik. Bizonyos,
nyelvészeti szempontok alapján azonos nyelvjáráshoz tartozó falvak beszé!ői például
pontosan számon tartják, hogy a szomszéd faluban mi mindent mondanak másképp:
"mi é'-vel mondjuk, ők ö-vel"; "mi X tájszólással beszélünk, ők Y-nal" stb. Minthogy e
különbségek sokszor másfajta konfliktusokat, előítéleteket, sztereotípiákat, negatív atti­
tüdöket öltöztetnek nyelvi köntösbe, a nyelvi jegyek alapján nem mindig pontosan ha­
tározzuk meg mások hovatartozását. Mindazonáltal tény, hogy egy szoros társadalmi
kapcsolathálókból felépülő közösség a nyelvi és a beszélési mintákat előszeretettel hasz­
nálja fel annak eldöntésére, hogy valaki idegen vagy közéjük tartozik.

Sok esetben nemcsak változatok, hanem nyelvek is érintkeznek egymással a napi
kommunikáció során (kétnyelvű területek, jelentős bevándorló csoportok jelenléte
stb.). A beszélőközösség tehát különböző nyelvű beszélőket is magában foglalhat, mint
ahogyan különböző közösségek át is fedhetik egymást.

Kommunikatív kompetencia

Egy korábbi fejezetben láthattuk, hogy a generatív nyelvészet által használt kompe­
tenciafogalom nem alkalmas arra, hogy a nyelvi változatosság szabályos voltát, a gyerme­
ki nyelvhasználat bizonyos kérdéseit, a mindennapi társalgások vagy általában a kommu­
nikáció sikerességétlsikertelenségét magyarázza. A kompetsncia Dell Hymes által beve­
zetett új értelmezése kommunikativ kompetencia néven ma már széles körben elfoga­
dott és használt fogalom a szociolingvisztikában, a kommunikációelméletben vagy a ta­
nítás és tanulás folyamatával foglalkozó szakemberek számára. A különböző diszciplí­
nákra történő kiterjesztése (poétikai, retorikai, narratív, írás-, pragmatikai, stratégiai
kompetencia) valójában a hymesi értelmezésre vezethetőkvissza.

Milyen tehát az a tudás, amely a kommunikatív kompetencia fogalmában összegezhe­
tő? A kommunikativ kompetencia nemcsak a nyelvi kód, valamint az elvont szabályok

Ismeretét foglalJa magában, hanem azt a tudást ls Jelenti, amely képessé tesz ben­

nünket arra, hogy meghatározott helyzetekben e helyzetnek megfelel6en használJuk a

nyelvet. A nyelvi kompetencián túl tehát az a társadalmi és kulturális tudás is bele-
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Jól van, na!
Elmegy a kisfiam, ugye, kisfiam?

H ' , D' ]"" ova mesz, encs.

"A nagy vásárba. Visszük a lovakat."

tartozik. amely alapján a beszélő használni és társadalmilag értelmezni is tudja a

nyelvi formákat. Kinek, mikor, mit mondhatunk és hogyan? Mikor beszélhetünk és mi­
kor kelj mindenképpen hallgatnunk? Hogyan szóljunk a különböző státuszú és szerep{í

személyekhez? Honnan tudjuk, hogy valakinek köszönhetünk heló-val, egy másik em­

bernek viszont célszerűbb azt mondani: Kezél csókolom. Miért tudja egy másfél éves kis­

gyerek, hogy egy telcfonheszélgetésm:k milyen az alapszc.:rke;l.<:tc? Miért tudja egy anya
(vagy gondozó), hogy gyermekével formálódó beszédkapcsolatában mikor milyen társal­

gási mintákat, tartalmabt milyen szcrkezeti sajátosságokbl alkalmaZ/.on? Melyek cgy

adott szituációnak Icgmegfclelöbh nun-verbális viselkedésminták? Hogyan vegyük át

valakitől a szót) Hogyan kérjünk információt vagy hogyan ajánljuk fel valakinek a scgít­
ségünket? stb.

E tudás és képesség létezését mindenki könnyen igazolhatja azok alapján a helyzetek
alapján, amikor valaki vét e szabályok ellen. Ha a kisgyermek idegenek előtt nyilvánosan
úgynevezett tabuszavakat nlOnd ki; ha egy képviselö a televízió által is közvetített parla­
menti felszólal.)sa közben a;l.t mondja: 7jtí. dc rohadt me/cn van jtt / ; ha egy pap prédikác.:i(·)
kiizben hirtelen elkezd mcsélni az e1('iz() napi futballmcc.:c.:sről; ha egy baráti besélgelés­
hen a vendéglátó szinte soha nem hagyja szóhoz jutni vendégeit sth., a résztvevők zavar­
ban vannak, meghökkennek, mert feszültség keletkezett a;l. e1hangl.Ottak és a helyt.cthez

kapcsolódó nyelvi-viselkedésbeli elvárásaik között.
A kommunikatív formák, a társadalom szerkezetéről alkotott elképzelések, a nyelvhez

fÜ7.ődő és a csoportra jellemzö értékek és attitüdök, a heszélés mintái, a valóság s;l.eg­
mentálásának kategóriái, a hiedelmek, az elvárások egy köúisség közös kulturális tudá­
sának részei, amelyet a gyermek a nyelv általi és a nyelv használatára való szocializáció

során kezd elsajátítani. Már a kezdeti anya-gyermek beszé<1kapcsolat hor<1o;'.7.a ezeket a
társadalmi-kulturális jellegLetességeket, így az elsődleges nyelvi szocializáció más utat

követ az európai és angolszász közösségek nagy részében, mint a Csendes-óceán
Szamoa-szigetvilágáhan, Pápua-Ú j-Guineában, amerikai fekete közösségekben vagy a

magyarországi hagyományos cigány nyelvi közösségekben. Ez utóbbiban a szóbeliséget

jellemző legfontosabb beszédműfajok (a mesék, a rövid, csattanós, adomaszerű törté­

netek, elbeszélések a régmúltról vagy átélt eseményekről) vagj ezek szerkezeti-stílusbeli

sajátosságai (lazább szerkesztés, improvizatív vonások, az előadó szoros, interaktív kap­

csolata a hallgatóságával, a párbeszédes jelleg), az úgyneve-Lett párbeszéd-modellálás

mint sajátos beszédtanítási stratégia különféle formáiban jellemzi a kisbabának s;,.óló

beszédet (vö. Réger 1990). Réger lita - c témában egyedülállónak számító - vizsgálata

anyagából származik az alábbi részlet egy rögtönzött "párbeszédből", amelyet az édes­
anya jelenít meg a hathónapos Déneskének, aki a párheszéd fószereplóje és a szöveg

címzettje is (Réger 1990: 71-2):
MislOj de!
Muro sav zsal car; ugye muro sav?

Ka · h D' ,"" ~ zsa, enes.
"Ande báriJ6ro. Inorah c orahcen. "
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megyünk

csuélünk,

S d o h D' ,"" zo e orosuen mare. eneso
"Duj vOBY uinen' (. oo) .-sas? car mure

dadesza; [)uj zsénc, biknasza, paruvas?,

kinaJz einc khúren;"

,,/faj SZD kerch Icnea, [)éncs' o,

"llaj mc kamav c einc k/llírcn! Maj '-.Iav,

asztarav óndr ando vurdoll, haj/kidav oprc

c hUIC xurdc savorcl1. po vurdol1. mc palc

uódav pe lesz" - uBYc mokam?

Tródd mum hóm sav c fJ'ahrcn'

H , I o I D' ,"" any avat VIsze, enes o

"Kett<'ít va'6f hármat! (o oo)

apámmal; Ketten, eladunk,
00 k ko ok' k "veszun o °ISCSI oooat;

"Hát mit csinálsz velük, DénesI"

"Hát én s/oeretem a kiscsikókat! Majd

mC'6fek, bcfogok a szekérhe és/ldsze­

dem a sok apró gyereket, a szekérre,

én meg hajtom" - ugye kisfiam?

Hajtja a nagy fiam a lovakat!

Hogy a bcszélési minták és szabályok társadalmilag-kulturálisan kötöttek, egyéh pél­

dákból is jól látszik: sokszor ezzel magyarázhatóak ai'o eltérő közösségekJ1ez tartozó

és/var;; eltér,) nyelvekLot beszél,) e'6fének érintkezéseikor e1,)fonluló félreértések, a fellé­

pt') kommun;kációs zavaroko Ki)zhelynek számít, hogy e'6f idegen nyelv tudásáh% nem

elegendő a gr::lInmatibi szabályok ismerete és e'6f meglchetösen nagy szókincs, hJ az

nem jár együtt biwnyos kulturális és kommunikatív szabályok ismeretével.

Küliinbséget kell amnban tennünk a kommunikatív kompetencia felismeré és hasz·

nálati része köziitto A helyzetnek megfelelő nyelvi viselkedés szabályainak ismerete

alapján számtalan nyelvi formát megértünk, dc nem vagyunk képesek produkálni is

őket. A ma'6f<lr nyelv sztendeni változatát amk is felismerik és megértik, akiknek a re­

pertoárja nem t<lrt<llmazza ezt a változatot. Budapesti beszélökkel vég/oett vizsgál<llok l<l­

nús:íga szerint a nyelvhasználók különböző esoportokra oszthatók a zárt if felismerése és

használata alapján: (1) akik felismerik mások beszédében és hasmálják is; (2) akik Idis­

merik, de maguk nem tudják kiejteni ezt a hangot; (3) akiknek a beszédében regisztrál­

ható a zárt if jelenléte, de mások beszédében nem észlelik az c hangok ejtésbeli különb­

ségeit; (4) akik rendszerének nem része a szóhan forgó hang, s azt másoknál scm érzé­

kcliko AL utóhhi két csoport beszélői számára nem volt különbség az emMr - embcr sza­

vak ejtésében, mint ahogyan a magnetofonról hallott héfiyó - hcfiycs. illetve értem - érIcOm

minimális párok tagjainak jelentését is azonosnak ítéltéko

E különbség termési'.ctesen nem csupán a kiejtés vonatkozásában jelentkezhet, ha­

nem más nyelvi szinteket és sokféle nyelvi jelenséget is ériOnthet. A kompetencia e ket­

tősségével számolnia kell az anyanyelvi oktatásnak is, mind a választott módszereket,

mind pedig a gyermekek nyelvi teljesítményének egységes vagy differenciált mc&rítélését,

értékelését illetőeno
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A NYELVHASZNALAT NEHANY JELLEGZETESSEGE

yelvhasználaton természete en eg;; (vag;; több) nyelv eg;;mással igen bonyolult v]­
szonyban lévő különböző változatainak, stílusainak és regisztereinek szóbeli és írásbeli
használatát eEJYÜClesen értjük, a szociolingvisztika azonban kitüntetett figyelmet szentel a
beszélt nyelv szabályszerűségeinek és jellegzetességeinek. A következőkben - a teljesség
igénye nélkül - néhány olyan kérdést villantunk fel, amelyek közvetlenül vag;; közvetett
módon beépíthetők az anyanyelvi órák anyagába, középpontba helyezve az emberek

társadalmi-nyelvi érintkezésének leggyakoribb és legtermészetesebb műfaját, a társalgást.

Az íroCl és a beszélt nyelv

Mindannyian nap mint nap érzékeljük, hog;; a beszélt és az írott nyelv sok tekintet­
ben eltér egymástól. Azok a kutatók kü!önösen jól tudják ezt, akik megpróbálják elké­
szíteni az élőnyelvi szövegek minél hitelesebb átiratát. Az alábbi részlet a már többször
említett budapesti szociolingvisztikai vizsgálat anyagáb61 származik:

t: Aha. # J6. # Hát [név], milyen a munkabeosztása? # Délelóuös, délutános?'
a: Két múszakba(n) do(I)Bozom.
t: Két múszakba(n)?
a: Ez az(t) jelenti, most voltam délelóuös, hau61 kettőiB sz61 # a munkaidő. Délutánosok va-

EJYUnk, akkor pediB kettőtől tíziB'
t: De hát este már # hét-nyolc 6ra tájt bezárt a közért.
a: Nyolckor zár a bole.

t: /Ben?
a: Hát utána renBereB doloa van méa. # Nekem speciel, # ami üveaeket visszahoztak, # az(t)

mondom önnek # tíz-tizenö'cezerforint értékbe(n) eaJ dé/után, azt el kell rakodni # az utcá = #

(Oaz) utcát mea kell csiná/ni és # ou van méa a bolt, fil kell töheni zsin6rba(n) •mindenr',
'Ah •t: a .

a)filmosni, takarítani, zu van amikor nem is véazünk 'tízre',
./ *t: Ben.

a) amikor naaJforBa/om van.
t: És szombaton?

•jeJmaBYarázac: t: terepmunkás; a: adatközlő; t:/a:: terepmunkásladatközlőbeszédfordulója,
amelyet szünet előz meg; a>: a beszélő az együtt elhangzó beszéd után szünet nélkül folytatja; #:

szünet; <nil>: az nil hangokat nem ejti (kiesés); <Oa>: névelőkiesés; ..... : a csillagok közötti rész
egyszerre hangzik el (egymást átfedő beszéd); zzz: a lejegyző számára érthetetlen többtagú rés7Jet;
= lutcá=l: rossz kezdés/félbe hagyott szó; 1... 1: a lejegyző által tett megjegyzések, a beszédhclyd
szempontjából fontos információk stb.
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a: Jo iBen, szomboton, s7.ombown " úElY von, hoElY eElYik hécen szobodszombocosok vOflYl1l1k.

másik hécen hosszú szombot. b oz(r) je/cnu. hoElY reBBel hocrúl l' kiiriilheliil houfl. mer\l) o holc

iJúfl von nJlcvo.

AI. írott és a heszélt nyelv kÖi'.iitti legalapvettíhh küliinhségeket a produkL'iú és a for­

ma szempontjából érdemes e1éJsziir megvizsgálnunk. Az egyik, l:lnkön ekben is

szcrepl6 f()ntos különbség a beszéd átmenetisége és :II. irás viszonylagos állandósága.

Az írásban adva van al. állandc') javítás, a szótár használatának lehetilsége, a tempó sza­

badsága. Ugyanakkor nincs azonnali visszacsatolás, ezért mindig felmerülhet az objekti­

vitás kérdése. Abeszélőnekei'.zcl szemben olyan eszközök is rendelkezésére állnak, mint

a hangmin6ség, a tempó, az intonáció, a hangsúly, a szünet és hallgatás, valamint a mi­

mika, a gesztusok, a testtartás és -mozgás, a szem kontaktus stb. Ezek azért különösen

fontosak, mert a hallgató ezeknek jelentést tulajdonít, elMeltételezve a nem-verbális jel­

zések, valamint a verbális jelek összhangját. A fenti részlet is jól illusztrálja, hogy ai'. egyik

fél nlUndanivalóját állandó visszajeli'.ésck (úgynevezett háttércsatorna-jelzések) kísérik,

ami a beszél<; s:r..ámára is lehet6vé teszi a korrekciót.

A kétféle csatornán továbbított információ formáját illetően is rendkívül sok eltérést

fel lehelne sorakoztatni, j<'>llehet, e különbségek nem kiórólagosak, hiszen mind a be­

szélt, mind pedig ai'. írott nyelv esetében a műfajtól, a kontextustól vagy a stílustó! füg­

göen mennyiségi c1mozdulásnk lehetnek valamilyen irányba. A következő táhlázat né­

hány tipikus eltérést sorol fel:

2. cáblázoc: 1\ beszélr és oz ímcr nyelv néhány.furmOl kiilünbséae

BESZÉLT NYELV

a mondatok kevésbé szerkesztettek

félbehagyott megnyilatkozások

kevesebb alárendelés

disku r/'usjelölők (hác, szól'al stb.)

töltelékelemek, hezitáció

lopik-commenl típUSli szer\'czót!<-s

kevésbé explicit

rövidebb egységekböl áll

ismétlödö szerkezetek

helyettesítés

deiktikus formák (személyre, helyre. időre uralásvk) túlsúlya

íROTT NYELV

metanyelvi jelölök

logikai kapcsolatok nagy száma

erősebb a retorikai szer\'ezcidés

hosszabb egységek

'llany-állítmány alapú szervezódés

. az ismétlcidések tudatos kerülése

gazdag utalási rendszer

A beszéd lehet tervezett és tervezetlen attól függöen, hogy milyen múfaji sajátossá­

goknak kell megfelelnie. Ez erJ kontinuumot jelent az ünnepi beszédtől a konferencia­

előadáson, a viecmesélésen vagy a templomi préJikáción át egészen a veszekedésig. A
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nem tervezett beszéd ugyanakkor nem szervezetlen: a beszéd szervezett és sajátos sza­
bályosságok jellemzik. A világ különféle közösségeiben végzett etnográfiai vizsgálatok
egyszersmind azt is tanúsítják, hogy a beszéd szerkesztési szabályai vagy általában a be­
szélési szokások, normák vonatkozásában az egyes népek között igen jelentős eltérések
lehetnek. Ezek az eltérések egészen odáig terjedhetnek, hogy bizonyos közösségek nem
is a beszédet tartják a kommunikáció elsődleges eszközenek. A Dél-Indiában élő

paliyanok például egész életükben keveset kommunikálnak, negyven éves korukra pedig
szinte teljesen elnémulnak.

A beszédesemény

A kommunikáció vizsgálatában alapegységnek tekinthető a beszédesemény. Többen,
éppen azt hangsúlyozandó, hogy nem minden közösségben játszik központi szerepet a
beszéd, jobbnak látják kommunikációs eseményről beszélni. A beszédesemények vagy

kommunikációs események a mindennapi kommunikáció olyan jól elkülönithető egysé­

gei, amelyeknek felismerhető határaik vannak, amelyekhez meghatározott nyelvhasz­

nálati módok és viselkedési normák tartoznak. E határok különböző eszközökkel
jelezhetők, amelyek megjelenhetnek együttesen vagy akár külön-külön is:
l. Rltualizált fordulatok: E[JYszer volr, hol nem volr . .. - És addio éltek, amío meo nem halwk:

mese; Ha/locwd már ezt? Mesélrem már azt a viccet, ho[JY... - nevetés: viccmesélés; Imád­
kozzunk, testvéreim - Ámen: ima.

2. Nem-verbális határjelzők: megváltozó arckifejezés, hangminőség, beszédtempó, test­
tartás; hallgatás; mozgás.

3. Nyelvi határjelzők: kódváltás, kódváltogatás, esetleg stílusváltás; áttérés az egyik vál­
tozat használatáról a másikra.

4. Kontextuális határjelz6k: résztvevők megváltozása; a beszélgetés központi témájának
megváltozása; változik a kommunikáció célja.
Anyelyhasználat interakcionális elemzésekor (a szociolingvisztika mikroszintjén) ér­

demes figyelembe venni a beszédesemény legfontosabb összetevőit is (Hyrnes 1967):
l. Múfa) (zsáner), illetőleg az esemény típusa (például vicc, történet, előadás, köszönés,

beszélgetés, ugratás, vita, alku stb.).
2. Téma (az esemény referenciális központja).
3. Cél vagy funkció (mind az esemény egészére vonatkozólag, mind pedig a résztvevők

interakcionális céljait illetően).

4. Elrendezés (helyszín; idő: napszak, évszak; a szituáció fizikai jellemzői: a hely nagysá­
ga, berendezés).

5. Kulcs vagy az esemény érzelmi tónusa (például komoly, vicces, szarkasztikus).
6. Résztvevők (életkoruk, nemük, társadalmi státuszuk, illetve egyéb, az adott helyzet­

ben meghatározó jellemzők; a közöttük lévő viszony).
7. Üzenetforma, magába foglalja a hangzó és nem hang-L.ó csatornákat is (például mely

nyelv vagy változat).
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8. Az üzenet tartalma: a felszíni denotatív jelentés (miröl kommunikálnak).
9. Aktusszekvencia: a beszédaktusok sorrendisége (magába foglalva a s:l.óátvételt és az

együtt elhangl.ó részeket is).
l n. Az interakció szabályai (mc!y sajátosságokra kell figyelni).
1I. Az értelmezés normái: a kiiú)s tudás, a Iegai:lpvcl<'íbb kulturális eltlfcltevések, illetve

a közös értelmezés Iehet<isége például arr<'>I, mit lehet szú s:l.erillt venni, mit átvitt
értelemben, mit kdl fenntartásokkal fogadni stb.

A beszéd műfajok viszonylag megszilárdult, szabályszerű nyelvi és szerkezeti sajá­

tosságokat mutató, kulturálisan meghatározott szövegalkotási módok (vö. Réger

1990). A spontán bes:l.éd egyik 1e6rtermészetesebb, leggyakrabban megjelenti, alapvetöen

dialogikus műfaja a társalgás, amely egynél több beszéltit f'dtételez. Szerkezetét tekintve

a monologikus (elbeszélő, narratív) és a dialogikus egységek váltakozva jelennek meg

benne, amely a társalgás globális szervezódésének (makroszerke7.etének) rés:l.e. A loká­

lis (Illikroszerkezet) szervezódést az egymást kiivet,í vagy egymáshO:!. közel álló mcg­

nyilatkoz5sok között kialakultí viszony hozza létre.

II rársa/Bás szerkezerére'í/

A társalgások globális szervezödésének fontos alkotóeleme például a kezdés és a be­

fejezés, amelyek a társas viselketlés elvárásai n alapuló, társadalmilag, kulturálisan kötött
rituáléknak számít:lnak. A találkozáskor és az elbúcsúz;Ískor való köszönés kötelező ér­
véllYü, Egy társ:l!gás iczárásához azonban nem elegendő azt monlbni: Na, akk"r visiwnrlá­
rásra. Míg a gyermekek az iskoláskor kezdetéig elégségesnek tartják a beszéd fizikai meg­
szüntetését (egyszerűen kilép nek a társalgásból és más tevékenységbe fognak), addig a
felnőtt társalgásokat egy úgynevezett befejezó aktus zárja. A beszétlpartnerek első lé­
pésként megegyeznek a befejezésben, amelyre társadalmilag riigl.l·dt nyelvi formákat, le­

zárás előtti jeleket használnak (Nos, azt hiszem, ez minden; ne mosr már sieenem kell; Add ár

üdviiz)etem/kb.csókom XY-nakJ, majd pedig ténylegesen befeje:t.ik a beszélgetést (Pléh

19!1Oa). Né:t..zünk egy tipikus befejező aktust!
A: Szóval eflYcrénesz'

13: Inen. cflYcu!nck.

A: NaflYszaú. Tudram, h"W cflYcrfi'1JJz énenr.

B: Persze. Nincs semmi proJ,Jémo.

A: Köszönöm a senírséncl.

13: .szóra scm érdemes.

A: Rt:ndbcn, nemsokára benézek menine.

B: Rt:ndben, okkor vis-dác.

Ha újra szemügyre vesszük a fejezet első alfejezetében bemutatott beszélgetésrészlet
átiratát, láthatjuk, a mondat nem mindenben alkalmas a beszéd vi7_~gálatára. A beszél­

getések nagy részében valójában nagyon kevés "mondat" van befejezve, s a megnyilatko­
zások határainak kijelölésében sokszor semmilyen támpontot nem ad az intonációs Ic-

29



zártság sem. Kutatók nagy mennyiségű telefonbeszélgetés elemzése alapján jutottak arra
a felismerésre, hogy a társalgás (és más beszélt nyelvi műfajok egyik fontos egységének)
érdemes a társalgási fordul6t (angolul turn; vö. még turnus), vagyis az A beszélő meg­
szólalásától a B beszélő megszólalásáig tartó részt tekinteni. Noha a beszélgetéseknek
egyéb, szabályok szerint rendezett építőkövei is vannak, mégis talán a beszélőváltás, te­
hát az, hogy éppen ki bes7.él, a társalgás felépítésének egyik legfontosabb problémája.

Aszóátvétel (turn-taking) módja eltérően alakul különféle kultúrákban. Az európai
és észak-amerikai emberek nagy részénél a szó átvételét a "nincs szünet, nincs átfedés"

szabály betartására való törehés jellemzi. Eszerint a beszélgetés résztvevői igyekeznek :l

folyamatosságot fenntartani, vagyis a beszédpartnerek fordulói szünet vagy hallgatás
nélkül (illetve minimális szünet után) következnek. A másik alapszabály, hogy egyszerre

csak egy beszélő beszéljen, aminek valódi okai az információ-feldolgozás kognitív
korlátaira vezethetők vissza. Erre a kapacitáskorlátra azonban egy társadalmi-nyelvi kon­
venciórendszer épül (Pléh 1980a). Ha nem is sikerül az együtt elhangzó beszédet telje­
sen kiiktatni (az együttes beszédnek a társalgás adott pontjain meghatározott szerepei
vannak), mennyiségét - természetes körülmények között - a beszédpartnerek a mini­
málisra próbálják csökkenteni.

Megjegyzendő azonban, hogy, mint a beszédszokásokban általában, a szó átvételének
módjában is nyilvánvaló kultúraközi különbségek vannak. Bizonyos amerikai indián cso­
portokban szokás perceket is várni, mielőtt válaszolnak egy kérdésre vagy egy beszélge­
tésben átveszik a szót. Az amerikai feketék társalgásaiban nem minősül normasértésnek,
ha több ember egyszerre beszél. Olyan közösségek is vannak a világon, amelyek a tiszte­
letet úgy fejezik ki partnerük iránt, hogy hozzájárulásuk elején néhány percet szó szerint
megismételnek az előző beszélő mondanivalójából. A "nincs szünet, nincs átfedés" maxi­
ma ellenére az európai országok beszélőközösségei között is mutatkozhatnak különbsé­
gek: például északról délre a fordulók közötti szünet vagy hallgatás mennyiségét illetően.

A beszédjog elosztásának módjai hierarchikus sorrendbe állíthatók, s ezek a típusok
egyben összefüggést mutatnak bizonyos műfaji sajátosságokkal, illetőleg a helyzet for­
malitásának fokával. Eszerint három fő kategóriát különíthetünk el:
l. A beszél61 sorrend el6re meghatározott: Ez jellemző az ünnepi, formális alkalmak

többségére. Ilyen egy iskolai ünnepély, egy parlamenti ülés vagy egy konferencia,
amikor az, hogy ki ki után következik a megszólalásban, szigorú forgatókönyvet követ.
Ugyanilyen szabályok vonatkoznak az egyházi szertartások nagy részére is.

2. Egy személy irányításához kötött beszédjog: E típus klasszikus megvalósulásának
helyszíne éppen az iskolai osztály, ahol is a tanár - társadalmilag és kulturálisan hite­
lesített szerepénél fogva - egyedül határozhatja meg az iskolai órán belül a beszélők

sorrendjét, ugyanakkor azzal a joggal is rendelkezik, hogy bármikor visszavegye a szót.
Hasonló szerepe lehet egy tudományos tanácskozáson a levezető elnöknek vagy pél­
dául egy élő televíziós vitaműsorban a műsorvezetőnek.

3. A beszél6k sorrendjét iIIet6en nincs semmiféle el6zetes konvenci6. Ilyenek a min­
dennapi társalgások. Hogy mégis működnek bizonyos szabályok, azt az is jelezheti,
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hogy a heszédpartrierck megnyilatkoásainak csak mintegy 5'X,-a fedi át egymást, s az
e"yütt c1hancrd> részek is ioen rövidek, átlaoosan kiir(i1belül fél l1liÍso<!\Kre hosszú sá-

b.) b b b

gúak (vö. Pléh 19ROa).
A kiitetlen beszélgetésekben azokat a helyeket, ahol egy új bes'.élc'i iÍtveheti a szót az

el,'ízőtc'íl, váltási pontoknak nevC/zük, vagyis a társalgási !<>r<lulc'lk folyamatos egymásra
kiivetkezése csak látszólag véletlenszerű: a váltás csak meghatározott helyeken történhet

és szabályokhoz kötött. Két (valójában három) szabály érvényesülését figyclhetjük meg.
Az els/í, igen gyakori szóátadási mód, amikor a jelenlegi beszéló maga jelöli ki, ki lesz a

következó 111. F.z a szándék különféleképpen jelezhet6. A leggyakoribb eset, amikor az

éppen beszélő megszólít a partnerek közül valakit, aki köteles reagálni a megszólításra.

Mindez kifejezhető egyszeruen szemkontaktussal vagy úgy, hogy a beszélő odafordul a
társaságból egy konkrét személyhez, illctc'íleg egyéb nyelvi es,.köz(ikke! is: Feri, emléksze!,

mikor c'isszej.JwfTlJllk [listáva! a km![erellciáll.'; Nóra, miért vesztetck c'issu ilnnával'; Nem 8ondo­

lod, Ntcr); Tc mir mi!.,1. ehhcz, Klára.) stb. A rákérdezés (a), az im.ultálás (h), panasz (c)

ugyancsak maga után vonja az érintett félmegszólalását:
a) A: Kér hánapja dkiiltiizrck.

ll: Nem is tudtam. [-["ró)

hj A: Már ne I.< haralJtldj. de az ilJazar megrallra. nem "ÓrTam mina r,í/cd. hnW íllY \He/kedj.

ll: kiirde.' mil,,;

ej A: K""ács anyuka. fisri az utáhhi Idl)hcn h",zawáan szétsZÓrT. / .. .1
ll: Tudja, tanárol). na[]J"n sok pmf,/émánk "an m"sranáhan I ... / A [JJerek is al érzi.

Ha a I't:nt belllutatott elv valamilyen oknál fObTVa nem érvényesül, életbe lép a másik
I< III tos szabály, az önkiválasztás, amikor is a beszéd joga az elószö .. megszólalóé 121.

Az egymást át f'<.:d ö, párhuzamosan elhangzó egységek részint úgy jönnek létre, hogy
egyszerre több beszélö szeretné kiválasztani önmagát. Hogy éppen ki hallgat el, ki lép
vissza egy másik beszélő javára, nem szükségképpen a véletlen műve, hanem nagyon is
valóságos, a beszédpartnerek személyéhC'L, szerepeihez, valamint a kommunikációs hely­
zet összetevöihez kötődö tényezők függvénye. Hamarosan azt is látni fogjuk, hogy C'Lek a

szempontok nemcsak a beszédjog elosztását befolyásolják, hanem a választott nyelvi kó­
dot (nyelvet vagy változatot), illetve a stílust is. Bármely beszélgetés szerkezeti c1emzésé­
böl az is jól látszik, hogy gyakran C'L a második szabály scm érvényesül, ilyenkor a jelen­

legi beszélő folytathatja (31 beszédét egy új fordulóval, gyakran pedig új témával is.
A megszólítás, rákérdezés és más közvetlen nyelvi utalás mellett vannak egyéb té­

nyezők is, amelyek az átvétc1t valószínűsíthetik, amelyek azt,·az üzenetet hordozzák a be­

szélő számára: 'mostantól tiéd lehet a terep': a szokatlanul ereszkedő vagj emelkedő

intonáció; a beszédtempó lelassulása, vontatottá váló beszéd; a hangmagasság és a hang­

erő érzékelhetőmódosulása; a gesztikuláció abbahagyása; az olyan szavak (diskurzusjc1ö­
lők) gyakoribb előfordulása, mint tudod, nos, szóval, hác stb.
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A cársalBás carcalmáról

A kommunikációs helyzeteknek az előző fejezethen hemutatott, három fokozatával
szemléltetett hierarchikus elrendezése nemcsak a beszédjog elosztását illetően különbö­
zik egymástól, hanem egyéb vonatkozásokban is. Egy ilyen nyilvánvaló különbség a téma
kérdésével kapcsolatos.

Az első esetben a téma kiválasztását is konvenciók szabályozzák. A felsorolt helyze­
tekben (iskolai ünnepély, konferencia stb.) a beszélőknek előre meghatározott vagy elfo­
gadott témákról kell beszélniük; az ettől való eltérésnek következményei vannak. Azt
mondhatjuk, az ilyen alkalmakat a témáról való beszéd jellemzi.

A második esetben a témaválasztás szabályai kevésbé kötelező érvénytíek, ck, mint
ahogy a beszédjog, a témák kijelölése is crősen egy személyhez, egy tanárhoz, egy
műsorvezetőhöz, egy kerekasztal-beszélgetés irányítójához kötődik. Ezekben a hcly-.-:e­
tekben ugyanakkor a résztvcvők maguk is indítványozhatnak új témákat. Ha ezeket a
többiek, legfőképpen pedig a beszélgetés irányítójaként megjelölt személy elfogadja, a
témáról való beszéd mellett megjelenhet a témaszel"ú beszéd is.

Ez utóbbi a mindennapi társalgások alapvető jellemzője. A kötetlen beszélgetések ép­
pen attól tervezetlenek, hogy nincs előre meghatározott témájuk. Hogy valójában mi
mindenről szól egy beszélgetés, az a résztvevők megegyezésének eredménye, ami azon­
ban ritkán történik expliciten, metanyelvi jelölők kíséretében. A partnerek ritkán
mondják azt: "EBYezzünk meB, mostantól errő! JöBunk beszélni". A beszélők saját beszélói

témáikat próbálják bevezetni a társalgás különböző pontjain egyrészt társadalmilag rög­
zült, a partner számára is nyilvánvaló nyelvi fordulatokkal: például IBen, iBazad van, de lúj
téma]; És mic szólsz ahhoz, hoBY"'; f-[allouad már; hoBY"'; Apropó, ... ; Az jucou eszembe,
hoBY. .. ; Arra Bondolcam, hoBY... ; Képzeld el. .. ; illetőleg még kifinomultabb, kevésbé expli­
cit eszközökkel.

Természetesen nem minden beszélői téma válik a társalgás témájává, csak azok, ame­
lyeket minden fél elfogad. Egy társalgás lehetséges témái rendkívül nagy változatosságot
mutathatnak, ez azonban nem jelent végtelen számú lehetőséget. A választást egy úgyne­
vezett közös témakel"et. a lehetséges témák repertoárjára vonatkozó közös tudás szabja
meg, amelyet a résztvevők feltételeznek egymásról (vö. például Brown és Yule 1983). A
témakeret léte különösen nyilvánvaló olyan esetekben, amikor a beszédpartnerek bizo­
nyos jellemzői jelentős mértékben különböznek egymástól. Ilyen például az életkori
különbség: egy felnőtt nem fog pontosan ugyanarról beszélgetni egy gyerekkel, mint egy
másik felnőttel; hasonlóképpen, általában egy fiatal vagy akár középkorú és egy nagyon
idős ember beszédtémái is eltérőek lehetnek. A közös témakeretet olyan tényezők is
befolyásolják, mint a feltételezett iskolázottsági és státuszkülönbségek, a partnerek sze­
repei, a közöttük lévő viszony, a színhely és számos egyéb faktor is. A felsorolt tényezők

azonban nemcsak a lehetséges témák körét szabhatják meg, hanem a társalgásban vá­
lasztandó nyelvi kódo(ka)t is, hiszen a téma kérdése szélesebb szociolingvisztikai kérdé-
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sekbe, a kód- és stílusválasztás és -váltás, vagyis az egyes beszélők nyelvhasználatában

észlelhető nyelvi változatosság kérdésköréhe ágyazódik he.

A cársalaás.filrmája: .Hí/us, alkalmazkodás, udvariassáa

Ha valaki bes:l.éJét alaposan szemügyre vesszük, azt tal)asztaljuk, hogy különbi.i:lJí
hclYl.etekben másképpen beszél, sőt még ugyanawn a beszélgetésen belül is jelentős el­
térések lehetnek akiejtésében, szóválasztásában és a nyelvtani s:l.erkczetek has/.nálatáhan

is: hizonyos esetekhen nagyon ügyelünk a heszédünkre (és íráslInkra), más esetekben
pedig kevésbé. r.nnek magyarázatára a szociolinl,rvisztika egyrészréíl a stílus és a formali­
tás lógalmait haszn·álja. A beszédünkre fordított figyelem mértéke és a helyzet kötöt­
tehb (formális) vagy kiítctlenebb (informális) volta szoros (iss:l.efüggést mutat a stiliszti­
kai változatosság egyes szintjeivel. William Labov (1972) New York-i vi/.sgálatai többek

kiizött azt kívánták biwnyítani, hogy az emberek stílusának változása a beszédükre

fordított figyelem nagyságának mentén, meghatárowtt nyelvi jcgyek alapján mérhetó.

Labova szociolinl,rvisztikai interjúk társalgási részét úgy építette fel, hogy a témák a fór­

l11álisaktól az informálisak felé tartva - az interjú idején belül is - kövessék a vizsgált
személyek figyelmének válto/.<Ísát (lanyhulását). A társalgás adott pontján pedig munka­

társaival olyan kérdéseket is feltett adatközlőinek a félelemmel, halálveszedelemmel

kapcsolatban, amelyek heves érzelmeket, izgatottságot váltottak ki, ily módon a legke­
vésbé formális nyelvhasználat is mérhetővé vált. A különb(idí típusú tesztek (szólisták,

szövegek fclolvasása stb.) megoldása pedig még nagyobb, de felaJatonként eltérő

odafigyelést igényeltek a beszélők részéről. Ennek alapján az egyes kontextusok fuggvé­

nyében a beszéd formalitásfokának különböző szintjeit lehetett meghatározni, amelyek a
gondos beszédtől az informális, oldott beszédig kontextuális stílusokba rendeződve ­
kontinuumot alkotnak. Két- vagy többnyelvű beszélők esetében a formalitás fokával
nagymértékben összefügg a nyelwálasztás is. Az ehhez hasonló szociolinf,rvisztikai vizsgá­
latok tehát megerősítették,hogy a stilísztikai változatosság egyik fő okát a beszédünk·

re fordított figyelem mértékében kell keresni. Figyeljük meg saját beszédünket! füg­
getlenül attól, hogy ki mennyire iskolázott, oldottabb hely,.etekben vagy amikor fáradtak

vagyunk, előszeretettel használunk olyan nyelvi formákat, amelyeket gondos beszédben

ritkán alkalmazunk, írásban pedig mindig kerülendőnek tartunk. A vi7_sgálatok tanúsága

szerint az egyik ilyen igen elterjedt jelenség a -ba/-ban kérdése: vagyis inessivusi (hol?)

jelentésben is az illativusi (hová?) forma, azaz a -ban helyet.t a -ba határozórag használa­

ta. Minél formálisabb egy helyzet, annál jobban ügyelünk arra, hogy a társadalom által

elfogadott műveltségi normák alapján alakítsuk beszédünket. Különösen így van e:z. olyan

esetekben, mikor az oktatás a társadalmi presztízst szabályozó normákat az írott
(irodalmi) nyelvhasználathoz köti (Spolsky 1998). E normák betartásának igénye együtt
járhat ar..zal is, hogy - különösen formális helyzetekben - a beszélők tudatosan kerülik a

társadalmilag (a sztenderd szempontjából) megbélyeg/.ett változatok használatát, ami
gyakran következményes hiperkorrekcióhoz vezet. A beszélő annyira alkalmazkodik
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(túlalkalmazkodik) a normához, hogy bizonyos nyelvi formákat olyan nyelvi kontextu­
sokban is kerül, amikor az megfelelő lenne. A suksükölés megbélyegzése például (Most
már meBlUdhasSUK, hoBY mi cörcéne) hiperkorrekcióhoz vezet: Nem kellene elérni. hallJ ml is
meBcudhatjlJK. mi cárrénl.i (lásd még IIzc akarom. hoBY halaSZTJÁK el a meflbcszé/ésc; Rcmcn­
ccm az iskoláBAN stb.). Pléh Csaba a következőképpen határozza meg a jelenséget:

"a ny"lv; folyamatokar irányíró akrív rényező, mely a rermészetes tendenciák Jeletci ellemírdst célzó errífeszíré.,

lúlzá, kirerjesztetc használorár jden/i. J:[]Jben k"nlexlUsmellles használorár. hiszen hiperko,.",kciú akkor lép jC!, ha

"BY bizonyos össz1u88ésben h"lyre/en forma minden összifü88ésben elítéleecik. 1... / a nomJOlív stiomalizáció és 01­

len/étpárja. a hiperkorrekció olyan helyeken jelennek meo. aho/l'alamilyen b i z o n y t a I a n s á O !'an maflá­

ban a nyeiri rendszerben. " (Pléh 1990: 56.)

A figyelem mértéke azonban önmagában nem mutatja meg, hogy ezek a normák
honnan származnak, illetve nem mond sokat a formális vagy oldott stílus tudatos meg­
választásának okairól. A stilisztikai változatosság értelme"L.éséhez legalább annyira fontos
olyan szempontokat is figyelembe vennünk, mint a beszédpartnerhez történó tudatos
alkalmazkodás, melynek alapján a beszélő tudatosan választ a rendelkezésére álló stilisz­
tikai változatok között. Például informális stílust használunk idegenekkel is, mert
mondjuk barátságosnak kívánunk látszani. Formális, távolságtartó stílust választunk a
társalgás adott pontján, mert beszédpartnerünk megsértett bennünket. Egyszer csak
nagy mennyiségű idegen szót kezdünk használni, hogy valakivel elhitessük hozzáértésün­
ket. Tudományos elemzések születtek arra a megfigyelésre építve is, mely szerint ugyan­
azok a rádióbemondók ugyanazt a híranyagot egyszer sztenderd normák szerint mond­
ják be (amikor például egy országos, közszolgálati rádió stúdiójában vannak), máskor
pedig (például eg;j kereskedelmi adón) annak a közönségnek a stílusához alkalmazkodva,
amely a szóban forgó adó hallgatóságának bázisát jelenti; vagy rádiós műsorvezetők

aszerint alakítják nyelvhasználatukat, hogy éppen kivel beszélnek (vö. tudatos, hallgató­
ság szerinti stílusalakítás; Bell 1984). Vag;j kevésbé tudatosan alkalmazkodunk akkor,
amikor - meglátogatva más vidéken élő hozzátartozóinkat - egyszeruen észrevesszük
magunkon, hogy beszédünk rövid időn belül sok tekintetben hasonlítani fog az övéké­
hez. Arról is sokan beszámolhatnának, hogy, noha városi életükben az otthonról hozott
nyelvjárási sajátosságok jó részét teljesen levetkőzték, szüleik látogatására indulva már
félúton másképp kezdenek el beszélni, mint ahog;j azt városi környezetük megszokta.
Részben tehát tudatosan alkalmazkodunk mások beszédéhez, részben pedig automati­
kusan alakítjuk mondandónk formáját a beszélgetőtárs stílusának megfelelően lakkomo­
dáci6s elv), E teljesen természetes és mindennapi társalgási stratégiák elismerése gyak­
ran szembekerül egy olyan normatív szemlélettel, amelyik kizárólag egyetlen "helyes",
társadalmilag rögzített köznyelvi vagy sztenderd változatot hajlandó elismerni, miközben
az ettől való eltéréseket helytelennek, rossznak ítéli (vö. Spolsky 1998).

Noha a nyelv igen érzékenyen reagál a beszélő és a hallgató között fennálló társadalmi
viszonyokra, vannak olyan egyéb általános elvek, amelyeknek a betartása szintén fontos
szerepet játszik az információ formájának alakításában. Ilyen például az együttműködő

társalgás egyik alapvető szabálya: az udvariasság. Az együttműködés - grice-i értelmén
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túl - itt azt jelenti, hogy a heszélök és a hallgatók annak prúbálják elfogadni cgymá,;t,

aminek a másik állítja magát, vagyis elfogadják :l másik által felkínált "arcot"

(\ ;mlhaugh 1(95). r.z az arc az interakció során természetesen változhat, mégis

abIWL"lc'í igény, hogy a heszédpartnerek pozitív képet alkothassanak és tarthassanak fenn

a lllásikn'>1 (pozitív arc). A pozitív arc kiabkításának egyik legfontosahh alapeleme az ud­
variasság, amely kifcjezéídhet ritua!izált !cm11ákhan (kii';'.iinés, megszólítás), nyelvtani
cS/.kii'.iikkd (tegezés vagy magá,js), illetéíleg s;t.ámtalan más mc')don is, minthogy ugyan­

:lIlnak a tartalomnak a közlésére tiihhfélc nyelvi forma kiiziilt választhatunk. Pcnelope

Brown (I tJR(): 114-115) a következőket mondja az udvarias,ágr<íl:
..Az udv~riasság lényegéb<.:n abb~n nyilvánul meg, hogy sajátos mc"llIn bánunk emberekk<.:l, l'sekk­

szünk és mondunk dolgokat a jelenlétükben úgy, hogy figyelembe vesszük mások érzéseit. Ö":I.c:sségé­
ben mind<'::I. annyit jelent, hogy amit v~bki udvariasan mond, az k<.:n··,b<' egy('nes és bonyolultabb, mint

mikor úgy beszélne, hogy nem wnné figyelembe a másik érzéseit.
Úgy tünik, az emberi érzelmek közül kettő játszik döntő szen'pet. AI else>, hogy azt, amit mondunk,

a másik nl'll1 I('g~dja szívesen: a megszúlított személy nem abr <'rll"Sülni a ro"z hírről, nem akarja,

bogy l'Il1lékn.lessa "abmire, ilkt"e hogy együttmükiidésn: bírják '-'1bmiIYl'n ügyben. Például egy kú.:s
"agy felszúlítás "agy olyasmi, ami határozott reagálást \'on mag,1 után, köz\"l'tlcnül hat a megszólított
személyn:. Az uuvariasság egyik formája ilyen esetekben, ha a hesz<' It, dnbót kér a kényszerítésérl, il­

kt\"(, megkhnnyíti annak khdiis<'g<'t, hogy ,1 megsz{,lítotl f<'1 ml'1,'1agadb,1"a annak teljesítl'Sl't. ilyen­

formán nagy intl'rakcionális kcrülö\'c1 f(.galma:lzuk meg óhajunkat, ami egyIdő I ud\'ariasságot ld tételez.

Ilosszú távú emberi kapcsolatainkhan szintén fontos lehet tekintetbe venni mások érzéseit, reakci­

óit. A l(,[yam~tos kapcsolattartás érdekében köszönünk ismerőseinknck az utcán, érdeklőuünk hogy­

létük <'s családjuk felül, érueklödést tanúsítunk ügyes-bajos dolgaik iránt, valamint értékeljük, ~mit csi­

nálnak, szeretnének vagy akarnak csinálni.

A mások érzései iránt mutatott figyelem eme két móuja egyetkn f()galomhan, a mutatott ARC fo­

galmában összegezhető. Ez jelenti egyrészt ~zt ~z óhajt, hogy ne k<'nyszerítsük a másikat (negatív arc),

másrészt azt ~ ,·ágyat, hogy a másik kedveljen, szeressen, csodáljon, becsüljön és pozitív módon ítéljen

meg (pozitív arc) bennünket. 1... 1 liárom tényező játszik szerepet annak eldöntésében, hogy valaki

uuvarias legyen-c vagy sem:

I. A másik személy társad~lmibg m~gasabb pozícióhan v~n, \'agy t.írsad~lmilag elismert tekintélyt

képvisel: a munkahelyi fönök, a pap, ~z orvos, az államelnök stb.
2, A másik személy a heszélő számára ismeretlen, vagy társad~lmibg jelentős távolság választja CI

őket egymástc'>l: idegenek, teljesen e1tl:rö életvitelü emberek stb.
Az dse. esc,tben az udvariasság ~Iulról frilfelé irányul (a magasabban b·ő nem kevésbé u<h'arias az

~Isc'>hh pozícióban kvüvel), míg a második esetben az udvariasság szimmetrikusan oszlik CI mindkét
fél közölt.

3. A harmadik tényc-l.őt azok a társadalmi aktusok jelentik, amelyek tiibhl: vagy kevésbé kötelező ér­

vényüek, ezért eléggé kényszerítő erejűek az »arcra« né-~: minél inkábh azok, a beszélő annál inkább
törekszik udvariasnak mutatkozni. n

A megszólítások a tegez6/magázó formákkal együtt az udvariasság (vagy annak tu­

datos kerülése) szempontjából a leginkább felismerhető jegyek, amelyeknek nagyon sok

variációja léte-lik. A legtöbb európai nyelvben megvan a lehetőség a második személyű,

illetve az úgynevC'"l.ett magázó/önöző alakok használatára. A tegezés/magázás eleve hor­

do7.l.a az udvariassági, illetve a társadalmi státuszviszonyok formalizáltságát a nyclvhasz-
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nálatban. A magázás/önözés eredetileg a magasabb társadalmi státusz jelzésére, elismc­
résére szolgált, míg a tegezés egyrészt az egyenrangú felek megszólítási formulája, más­
részt a beszélő magasabb társadalmi státuszát fejezte ki a megszólítottal szemben. A pol­
gári társadalmakban ez némileg módosult. Először úgy, hogy a magázás egyenrangú felek
között is bevett nyelvi magatartásformává vált. Gondoljunk például a két világháború
közötti magyar fclsö kilzéposztály és arisztokrácia körében élö magá:t.óclásra a házast:ír­
sak között! Később pedig, a társadalmi egycnlőség polgári eszméjének elterjedésével .1

tegeződés a napi kommunikációs gyakorlatban egyre több funkcióban veszi át az önö­
zés/magázás szerepét, azt a kifejezetten formális, hivatalos elrendezésekbe szorítva vissza
(vö. SpoIsk), 1998). Svéd mintára például az IKEA áruház budapesti boltjában a magyar
vásárlót is tegezve szólítják meg, míg máshol szigorú önözés jcllemzi a fogyas:t.tó­
szolgáltató viszonyt. Ugyanakkor a mai napig igen kötött szabályok léteznek az egyazon
szakmai körhöz tartozók vagy a férfi-nő viszonylatban alkalmazott megszólítási formák
tekintetében (vö. például ki ajánlja föl a tegeződést kinek).

A magyarországi rendszerváltás után megváltoztak a címek, rangok, beosztások és
ezek elnevezései, s úgy tűnik, a használatukat irányító szabályok elsajátítása nem kis fel­
adat elé állítja a társadalmat. A bizonytalanságot szemléltetendő álljon itt egyetlen példa!
Az egyik hazai településen 1991-ben valaki hivatalos beadvánnyal fordult az újonnan
megalakult önko:.mányzat pol~ármesteréhez. A levélben használt megszólítás a követke­
ző volt: "Tiszrelr Onkormányzó Ur!" A konkrét levél írójának bizonytalansága talán azzal is
magyarázható, hogy a szóban forgó településen azt az embert, aki a polgármesteri tisztet
akkor betöltötte, egy-két éwel korábban "canácselnök úrnak/elvtársnak" szólították.

Az udvariasság ritualizált jegyei közé tartozik a köszönés, amely nyelvenként ugyan­
csak nagy változatosságot mutat. Az egyes formák kiválasztását ugyanazok a szabályok
irányítják, mint a stílus vagy a nyelwáltozat megválasztását, ugyanolyan érzékenyen rea­
gálva a társadalmi változásokra. Ötven éwel C'.lelőtt nehezen lehetett volna elképzelni,
hogy közép- vagy idősebb korú emberek is sziá-val, heló-val köszöntsék egymást. Mind­
azonáltal van a köszönésnek két olyan szerepe is, amely független a választott formától,
így minden időben jelen van. Az egyik a nyelvi interakció elkezdésére vonatkozik, a
másik pedig az, amit akultúrantropológus Malinowski fatikus kommunikációnak nevc­
zett, tehát olyan beszédnek, amely nem információt közöl, hanem "kapcsolatot teremt
pusztán szavak cseréjével". Mindez összhangban áll azzal a ténnyel, hogy az emberek
nyelvi-társadalmi érintkezései csak ritkán szolgálják kizárólag az információátadás
(tranzakcionálisl célját, amikor is az üzenet nem megfelelő dekódolásának kellemetlen
következményei lennének: ilyen például, ha eg;j tudós leír eg;j kísérletet vagy az orvos
elmag;jarázza az ápolónőnek egy gyógyszer pontos adagolását. A nyelv alapvető

interakcionális funkciójánál fogva mindenkor eszköz társadalmi és személyközi kapcso­
latok kialakítására, a szerepviszonyok fenntartására, a csoportszolidaritás kifejezésére.
Mindennapi nyelvi cselekvéseinkben tehát e két funkció együttesen van jelen (vö.
Bühler: reprezentatív vs expresszív; Jakobson: referenciális vs emotív; Halliday: fogalmi
vs személyközi funkciók). A köszönés egyik fő szerepe tehát a meglévő kapcsolatok
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fi:nntartása és újak kialakítása, olyan jekntéscket továhhítva a másik fél s:t.ámára, mint

hogy 'minden rendben van', 'észn:vettdek', 'ncm harag'/'''1l1 r5d'; egy fagyos tidvo/.lé,sel

pcdig a/.t mondjuk: 'még mindig neheztelek', 'nll:g'l-ntll!tem', 'nlt'ghántollál' ,th

Ugyanesak fatikus funkcil)t tiilt he a 110fl)' vom') kérdl',rl' a j ,íl/Ki;vi;ni;11I , ftÍll/:/mcflYllla­

ílY"fla1ok sth. válas", his"en c S;'.ckvenciák miigi'lll nem áll kllln val"ldi t;Írsalgási szándék,

így 10nyegtekn annak a" igazságértéke is, hogy a I'l"'/l'I,'í j<'11 van avagy ,e 111 , H,1 a másik

valóhan énkkll)dik a kiis'.iintiitt személy hogylétl' iránt, akk"r továhhkénio., , ilyenkor

illik - kgalábbis az európai kultúrkiirben - vall'ldi információt adni. r.kkor lép be a kti­

S;',imés második szerepe: a valódi társalgás megnyitása (vii. Chaika l lJXY),

1\ lársaIDás{clrmája: kódvá/awás/slí/usvá/rás

A nyelvi változatosság és a társadalmi réteg/lidés iiss/.efiiggéseit a swciolin~,'visztika az

úgyncvezett változásvi"sgálatok során, külön/ck nydvi változók dudása alapján dem/.i,

I: viz'gábt"k azt mutatják, hogy a társadalmicsnport-hovatartm.ás és a nyelvi Jcgyek ki)­

'!.ii tt van megklelés. I: megkklés azonban nem ,wlgáltatja automJtikusan a jelen,ég

"kát és magyará/.atál. hllellett M, egyes csoportokra jellemzi) nyclwáltozatok és a stílu­

"lk kiiúilli kiiliillhség kor;Íntselll ahswlút jellcgli, s,'ít, gyakran nem I, minliségi, hanem

gpkllris.lgi kérdés. Ha kiiliinhii/.() iskoláwttsági V3g)' I'oglalkozási csoportha tartO'l.ó em­

herek heS;',édét vi,.sgáljuk, kiderül, nagyon sok grammatikai, kicjtéshcli, szókincsbeli

válto/.ó mindegyiküknél me/:,'t3Iálható, Mindenki mOlllihatja a/.t, hogy alszok: valtíszínűlcD.

!l0W: ncm-c;. jelcnkczik; inckciá; rácccTÜcn (rácss/.ertÍcn); szívcsen, sth. Ily módon nem min­

dig könnyű elkülöníteni egy magasan iskolázott ember laza, kötetlen stílusát egy abcso­

nyabb iskolázottsá/:,'Ú személy gondos beszédétől, hiszen, mint korábban láttuk, senki

nem ejti például mindig, minden körülmények kö"c)tt feszes artikulációval a hangokat.

Újfent hangsúlyoznunk kell azt is, hogy az egyazon beszélőhöz kötött stilisztikai válto­

zatosság fontos mozgatórugója a nyelvi alkalmazkodás, amelynek értelmében a beszélő

olyan válto'l,atot, stílust vagy regisztert választ, amelyet heszédpartnerévcl kapcsolatban

megfclel6nek érez,

A mindennapi nyelvi érintkezések során az cmherek "megklcl<i" nyelvi viselkedését,

vagyis J./.t, hogy kivel, mikor, hol, hogyan heS;'.éIli nk, számos .továhhi tényez,) hefolyásol­

ja. A résztveviiknek e tényezők alapján minden esetill'n meg kell határozniuk azt J társa­

dalmi v3lóságot, valamint azt J. kommunikációs s'l,ituáci<'lt, amelyben az interakciók zaj­

lanak, eközben folyamatosan definiálniuk is kell a helYI.e t re vonatkuzó normábt és el­

várásokat, illetőleg saját maguk és partneriik szerepét ebhen a konkrét helY-l.etben. A

nyelvi formák közötti választást befolyásoló ténye'l,őket vázlatosan a következőképpen le­

hetne meghatározni:

l, Résztvevők: Ki beszél?

Kihez beszél)

A beszélők közötti társadalmi távolság, illetve a státuswk, szerepek közötti klilönbsé­

gek erősen befolyásolják a nyelvhasználatot.
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2. Elrendezés (az interakció társadalmi kontextusa): Hol beszélnek?
Az interakció helye és típusa szoros összefüggést mutat a formalitás fokával.
3. Téma: Min'/ beszélnek)
4. Funkció: Miérr beszélnek)

AJ. információtartalom, illetőleg az érzelem mennyisége függ a témától s altól. hogy

mi az interakció célja.

Nézzük meg például az e1renclezés és il rés:t.tvevők szerepét! A kommunikációs helyzet

az a kontextus, amelyben a kommunikáció zajlik. Ilyen egy bírósági tárgyalás. egy cg:j­

házi ceremónia, egy esti mulatság, egy árverés vagy egy iskolai osztály. A szituáciú vállCl­
ZJtI:1I1 I11JrJdhJt, még hJ il helysún váltll:t.ik is, ug:janJkkor il helyzet is III e1:,rvál tozhJt
Jzonos színhelyen, ha különhii:t.ii tevékenységek zajlanak le különhiiz() idc'iben. Más
kum III uni kációs kon text ust jelen t ugyanJz il ház, am ikor mulatságot rendeznek, 111 int
amikor eg:j család lakóhelyeként működik; vag:j eg:j osztályterem, amikor iskolai óra fo­
lyik benne és amikor délután a g:jerekck a farsangi músort próbálják.

A következő részlet azt példázza, hogy a stílusválasztás hogyan függ össze a részt­
vevőkkel:

S . IROBI: Zia, anya.
ANYA: Szia, édesem. Elkéstél.
ROBI: Persze, mer' az az undok Cseresznye meginn' benn tartott minket.
ANYA: Hé, itt \'an nagyi.
ROBI: Ó. bocs. Szervusz, nagyi. Hogy vagy?

ROBI: Jó napot kívánok. igazgató úr.
IGAZGATÓ: Hát ti mit csináltok még itt ilyenkor)

ROBI: Cseresnyési tanár úr kicsit továhh L.,notta az óráját.

A két beszélgetésrészlet jelzi, hogy a választás maga IS információkat hordoz a

beszélők közötti társadalmi kapcsolatokról. A megfelelő nyelvi formák választását tehát
befolyásolja, hogy mennyire ismerjük a másik embert, vajon társadalmilag fölöttünk

áll-e vagy sem. A legtöbb ember másképpen üdvözli és szólítja meg barátait és
különböző családtagjait, mint azokat, akikkel távoli kapcsolatban van, esetleg most talál­
kozik először; ha egyenrangúnak érzi magát vagy ha a társadalmi hierarchiában valaki
fölötte áll, mint például az iskolaigazgató vagy egy főnök. E különbségnek különféle
nyelvi kifejező eszközei lehetnek. Egy tanár ebben a szerepében például gyakrabban in­
téz közvetlen felszólításokat a tanulókhoz, mint munkatársaihoz, hiszen a tanár és a ta­
nuló közötti státuszkülönbségek elfogadottak és jelöltek: Nyissácok ki a kö"nyvelekel a 27.
o/da/on!; Csukd be az ab/akOl!; Fejezzécek be a beszé/Belésr!; Va/aki válaszoljon a kérdésre! stb.

Az életkor és a választott nyelvi kód összefüggései látványosan jelennek meg a kis­
gyermekekhez szóló beszédben, az úgynevezett dajkanyelvben, illetöleg sok tekintetben
hasonló módon a nagyon idős emberekkel való érintkezések nyelvi megformálásában. A
felnőttek által használt egyszerűsített nyelv (regiszter) használata az e1sö esetben a gyer-
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meki nyclvclsajátítás egyes fejlődési szakaszai hoz és folyamataihm. alkalmazkodik: dajka­

nyelvi szókincs (dádá, pápá, lU lU , bibi sth.); prozódiai jegyei al. eltúlwtt, nagyobb terje­

dclll1ű ll1ondatdallalllok, hill1gsúlyok nagyobb gyakorisága, lassabb beszédtl'mpt'); tartal­

ll1i é, formai egyszerűsítés (vii. Réger l ':!':!()). AI. it"'iseknek s/.t')I<'1 gondoskodói hesl.éd

gyakran ugyanilyen ekll1ekct tartalmaz: kii/.ismertl·hh, gyakrahhan használt s/.avak; ke­

,,{-shé iisszetett nyelvi sl.crkel.etek; riividehb 1110lHialok; h'wsehh al5rel1delés; explici­

ll·hh ll1eg/(lgalmazás; gyakrahban a Illi személYl's n('vlll;\S nlcgjeknése al. áll/llluflo helyett.

Apoll'lk vagy gondml,k ci<'ís/.ercll:ttclmol1dj;ik al. al;il,hiabt:
A'lari~'Q néni, ""llY ,'n:zzük nw nl<Jllu"k<JI.' Ideje c/"'dl·l"ü,,k. /Je cI,i"" nll'll"l<'sIWI"úllk <J ke/u "kel.

Az e1özö példák Ú.t is III utat ják, hogy van a nyelvi reperto5rnak egy olyan része, amely

a v51tozat és a formalitás szerint változó stílus mellett a nyelvi válto/.atoss5gnak egy har­

madik, az előzö kett<'ivel természetesen szoros kapcsolatot mutató kategóriáját jelenti: a

rl'giszter. A regiszter olyan nyelvváltozat, amelyet sajátos helyzetekben használnak,

és amelyhez konkrét társadalmi szerepek és státuszok kötődnek. A regiszter legin­

Uhh a kiilönhiiz(i s/.akmai körök, foglalkozási csol)ortok vagy más, társadalmilag jól

c1küli'1I1íthcl<'i rétegek által hasl.l1ált szakszc'lkineset, terminoltígiát jeliili, s részét képezi

a"l. adott csoport szakm:1i zsargonj;inak vagy csoportválto/.at5nak (vii. csoportnyelv, szak­

Ilyelv, tolvajnyelv, szleng sth.). A "hiingészek a hált'ln" kikjo.és ki·véss': érthető azok
SI.5m;ira, akik nem otthonosak a komputcrteehnib vagy a számítógépes hálózatok vilá­
g;ihan, míg a "kényszerítő átadás" terminus elsc'isorhan a lahdarúgást ismerők számára

egyértelmű. A szakzsargon nem csupán 3/. új és s/.ükséges lógalmak hevezetését és hasl.­

nálatát szolgálja, hanem erösíti a csoporton belüli összetartoós érzését is a tagokban,

hiwnyos értelemben kirekesztve onnan másokat (Sposky l ':!':!X).

A fcntebhiekhől azonban az is jól látható: ahogyan egy édesanya csecsemöjével beszél,

egészen más regiszter, mint amit a férjével vagy a hivatali féínökével társalogva használ.

Ez a példa jól érzékelteti, hogy nem csupán al. alkalma/,ott szókincs, a lexikai választás

j;itszik s/.erepet a regiszter alkalmazásában, hanem például a grammatikai jegyek és a vá­

lasztott stílus is.

A társadalmi szituációk osztáIY0z;Ísában egy olyan fclos/.tás is létezik, amelyik a hely, a

relatív szerepviswnyok és. a téma alapján küliiníti d a kliliil1hiizö hl·lyzetcket. I-:zekct

együtt szokás nyelvhasználati színtérnek is nevezni. Színtér az otthun, a munkahcly, az

iskola, a hivatal stb., melyekhez tipikus szerepek, nyclvváltozatok, stílusok, regiszterek

kötődnek.
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ZÁRÓ GONDOLATOK

E rövid összefoglalásban - a terjedelmi korlátoknál fogva - nem vállalkozhattunk ar­

ra, hogy mélyreható vi/.sgálatokat végezzünk, részJetesen elemezzünk kutatási ercdmL'­
Ilyeket e'Sf-egy kérdéssel kapcsolatban. I-:gy ilyen típusú munkának valój5ball JI. scm ie­
hetett feladata, hogy ennek al. igen gyorsan fejlődő, szerteágazó területnek minden Iii

kérdését érilltse, vagy hogy minden fontosabb alapfogalomnak egyetlen, kizáróla"o,

meghatározását adja. Ez utóbbi ellenkezne is a s7.0ciolinbJVisztikai megközelítés szemlé­

letéveI, amely a nyelvhasználat dinamikus jellegét hangsúlyozza. A jelen kötetben éppen

azért nem foglalkozunk olyan témakiirökkcl, mint a kétnyelvűség, a kisebbségi magyar
nyelvhasználat, a nyelvpolitika, illetőleg a nyelvi hátrányos hclrl.et, mert ezeket a magyar
szakos oktatás számára (is) olyan kulcskérdéseknek tartjuk, amelyek e módszertani so­

rozatban önálló és teljesebb kifejtést igényelnek.
Az egyes fejezetekben tárgyalt kérdésekkel a nyelvi változatosság és a nyelvi váltOl.é­

konyság ténye mellett azt szerettük volna illusztrálni, hogy az élőbeszéd, a tényleges
nyelvhasználat éppannyira érdemes a nyelvészeti vizsgálatra, mint a hanbrtan, az alaktan
vagy a mondattan. A nyelvi szabályok legjobban ugyanis működés közben vizsgálhatók.

Nem beszélve arról, hogy mi, emberek a nyelvelsajátításához szükséges képességet
ugyan készen kapjuk születésünkkor, de ahogyan azt a világ különböző tájai n talált

Farkasgyerekek példája igazolja, a társas kiirnyezet, a felnőttekkel való folyamatos kap­

csolat hiánya a normális gyermekként születetteknél is súlyos, sőt jóvátehetetlen értelmi

és nyelvi károsodásokhoz vezet (vö. Réger 1990). Felnőtt társadalmi létünk pedig egye­

nesen elképzelhetetlen lenne, ha az elvont nyelvtani szabályok mellett nem ismernénk a
nyelvi viselkedés különböző nyelvhasználati szabályait, amelyhez a nyelvi, stilisztikai
sokféleség is hozzátartozik.

A beszélőkhöz, helyzetekhez, társadalmi hovatartozáshoz vagy szerepekhez kötődő

nyelvi változatosságot a beszélni tanuló kisgyermek a legtermészetesebb módon érzékeli.

Egy óvodás számára például már világos, hogy a felnőttek dajkanyelve nem a gyermek

által használt nyelvi formák közvetlen utánzását jelenti, s hogy a felnőtt-gyermek társal­

gásokat nem általában jellemzi, hanem sokkal inkább a gondozói szerephez kötődik. E

tudás megnyilvánul abban, hogy egy kisgyermek, akinek beszédfejlődése a felnőttek

részéről már nem követeli meg egy egyszerűsített nyelvváltozat használatát, babájával,
csecsemő kistestvérével vagy akár a kiscicájával "beszélgetve" követkC'..:etesen a dajka­
nyelv különböző elemeit alkalmazza: gügyög, egyszerűsít, ismétel, kicsinyít stb. A külön­
böző szerepjátékok igazolják, hogy a gyerekek érLékenyek a különböző társadalmi szere­
pekre jellemző nyelvhasználatra: a "papás-mamás" játékokban nagyon valóságosan képe­
zik le az anyai és az apai beszéd sajátosságait, a "doktorosdiban" az orvos, az "iskoJásdi­
ban" pedig a tanár szerepéhez legtipikusabban hozzátartozó nyelvhasználati jegyeket utá­
nozzák stb.
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A gyermek számára az \s termés"/.etes, hClgy <l nJgymJma nyelvjáráshan bes"/.él, a
swms"/.éJ bácsi pedig nem olyan s"/.avakat bsznál, mint s"/.ülci. MásoknJk a"/. a magától
értetiídő, hogy otthon nem a magyar nydvet, hanem a sJ'.IClváklll, ,1 rllmánt, a \ov<lrit (aj'
egyik eigány nyelv), a"/. oros"/.t vagy <l n('metl't sth, hesJ'.élik, agy hClgy két n elvet has"/.­
nálnak, Ikkcrülve a"/. iskolába sok gyermek "z;\m:\r:l awnban ksúiltség kelctkC/,lk a saját
kiirnyo.etéhen mebrtapasJ'.talt nyelvi vallÍság L's az iskola ált.11 is ki",.vetített nydvl elvárá­

sok kii"/.ött.
Mi, magyartanárok éppen a nydvrtíl val,') hJg)'omJnyos gondolkodás átformálásJval, a

v:íltm.atosságot és válto"/.ékonyságot kii"/.l:ppontb<l állít,', smei,)linbrvi.vtikai s"/.emlélctmód
közvetítésével tehetünk rendkivül sokat a"/.ért, hogy mások iránt érzékeny, a nyelvi más­
ságon keres"/.tül a"/. emberek e1térií tulajdonságait és értékeit messJ'.el11enően figyelembe
vevő fiatalok kerüljenek ki a"/. iskolából. A hesJ',élök kö"/.iitti, valamint aj'. ugyanawn be­
s/.éltinél tapasztalható nydvi küliinbségck (és okaik) nll:gismcré,e, annak tuJ:ltosítás<l,
hllgy egy beszL'I,ikiiJ'.iisség ált<ll hasJ'.nált váitm,,1tokat nem szcrenc,é, a "jó" és a "rossz",
,I .,h"lyc'" és "hl·l)kkn" ellentl-lj)árllk 1IIl'Illl'n 1ll'Tni; hogy :tJ', egyik I'llrmJ VJg)' ,tílU':II.
l:6)'lk ,·/,ilukiól'.lIl lehet helyénv:tl,'), míg l'g)' In.\,ik1hln nClll, ncnl iogjJ SC1ll :t l11agyar
nyelv pn:szlíJ'.,ét, scm ;'ll. <lnpnyelvi neveks h.1lékonyság:\t ront:tnl. Amcllett, hogy egy
ilyel! hdllít,'"lá, l-I'llekcschhl-, tJnulm,\nY'lz:w';1 él'lkmcschhl' lcszi J nyelvct, sokkal in­
káhl, kéfle"é is teszi :l l:lnulókal :I I'I'J , hogy ,l/. iskoláhúl kikerülvc egy valós társJdalom
dt'ls heszél6i kiiziitt minél jobban dboldoguljanak. I:hhel. a munkához S/.eretnénck se­
gítséget nyújlani e füzet kjC/.etei, aj'. utánuk ki·lvclkC/.ti, l:tnul,',kn;1k "'.ánt Idadatok', V;1­

bmint a"/. irodalo!,ljegyz&.

• Igen sok jól használható feladat található Ronaltl Wartlhaugh (I Sl9 5) Sl.vClvlinBvlswka l'Ímú
cgyl'lemi tankönyvében, amclybül jónéhányat felaJattárunk is tartalmaz.
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FELADATOK

I. Jellemez.d saját beszédcdet abból a szempontból, hogy miben tér el másokétól! I-:j­
tesz-e szavakat másként, használsz-e más szóalakokat, eltérő szavakat vagy eltérő

nyelvtani formákat] Hogyan jcllemcznéd saját nyelvi változatodat s a tiédtől eltérőt]

2. A nyelvi változékonysággal, változatossággal kapcsolatos vizsgálatok a "nyelvi változó"

fogalmát használják. Jellegzetcs nyclvi változó például a szóvégi hang törlése olpn

szavakban, mint szohában, fájdalmában, .fimában, olyan mondatkontextusokban, mint

Illdönélc a szobában, Fájdalmában senki nem VW07.0U vele, Kucy,!furcában cárflYalcák csak men
eze a kérdésr. Próbáld megfigyelni különböző helyzetekben (például oldott társalgá~­

ban, iskolai órán, telcvízióban, rádióban vagy szavak felolvasása közben), hogyan ejtik

ezeket a végződéscket az emberek! Hogyan lehet megmagyarázni a tapasztalható kü­

lönbségeket]

3. Meggyőződhetsz róla, hogy nincsenek "egyetlen stílusú" beszélők. Próbálj meg egy­
két órán keresztül úgy beszélni, hogy ncm váltogatod stílusodat a helyzetek függvé­

nyében l Így például próbálj meg ugyanolyan formálisan vag;j informálisan beszélni ci­

cádhoz vagy kutyádhoz, hizalmas barátaidhoz, tanáraidhoz és teljesen idegen szemé­
Iyd,hez! Válogasd meg szavaidat egyformán, próbálj meg azonos kiejtési pontosságra
törekedni, valamint azonos megszólításokat alkalmazni (például János, Kovács lír,

Uram)! Figyeld meg, mi történik, s milyen érzések keletkeznek benned, ahogy a hely­
zet változásai ellenére nem alakítottad beszédedet! Vigyázz, feltehetően furcsán néz­
nek majd rád!

4. Mik a legfőbb eltérések az írott és a beszélt nyelv között? Mire gondolnak a nyelvé­

szek, amikor azt mondják, hogy a beszélt nyelv "elsődleges", míg az írott nyelv "má­
sodlagos"? Hogyan kapcsolják össze a beszélt és írott nyelvet az emberek?

5. Tanulmányozd a közszolgálati és a kereskedelmi televíziók hírműsorait! Észlelsz-e kü­

lönbségeket az egyes csatornák között ug;janazoknak a híreknek a közlésében ? Ha

igen, milyen típusúak ezek az eltérések?

6. Képzeld el, hOg;j eg;j élő rádióadás műsorvezetőjevagy, melynek témája a szabadidő.

A betelefonálók között van idős úr, középkorú hölgy, fiatal lány és egy kisfiú. Hogyan
inclítanácl a beszélgetést és tennéd fel az első kérdést az egyes esetekben? Miért]

7. Milyen változatait ismered a következő szavaknak: üdílőilal. life. szabadidőruha. annoda­
lom, élelmiszerbolc, /IeJ, Je:fi.]

H. Hogyan nevezed az alábbiakat: papírkosár, csiirii8~fánk, cerasz..1"7.I!fa. nappali szoba, b~fii((es­

üven. éléskamra, szemércároló?
9. Ki az, aki "jól" beszél magyarul, és ki az, aki "rosszul"? rontos szempontok itt a ki­

ejtés, a szóválasztás, a mondattani hajlékonyság és a stílus.
lO. Próbáld megállapítani saját magatlról, hogy milyen magyar nyelwáltozatot beszélsz!

Gondolkozz el azon, hogy miért éppen úgy jellemezted magad, ahogy tetted! Hallot-
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tad-c már a következő kifejezéseket: sziificdicscn, pcstícscn, pa/círu/, táj.milásban és így lo­
v;Íhhl Szerinted mire utalnak ezek l

I I. Készíts feljegyzést saját nyclvhas'l.n;Íl:ltmlról egy napon kcres/.tül l Riigzítsd al. aLihhl
Il·11YI"/iikL·t: Mennyi idiít tiiltes/'. l)(,s'l.<·10sscl 0s nll:nnyll Idlg:llással, olvas;Íssal, ír:íssal,
t;Í rS:l Ig;Íss;d, t<l nul ;Íss:ll, Pktyb Ikod Jssa I, infor mJci{)kérl'ssel, vJlas/.adással, 1);\ naS/lo­
dJss,l!, kiivetci<'í/.éssel, kijelentéssl'l, só ndékos hallg:l t;Ísd, éJH.:kl éssel, dúdolga tJsd
1()r1nális V:lgy inl()rl1lális heszédhely/.l'lekhen l tv egyik nL·hl''I.ség valószínűleg :ll. leSI.,
hogy tiíhh szempontú ért0kelL'si rcnlk/.cIIL· ksz szüks0gl'tl.

12 AI., ,lhogy<ln otthon heszéltck, mil'l'n tlT cl al. i,kolai n)'clvhavnálalll'lll
13 Ili/.tosan ismersz olyan emhert, akinek csmlálod nyelvi eS/.kií/.készletét. I'róháld meg

körülhatárolni, hogy milyen nyelvi készségek ;l/.ok, amelyek nálad hiányoznak a cso­
dáit személyhez képest!

14. Kiíztudott, hogy a fiíldraj/.i küliínhségek is tükrii/.<'ídhclnek a nyelvhasználathall. Ta­
pas/.t,1Itad-c már, hogy MagyarorszJg kL·diínhii/.<'í rés/.l·in eltc-róen heszélnck az eInhe­
rll; MiIYL'11 kl'diính,égekcl figYl'ltl'i meg Ill,)JlIljllk .1 h'l<l.lIJl·sti n)'I·lvha'I.I)áhlhlll
képest?

15. V:lnnak-e crdélyi, szlovákiai, kárl)átaljai, v:ljdas:ígi sth. ismeriíseid l Ugyanúgy heszél­
IlLl-L' az ott lakI') magy:lrok, nlint ,) nla~;.1I'o''Sl.:ígiak; ,'vliIYl'n l·itérésekct tal):lS/.t:dl:í1'

1(,. 'Illdod-e, 11llgy heszélnek az amerikai magyarok' Mi okI r/.h:ltja :l magyarorsz;igi<1k
heszédét61 való eltéréseket?

17. Sorolj fel olY<ln kisebhségeket, :lnH:lyek Magy::lrors/.ágon élnek, dc mégsem a magyar
al. a nyelv, amelyet elséí nyelvként met,rtanu\nak!

IX. Ismers/.-e nem magyar anyanyelvű személyeket J Mi jellem/.t, :lZ éí magyar hes/.édükrc'
Milyen helyzetekben használják anyanyelvükct és mikor a magyart;

ILJ. Az uteán útbaigazítást kér t61<:c1 egy küllüldi, aki "törve" heszéli a magyar nyelvet. Vá­
lassz magadnak osztálytársaid kiizül egy ilyen "idegent "I Mutasd he, hogyan mag)'a­
ráznád el neki, hogy jut el oda, ahová szeretnel Hogy jcllcmeznéd az ennek a helyzet­
nek megfelelő heszédedet'

20. 13iwnyára voltak va'6f vannak a kürnyezctedhen kicsi gyerekek. Valószínűleg azt is ta­
pasztaltad, hogy a kicsi kkel nem úgy hes/.él ünk, mint a nagyohhakkal vagy a fel nőt­
tekkel. Mihen tér el egy kisgyermeknek S/.<W) heszéd :l felniítt társalgásoktól t

21. Gyűjts olyan szavakat, amelyeket másképp ejtesz otth'ön va'6f baráti körben, mint
amikor az órán felelsz!

22. Keress olyan rokon értelmű szavakat, amelyek c'6fik tagját általában kötetlcn helyzet­
ben, másik tagját pedig olyankor használod, amikor nagyon odafigyelsz stílusodra!
Vannak-e olyan szavak, amelyekct szóban alig vagy egyáltalán nem használsz~

23. Gyűjtsd össze az általad ismert köszönési formákat! Tc ezek közül melyeket haszná­
lod? Vedd számba a rokonaidat és ismeröscidet, azután készíts kimutatást arról, kinek
hogyan szoktál köszönni, illetőleg ho'6f c kÖs7.önésre az illető szcmély milyen formá­
val válaszol? Ne feledj cl olyan szempontokat is figyelemhe venni, mint a találkozás
helyc vagy más emberek jelcnléte!

43



24. AL embereket különféle nevekkel illetjük, mikor közvetlenül megszólít juk ('íkct vagy
amikor különböző helyzcteklx:n l1Cszélünk róluk. Gondold végig, hogy hívod édes­
anyádat az aláhbi helYl.etekhen:

Amikor megszólítod:
aj otthon, egymás között
bJ tejefonhan, amikor harátaid is hallják
e) egy üzlethen

Amikor említed
aj otthon, családod tagjai körében, amikor ö is jelen van
bJ otthon, családod körében, amikor édesanyád nincs jelen

e) egy ismerösödnek, aki édesanyádat nem ismeri
d) egy bolti eladónak egy üzletben, amikor mindketten jelen vagytok

25. Vizsgáld meg, vajon van-c eltérés abban, ahogyan a lányok és a fiúkJa nők és a túliak
heszélnek' Ha igen, melyek ezek a jellemző jegyek? Mit gondolsz, mi lehet a kü­

lönbség oka?
26. Ki, kinek és milyen helYl.etben mondhatja az aláhbiakat' Gyűjtsetek össze annyi ér­

telmezést, ahányat csak tudtok!
aj Szerinted meleg van itt'
b) A reptérre, amilyen gyorsan csak tud.
e) Igen.
d) Házamat Péter fiamra hagyom
e) Szeretsz?

fl De fura!
8) Kérhetnék egy kis csendet a hátsó sorban?
h) De jól nézel ki!
i) Csin-csin!

j) Hozzám jössz?
k) Gyakran jársz ilyen helyekre?
I) Maradjon a jobb oldalon, kérem!
m)A fenébe!

n) Már nem is szeretsz ...
Hasonlítsátok össze az egyes válaszokat! Egészítsétek ki a fentieket párbeszédekké!

27. Játék. Tanárodtól kaptál egy kis kártyát, amelyen három szó szerepel. Ezek egy társal­
gás három egymást követő témáját jelentik. Képzeld el, hogy riporter vagy, s heszéd­
partnereddel ezekről a kérdésekről a kártyán szereplő sorrendben kell beszélgetned.

Mindezt úgy kell elérned, hogy partnered azt érezze, kötetlenül, közösen "bedobott"
témákról beszélgettek. A többieknek pedig azt kell kitalálniuk, mi volt a kártyádon.
Akkor dolgoztál igazán jól, ha nem sikerül azonnal rájönniük, mi is volt a valódi
feladat.

28. Meghatározott szakmai vagy tevékenységi körökhöz, foglalkozási, illetve társadalmi
csoportokhoz jellemző szókészleti, esetleg kiejtésbeli, nyelvtani jellegl.etességek kö-
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tődnek. A nyelvhasználat tehát elárulhatja, ki hová tarto:l.ik, mivd foglalkozik. Az
aláhhi szerepek és foglalkozások egy-egy kútyán szerepelnek: ucazáIi iroda dolf/(lz",a,

üflYI'éd, rcnd,}" bizTOsírási üflYniik, ranár, ziildséf/cs, rádicí/>c(l)ond,í, révér/portcr, cflY számíráI­

rcchnikai céfl vo.crc}jc, polirikus, ,ívein,) (vagy -báo·I)'.fillholh.\fa, vállalkozá.

Mindenkinek húznia kell egy Urtyát, majd riivid tdkészülési id,i után beszélnie kell a
választott szerepben. A többieknek ki kell találni lik, kit lItánm. a bcs:l.élií, Vitassátok
11lL'g, llli'lyen valc'ls5gos nYl'\vi "s nelll nYl'lvi jegyek l"~ milyen kii:l.hicdellllek hefolyá­
solták diintéseteket !
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