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BEVEZETES: SZOCIOLINGVISZTIKA
AZ ANYANYELVI OKTATASBAN'

Meglehetésen Gj teriiletrdl lévén sz6, természetes, hogy a hazai magyar szakos tana-
rok tobbsége most taldlkozik clészor magaval a ,szociolingvisztika™ névvel. Noha ¢z so-
kak szamdra mind ¢z ideig nem is tudatosult, mindennapjaikban, oktatasi gyakorlatuk-
ban dllandéan szembestilnek szociolingvisztikai kérdésckkel, vagy azért, mert a tananyag
¢rint ilyen kérdéscket, vagy ¢ppen azért, mert nem. Vajon milyen kérdésck is czek?

Az iskolai 6ran a tanar gyakran keriilhet olyan helyzetbe, amikor valami olyat kell tani-
tania, ami a besz€lék tobbségének mindennapi nyclvhaszndlatiban masképpen valosul
meg, s a tanulék mint nyclvhaszndlok ezt a kettésséget ¢érzckelik, sét olykor széva is te-
szik. Itt van mindjart a helyesirds kérdése. A kiejtés szerinti alapelv értelmében a felso-
rolt szavak irdsmodja a kovetkezé: izléses, himzew, igér, szines, szivélyes, szolid, szinhdz,
dti(kéltség), dvoda, falidjsdg, hiszas, boleséde, posta sth. Az emberck cgy része azonban az iz/é-
ses, himzett, igér, szines, szivélyes, szolid, szinhdz, utikoltség, ovoda, faliujsdg, huszas, bolcside,
posta sth. viltozatokat hasznalja. Akadnak olyanok, akiknél a valasztds a beszédstilus Higg-
vénye, de olyanok is vannak, akik mindig, minden helyzetben a helyesiras altal
tukréztetettdl eltérd format haszndljik. Mindez termdszetesen nem a helyesirds szitkse-
gességével kapesolatban vet fel kérdéscket, hanem médszertani-gyakorlati probléma: ha-
tékonyan clsajatittathato-c az chhez hasonlé szavak helyes irdsa, ha csupan a kicjtésre
szoritkozunk? Hogyan magyarazzuk meg az érdekl6dé tanulénak az cjtésviltozatok ko-
zotti kiillonbségeket? Milyen érvekkel taimaszthatjuk ald egy gyermek szamara, hogy micrt
nem tudja titkrézni az ortograha egy tirsadalom cgészében meglévé kicjtési cltéréscket?

A nyelvjarasi kornyezetbdl szarmazé gycrmckck beszéde ¢s az elvart kiejtés kozotti
kialénbségek pedig nagyon sok cgyéb nyelwi, I¢lcktani, pedagégiai problémat is felvet-
nck. Az oktatdsi rendszer ebben a vonatkozasban igen ,hatékony”, hiszen az iskolai
kornyezet rovid ido alatt ¢l tudja érni, hogy ¢ gyermekek tobbsége ,,magitdl” is gyorsan
levetkézze vagy cltitkolja beszéde nyelvjardsiassagat.

Az idegen szavak ¢s jovevényszavak tanitisinal a két kategoria kozotti killonbségté-
tel egyik f6 szempontja, hogy cgy masik nyelvbél dtvett clem (kélesonszé) mennyire

" E tanulminy az F 023288 és a T 025997 nyilvintartdsi szimi OTKA-projektum, valamint a
Telegdi Zsigmond Osztondij keretében késziilt. A kovetkezéknek tartozom koszénettel. Antalné
Szabé Agnesnek, e sorozat Gtletadéjinak, aki lehetove tette e munka megsziiletését. Kiss Jend pro-
fesszornak, ¢ kiadviny lcktoranak, értékes kritikai megjegyzéseiért. Tanitvinyomnak, Hattyir Hel-
ginak, mert villalkozott az ,,clsé olvasé” szerepére. Kiilén kdszonettel tartozom Kiss Tamis Zol-
tannak, aki a szoveg formalédasanak stacidiban végig mindenben segitségemre volt. Nem utolso
sorban pedig annak a sok-sok lelkes magyar szakos tandr kolléganak, akik a tovibbképzés keretc¢ben
tartott cldadisaimon oktatdi tapasztalatukkal, az dltaluk felvetett kérdésekkel és problémakkal va-
l6jaban meghatiroztak ¢ rivid osszefoglalas anyagit ¢ppigy, mint magat a targyalds madjat.
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szamit idegennek a nyelvérzék szimdra. Az azonban nem tudatosul, hogy az idegen sza-
vak, jovevényszok, nemzetkozi miveltségszok vagy vandorszok stb. mindenkor kontak-
tusok, tehat kilénbozd nyelvi emberek kozvetlen vagy kozvetett (példaul kulturilis)
¢rintkezésének eredményeként keriilnek egy nyelvbe; s hogy cbben a tekintetben — a
kolesonzés természetébdl adéddan — semmitéle killonbség nines példaul a latin eredeti
jovevényszavak és az angolbdl ma atvett lexikai elemek kozott. Kevéssé szerencsés a kol-
csonszavak | szitkséges” vagy , f6losleges” nyelvészeti mindsitése is. Ki mondand ma,
hogy a térd, gyomor, ész torok kolesonszavak folosleges atvételek lettek volna (vo. Sandor
1995), noha nagy valészinlséggel éllithatjuk, hogy a magyarok a VII. szdzad elétt is ren-
delkeztek az adott fogalmak nyelvi kifejezéivel. Ugyanakkor természetes, hogy a kol-
csonzésnek maés inditékdrdl beszélhetiink akkor, amikor egy (j valésigdarab (fogalom,
targy sth.) cInevezésével egytitt keriil cgy L'(")'/.i')sség ismerctkorebe (injekeid, diszkd), mint
amikor egy mar létez6 és ismert fogalmat jelold szét valamilyen okbdl (példaul divat,
presztizs, tarsadalmi, politikai, gazdasdgi véltozdsok stb.) cgy misik vilt fol (az Storck
siv-6t a latin eredeti rér, ezt pedig a német eredeti sgor). Az adott szavak atvételének
ténye — killonboz6képpen ugyan, de — mindkét esetben bizonyos tarsadalmi jelentést
hordoz. Azt is fontos tudatositanunk, hogy az idegen sz6 és a jovevénysz6 kozott nem
léteznek pontos nyelvészeti hatirvonalak. Nyilvanvalé, hogy a gyerekek tobbsége sza-
mara meghonosodott jovevényszavaink egy része jéval idegencbbnek tinik, mint a ka-
kad, a monitor, a vided, a fdjl vagy a program. Ha pedig az adott tanulé kisebbségi kérnye-
zetbdl szirmazik, még ha 6 vagy sziillei mar nem is beszélik a romdn, szlovik, német,
szerb stb. nyelvet, beszédében gyakran megjelenhetnek olyan, a kétnyelvii kozosségek-
ben régen meghonosodott kélcsonszavak, amelyeket sem 6, sem pedig az adott kisebb-
séggel cgylitt €16 egynyelvii magyar kézosség nem mindsitene idegennek.

Az anyanyelvi oktatas egyik kozponti problémiéja a nyelvhelyesség kérdése. A leg-
tobb tandr és maguk a tankonyvek is rendkiviil nagy hangsilyt fektetnek a kiilonféle
»nyelvhelyességi hibak™ minél szélesebb kori bemutatésara s dllandé javitdsira, kiemelve
czek egyontetien keriilendd, kiros jellegét. E formak tirsadalmi elfogadhatésiginak
ugyanakkor fokozatai vannak, ami szoros kapcsolatot mutat azzal a kérdéssel is, hogy a
szoban forgé elemet a beszél6k kiilonbszé csoportjai egy-egy adott tirsadalmi réteghez
vagy inkdbb beszédstilusokhoz kétik. A mindennapi térsalgisokban mas tirsadalmi je-
lentéseket hordoz a Majd megldssuk, mit tehetiink, a Természetesen, hogy mdsok érveit is figye-
lembe kell venniink, a Megkérdeztem, nem-e kér a levesbél, a Voltam a boltba, és vettem egy kilé
kenyeret, a Hazahoztdk a konyveket, amiket a milt héten rendeltem, a Le kéne md fekiidni aludni,
kisfiam vagy az Ez alatt azt értem, hogy lehetne jobban is drnyalni ezt a problémdt megnyilatko-
zas. Az miris nyilvanval6, hogy a kommunikicié sikeressége vagy sikertelensége nem e
formak hasznélatinak vagy keriilésének a fiiggvénye. A suksiikélés lehet példaul nyelvji-
rési sajitossdg vagy egy csoport beszédének olyan jegye, amellyel elkiiloniti magit a ki-
viillléktol, ekozben jelezheti azt is, hogy egy beszél6 legtermészetesebb, anyanyelvként
megtanult viltozata nem a preferalt koznyelvi valtozat.
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Kétségtelen, hogy az anyanyelvi oktatas cgyik f6 feladatanak a nyelv sztenderd valto-
zata (frott ¢s beszélt koznyelv véltozat) kozvetitését tekinthetjiik. Azonban nem mind-
cgy, hogy ¢z milyen médon torénik. Ugy, hogy kozben mas viltozatok 1étét ¢és Iétjogo-
sultsagat is clismerjiik, vagy pedig azokrol nem vesziink tudomast? Ha cgyes nyclvhe-
lyességi kérdéscket illetéen a tanar megkérdezné, lennének olyan tanulok, akik bizo-
nyos, helytelennek itélt tormakat helyesnek tartananak abbdl az cgyszeri meggondolas-
bol, hogy otthon a sziilciktdl, szikebb kornyezetiiktél nap mint nap ezt halljak. Ha cgy
gyermek nyclvhelyességi hibdit olyan tipusi érvekkel | javitjuk”, mint hogy |, Egy mivelt,
tisztességes (magyar) ember igy nem beszél”, annak nem csak nyclvi vonatkozasai lehet-
nck. A nyclvhelyességi hibdk kategorikus mcgbélycg/.ésc Shatatlanul is ahhoz vezethet,
hogy a tanulé leértékeli otthonrél hozott anyanyelv-valtozatat, amclynck I¢lcktani ko-
vetkezményei is vannak.

Ha cgy cigany szarmazasu gyermek az osztdlytdrsaindl [énycgesen rossqubul teljesit,
kornyezete megbélyegzi, a tandrnak pedig nem dllnak rendelkezésére olyan hatékony
cIméleti és modszertani vagy gyakorlati eszkézok, amelyckkel ¢ hatrany esokkenthetd
lenne.

A nyelv rendszerszeri mikodésénck szabalyait évcken keresztiil tanulményozzak és
tanuljdk a gyerckek. Arrdl is sz6 esik, hogy a széveg mondatokbdl, a beszéd viszont
megnyilatkozasokbdl dll, s hogy milyen alapveté formai kiilonbségek Ichetnek az irott ¢és
a beszélt nyelv kozott. Ugyanakkor arrdl, hogy a beszéd sokkal tébb anndl, s6t egészen
mads, mint a nyclvnck az clvont szabilyok szerinti cgyéni alkalmazdsa, jéval kevesebb sz6
csik. lly médon az, hogy a beszél6k nem clszenvedi, hanem alakitéi — az iskoliban igen
roviden vagy cgyéltalin nem targyalt — nyelvi valtozasoknak, s hogy a nyelvhasznalatot
is szabalyok irdnyitjak, s hogy ez nem a grammatikai ¢és szovegtani szabalyok puszta le-
képezését jelenti, joval kevesebb hangsilyt kap.

Az eddig felsoroltak mellett a tulajdonnevek, a megszélitasi formak, a tegezés-
magézés, a nyelvi tiszteletadas, a nyelv rétegzddése, igy a stilusok problematikdjanak
cgy része, az él6beszéd verbalis ¢s nem-verbélis sajatossagai mind-mind szocioling-
visztikai kérdés is.

Mindemellett az iskolai 6ra koztudottan nem csak az 4j ismeretek dtadasanak a szin-
tere. A tandr a nyclven keresztiil és a nyelv segitségével nyelvi, tarsadalmi, kulturilis
mintakat, értékeket kozvetit. A gyermekek tobbsége az iskolaban szembesiil eloszor iga-
zan formilis helyzetckkel, amelyekhez sajitos nyelvi és tarsadalmi viselkedési formak
kotddnek. A tandr tehat alakithatja a tanulék tarsadalmi érzékenységét, nyelvhaszndlati
készségeit, a nyelvekhez, viltozatokhoz és beszélSikhez fiz6dé attitidjeit. Ezért talan
tobb szempontbél sem Ichet érdektelen, ha megismerkediink ¢ teriilet és a szocioling-
visztikai szemléletméd tudomanytorténeti hétterével, valamint néhany f6bb clméleti ¢s
gyakorlati kérdésével.

A diszciplina negyven éves nemzetkézi miltja szimos clméleti iskoldt, médszertani
kilonbségeket, rendkiviil sok kutatasi témat, killonféle irdnyzatokat, no ¢s tobb konyv-
tarnyi irodalmat foglal magdba. Nyilvanval6, hogy ¢ révid bevezeté nem véllalhatja még
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azt sem, hogy e hatalmas anyagbdl a legfontosabb kutatdsi teriiletek, vizsgdlati kérdésck
mindegyikét felslelje. Mivel az clmilt idészakban két olyan egyctemi tankényv és tobb
tanulmdnykoétet is napvildgot latott (Kiss 1994, 1995; Trudgill 1997; Wardhaugh 1995),
amely részletesen térgyalja a szociolingvisztika legfontosabb kérdéseit, a jelen munka
n¢hany alapvetd elméleti kérdés, fogalom tisztdzdsan tdl bizonyos, a szerz6 altal kiva-
lasztott problémakérok révid bemutataséval a magyar szakos tandrok tdjékozodasat sze-
retné megkonnyiteni e tudomdnyteriileten, megerdsitve a szociolingvisztika szemlélet-
modjanak nélkiilozhetetlenségét az iskolai anyanyelvoktatasban.



A SZOCIOLINGVISZTIKAI NYELVSZEMLELET

Mia .iz()ci()iingVJ.vzrjka?

A szociolingvisztika legtagabb ertelmezésében a nyelvhasznalat és a tarsadalom
osszeflggéseit vizsgaldo empirikus kiindulasa kutatasi terilletek osszefoglalo neve.
Azoknak a teridleteknek az osszessége, amelyek a nyelv és a tarsadalom, illetve a
nyelvhasznalati formak és a szocialis lét alapjaul szolgalé tarsadalmi strukturak ko-
zotti kapcsolatot vizsgaljak. Az a tudomanyszak, amely abbdl a feltételezésbdl indul
ki, hogy a tarsadalmi létet szamos, egymassal osszefliggd minta és magatartasforma
szovi at, melyek kozil jo néhany nyelvi természeta.

A szociolingvisztika az clmilt ¢vtizedekben vivta ki maganak a tudomadnyos diszcipli-
niknak jaré clismertséget, s az Ggynevezett kotdjeles tudomdnyszakok cgyik legjelentd-
scbb dgdvd ndtte ki magit. A | kotdjeles diszeiplina™ megjelolés alkalmas arra, hogy
megkilonboztesse a torténeti ¢ leird nyclvészet hagyomanyos teriileteit (fonolégia,
alaktan, mondattan) az olyan Gjabb keletd tudomanykozi .igakt(')l, mint a pszicholing-
visztika, a neurolingvisztika, az alkalmazott nyclvészet, valamint a szociolingvisztika vagy
a nyclvszociolégia. Ahogyan az clnevezés is utal rd, a széban forgé teriilet kialakuldsaban
cgyrészt a szocioldgia, masrészt a nyclvészet jatszott meghatirozo szerepet, am bizonyos
iranyzatainak kialakuldsiban egyiattal fontos része volt (van) a kilonféle kézosségek kul-
turdlis rendszereit leird tarsadalmi-kulturalis antropoldgiai kutatdsoknak is. A szocio-
lingvisztikdn belil nem beszélhetiink szigord, egységes clméleti modcllek alkalmazasardl,
amelyek kotelezé modon meghatéroznak az ilyen jellegi kutatdsokat. Annak kovetkez-
tében, hogy kiilonbozd szakemberek cltéré tudoményteriiletek feldl, sajit tudomany-
szakjuk elméleti és modszertani eszkozkészletének segitségével jutottak el hasonlé kér-
désfelvetésekhez, a kiillonboz6 vizsgilatokat a médszertani és a tematikai sokféleség jel-
lemzi, amelyek kozos nevezéjét a nyelvek és azok tarsadalmi kontextusban torténé hasz-
nalata jelenti.

A szociolingw‘sztika Magyamrszdgon

A szociolingvisztika mint j clméleti és mddszertani megkozelitéseket alkalmazé
nyclvszemlélet elsésorban az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban, de tobb mas
nyugat-curdpai orszagban is majd négy évtizedes multra tekinthet vissza. Magyarorszagi
torténcte ennél jéval rovidebb. A hetvenes évek igen fontos, a szocializiciés kiilonbsé-
gekkel, a nyelvi hitranyos helyzettel, az iskolai teljesitménnyel kapesolatos kérdéscket
megfogalmazé kutatdsai (példaul Pap és Pléh 19725 Réger 1978), illetdleg egy-két to-
vabbi kiadvidny mellett né¢hiny alapvetd tanulmany Tdrsadalom és nyelv cimmel magyar
nyclven, gylijteményes kotetben valé megjelentetése utan (Pap és Szépe 1975) csak a



nyolcvanas évek kézepétdl indul meg a teriilet magyarorszagi fejlédése. Az elmidlt ¢vti-
zed clsé részének tudomanyossagit féként az angolszész kutatasi modszerek ¢s vizsgdlati
kérdések adaptildsa ¢s itthoni megismertetése, valamint az Gj nyclvészeti megkozelitési
madok, clméleti és médszertani szempontok étjogosultsiganak elismertetéséért foly-
tatott kiizdelem jelentette. Az utébbi évek szociolingvisztikai kutatdsai — bar még ko-
rantsem fedik le a legalapvetbb iranyzatok, vizsgalati témak és tertiletek mindegyikét a
diszciplinan beliil — mar 6ndll6 arculattal, a magyarorszagi magyar ¢s mads nyelwi,
lletSleg a kérnyezé orszagokban ¢lé magyar kozosségek szempontjabél valéban relevans
nyclvhasznélati kérdések vizsgalatival jellemezhetk. A szociolingvisztika magyarorszagi
meghonositasa mellett clismertetésében is Gttord szerepe volt (van) a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete Elc’inyclvi Osztilyanak és az ott 1987—-88-ban
megkezdett és azéta is folyé, Kontra Mikl6s ltal iranyitott kutatdsoknak. Mindazoniltal
az utébbi néhany évben egyre tobb tudoményos mihelyben, felsGoktatdsi intézményben
miivelik és oktatjdk e teriiletet. Az ELTE Magyar Nyclvészeti Tanszékesoportja a ma-
gyarorszagi kutatdsok nyolcvanas évekbeli jraindulasaval parhuzamosan, a legelsék ko-
zott kezdte meg 1984-ben a szociolingvisztikinak magyar szakosok szimiéra kotelezd
tantargyként valé oktatasat.
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A NYELVHASZNALAT TUDOMANYA?
Elméleti és tudomdnytiriéneti eldzmények

A nyclv és tirsadalom kapcesolatanak felismerése mir tobb dkori szerz6nél is megje-
lenik, mint ahogyan a mult szdzad német nyelvtudomanyaban (a torténeti nyclvészetben
vagy a Llialcktolégiéhan) is taldlkozunk ¢ tekintetben igen korszerd kezdeményerésckkel,
a XX. szdzadi nyclvtudomdny pedig Saussure (1967) munkdssdga éta hangsilyozza a
nyclv szocialis jellegét. Saussure-nél ugyan clkiloniil cgymiéstdl a langue (a nyclv kozos-
s¢gi tuddsa) ¢s a parole (a nyclv cgyéni hasznilata), megteremtve a lehetGségét a beszéd
nyclvészeti kutatdsdnak is, azonban a strukturalista megkozcelitésck — paradox médon —
nem a beszéd, hanem a nyclv tarsadalmisdgat hangsilyozzik. Vigigtekintve ¢ szazad
nyclvtudomanydnak torténetén azt tapasztaljuk, hogy a legtobb nyclvészeti irdnyzat cgy
olyan clvont rendszert dllit vizsgilata kézéppontjaba, amely cgységes, romlatlan ¢s min-
denck felett dll. A strukturalista megkozelités képviselSi szimdra a mindennapi nyclv-
hasznalat, a valésagos, empirikus Gton gy(jtétt nyclvi adatok tébb okbdl sem voltak ré-
szei a nyclvészeti vizsgdlatoknak, mint ahogyan a nyelvi szerkezeteket is a jelentéstél Hig-
getlentil kivantdk leirni. Egyrészt Saussure alapelve szerint a jelen strukturdlis rendsze-
reit ¢s a mult torténeti valtozasait cgymastdl clkilontlten kell vizsgalni (kritikdjat lasd
Sindor 1998). Masrészt azt tartottdk, hogy példaul a hangviltozdsokat kozvetlen médon
nem lchet meghgyelni. Harmadsorban pedig, az egymas mellett cléfordulé formakat
szabad valtakozdsnak tekintették, az czek kozotti kiilonbség — értelmezésikben — nyel-
vészetileg nem jelentds (vo. Labov 1972).

A nyelvi adatokat illetéen azt is meg kell emliteniink, hogy czck nagyobb része az cgy
clvont nyelvi rendszert tételezé korabbi és mai nyelvészeti megkozelitésck szamara is £6-
ként az irott nyelvbél, annak is legkiinomultabb formadjabél, a szépirodalombdl, mas-
részt a nyelvész sajat idiolektusabol szarmazik.

A generativ nyelvészet létrejottével ugyan megviltozott a nyelvi leirds ¢élja, amikor is
az. emberektdl fuggetlen, clvont nyclvrél mint targyrol dtkertilt a hangsaly az emberi ké-
pességre. A gencrativ grammatika (Chomsky 1965) sztenderd valtozatanak alaptétele-
7ésc szerint ugyanis egy homogén beszélékaozosségben ¢l6 ideilis beszélé nyelvi kompe-
tencidjanak vizsgilata lchetett a nyelvészet alapveté kutatasi feladata. E kompetencia va-
l6jaban a jél formélt mondatok alkotdsanak univerzilis képessége, czért valik tchat
Ichetové, hogy a beszéldk korlatlan szimban hozzanak Iétre eddig soha nem hallott he-
lyes mondatokat. A valésigos, elsédleges nyelvi adatok ¢ megkozelités szerint ,,meglehe-
tésen romlott mindséglick”, hiszen a nyelvi performancia (itt értsd a nyelv aktualis
hasznalata, az emberi emlékezés korlataibol adédo jclcnségck, a stilusvalasztas stb.) nem
mds, mint az idcdlis kompetencia ,meghamisitasa” (Wardhaugh 1995). Chomsky szd-
mara a nyclvi valtozatossdg megléte clvonja a nyclvész hgyelmét attdl az clvont képzdd-
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ménytél, amely az emberi nyelvet mas kommunikaciés rendszercktsl megkiilonbozteti.
Lathatjuk tehat, hogy ¢ megkozelités — a strukturalizmus kitcljesitGjcként — a nyelvet
ugyancsak teljesen 6ntérvényi rendszerként kezeli.

+A nyclvelmélet cksﬁd]cgcscn egy teljesen homogén beszélokizisséy idedlis f:cszél(fjévcl—ha”ga:rija'val_ﬁlyfal-
kozik, aki tokéletesen tudja nyelvér, és akit nem befolydsolnak olyan grammatikai szempontbél érdektelen
korilmények, mint az emlékezet korlitai, kihagydsai, a hgyelem és az érdeklédés elterelédése és a hi-
bik (legyenek azok véletlenszeriiek vagy jellegzetesck), amikor tényleges performancidjiban alkalmazza
tudasat. Ugy litom, ez volt az alapillisa a modern dltalinos nyelvészet alapitéinak, és semmilyen nyo-
mdés ok nem meriilt fel, amiért ezt meg kellence védltoztatni. A tényleges nyelvi performancia vizsgilata-
kor szimos tényezd kolesdnhatdsit kell figyclembe venniink, amelyck kozil a beszélé-hallgaté ¢
performancia alapjul szolgdlé kompetencidja csak az egyik. Ebbél a szempontbél a nyelv tanulmanyo-
sisa nem killonbazik mds bonyolult jelenségek empirikus vizsgalatatol™  (Chomsky 1965: 3-4)
| Kicmelés: B, Cs. |

Abban nem lehetnek nézetbeli kiilonbségek, hogy a beszélék — rendelkezve a nyclv
tanuldsit lehetévé tevd, veliink sziiletett univerzilis képességgel — elvont tudéssal is ren-
delkeznek az dltaluk beszélt nyelvrdl vagy nyelvekrél. Szabalyok és elvek tudasirdl van
tehdt sz6, vagyis annak tuddsarél, hogy hogyan mondhatjuk ki a hangokat, szavakat,
mondatokat, nem pedig konkrét hangok, szavak, mondatok tuddsardl. Annak tudidsardl,
hogy mi mindent csindlhatunk ezekkel az elemekkel, hogy milyen lechetéségeket kinal a
nyelv és mi lehetetlen benne. E tudas alapjan vagyunk képesek létrehozni, elfogadni vagy
clutasitani kordbban még nem hallott mondatokat (v6. Wardhaugh 1995). Ugyanakkor
¢ megkozelités azt tizte ki céljaul, hogy egy olyan univerzilis nyelvtani alapstruktirat
killonitsen el, amely a kiilonboz6 nyelvek felépitésében meghgyelhet6 sajatossdgokért
felelés, figgetleniil attél a tarsadalmi kozegtdl, amelyben az adott nyelvet beszél6i
hasznaljak.

Az elméleti nyelvészek tobbsége szimdra tehdt az autondm, egyetemes rendszer
(univerzalis grammatika) az clsédleges, amelynek Iényeges clemei maginak az emberi
agynak a felépitésével és szerkezetével magyarazhaték. A pszicholingvisztika az ilyen
rendszer miikodését, valamint tanulhatésiganak, elvesztésénck kérdéseit vizsgalja. Mint-
hogy e nyelvészeti kérdésfelvetések egészen mésok, sziikségképpen nem szdmolnak olyan
tényekkel, amelyek a valés beszél6k valés nyelvhaszndlatat jellemzik vagy arra hatassal
vannak. Amellett, hogy tirsadalmilag, teriletileg vagy egyc¢b moédokon osztatlan, homo-
gén és soha nem viltozé beszél6kozosségeket, tarsadalmakat aligha taldlndnk a vildgon,
az ideilis, egyviltozati és egystilusi beszéls is csak absztrakcié lehet. Tovabba, még ha
rendelkeziink is azzal a képességgel és szabilyismerettel, 'amely alapjan akdrhiny gram-
matikailag helyes mondatot hozhatndnk létre, ezek egy része a valésigban soha nem
hangzik el, mikozben vannak olyan helyzetek és kozosségek, amikor és ahol az tgyneve-
zett agrammatikus formék is elfogadhatéaknak mindsiilnek. Nem szélva a két- és tobb-
nyelvii beszélékrél (a Fold lakossigdnak nagyobbik hinyada), akik egy része egyik nyel-
vén sem rendelkezik az anyanyelvi beszéléét megkozelité készségekkel, mindennapi
kommunikaciéi azonban éppen annyira sikeresek, mint az ,idedlist kozelité” egynyelvi-
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cké. A beszélok tudjik, hogy a mindennapi érintkezésckben azonos alapszerkezetd
mondatokhoz hanyféle killonbozo jelentés rendelhetd (a), s az is nyilvanvalé szimukra,
hogy ugyanazt a dolgot tormailag tébbféleképpen Ichet kifejezni (b):

a) (1) Nagyon [dradt vagvok.

E megnyilatkozas lehet cgyszeri ténymegdllapitas (1), jelenthet visszautasitast, ha
valaki moziba akar hivni (2), jelenthet kérést (3), ugyanakkor jelentheti azt is,
hogy ¢ppen cgy kis kikapesolodasra vagy gondoskoddsra van sziitkségem (4):
(2) A: Elmegyink moziha?

B: Nagyon fdradt vagvok
(3) A: Sokat dolgoztam ma. Nagvon [dradt vagyok

B: 6, akkor most én mosogatok.
(4) A: Egész nap csak dolgoztam. Nagyon fdradt vagyok

B: Ne menjfjnk el séralm? Vagy vacsordzzunk valahol?

Nézziik meg, hanytélcképpen tudjuk kifejezni azt az éhajunkat, hogy gyérmckimk fa=
karitsa ki sajit szobdjat!

b) Kitakartottad mdr a szohddar?

Mikor fogod kitakaritani a szobddar?
Nincs egy kis rendetlenség a szobddban?
Nem akarsz valamit csindlni a szobdddal?
Kitakaritandd a szobddat?

Azonnal takaritsd ki a szobddat! sth.

Vagy a klasszikus példat idézve, alljon itt néhiny olyan nyclvi Ichetdség, amelyckkel

clérhetem, hogy beszédpartnerem csukja be az ablakot:

Megfagyok.
Csukd be az ablakot!
Nagyon hideg van itt.

Te nem fdzol?

Becsukndd az ablakot?

Tilsdgosan meleg lenne, ha nem volna nyitva az ablak?

Erzékeny vagyok a huzatra.

Mcgke‘rhcme'm. ho&y rsul"ia be az ablakot? sth.

Mondhatnank, hogy czekkel a kazvetlen és kozvetett (az aldhizassal jeloltek) beszéd-

aktusokkal — ha az elméleti nyelvészet nem is, de — a pragmatika ¢és a diskurzusclemzés
szintén foglalkozik. A szociolingvisztika akkor nyer Iétjogosultsagot, amikor ¢ megnyilat-
kozisokat valédi kontextusokban clemezve azt a kérdést is felteszi, vajon mitél fugg,
hogy a beszélé az egyik helyzetben az egyik, a masikban a madsik nyelvi megoldast va-
lasztja? Miért van az, hogy egyszer egy kozvetlen felszdlitist, egy magizé format alkal-
maz, maskor pedig jobbnak litja azt mondani: Mindjdrt jégesap leszek. S hogy vajon tény-
legesen minden beszélonek teljesen ugyanaz a készlet dll-e rendclkezésére, amelybdl va-
laszthat? A szociolingvisztika Iétrejotte tehat szitkségszerd, hiszen olyan kérdésckre kell
valaszt taldlnia, amelyck a fentebb bemutatott megkozelitések érdeklédésénck homlok-




terében nem szerepelnek: a szociolingvisztikai megkozelités ezzel szemben a hasznilatra
helyezi a hangsilyt: arra kérdez, hogyan hasznélja a nyelvi rendszert egy valédi, bonyo-
lult beszél6kozosség.

Sznciolingw'sztika versus n]elvszociolégia

Vannak kutaték, akik e teriiletet kettéosztjik a vélasztott médszerek és a vizsgélat pers-
pektivdja alapjan, elkiilonitve a nyelvre gyakorolt tirsadalmi hatdsokat vizsgalé szocio-
lingvisztikit (més néven mikro-szociolingvisztikat) a nyelvnek a tirsadalomban betoltott
szerepére Gsszpontosité nyelvszocioldgidtél (vagy makro-szociolingvisztikatol).

Tény, hogy a mikro-szociolingvisztikainak is nevezett elemzés meghatarozott nyelvi
adatokbdl (kiejtésbeli, grammatikai valtozatokbdl) kiindulva azt kivinja bemutatni, hogy
jol koriilhatdrolhaté kiejtésbeli vagy nyelvtani kiilonbségeket egy kozosség tagjai hogyan
vonatkoztatnak a beszél6 miiveltségbeli vagy térsadalmi-gazdasigi helyzetére (Spolsky
1998). A szociolingvisztika fontos tétele, hogy amint a beszéd maga ko6zol tartalmakat,
igy a beszéd forméjinak is jelentései vannak, tehit egy tdrsadalmilag jelolt valtozat
(legyen az egy kiejtésvaltozat, olyan jegyekkel, mint példaul a zart é vagy a "volt’ jelentési
vit; az Osszeolvaddsos ldttya helyett a ldt-ja betiejtés; cgy grammatikai forma vagy egy
adott sz6) hasznalata és az erre adott hallgatéi reakcié maga is fontos tarsadalmi infor-
macibkat kozvetit a beszélérdl, a hallgatérdl, illetéleg a kettejitk kozotti viszonyrél. A
beszél6 identitdsa(i) felismerheté(k) arrél, hogy a nyelv altal kinalt lehetéségekbél ho-
gyan valaszt. A nyelvi formdk tdrsadalmi jelentései a tdrsadalmi és személykozi interak-
ciok soran nyernek valédi értelmet.

A szociolingvisztika makroszintjén, a nyclvszociol6gianak is nevezett teriileten a ku-
tatds kézéppontjaban az egyes nyelvi jelenségek helyett egy nyelv vagy nyelwiltozat egé-
szének egy adott térsadalomban, kozosségben betoltott szerepe all. Vizsgalhatjuk példa-
ul, hogy bizonyos nyelvek vagy viltozatok haszndléi miért nem rendelkeznek semmiféle
tarsadalmi befolyéssal, kirekesztettek, mikézben egy misik nyelvet vagy véltozatot beszé-
16 csoport tirsadalmi, gazdasagi, politikai hatalmat gyakorol. Tébbnyelvi kozosségekben
tanulményozhatjuk példaul azt, hogy az egyes nyelvek milyen valés és szimbolikus szere-
pet toltenek be az adott koz6sség életében; hogy hogyan fﬁgg ossze a nyelwvilasztds és a
tarsadalmi azonossdgtudat; az egyik kisebbség miért képes hosszi idon keresztiil is
megdrizni nyelvét, mig egy masik néhiny nemzedék alatt a régit egy Gjjal véltja fel; véla-
szokat kereshetiink arra, hogy miért olyan fontos a magyar nyelv megérzése a szlovakiai
vagy az erdélyi magyarok szdmdra, hogy azt a mindennapi kommunikicids, illetéleg et-
nikai-kulturélis identitds6rz6 szerepei mellett a politikai cselekvés targyava is teszik. A
nyelvek és valtozataik egészében val6 hasznélaténak tanulményozasa tehit a tirsadalom-
magyarédzat eszkdzéiil szolgdl. Minthogy azonban a nyelv és tirsadalom egymdst

feltételezd, é16 kapcsolatban édllnak, nem célszerl e két szempontot élesen kiilonvélasz-
tani (vo. Romaine 1994; Spolsky 1998; Wardhaugh 1995).
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NEHANY SZOCIOLINGVISZTIKAI
ALAPKERDES ES -FOGALOM

A nyclvészeten belil ¢ kiviil voltak azonban olyan megkozelitésck is, amelyck nem az
clvont rendszert tekintették clsédleges vizsgalati tertiletiknek, hanem a beszéldket, s
kiilonféle médokon ¢szlelt¢k a nyclven beliili diakrén és szinkrén kiilonbségeket. llyen
volt példaul az amerikai tarsadalmi antropoldgia, valamint a hagyomiényos nyclvjarasku-
tatds (Eurdpaban, de a szociolingvisztika Iétrejotte szempontjabol meghatirozd maédon
valojdban Eszak-Amerikiban), clsésorban nyclvatlaszaival, nyclvfoldrajzi vizsgilataival.
Egyes kutatdkra nagy mértékben hatott mdég a Pragai Kor stilus-megkorclitése is, ki-
cmelten pedig Roman Jakobson munkéssiga. Noha a dialcktologiai ¢ antropoldgiai
megkozelitések elmdleti tételezésciket, részben pedig médszertanukat tekintve kiilén-
boznck a szociolingvisztikaiakétdl, kozos vondsuk, hogy az clvontrél atkeriil a hangsaly a
valésdgosra, a nyelvi intuiciok helyett clonyben részesitve a valéségos nyclvhasznalatot,
tehat igy vagy gy az empirikus adatgyijtés is teret kaphatott.

A kiilonboz6 szociolingvisztikai irdnyzatok (a nyclvi véltozdst s a meghatarozott nyclvi
valtozék tirsadalmi closzlasdt kozéppontba éllité Ggynevezett szckuldris nyclvészettdl a
kozosség egészének beszédszokdsait feltiré ctnogrifiai megkozelitésen dt a részben
ebbdl fejl6do interakcionalis szociolingvisztikdig) képvisclSinek ugyan cltérd clképzelése
voltak és vannak az adatgyijtési és feldolgozasi madszercket illetéen, a kezdetektd]
alapvetd egyetértés volt a tekintetben, hogy a nyelv tanulmanyozasanak tal kell Iépnic a
mondaton, amely mind a mai napig a leirg, illetve az clméleti nyelvészeti ¢rdekladés ko-
zéppontjaban dll, ugyanis egy adekvat nyelvelmélet dltal megmagyarazandé adatok részé-
nek kell tekinteniink a nyelvhasznilatot és a nyelvi sokféleséget is. A nyclvhaszndlat tar-
sadalmi kontextusokhoz kotott szerepe csak ugy értelmezhetd, ha konkrét helyzetekben
megjelend valdsagos ,szovegeket” elemziink. A hangsily tehit a mondatrél a kommuni-
kiciés aktusra, a beszédeseményre tevédik 4t (Hymes 1974; Saville-Troike 1989). A
nyelv tarsadalmi-kulturélis bedgyazottsiginak, valtozatossiginak, a beszéd, az interakcié
és a tarsadalmi jelentések osszefiggéseinek vizsgilatdhoz azonban a médszerek meghata-
rozdsara, valamint bizonyos elméleti modellek létrehozdsira, fogalmak tisztdzdsara, ille-
téleg néhdny alaptétel megfogalmazasira is sziikség van.

A mddszerekrdl

A leir6 és elméleti nyelvész a nyelvi adatok gytijtését illetéen sokkal knnyebb hely-
zetben van, hiszen vagy sajat nyelvhasznilatdra és intuicidira hagyatkozik, vagy a szépiro-
dalombél, a sajtébdl vagy mas irott dokumentumokbdl nyeri adatait, jé esetben a televi-
zi6 és radi6 adta lehetdségeket is felhasznilja. Mit tegyen azonban cgy olyan nyelvész,
aki az emberek mindennapi természetes nyclvhasznalatit szeretné valdsigos terepen
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rendszerszer( vizsgalat ald vetni? A legfébb probléma nem is a technika (j6 mindségi
felvétel készitésére alkalmas magnetofon vagy vided), hanem a tudomanyos vizsgalatnak
cgy sokkal 4ltaldnosabb kérdése, amelyet a természettudomdnyokkal foglalkoz6, kisér-
leteket végzd kutaték, de a tirsadalomtudaésok is régéta jél ismernek: ez az Ggynevezett
kisérleti effektus”, amelyet a szociolingvisztikai vizsgalatok nyelvére leforditva William
Labov fogalmazott meg els6ként, megfigyeléi paradoxon néven (vo. Labov 1988). E
szerint a nyelvésznek az lenne a feladata, hogy megvizsgilja, hogyan beszélnek az embe-
rek, amikor nem figyelik 8ket. A kutaté jelenléte azonban nagy mértékben befolyisolja
a beszél6 nyelvi viselkedését. Az tehét a feladat, hogy olyan médszereket alkalmazzunk,
amelyekkel e megfigyelSi hatést a minimalisra csokkentve az emberek legtermészetesebb
nyelvhasznélatét tudjuk tanulmanyozni.

A vilaszthat6 és vélasztandé szociolingvisztikai médszereket természetesen az egyes
szociolingvisztikai irdnyzatok, valamint az dltaluk vizsgilandé kérdések és jelenségek kore
is megszabja. Az egyik alapveté vizsgilati médszer az Ugynevezett részt vevé megfigye-
lés, amely egy kozosség egészének beszédszokdsairél adhat képet, a misik, sokak éltal
alkalmazott médszer a szociolingvisztikai interjd, amely alkalmasabb a konkrétan meg-
hatdrozott nyelvi jelenségek vizsgilatira. Az el6bbi lényege, hogy a kutaté hosszabb-
rovidebb idére beépiil a vizsgilandé kozosségbe, elfogadtatja magit, részt vesz az em-
berek mindennapjaiban. Megfigyeléseirdl egyrészt feljegyzéseket készit, mésrészt, ami-
kor kozte és a kozosség tagjai kozott szorosabb viszony alakult ki, magnetofonjit is be-
kapcsolja. Ez az antropolégiabdl eredé médszer rendkiviil finom elemzéseket tesz lehe-
tévé az emberck nyelvi viselkedésérél, nyelvhasznélatukat mozgaté szabélyokrél, a be-
sz¢lt nyelv mifajairdl, a tirsalgds szabalyairdl, a nyelwialasztisrél és stilusvaltasrél, akar
cgy szélesebb tdrsadalmi, kulturilis kontextus latészogén keresztil.

A misik alapvetd tereptechnika a szociolingvisztikai interja, amelyet eredetileg a
nyelvi viltozds vizsgdlatira fejlesztettek ki, de mds teriiletcken is igen j6l hasznélhaté.
Altalban két £& részbél 4ll: egy irdnyitott beszélgetésbdl és tcsztel\bol Az iranyitott be-
szélgetés egy olyan, meghatdrozott témék szerint szervezett beszélgetés, amelynek bi-
zonyos fokig szimulalnia kell a spontén tirsalgist. Legfébb alkotéelemei a trsalgasi mo-
dulok, azok az elére meghatérozott témacsoportok, amelyekre minden terepmunkisnak
(a felvétel készit6jének) fel kellett épitenie az interjut. Erre azért van sziikség, hogy a
kiilonboz6 emberekkel készitett beszélgetések Gsszemérhetéek legyenek egymiéssal. A
kiilonféle nyelvhasznélati (olvasési teszt, szélistk, széparok felolvasésa, mondatkiegészi-
tés stb.), felismer6 vagy nyelvi ftéleteket el6hivé tesztek. (helyesnek vagy helytelennek
itélt formdk kozotti vélasztds, azonos vagy killénb6zé hangzdsinak, jelentéstinek itélt
szavak stb.) ugyancsak részei a felvételeknek.

A szociolingvisztikai interjaval kiilonféle, elSre kivalasztott nyelvi jelenségeket vizsgal-
hatunk: nyelvi valtozékat (a szociolingvisztika egyik kozponti kategéridja), melyek olyan
nyelvi egységek (a nyelv kiillonb6zé szintjeirdl), amelyeknek azonosithaté véltozataik
vannak, tehit amelyeket a beszél6k tobb viltozatban is hasznélnak. Ilyen valtozo lehet
példdul az [1] killonb6z6 szavakban, amelyet a beszélék vagy kimondanak vagy kiejtenek:
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tanultam — tandtam, a |t|: kertben — kerben; a |ban| viltozé. Kilonbozé emberek, sot
ugyanaz a beszéld is mondhatja cltéréen a kovetkezdket: jorok — josziok, farmerban — far-
merben, alszok — alszom, szoktam — szoktam volt, Mari kimosott egy ingemet tegnap — Mari ki-
mosta egy ingemet tegnap, szinhdz — szinhdz, grépfrit — grepfrut — grepfruit — greg[rujt, granu —
grand, etyszer — eccer stb. E példak az 1. fejezetben mar emlitett, a budapesti besz¢élék
nyclvhaszndlati sajatossdgait, nyelvi rétegzédését  felméré nagy Elényelvi kutatds
(Budapesti Szociolingvisztikai Interju) vizsgdlati kérdései kozil valok. A hangkiesésck
(példaul /, 1), a megbélyegrett cjtésvéltozatok (inekeid), a magdnhangzé-hosszisag (hivik,
qrandsitja, szinhdz, igér stb.), az ingadozd toldal¢kolds kérdése mellett tébbcek kozott
olyan jclenségek is szerepelnek ¢ vizsgalatban, mint a | suksiikolés™, a ,ndkolds™ vagy az
-¢ kérdészaeska mondatbeli helyei.

A szociolingvisztikai vizsgilatoknak az cldbbickkel is dsszetiggd masik fontos kérdése a
vizsgaland6 személyck, az adatkozl6kbél dllo minta kivalasztasa. A szociolingvisztikai val-
tozasvizsgalatok cgyik céltételezése nagy mennyiségl kvantifikilhatd, ésszemérhetd ¢
megismételhetd besz¢lt nyelvi adat gytijtése, ami dltal folyamataban ragadhaté meg a nycl-
vi valtozas, kovetkeztetésck vonhatok le az egyes nyclwiltozatok tarsadalmi funkcidit, va-
lamint a sztenderddel val6 kapcsolatukat illetéen. kEzek az eredményck czzel cgyiitt szd-
mos ponton kiegészithetik, médosithatjdk a szisztematikusan gytjtott beszédanyaggal ed-
dig ald nem tdmasztott intuitiv nyelvészeti megallapitdsokat a nyclv természetével, a nyelv-
elsajatitassal, illetve a nyelvi valtozassal kapcsolatban. A budapesti szociolingvisztikai vizs-
galatok célja az clébbickkel 6sszhangban példaul az, hogy ,,a szociolégiailag minél ponto-
sabban leirt, kiilonb6z6 budapesti tarsadalmi rétegek, csoportok nyelvhasznalatat” (Kont-
ra 1990: 513) megragadja. A leggyakrabban figyelembe vett szociolégiai tényezdk (szocio-
l6giai viltozok) az életkor, a nem, az iskolézottsig, a lakéhely tipusa, a foglalkozis stb.

Az etnogrifiai (antropolégiai) kozosségleird vizsgilatok tobbségében is fontos szem-
pont a bizonyos fokl Gsszemérhetéség, azonban az ilyen leirdsok egy csoport vagy k-
z0sség valosigos tirsadalmi és kommunikacids kapesolathilézatai alapjén valasztja ki
adatkozl6it. Mivel mindkét médszernek vannak elényei és korlatai a madsikkal szemben,
természetesen a kettd 6tvozése, egylittes alkalmazasa adhat a leginkabb valésigos képet
egy kozosség, csoport stb. nyelvhasznalatardl.

A njeln' vdlrozarossdg ésa nyelvi repertodr

Minthogy a szociolingvisztika a nyelvi rendszert nem idealizdltan, annak tarsadalmi
bedgyazottsigitdl fiiggetleniil kivanja szemlélni, hanem adott féldrajzi ¢s tarsadalmi cl-
rendezésekben és szintercken, vizsgilata kiindulépontjanak tekinti a nyelvi véltozatossi-
got. Nevezetesen azt, ahogyan maér fentebb is volt sz6 réla, hogy a valésigban egyetlen
nyelv sem mindenek felett 3ll6 osztatlan egész, hanem kiilonféle valtozatok, tchit te-
raleti és tarsadalmi dialektusok, valamint stilusok ¢s regiszterek (olyan szotdri
egységekbdl allé kollekciok, amelyeket kiilonbézé foglalkozasi vagy tarsadalmi csopor-
tokkal kapcsolunk ossze: vo. szaknyely, szakszokines, csoportnyelv) cgymist at- meg
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atszovo Osszessége. Ezt a kozosség egészére jellemzd, a kozdsség tagjai szamara a
tarsadalmi érintkezésekhez rendelkezésre 4all6 nyelvi forrasok, beszédvaltozatok
osszességébél llé készletet - a szinhdz viligibél vett metaforaval - nyelvi repertoar-
nak nevezziik (vo. Gal 1987). Mint ahogy nincsenek olyan besz€él6k, akik mindezekbdl
csupdn egyetlen viltozatot, stilust birtokolndnak, olyanok is ritkin akadnak, akik e
készlet teljességével rendelkeznek. A kozosség tagjai e készletnek kiilonb6zd részhalma-
zaihoz férnek hozzi. E hozzéférést olyan tényezék befolyasoljdk, mint az életkor, a nem,
az. iskolazottsdg, a foglalkozas, tirsadalmi stitusz stb. A személyre jellemzé beszédval-
tozatok készlete az egyéni verbalis repertoar.

A verbilis repertodr és a nyelvi sokféleség létezését a tanulék maguk is kénnyen iga-
zolhatjak példaul az alabbi két feladat alapjan:

I. Kénnyen meggy6z6dhetsz arrdl, hogy nincsenek ,.egyetlen stilusi” beszélok. Prébdlj meg f:gy-két
ordig ugy besz€lni, hogy nem viltogatod stilusodat a helyzetek és beszédpartnerek Riggvényében! Igy pél-
ddul prébilj meg ugyanolyan formalisan vagy informalisan besz¢Ini bizalmas bardtaidhoz, tandraidhoz és
teljesen idegen személyekhez! Vilogasd meg szavaidat egyforman, prébilj meg azonos kiejtési pontos-
sdgra, valamint azonos megsz6litisok hasznilatira torekedni! Figyeld meg, mi torténik. Milyen érzések
keletkeznek benned? Hogyan viselkednek azok az emberek, akiken ezt a , kisérletet” végzed?

2. A nyelvi viselkedés sok mindent (példiul foglalkozisit, életkorit, nemét, iskoldzottsigit, laké-
helyét stb.) elfrulhat a nyelv hasznil6jérél. Keress nyelvi jellemzSket a fenti szempontokra! Mutass be
tirsaidnak egy-egy ilyen részletet! Azt, hogy jél vilasztottsl, igazolhatja, ha a tébbiek kitalljak, milyen
besz€16t akartdl bemutatni.

Fontos megjegyezni, hogy a nyelvi heterogenitis azonban nem jelent korlatlan
»szabadsdgot”, a sokféleség strukturilt, korlitai vannak, amelyeket a tirsadalmi cso-
portnormdk, a tirsadalmi helyzet, valamint a kommunikativ célok hatiroznak meg. A
szociolingvisztikai vizsgilat egyik alapvetd kategéridja tehdt nem a nyelv (s semmiképpen
nem az elvont nyelvi rendszer), hanem a nyelvi repertodr és az azt felépité elemek,
clsésorban is a viltozat.

A nyelv és a nyelwiltozat (dialektus) elkiilonithetdsége

A leir6 és elméleti nyelvészeti megkozelitések képvisel6i sziméra a nyelv a priori ka-
tegdria, a szociolingvisztikiban azonban a nyelv fogalma meglehetésen problematikus.
Arra a kérdésre ugyanis, mi minésiil nyelvnek és mi egy nyelwiltozatnak (dialektusnak),
szigorGan nyelvészeti szempontok alapjin lehetetlen vélaszt taldlni. Ezért példaul azt
még csak hozzdvetélegesen is meghatdrozni, hogy hany nyelv van a vildgon, a nyelvészeti
faktorok mellett tirsadalmi, politikai, etnikai, vallasi stb. szempontok egyiittes figyelem-
be vételével lehet (Bartha 1998).

Ha feltessziik a kérdést, sok ember szimdra a kélesonds érthetdség mint az egyik leg-
gyakrabban emlitett érv az elhatérolds alapja. A valésigban e probléma azonban jéval
osszetettebb. Szép szimmal hozhatunk kat annak igazoldsara, hogy azonos nyelv-
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amikor killonbozé nyclveket beszélé embercknek ninesenck megértési gondjaik. Az
elobbi klasszikus esete a |, kinai nyelv”, amelyet cgy kozos irdsrendszer tog 6ssze, mikoz-
ben a mandarin, kantoni stb. | véltozatok™ annyira cltéréck, hogy a beszéldk nem ¢éruk
meg egymast. A Magyarorszagon ¢l6 kinaiak — hivatalos tgyciket intézve — tobbszor
kertilnek olyan helyzetbe, hogy a hivatal vagy hatésag altal felajanlott vagy kirendcelt kinai
tolmécs sikertclenill prébalna segiteni. A hatésdgok mindekézben gyakran nem értik,
hogy az alma és a korte nem ugyanaz. A holland-német hatir mentén ¢lé beszélék sok-
szor konnycbben megértik a mésik altal hasznalt helyi viltozatokat, mint sajat sztenderd
(vo. irodalmi) nyclveiket. A Périzs—Roma tengellyel illusztrilhaté francia—olasz kontinu-
umban a francia—olasz hatarvid¢ken ugyancsak nem tapasztalhaté ugrdsszerd véltozds.
Az Indidban hivatalos hindi ¢s a Pakisztinban besz¢lt urdu nyelv kozotti legfdbb cltérés
a kiilonboz6 irdsrendszerck meglétében mérheté. Amig Jugoszlavia cgységes allamala-
kulatként Iétezett, a nyelvészek nem alap nélkiil beszéltek szerbhorvat nyelvrdl. A szerb
¢s horvat kézotti latvanyos cltérést a cirill ¢és a latin irds kiilonbozésége jelentette, amely
a két csoport eltéré etnikai, valldsi lojalitdsat volt hivatott kifejezni. A balkani hibori és
az. azt kovetd dtrendez6désck utdn ma mar 6néllé szerb és horvit nyclvrél van sz6, ahol
a politikai dontésekkel a nyelvi kiilonélldst is crésitendd tudatos nyelvtervezési I¢pésck
jarnak cgyiitt. A szerb és a horvat esctében taldn tilsdgosan kézvetlenné is vilt a sokat
idézett s credetileg Max Weinrcichtél szarmazé, mindig meg-megijulé szellemes ha-
sonlat, miszerint ,a nyelv egy olyan dialcktus, amelynek 6nall6 hadsercge és hadiflottdja
van”, de mindehhez hozzatchetnénk az 6nallé cimert és a légierét is.

Lithatjuk, hogy a toldrajzi tényezd vagy a kolesénos rthetéség, a nyclvtani egyerésck
mértéke nem elegendd a nyelvi viltozatossag magyardzatiahoz. A kolcsonos érthetdség
fokat példaul épp annyira befolydsolja a csoportok kozotti tirsadalmi és miés jellegi
kapcsolatok kiterjedtsége vagy egymashoz és egymds nyelvéhez fiz6dé attitiidje, mint a
grammatikai vagy szokészleti egyezések mértéke. A dan, a norvég és a svéd ma koztu-
dottan 6néllé nyelveknek minésiilnek. A din és a norvég székészlet jelentds része kozos,
de kiejtésiik eltérd, mikozben a svéd és a norvég kozott jéval nagyobb a székészleti kii-
|6nbség, ugyanakkor sokkal nagyobb a kiejtésbeli hasonlésag. Ennek ellenére a kéleso-
nos érthetéségre vonatkozd vizsgalatok tantsiga szerint az, ahogyan az emberck rang-
soroljdk az cgyes nyelveket érthetdségiik szerint, elsésorban nem a nyelvészeti, hanem a
kulturélis, politikai és gazdasigi valésdggal &ll Gsszhangban. A dénok példaul jobban
megértik a norvégokat, mint forditva. A dan és a svéd kevésbé, a norvég és a svéd azon-
ban egymds szimara igen konnyen értheté. A dan és a norvég besz¢él6k mégis ugy vélik,
hogy 6k konnyen megértik a svédeket, a svédek viszont tgy gondoljik, szimukra mind a
norvég, mind pedig a din megértése gondot okoz. A vizsgilt nyelvek kozotti felszini
nyelvészeti hasonlésagot illusztraljak az'[O-nénem| Ul az ablaknal és néz kifelé az ut-
cdra’ mondatnak az adott nyelvbeli megfeleléi (Romaine 1994):

Din: Hun sidder i vinduet og ser ud over gaden.

Norvég: Hun sitter i vinduer og ser ut over gatan.
Svéd: Hon sitter i fonstret och ser ut éver gatan.
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Az tehét, hogy mi a nyelv és milyen dialektusok alkotjdk, nem csak nyelvészeti kérdés.
A nyelveknek kilonbozé fajtai vannak: beszélhetiink €16 ¢s holt nyelvekrél, sztenderd
nyelvrél és sztenderdizélatlan alapnyelvi valtozatokrél, megkiillonboztethetiink termé-
szetes ¢s mesterséges nyclvcket, a soknyelvii helyzetekben a beszédbeli érintkezés
nyelveként kialakulé egyszerisitett kédokat, pidzsineket ¢s az ilyen véltozatokbol kifej-
I6d6, mér anyanyelvi beszélékkel is rendelkez6 Gj kreol nyelveket. Tobben (példaul Fer-
guson, Stewart, Bell) is megkfséreltek olyan szempontrendszereket meghatdrozni, ame-
lyek alapjén a nyelvek kiilonbozé fajtéi elkiilonithet6k. A sztenderdizélds, az elevenség, a
torténetiség, valamint az autonémia fogalma mindegyik felosztasban megjelenik.

|. tdbldzat: A nyelvi vdltozatok kiilonbozd tipusai

JELLEMZOK VALTOZAT TiPUSA
1. 2. 3. 4,
+ + + + sztenderd
- + + + alapnyelv (vernakularis)
- = + + dialektus
- - -+ kreol
- - - - pidzsin
+ + + - Klasszikus (holt) nyelvek
+ + - - mesterséges nyelv

1. sztenderdizicid; 2. autonémia; 3. torténetiség; 4. vitalitas
Forras: Stewart 1968

A sztenderdizalas az a folyamat, amelynek sordn egy vagy tébb véltozatot kodifikal-
nak ¢s sztenderd nyelwé munkélnak ki, kz eldszor olyan gyakorlati lépéseket jelent,
mint grammatikak, helyesirdsi szabilyok, szotirak készitése vagy bizonyos intézmények
feldllitdsa. Vannak esetek, amikor a sztenderdizélas fontos dllomdsa az adott nyelven iré-
dé irodalom létrehozésa is. A kimunkalasnak szintén része, hogy a nyelvet képessé te-
gyck az ennck megfelelé szerepekben és helyzetekben valé haszndlatra. Ilyen szinterck az
irodalom mellett az oktatas, a birésag, a kozigazgatas és a kereskedelem. Ezek a lépések
mind jél ismertek a magyar nyelv XVIII. szizad végi és mult szézadi, kiilonosen pedig
nyelvijitas kori torténetébdl.

A széban forgé folyamatnak fontos része a sztenderd, az elismert normék alapjéul
szolgdlé nyelwvaltozat kivélasztdsa, ami nem utolsé sorban hatalmi tényezdkkel fiigg
ossze, hiszen nem csak objektiv — nyelvészeti — okai vannak annak, hogy egy orszigban
miért éppen az(oka)t a viltozato(ka)t sztenderdiziljadk. Masrészt e vilasztds Gjratermel-
heti a hatalmi egyenl6tlenségeket a normévd emelt véltozat besz€lsi és azok kozott, akik
nem ezt haszndljdk. Egyszersmind azt is tapasztalhatjuk, hogy a nem kodifikilt, de
szisztematikus kiejtésbeli, grammatikai, lexikai kiilonbségeket tiikr6z6 nyelwvaltozatokat
leértékelik, gyakran Gsszemosva a verbilis repertodrnak ezeket az elemeit a stilus fogal-
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maéval (,,falusias”, ,muveletlen”, |jiskoldzatlan”, ,proli”, ,alpari”, | tragdr” stb.), beszé-
16it kevesebb presztizzsel biré csoportokhoz sorolva. A nem sztenderd véltozat foga-
lomhoz ily médon rendkiviil negativ képzetek tarsulhatnak, ¢ formdk haszndlatdt az is-
koldban keriilenddnck tartjik. Sok nyelvész ¢ negativ clképzelésck miatt ehelyett «dl-
szeribbnek tartja az alapnyelv (vernakuldris) kifejezés haszndlatat. Az alapnyelv a ser-
dilokor elott, altalaban otthon, az elsédleges szocializaciéo soran a legteljesebben el-
sajatitott nyelvvaltozat, amely rendkiviil szabalyos természeti beszédméd, és ame-
lyet a beszélok a legkotetienebb helyzetekben (példaul csaladi kérben) hasznalnak
(lisd mdég anyanyclvjards, clsédleges nyclwiltozat, Kiss 1995; Tolesvai Nagy 1996: 34).
Az alapnyclv szolgiltatja a szociolingvisztikai vizsgalat szdmara a legszisztematikusabb
adatokat. E viltozat mutathat nyclvjarasi és tarsadalmi csoporthoz kotddé jellegretessé-
gcket, tobbnyelvii kornyezetben — a kiillonbozd nyclvek érintkezésébdl eredéen — kon-
taktushatdst, masoknal megkozelitheti a sztenderdet. A gyermcekek tehdt ezt a viltozatot
hozzak magukkal az iskoldba, s a sztenderdet kisebb vagy nagyobb mértékben csak isko-
lai kornyezetben sajatitjdk cl.

Ohatatlan, hogy a nyelvészck, a tandrok, de maguk a besz¢ldk is minden mas nyclv-
valtozatot a kodifikalt, tarsadalmilag magasra értékelt sztenderd viltozathoz viszonyita-
nak. A nem sztenderd véltozatokkal kapcsolatos egyes nyclvészeti, nyelvmvelsi megal-
lapitdsok azonban aligha ért¢ksemlegesek. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy nyclvészeti
szempontbdl czek a valtozatok semmivel sem alacsonyabb rendick, mint a sztenderd
(vagy irodalmi nyelv). Ugyanolyan fontos szerepiik van a besz¢lék ¢letében, amit meg-
gy6z6en igazolnak azok a vizsgalatok, amclyck a nyclvhaszndlati mintdkat clemezve ki-
mutatjak a sztenderdhez kotédé clismert normak létezése mellett a rejtett normik Iéte-
7€sét is, azaz e véltozatok értékeit egy-cgy kozdsségben vagy tirsadalmi csoportban: még
ha a nyelvhasznil6k tudataban is vannak, hogy ¢ véltozatok nem rendcelkeznek semmiféle
clismert presztizsel (a tarsadalmi statusz jelzésére), egymas kozott mégis ezt hasznaljak
a csoportszolidaritas, az Gsszetartozds szimbdlumaként. A rejtett presztizs tchat meg-
magyarazza azt a tényt, hogy noha az emberek idegenck jelenlétében, az iskoldban, for-
milis szintereken tiltakoznak is ellene, val6jaban ¢értékelik a vernakuléris, nem sztenderd
valtozatokat (Holmes 1992).

C)sszefoglalva tchat azt mondhatjuk, a sztenderd | nycelv” egyike a nyelwiltozatoknak.
(A szociolingvisztikiban hasznélt sztenderd miisz6 bizonyos mértckben megfeleltetheté a
magyar szakirodalomban hagyoményosan hasznélt irodalmi, valamint frotr ¢és beszélt kiz-
nyelv fogalmak egylittesének.) Peter Trudgill (1983) meghatdrozdsat a magyar nyclvre al-
kalmazva a kovetkezdket mondhatjuk:

A sztenderd magyar tehat a magyarnak az a valtozata, amelyet altalaban nyomta-
tasban hasznalnak és amelyet normalis koralmények kozott az iskoldban és a nyelvet
tanulé nem anyanyelvi beszéléknek tanitanak. Ez az a valtozat, amelyet az iskolazott
emberek beszéinek, amelyet a radiéban, televizibban és mas hasonlé helyzetekben al-
kalmaznak. Fontos megjegyezni, hogy a sztenderd és a nem sztenderd kozotti ki-
lonbségnek elvben nincs kéze a formalis és a tarsalgasi nyelv kozotti kilonbséghez,
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vagy az olyan - nem nyelvészeti - fogalmakhoz, mint a ,helytelen nyelv”. A sztenderd
magyarnak is van tarsalgasi és formalis valtozata, s a sztenderd magyart beszélék
éppannyit szitkozédnak, mint a tébbiek.

A nyelv és nyelwialtozat elkiilonithetéségét illetGen az elevenség a kovetkezd katego-
ria. A vitalitds szempontja egy ¢l6, valédi beszélékézésség meglétére vagy hidnyara utal.
E szempont alapjan tudjuk clkiiléniteni az é16 és a holt nyelveket egymést6l. Nemcsak a
latin vagy a szanszkrit tartoznak az utébbihoz, hanem nagyon sok mas nyelv is. E kérdés
szorosan osszefonddik a két- és tdbbnyelwiséggel és a nyelvi kisebbség fogalmaval. A
nyelvek kihalésa (nyelvhalal, amikor az adott nyelvnek sehol a viligon nem létezik mdsik
beszél6kozossége) nem kivételes jelenség, a XX. szdzadban pedig e folyamat rendkiviili
méreteket oltétt. A Nagy-Britannidban honos kelta nyelvek koziil a cornwalli utolsé
beszélsjét példaul 1777-ben temették el. A vilig szdmos nyelve hasonlé sorsra jutott
vagy ez var ra rovid idén beliil. Gondoljunk a finnugor nyelvek tobbségére! Természete-
sen egy nyelv ritkdn tlinik ¢l cgyik naprél a mésikra azért, mert magukat a beszéléket
pusztitjdk el. A népirtdssal egyiitt jaré nyelvhaldlra mindazonaltal voltak és — sajnos —
ma is vannak példdk. Gyakoribb azonban az az eset, amikor genericidk alatt egy mdsik
nyelvet beszéld, uralkodé népesoport politikai, gazdasigi stb. hatalma alatt 1évé kozos-
ség ¢lete, tarsadalmi-gazdasdgi kornyezete annyira megviltozik, hogy az 4j nemzedékek
mér az érvényesiilésiiket, elébbre jutdsukat lehetévé tevé kérnyezeti nyelvet tanuljik
meg, mikdzben szdrmazési nyclviik szercpkore lassan teljesen visszaszorul.

A nyelvcsere hasonld folyamatokat jelent. Ma ez torténik példaul a Magyarorszagon
¢l6 romén, szlovék, 6rmény, német, szerb stb. kisebbségek egyes csoportjaival, amelyek
egy részében a nyelvi asszimildcié maér szinte teljesen végbement. Messze vezetne, s ¢
helyiitt nincs is méd arra, hogy a magyarorszagi kisebbségeknek az elmilt évtizedekben
hallatlanul felgyorsult nyelvi-tirsadalmi beolvaddsit, valamint a folyamatot el6idéz6
torténeti, tobbségi ideoldgiai, oktatdsi rendszerbeli és egyéb okokat elemezziik. Az €16
¢s holt nyelvek megkiilonboztetését illetéen a nyelvesere-folyamatok abban kiilénboz-
nek a nyelvhalaltdl, hogy az elébbi esetben, példdul a roman, a szlovék, az 6rmény, a
német, a szerb nyelvek tovabbra is hasznélatosak més kozosségekben, mig az utébbi azt
jelenti, hogy nincs a viligon olyan orszig vagy foldrajzi teriilet, ahol az adott nyelvet bér-
ki is anyanyelveként (elsé nyelveként) sajatitand el. Mindekézben vannak olyan holt nyel-
vek is, amelyek, bar senki nem beszéli ket elsé nyelvként, irott valtozataik alapjan sem
veszitették el presztizsiiket és meghatarozott szerepeiket. A mar emlitett latin, valamint a
modern hindi besz€él6i szimédra meghatdrozé szanszkrit-mellett a klasszikus gorog is
ilyen.

A torténetiségnek cgyes kozosségek szdmara az Gnazonossdg szempontjabdl van ki-
tiintetett szerepe. A kozos nyely, a kozos nyelvi eredet az identitds egyik fontos alkoté-
eleme lehet. Megjegyzend6 azonban, hogy a nyelv nem minden csoport szimaira jelenti
azt az alapértéket, amely més etnikai-kulturilis jelképek tarsasigiban a csoport hatérai-
nak jel6léje lehet. Vannak a vildgon olyan kozosségek, amelyek tobbszor cseréltek nyel-
vet, etnikai-kulturélis kiilonélldsukat azonban évszizadokon 4t meg tudtik &rizni, mi-
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kézben arra is van példa, hogy cgy kozdsség ugyan megtartotta nyelvét, az 6nillé 1étének
érzékeléséhez tartozd egych szimboélumait azonban nem.

Az autonémia arra az érzésre utal, amely alapjan a beszél8k nyelviiket eltérénck ¢érzik
mas nyelvektél. A fckete angol beszélGinck egy része az Egyesilt Allamokban gy véle-
kedik, hogy az dltaluk hasznélt nyclv nem az angol része, hanem 6nallé nyelv. Vagy emlé-
kezziink a fentebb bemutatott szerb, horvat, hindi, illetve urdu példakra, ahol is czck
onall6 nyclvekként valé megerésitése, valamint a kilonallas szoros kapesolatot mutat. E
felosztasi kisérletben az autonémia azonban szubjektiy, a beszélékozosség kiilonféle ¢r-
telmezéseihez kotédé fogalom.

Beszélokozasség

Az altalinos nyclvészetben a beszélékozosség mindazon beszélok osszességét jelenti,
akik ugyanazt a nyclvet beszélik (angol, magyar, spanyol stb.) osztozvin abban a tudas-
ban, hogy mi az azonos ¢és mi a kiilonb6z6 a nyelv kiilonboz6 szintjein. Ez a togalom
azonban azokat a besz¢léket is magdban foglalja, akik foldrajzilag, politikailag kiilonbozé
allamalakulatok hatdrai kozott élnek, igy rendkiviil kevés az esélye, hogy cgymassal bar-
mikor is kommunikalni fognak.

A szociolingvistak cgy része czért célszerlibbncek tartja, ha emberek olyan csoportjaival
foglalkozik, akiknck valoban megvan a Ichetéségiik a kommunikdciéra, noha interakcidik
soran ncm egyetlen nyelvet, hanem nyclvek vagy nyelwiltozatok kiilonb6zé repertodrijait
haszndljdk. A szociolingvisztikaban a beszélokozosség komplex, osszefliggé kommunika-
ciés hdlézatot jelent, melynek tagjai a sajat és mdsok nyclvhasznélataval kapcsolatos maga-
tartisformakra vonatkozé kozos tuddsban osztoznak. Elméletileg egy ilyen kozosségnek
nincsenek foldrajzi vagy méretbeli korlatai, hiszen kozosen elfogadott nyelwialtozatokrdl
(azok repertodrjairdl), illetve ezck hasznélati normdirdl van sz6 (vo. Spolsky 1998). Az
egyik kézismert meghatdrozds (Gumperz 1968) a tarsadalmi érintkezések strliségét, a
nyelvi kontaktust, illet8leg e fogalom viszonylagos jellegét hangsilyozza:

wEszerint a nyelvi kozosség olyan tirsadalmi csoport — Ichet egynyelvii vagy tébbnyelvii —, amelyet a
tirsadalmi interakcié-rendszerck gyakorisiga fog 6ssze, és amelyet a kornyezé teriletektdl a kommu-
nikici6 vonaldnak gyengesége vélaszt el. A nyelvi kézosségek dllhatnak kis csoportokbél, amelyckben a
csoporttagokat kozvetlen kapesolat koti 6ssze, vagy Iétezhetnek nagy teriileteken s, attél Riggéen, hogy
milyen szint{ dltalinositisra toreksziink.” (Gumperz 1968/1975)

Ez azt jelenti, hogy a feltett vizsgilati kérdéstdl fiiggéen beszélokozosségnek tekint-
hetjiik a vildgon €16 magyar nyelvet hellszné]ék, a Magyarorszagon ¢lék Osszességét, egy
falut vagy egy munkahelyi csoportot. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a beszél6kozosség a
szociolingvisztikai vizsgilat szimdra cgy olyan absztrakt, ha dgy tetszik virtudlis tér, olyan
hely, ahol a nyelwiltozatok a rendelkezésre dll6 repertodrbdl torténd valasztds kozos
szabdlyai alapjén ,,mikodnek”. A kozos normak, a beszélés szabalyainak kozos ismercte
clsédleges e beszélsi csoport hatdrainak kijelolésében. Jéllehet, a kozdsség cgyes tagjai
nem ismernck vagy nem tudnak hasznilni minden viltozatot, ugyanakkor felismerik
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azokat a koriilményeket, amelyek kozott mas tagok vgy vélik, hogy helyénvalé hasznalni
czeket a viltozatokat. A magyar beszél6k tobbsége altaldban felismeri, ha beszédpart-
nere példaul 6-z6 szegedi nyelvjirasi, netdn szleng elemeket haszndl vagy egy felvidéki
magyar nyelwiltozatot beszél, noha 6 maga ezeket esetleg nem képes haszndlni. A
szociolingvisztikai elemzés célja ezekben az esetekben az, hogy a megfelelé nyelwvilto-
zatokat tdrsadalmilag relevins csoportokhoz és/vagy helyzetekhez rendelje.

Lithatjuk, hogy a beszél6kozosség kategéridja a vizsglat szintjén egyfajta sziikséges
elvonatkoztatds. Hatarai kiilonbozéképpen jelslhetdk ki attdl fiiggéen, mi is valéjiban a
vizsgélat trgya. Ezek utdn joggal kérdezhetnénk, mennyiben haszndlhaté egy ilyen sok-
dimenziés, pontosan koriil nem hatérolhaté fogalom. A beszél6koz6sség azonban nem-
csak egy elméleti képzédmény, ugyanis az egyes beszéléi csoportok sajét hatdraikat
szubjektiv médon, a nyelvhasznélati kiilonbségeket felhasznilva is érzékelik. Bizonyos,
nyelvészeti szempontok alapjin azonos nyelvjirashoz tartozé falvak beszél6i példaul
pontosan szdmon tartjék, hogy a szomszéd faluban mi mindent mondanak mésképp:
»mi é-vel mondjuk, 6k é-vel”; ,mi X tdjszélassal beszéliink, 6k Y-nal” stb. Minthogy e
kiilonbségek sokszor miésfajta konfliktusokat, el6itéleteket, sztereotipikat, negativ atti-
tidcket oltoztetnek nyelvi kontdsbe, a nyelvi jegyek alapjan nem mindig pontosan ha-
tirozzuk meg mdsok hovatartozisit. Mindazonéltal tény, hogy egy szoros tirsadalmi
kapcsolathdlokbdl felépiild kozosség a nyelvi és a beszélési mintakat elSszeretettel hasz-
nalja fel annak eldéntésére, hogy valaki idegen vagy kozéjiik tartozik.

Sok esetben nemcsak viltozatok, hanem nyelvek is érintkeznek egyméssal a napi
kommunikicié sordn (kétnyelvii teriiletek, jelentés bevindorlé csoportok jelenléte
stb.). A beszél6kozosség tehit kiilonboz6 nyelwii beszéléket is magiban foglalhat, mint
ahogyan kiilonb6z6 kozosségek ét is fedhetik egymast.

Kommunikativ kompetencia

Egy kordbbi fejezetben lathattuk, hogy a generativ nyelvészet altal hasznilt kompe-
tenciafogalom nem alkalmas arra, hogy a nyelvi véltozatossig szabalyos voltat, a gyerme-
ki nyelvhasznilat bizonyos kérdéseit, a mindennapi térsalgésok vagy dltaléban a kommu-
nikacié sikerességét/sikcrtclcnségét magyarazza. A kompetencia Dell Hymes dltal beve-
zetett 0j értelmezése kommunikativ kompetencia néven ma mir széles korben elfoga-
dott és hasznélt fogalom a szociolingvisztikiban, a kommunikiciéelméletben vagy a ta-
nitds és tanulds folyamatéval foglalkoz6 szakemberek szdméra. A kiilénbozé diszcipli-
nakra torténd kiterjesztése (poétikai, retorikai, narrativ, irds-, pragmatikai, stratégiai
kompetencia) val6jéban a hymesi értelmezésre vezethetdk vissza.

Milyen tehit az a tud4s, amely a kommunikativ kompetencia fogalmaban 6sszegezhe-
t6? A kommunikativ kompetencia nemcsak a nyelvi kéd, valamint az elvont szabalyok
ismeretét foglalja magéban, hanem azt a tudést Is jelenti, amely képessé tesz ben-
ninket arra, hogy meghatarozott helyzetekben e helyzetnek megfeleléen hasznaljuk a
nyelvet. A nyelvi kompetencian tial tehat az a tarsadalmi és kulturalis tudas is bele-
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tartozik, amely alapjan a beszélé hasznalni és tarsadalmilag értelmezni is tudja a
nyelvi formékat. Kinek, mikor, mit mondhatunk és hogyan? Mikor beszélhetiink és mi-
kor kell mindenképpen hallgatnunk? Hogyan széljunk a kiilonboz8 statusza és szerepi
személyekhez? Honnan tudjuk, hogy valakinek koszonhetiink helé-val, egy masik cm-
bernek viszont célszeribb azt mondani: Kezét esékolom. Miért tudja egy mastél éves kis-
ayerck, hogy cgy telefonbeszélgetésnck milyen az alapszerkezete? Miért tudja cgy anya
(vagy gondozo), hogy gyermckével formidlodo beszédkapesolatiban mikor milyen tarsal-
gasi mintdkat, tartalmakat milyen szerkezeti sajétoss:’xgokkal alkalmazzon? Melyck cgy
adott szitudciénak legmegfelelébb nem-verbilis visclkedésmintdk? Hogyan vegytk at
valakitdl a sz6t? Hogyan kérjiink informaciét vagy hogyan ajanljuk fel valakinck a segit-
séglinket? stb.

E tudas és képesség 1¢tezését mindenki konnyen igazolhatja azok alapjan a helyzetek
alapjan, amikor valaki vét ¢ szabilyok cllen. Ha a kisgyermck idegenck elétt nyilvanosan
agynevezett tabuszavakat mond ki; ha cgy képviscld a televizio dltal is kozvetitett parla-
menti felszélalisa kozben azt mondja: Ty, de rohadr meleg van it!; ha cgy pap prédikacio
kozben hirtelen clkezd mesélni az ¢lG26 napi futballmecesrdl; ha egy bardti beszclgetés-
ben a vendéglatd szinte soha nem hagyja sz6hoz jutni vendégeit stb., a résztvevék zavar-
ban vannak, meghokkennck, mert fesziiltség keletkezett az clhangzottak és a helyzether
kapcsolédé nyclvi-viselkedésbeli clvirasaik kozott.

A kommunikativ formak, a tarsadalom szerkezetérél alkotott elképzelésck, a nyclvhez
fliz6d6 ¢s a csoportra jellemzé értckek és attitlidok, a besz¢lés mintdi, a valGsdg szeg-
mentaldsinak kategdridi, a hiedelmek, az clvirasok cgy kozosség kozos kulturdlis tuda-
sinak részei, amelyct a gyermek a nyclv altali és a nyclv hasznilatira valé szocializacio
sordn kezd clsajititani. Mar a kezdceti anya-gyermck beszédkapesolat hordozza czcket a
tarsadalmi-kulturilis jellegzetességeket, igy az elsédleges nyelvi szocializicié mds utat
kovet az eurdpai és angolszész’ kozosségek nagy részében, mint a Csendes-6cedn
Szamoa-szigetviligaban, Pipua-Uj-Guinedban, amecrikai fckete kozosségekben vagy a
magyarorszagi hagyomanyos ciginy nyelvi kozosségekben. Ez utébbiban a szébeliséget
jellemz6 legfontosabb beszédmiifajok (a mesék, a rovid, csattanés, adomaszeri torté-
netek, elbeszélésck a régmiiltrol vagy atélt eseményekrdl) vagy ezek szerkezeti-stilusbeli
sajatosségai (lazdbb szerkesztés, improvizativ vondsok, az el6adé szoros, interaktiv kap-
csolata a hallgatésigival, a parbeszédes jelleg), az Ggynevezett parbeszéd-modellalas
mint sajitos beszédtanitdsi stratégia kiilonféle formdiban jellemzi a kisbabdnak sz6l6
beszédet (v6. Réger 1990). Réger Zita — ¢ téméban egycdiildllénak szdmit6 — vizsgilata
anyagbdl szdrmazik az alabbi részlet egy rogtonzott ,,parbeszédbdl”, amelyet az édes-
anya jelenit meg a hathénapos Déneskéncek, aki a parbeszéd fSszerepléje és a szoveg
cimzettje is (Réger 1990: 71-2):

Mistoj de! J6l van, na!

Muro sav zsal tar, ugye muro sav? Elmegy a kisfiam, ugye, kisham?
.Kaj zsah, Dénes?" ,Hova mész, Dénes?”

wAnde bdri féro. Ingrah e grahten.” »A nagy vésarba. Vissziik a lovakat.”
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.Szode graszten ingreh, Dénes?” »Hany lovat viszcl, Déncs?”
.Duj vagy trinen! (...) zsasz tar mure  Kcttét vagy hirmat! (...) mcgyiink

dadesza; Duj 7zséne, biknasza, paruvasz, apémmal; Ketten, cladunk, cserélunk,
kinasz cine khtren;” veszink kiscsikokat;”

.11aj sz0 kereh lenca, Dénes?™ LHat mit csindlsz velik, Dénes?”

»11aj me kamav e cine khiren! Maj zsav, ,Hat ¢n szerctem a kiscsikokat! Majd
asztarav dndr ando vurdon, haj/kidav opre mcgyck, hcfogok a szckérbe és/felsze-
¢ bute xurde savoren, po vurdon, me pale dem a sok apré gyercket, a szckérre,
trddav pe lesz” — ugye mokam? ¢n meg hajtom” — ugye kisham?

Trddel muro bdro sav e grahten! Hajtja a nagy ham a lovakat!

Hogy a besz¢lési mintdk ¢és szabdlyok térsadalmilag-kulturélisan kotottek, cgych pél-
dikbal is jol latszik: sokszor czzel magyarizhatéak az cltéré kozosségekher tartozd
¢s/vagy cltérd nyelveket beszEld egyének érintkezdscikor cléfordulé félreértésck, a fellé-
pé kommunikdcios zavarok. Kozhelynek szamit, hogy cgy idegen nyelv tudasihoz nem
clcgcmlé a grammalikai s'/.al)élynk ismerete & cgy mcglchct(')scn nagy szokines, ha az
nem jar cgytitt bizonyos kulturdlis ¢s kommunikativ szabalyok ismeretével.

Kiilonbséget kell azonban tenntink a kommunikativ kompcetencia felismeré ¢s hasz-
nalati része kozott. A helyzetnek megteleld nyelvi visclkedés szabdlyainak ismercete
alapjan szdmtalan nyclvi format mcgértink, de nem vagyunk képesck produkilni is
Gket. A magyar nyclv sztenderd viltozatdt azok is felismerik és megértik, akiknek a re-
pertodrja nem tartalmazza ezt a viltozatot. Budapesti besz¢lkkel végrett vizsgalatok ta-
ndsdga szerint a nyelvhasznélok kilénbozé csoportokra oszthaték a zart ¢ felismerése és
hasznilata alapjan: (1) akik felismerik méasok beszédében és hasznaljék is; (2) akik felis-
merik, de maguk nem tudjék kicjteni ezt a hangot; (3) akiknck a beszédében regisztral-
hat6 a zdrt ¢ jelenléte, de masok beszédében nem észlelik az e hangok ejtésbeli kiilonb-
ségeit; (4) akik rendszerénck nem része a széban forgé hang, s azt mésoknal sem érvé-
kelik. Az utdbbi két csoport besz¢l6i szdmdra nem volt kiilonbség az embér — ember sza-
vak c¢jtésében, mint ahogyan a magncetofonrdl hallott hégyés — hégyes, illetve értem — értém
minimalis parok tagjainak jelentését is azonosnak itélték.

E killonbség természetesen nem csupdn a kiejtés vonatkozasiban jelentkezhet, ha-
nem mds nyclvi szinteket és sokféle nyelvi jelenséget is érinthet. A kompetencia ¢ ket-
tésségével szamolnia kell az anyanyelvi oktatdsnak is, mind a vélasztott médszereket,
mind pedig a gyermekek nyelvi teljesitményének egységes vagy differencialt megitélését,
értékelését illetden.




A NYELVHASZNALAT NEHANY JELLEGZETESSEGE

Nyelvhasznélaton természetesen egy (vagy tobb) nyelv egymassal igen bonyolult vi-
szonyban 1évé kiilonbozd valtozatainak, stilusainak és regisztereinek szobeli és irasbeli
hasznélatdt egyiittesen értjlik, a szociolingvisztika azonban kitiintetett figyelmet szentel a
beszélt nyelv szabalyszer(ségeinek és jellegzetességeinek. A kovetkezdkben — a teljesség
igénye nélkiil — néhdny olyan kérdést villantunk fel, amelyek kozvetleniil vagy kozvetett
médon beépitheték az anyanyelvi 6rdk anyagiba, kozéppontba helyezve az emberek
térsadalmi-nyelvi érintkezésének leggyakoribb és legtermészetesebb miifajat, a tarsalgast.

Az irott és a beszélt nyelv

Mindannyian nap mint nap érzékeljiik, hogy a beszélt és az irott nyelv sok tekintet-
ben eltér egymastél. Azok a kutaték kiilonssen j6l tudjék ezt, akik megprébiljik elké-
sziteni az élényelvi szovegek minél hitelesebb 4tiratit. Az aldbbi részlet a méar tobbszor
emlitett budapesti szociolingvisztikai vizsgélat anyagib6l szdrmazik:

t: Aha. # J6. # Hdt [név], milyen a munkabeosztdsa? # Délel6ttos, délutdnos?’

a: Két miiszakba(n) do{l)gozom.

t: Két mdszakba(n)?

a: Ez az(t) je]emi, most voltam déleldttos, hattdl kettdig sz6l # a munkaidé. Délutdnosok va-
grunk, akkor pedig kett6tdl tizig.

t: De hdt este mdr # hét-nyolc dra tdjt bezdrt a kozért.

a: Nyolckor zdr a bolt.

t: Igen?

a: Hat utdna rengeteg dolog van még. # Nekem speciel, * ami livegeket visszahoztak, * az(t)
mondom dnnek # tiz-tizenétezer forint értékbe(n) egy délutdn, azt el kell rakodni # az utcd= #
(Oaz) utcdt meg kell csindlni és # ott van még a bolt, fel kell télteni zsinérba{n) *mindent*,

t: *Aha”.

a)  felmosni, takaritani, zzz van amikor nem is végziink *tizre®,

t: *Igen®.

a) ?mikor nagy forgalom van.

t: Es szombaton?

* Jelmagyardzat: t: terepmunkds; a: adatkozls; ti/a:: terepmunkds/adatkozlé beszédforduléja,
amelyet sziinet el6z meg; a>: a besz€l6 az egyiitt elhangzé beszéd utin sziinet nélkiil folytatja; #:
sziinet; <n/1>: az n/l hangokat nem ejti (kiesés); <0a>: névelSkiesés; *...": a csillagok kozotti rész
egyszerre hangzik el (egymist itfeds beszéd); zzz: a lejegyz6 szimira érthetetlen tobbtagi részlet;
= (utcd=): rossz kezdés/félbe hagyott sz6; L...1: a lejegyz6 iltal tett megjegyzések, a beszédhelyzet
szempontjibdl fontos informécidk stb.
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a: Ja igen, szombaton, szombaton # lgy van, hogy egyik héten szabadszombatosok vagyunk,
mdsik héten hosszi szombat. Lz az(t) jelenti, hogy reggel hattil # kiriilbeliil hatig, mer(t) a bolt

(:'u'g van nyirva.

Az irott ¢s a beszElt nyclv kazotti legalapvetdbb kiilonbségeket a produkaid ¢s a tor-
ma szempontjabdl érdemes  clészor megvizsgalnunk. Az cgyik, tankonyvekben s
s'x.crcplﬁ fontos kL‘Jlé’)nl)ség a beszéd atmenetisége ¢s az irds viszonylagos allandésaga.
Az frasban adva van az dlland6 javitas, a sz6tdr haszndlatdnak Ichetdsége, a tempé sza-
badsdga. Ugyanakkor nincs azonnali visszacsatols, czért mindig felmeriilhet az objekti-
vitds kérdésc. A beszélének czzel szemben olyan eszkozok is rendelkezésére dllnak, mint
a hangminéség, a tempd, az intonicid, a hangsiily, a sziinct és hallgatds, valamint a mi-
mika, a gesztusok, a testtartds ¢és -mozgds, a szemkontaktus stb. Ezck azér kilonosen
fontosak, mert a hallgaté ezcknck jelentést tulajdonit, cléfeltételezve a nem-verbilis jel-
zésck, valamint a verbdlis jelck Gsszhangjat. A fenti részlet is jol illusztralja, hogy az cgyik
fél mondanivaléjat dllandé visszajelzésck (Ggynevezett hattéresatorna-jelzésck) kisérik,
ami a beszElS szamdra is lchetdvé teszi a korrekceiét.

A kétféle esatorndn tovabbitott informacié formadjat illetéen is rendkiviil sok eltérést
fel Ichetne sorakoztatni, jollchet, ¢ kiilénbségek nem kizardlagosak, hiszen mind a be-
sz¢It, mind pcdig az. frott nyclv esctében a miifajtél, a kontextustdl vagy a stilustol fuig-
gben mennyiségi clmozdulisok lchetnek valamilyen irdanyba. A kovetkezd tablazat ne-
hany tipikus cltérést sorol fel:

2. tdbldzat: A beszélt és az irour nyelv néhdny formai kiilonbsége

BESZELT NYELV IROTT NYELV
a mondatok kevésbé szerkesztettek metanyelvi jelolék
féll)chagyolt megnyilatkozisok logikai kapcsolatok nagy szama
kevesebb alarendelés crosebb a retorikai szervezodés
diskurzusjelalok (hdt, szoval stb.) hosszabb cgységek
toltelékelemcek, hezitacio
lupik—cummcm ll'pu.\'fl szervezodés aiany-é"hma’ny alapll szervezodés
kevésbé explicit az ismétlodések tudatos keriilése
rovidebb egységekbdl ill gazdag utalisi rendszer

ismétlodo szerkezetek
helyettesités
deiktikus formak (személyre, helyre, iddre utaldsok) tilsilya

A beszéd lehet tervezett és tervezetlen attdl figgéen, hogy milyen mifaji sajatossa-
goknak kell megfelelnie. Ez egy kontinuumot jelent az linnepi beszédtél a konferencia-
cléaddson, a vicemesélésen vagy a templomi prédikdcion dt cgészen a veszekedésig. A
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nem tervezett beszéd ugyanakkor nem szervezetlen: a beszéd szervezett és sajatos sza-
bélyossdgok jellemzik. A vildg kilonféle kozosségeiben végzett etnografiai vizsgalatok
egyszersmind azt is tanusitjik, hogy a beszéd szerkesztési szabilyai vagy dltaliban a be-
szélési szokasok, normék vonatkozdsiban az egyes népek kozott igen jelentds eltérések
lehetnek. Ezek az eltérések egészen odiig terjedhetnek, hogy bizonyos kézosségek nem
is a beszédet tartjdk a kommunikicié elsédleges eszkdzének. A Dél-Indidban él6
paliyanok példaul egész életiikben keveset kommunikalnak, negyven éves korukra pedig
szinte teljesen elnémulnak.

A besze'deseme’ny

A kommunikicié vizsgilatiban alapegységnek tekinthet6 a beszédesemény. Tobben,
éppen azt hangsilyozandd, hogy nem minden kézésségben jatszik kozponti szerepet a
beszéd, jobbnak latjdk kommunikaciés eseményrél beszélni. A beszédesemények vagy
kommunikaciés események a mindennapi kommunikacio olyan jol elkilénithetd egyse-
gei, amelyeknek felismerhetd hataraik vannak, amelyekhez meghatarozott nyelvhasz-
nalati médok és viselkedési normék tartoznak. E hatirok kiilonbézé eszkozokkel
jelezhetSk, amelyek megjelenhetnek egyiittesen vagy akér kiilon-kiilon is:

1. Ritualizalt fordulatok: Egyszer volt, hol nem volt... — Es addig éltek, amig meg nem haltak:
mese; Hallottad mdr ezt? Meséltem mdr azt a viccet, hogy. .. — nevetés: viccmesélés; Imdd-
kozzunk, testvéreim — Amen: ima.

2. Nem-verbélis hatarjelzék: megviltozo arckifejezés, hangminéség, beszédtempd, test-
tartds; hallgatas; mozgis.

3. Nyelvi hatarjelzék: kédviltas, kodviltogatds, esetleg stilusviltas; attérés az egyik val-
tozat haszndlatirél a mésikra.

4. Kontextuélis hatéarjelzék: résztvevék megvaltozisa; a beszélgetés kozponti téméjanak
megvaltozisa; valtozik a kommunikicié célja.

A nyelvhasznilat interakcionalis elemzésekor (a szociolingvisztika mikroszintjén) ér-
demes figyelembe venni a beszédesemény legfontosabb &sszetevéit is (Hymes 1967):

1. Mifaj (zsiner), illetSleg az esemény tipusa (példaul vicc, torténet, el6adas, koszonés,
beszélgetés, ugratis, vita, alku stb.).

2. Téma (az esemény referenciilis kézpontja).

3. Cél vagy funkcié (mind az esemény egészére vonatkozélag, mind pedig a résztvevsk
interakciondlis céljait illetéen).

4. Elrendezés (helyszin; id6: napszak, évszak; a szituici6 fizikai jellemz6i: a hely nagysa-
ga, berendezés).

5. Kulcs vagy az esemény érzelmi ténusa (példdul komoly, vicces, szarkasztikus).

6. Résztvevdk (életkoruk, nemiik, tirsadalmi statuszuk, illetve egyéb, az adott helyzet-
ben meghatirozé jellemzbk; a kozottiik 1évs viszony).

7. Uzenetforma, magiba foglalja a hangzé és nem hangzé csatornikat is (példéul mely

nyelv vagy valtozat).
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8. Az Gizenet tartalma: a fclszini denotativ jelentés (mirdl kommunikalnak).
9. Aktusszekvencia: a beszédaktusok sorrendisége (magaba foglalva a széatvételt és az
cgyttt clhangzé részeket is).

10). Az interakcié szabalyai (mcly sajitossagokra kell hgyclni).

I'l. Az értelmezés normai: a kizos tudds, a legalapvetdbb kulwurdlis cldfeltevésck, illetve
a kovos értelmezés Iehetdsége példaul arrdl, mit Iehet sz6 szerint venni, mit atvitt
¢rtelemben, mit kell fenntartdsokkal fogadni stb.

A beszédmufajok viszonylag megszilardult, szabalyszerd nyelvi és szerkezeti saja-
tossagokat mutatd, kulturdlisan meghatarozott szovegalkotasi médok (vo. Réger
1990). A spontan beszéd cgyik legtermészetesebb, leggyakrabban megjelend, alapvetéen
dialogikus mifaja a tdrsalgds, amely egynél tobb besz¢lot feltételez. Szerkezetét tekintve
a monologikus (clbeszéld, narrativ) és a dialogikus cgységck valtakozva jelennck meg
benne, amely a tdrsalgds globalis szervezédésének (makroszerkezetének) része. A loka-
lis (mikroszerkezet) szervezédést az cgymast kivetd vagy cgymashoz kozel dllé meg-
nyilatkozdsok kozott kialakulé viszony hozza Iétre.

A ta’rsalgés szerkezetérol

A térsalgasok globilis szervezédésének tontos alkotécleme példaul a kezdés ¢és a be-
fejezés, amclyck a tdrsas visclkedés clvardsain alapul6, tirsadalmilag, kulturdlisan kotott
ritudl¢knak szamitanak. A taldlkozaskor ¢s az clblcstzaskor valé koszonéds kotelezd ér-
vényl. Egy tdrsalgds lezdrdsihoz azonban nem clcgcmlé azt mondani: Na, akkor viszontld-
tdsra. Mig a gyermckek az iskoldskor kezdetéig elégségesnck tartjik a beszéd hzikai meg-
sziintetését (egyszerden kilépnek a tarsalgdsbdl és mids tevékenységbe fognak), addig a
felnétt térsalgésokat cgy Ugynevezett befejezé aktus zirja. A beszédpartnerek clsé 1¢-
pésként megegyeznek a befejezésben, amelyre tdrsadalmilag rogrilt nyclvi formadkat, le-
zards clétti jeleket haszndlnak (Nos, azt hiszem, ez minden; De most mdr sietnem kell; Add dt
idvizletem/kézcsékom XY-nak), majd pedig ténylegesen befejezik a beszélgetést (Pléh
1980a). Nézziink cgy tipikus befejez6 aktust!

A: Széval egyetértesz?

B: Igen, egyetérek.

A: Nagyszeri. Tudtam, hogy egyet fogsz érntent.

B: Persze. Nincs semmi probléma.

A: Koszonom a segitséget.

B: Szdra sem érdemes.

A: Rendben, nemsokdra benézek megint.
B: Rendben, akkor viszlat.

Ha jra szemiigyre vessziik a fcjezet elsé alfejezetében bemutatott beszélgetésrészlet
atiratat, lithatjuk, a mondat nem mindenben alkalmas a beszéd vizsgilatara. A beszél-
getések nagy részében valdjiban nagyon kevés ,mondat” van befejezve, s a megnyilatko-
zasok hatdrainak kijellésében sokszor semmilyen timpontot nem ad az intonaciés le-
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zartsag sem. Kutatok nagy mennyiségli telefonbeszélgetés elemzése alapjan jutottak arra

a felismerésre, hogy a tarsalgas (és mas beszélt nyelvi miifajok egyik fontos egységénck)

érdemes a tarsalgasi fordulét (angolul turn; vo. még turnus), vagyis az A beszélé meg-

sz6laldsatél a B beszélé megszélalasdig tartd részt tekinteni. Noha a beszélgetéseknek
egyéb, szabédlyok szerint rendezett épitékovei is vannak, mégis talan a beszélévaltas, te-
hét az, hogy éppen ki besz¢l, a tdrsalgds felépitésének egyik legfontosabb problémija.

A széatvétel (turn-taking) médja eltéréen alakul kiilonféle kultirikban. Az curdpai
és észak-amerikai emberck nagy részénél a sz atvételét a ,,nincs szinet, nincs atfedés”
szabdly betartdsdra valé torekvés jellemzi. Eszerint a beszélgetés résztvevéi igyekeznek a
folyamatossagot fenntartani, vagyis a beszédpartnerek forduléi sziinet vagy hallgatas
nélkiil (illetve minimdlis sziinet utdn) kovetkeznek. A miésik alapszabaly, hogy egyszerre
csak egy beszélé beszéljen, aminek valédi okai az informacié-feldolgozas kognitiv
korlataira vezethetk vissza. Erre a kapacitaskorlatra azonban egy tirsadalmi-nyelvi kon-
venciérendszer épiil (Pléh 1980a). Ha nem is sikeril az egylitt elhangzé beszédet telje-
sen kiiktatni (az egylittes beszédnek a tdrsalgds adott pontjain meghatirozott szerepei
vannak), mennyiségét — természetes kérﬁlmények kozott — a beszédpartnerek a mini-
malisra prébaljik csokkenteni.

Megjegyzendé azonban, hogy, mint a beszédszokasokban altaldban, a sz6 atvételénck
médjdban is nyilvdnvalé kultrakozi kiilonbségek vannak. Bizonyos amerikai indidn cso-
portokban szokis perceket is virni, miel6tt valaszolnak egy kérdésre vagy egy beszélge-
tésben atveszik a szét. Az amerikai feketék tarsalgdsaiban nem mindsiil normasértésnck,
ha tobb ember egyszerre beszél. Olyan kozosségek is vannak a vildgon, amelyek a tiszte-
letet gy fejezik ki partneriik irdnt, hogy hozzijarulésuk elején néhdny percet sz6 szerint
megismételnek az el6z6 beszélé mondanival6jabél. A |, nincs sziinet, nincs dtfedés” maxi-
ma ellenére az eurdpai orszagok beszél6kozosségei kozott is mutatkozhatnak kiilonbsé-
gek: példaul északrél délre a fordul6k kozotti sziinet vagy hallgatds mennyiségét illetéen.

A beszédjog elosztasinak médjai hierarchikus sorrendbe éllithaték, s ezek a tipusok
egyben Osszefiiggést mutatnak bizonyos miifaji sajitossdgokkal, illetéleg a helyzet for-
malitdsdnak fokéval. Eszerint hirom f6 kategériét kiilonithetiink el:

l. A beszélsi sorrend elére meghatérozott: Ez jellemz6 az iinnepi, formdlis alkalmak
tobbségére. Ilyen egy iskolai tinnepély, egy parlamenti iilés vagy egy konferencia,
amikor az, hogy ki ki utdn kévetkezik a megszélalisban, szigort forgatékonyvet kovet.
Ugyanilyen szabilyok vonatkoznak az egyhézi szertartdsok nagy részére is.

. Egy személy irdnyitdsdhoz kététt beszédjog: E tipus klasszikus megval6sulisénak
helyszine éppen az iskolai osztily, ahol is a tanar — tdrsadalmilag és kulturalisan hite-
lesitett szerepénél fogva — egyediil hatirozhatja meg az iskolai éran beliil a beszéldk
sorrendjét, ugyanakkor azzal a joggal is rendelkezik, hogy birmikor visszavegye a szét.
Hasonlé szerepe lehet egy tudomanyos tanicskozdson a levezet6 elndknek vagy pél-
déul egy €16 televiziés vitam(isorban a misorvezetének.

3. A beszél6k sorrendjét illetéen nincs semmiféle elézetes konvencié. [lyenck a min-

dennapi tirsalgisok. Hogy mégis mikodnek bizonyos szabalyok, azt az is jelezheti,

(S
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hogy a beszédpartnerek megnyilatkozasainak csak mintegy 5%-a fedi at cgymast, s az

cgyutt clhangzd részek is igen rovidek, atlagosan kortlbeltl t¢l masodpere hosszisa-

atak (vo. Pléh 1980a).
A kotetlen beszélgetésckben azokat a helycket, ahol cgy (j besz¢ld dtveheti a sz6t az
clGzétél, valtasi pontoknak neverzik, vagyis a tarsalgdsi forduldk folyamatos cgymadsra
kivetkezése esak latszolag véletlenszer(: a viltds csak meghatdrozott helycken térténhet
¢s szabdlyokhoz kétstt. Két (valéjdban hdrom) szabdly érvényesiilését figyelhetjitk meg.
Az clsé, igen gyakori szédtaddsi méd, amikor a jelenlegi beszélé maga jeldli ki, ki lesz a
kovetkezé (1). Ez a szind¢k kiilonfélcképpen jelezhetd. A leggyakoribb eset, amikor az
¢ppen beszélé megszélit a partnerck kozil valakit, aki koteles reagdlni a megszolitésra.
Mindez kifcjezhetd cgyszertien szemkontaktussal vagy dgy, hogy a beszélé odafordul a
tirsasdgbdl cgy konkrét személyhez, illetSleg egyéb nyclvi eszkozokkel is: Feri, emlékszel,
mikor c'i.s'.\'zgﬁlmnunk Pistdval a km_ifercncia’n?; Néra, miért vesztetck Ossze Anndval?; Nem gondo-
lod, Péter?; Te mit suilsz chhez, Kldra? sth. A rdkérdezés (a), az inzultdlds (b), panasz (c)
ugyancsak maga utdn vonja az érintett f¢l megszélalasat:
a) A: Két hénapja elkiliozick.
B: Nem is tudram. Hova?

b) A: Mdr ne is haragudj, de az igazat megvallva, nem vdrtam volna téled, hogy igy viselked;.
13: kdteles szolni

¢) A: Kovdes anyuka, Pisti az utébbi idében borzasziéan szétszon. | ... |
B: Tudja, tandrnd, nagyon sok problémdnk van mostandban [ ... | A gyerck is ezt érzi.

Ha a fent bemutatott clv valamilyen oknal fogva nem ¢rvényesiil, ¢letbe lép a masik
fontos szabaly, az onkivalasztas, amikor is a beszéd joga az elészor megszolaléé (2).
Az cgymast atfedd, parhuzamosan clhangzé cgységek részint Ggy jonnek létre, hogy
cgyszerre tobb beszéld szeretné kivalasztani 6nmagat. Hogy ¢ppen ki hallgat el, ki lép
vissza cgy mdsik besz¢l6 javara, nem szikségképpen a véletlen mive, hanem nagyon is
valésdgos, a beszédpartnerek személyéhez, szerepeihez, valamint a kommunikacios hely-
zet Osszetevéihez kotddé tényezdk fliggvénye. Hamarosan azt is latni fogjuk, hogy ezck a
szempontok nemcsak a beszédjog elosztasét befolyasoljdk, hanem a vélasztott nyelvi ké-
dot (nyelvet vagy véltozatot), illetve a stilust is. Barmely beszélgetés szerkezeti clemzésé-
bdl az is jol latszik, hogy gyakran ez a masodik szabély sem érvényesdl, ilyenkor a jelen-
legi beszélé folytathatja (3) beszédét egy j forduléval, gyakran pedig Gj témadval is.

A megszolitds, rakérdezés ¢és mds kozvetlen nyelvi utalds mellett vannak egyéb té-
nyczSk is, amclyek az dtvételt valdszindsithetik, amelyek azt-az iizenctet hordozzak a be-
s2€l6 szdmdra: "mostantdl tiéd Ichet a terep’: a szokatlanul creszkedd vagy emelkedd
intonécid; a beszédtempd lelassuldsa, vontatotta valé beszéd; a hangmagassdg és a hang-
erd érzékelheté médosuldsa; a gesztikuldcié abbahagyisa; az olyan szavak (diskurzusjelo-
l6k) gyakoribb el6torduldsa, mint tudod, nos, széval, hdr stb.
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A térsalgés tartalmarol

A kommunikaciés helyzeteknek az el6z6 fejezetben bemutatott, harom fokozataval
szemléltetett hierarchikus elrendezése nemcsak a beszédjog elosztasat illetéen kilonbo-
zik egymastdl, hanem cgyéb vonatkozasokban is. Egy ilyen nyilvanvalé kiilonbség a téma
kérdésével kapcsolatos.

Az elsé esetben a téma kivalasztasat is konvencidk szabélyozzik. A felsorolt helyze-
tekben (iskolai tinnepély, konferencia stb.) a beszéléknek elére meghatarozott vagy elfo-
gadott témdakrdl kell beszélnitik; az cttdl valé eltérésnek kovetkezményei vannak. Azt
mondhatjuk, az ilyen alkalmakat a témarél valé beszéd jellemzi.

A misodik esetben a témavilasztas szabdlyai kevésbé kotelezd érvénylick, de, mint
ahogy a beszédjog, a témadk kijelélése is crésen cgy személyhez, cgy tandrhoz, cgy
muisorvezetShoz, egy kerekasztal-beszélgetés irdnyitéjéhoz kotdédik. Ezekben a helyze-
tekben ugyanakkor a résztvevék maguk is inditvanyozhatnak 4j témakat. Ha czeket a
tobbiek, legféképpen pedig a beszélgetés irdnyitéjaként megjeldlt személy elfogadja, a
témérdl val6 beszéd mellett megjelenhet a témaszeri beszéd is.

Ez utébbi a mindennapi tirsalgisok alapveté jellemzéje. A kotetlen beszélgetések ép-
pen attdl tervezetlenek, hogy nincs elére meghatirozott témdjuk. Hogy valéjidban mi
mindenrdl szél egy beszélgetés, az a résztvevék megegyezésének eredménye, ami azon-
ban ritkdn torténik expliciten, metanyelvi jelolék kiséretében. A partnerek ritkdn
mondjak azt: , Egyezziink meg, mostantdl errél fogunk beszélni”. A beszél6k sajat beszélsi
témaikat prébéljak bevezetni a tdrsalgas kiilonboz6 pontjain egyrészt tirsadalmilag rog-
ziilt, a partner szdmdra is nyilvanvalé nyelvi fordulatokkal: példaul Igen, igazad van, de |\
téma]; Es mit szélsz ahhoz, hogy...; Hallottad mdr, hogy...; Apropé,...; Az jutotr eszembe,
hogy. . .; Arra gondoltam, hogy. . .; Képzeld el. . .; illetéleg még kifinomultabb, kevésbé expli-
cit eszkdzokkel.

Természetesen nem minden beszél6i téma vélik a térsalgds témajava, csak azok, ame-
lyeket minden fél elfogad. Egy tarsalgds lehetséges témai rendkiviil nagy véltozatossagot
mutathatnak, ez azonban nem jelent végtelen szimi lehetSséget. A vélasztast egy Ggyne-
vezett kdzds témakeret, a lchetséges témdk repertodrjira vonatkozé kozos tudds szabja
meg, amelyet a résztvevdk feltételeznek egymasrdl (v6. példaul Brown és Yule 1983). A
témakeret léte kiilonosen nyilvinvalé olyan esetekben, amikor a beszédpartnerek bizo-
nyos jellemzéi jelentés mértékben kiilonboznek egyméstdl. Ilyen példdul az életkori
kiilonbség: egy feln6tt nem fog pontosan ugyanarrél beszélgetni egy gyerekkel, mint egy
masik felnéttel; hasonléképpen, édltaldban egy fiatal vagy akdr kozépkori és egy nagyon
idés ember beszédtémii is eltéréek lehetnek. A kozos témakeretet olyan tényezék is
befolyasoljik, mint a feltételezett iskolazottsdgi és statuszkiilonbségek, a partnerek sze-
repei, a kozottitk 1évé viszony, a szinhely és szimos egyéb faktor is. A felsorolt tényez6k
azonban nemcsak a lehetséges témdak korét szabhatjak meg, hanem a térsalgdsban va-
lasztandé nyelvi kédo(ka)t is, hiszen a téma kérdése szélesebb szociolingvisztikai kérdé-

b2



sckbe, a kéd- és stilusvalasztas és -véltas, vagyis az egyes besz¢élok nyelvhasznalatdban
¢szlclhetd nyelvi valtozatossag kérdéskorébe agyazadik be.

A rdrsalga’.\' fi:rma’ja: stilus, alkalmazkodas, udvarius.\'ég

Ha valaki besz¢dét alaposan szemugyre vesszik, azt tapasztaljuk, hogy kilonbozd
helyzetekben masképpen beszél, s6t még ugyanazon a beszélgetésen belil is jelentds cl-
térésck Ichetnek a kicjtésében, szévilasztasaban és a nyclvtani szerkezetek hasznalataban
is: bizonyos esctekben nagyon iigycliink a beszédiinkre (¢s frasunkra), mds csctekben
pedig kevésbé. Ennck magyardzatira a szociolingvisztika cgyrészrél a stilus ¢s a formali-
tas fogalmait haszndlja. A beszédiinkre forditott figyelem mértéke és a helyzet kotot-
tebb (formilis) vagy kotetlenebb (informilis) volta szoros Gsszehiggést mutat a stiliszti-
kai valtozatossag cgycs szintjeivel. William Labov (1972) New York-i vizsgilatai tobbek
kozott azt kivantdk bizonyitani, hogy az emberek stilusanak valtozasa a beszédiikre
forditott hgyelem nagysdganak mentén, meghatdrozott nyclvi jegyck alapjin mérheté.
Labov a szociolingvisztikai interjik tarsalgasi részét ugy épitette fel, hogy a témdk a for-
mdlisaktdl az informilisak felé tartva — az interjd idején belil is — kovessék a vizsgalt
szemdlyek figyelménck véltozdsat (lanyhuldsat). A tdrsalgds adott pontjdn pedig munka-
tarsaival olyan kérdéscket is feltett adatkézldinck a félelemmel, haldlveszedelemmel
kapcsolatban, amclyck heves éraclmeket, izgatottsigot valtottak ki, ily médon a legke-
vésb¢ formilis nyclvhasznalat is mérhetévé vilt. A killonbozs tipusi tesztek (szolistak,
szdvegek  felolvasdsa sth.) megolddsa pedig még nagyobb, de feladatonként cltérd
odahgyclést igénycltck a beszEl6k részérdl. Ennck alapjén az cgyes kontextusok fuggvé-
ny¢ben a beszéd formalitdsfokdnak kiilonbozé szintjeit Ichetett meghatdrozni, amelyek a
gondos beszédtél az informalis, oldott beszédig kontextualis stilusokba rendezédve —
kontinuumot alkotnak. Két- vagy tobbnyelvii beszélék esctében a formalitds fokaval
nagymértékben 6sszefiigg a nyelwvalasztés is. Az chhez hasonlé szociolingvisztikai vizsga-
latok tehat megerésitették, hogy a stilisztikai valtozatossag cgyik 6 okat a beszédiink-
re forditott figyelem mértékében kcll keresni. Figycljik mcg sajdt beszédiinket! Flig-
getleniil attél, hogy ki mennyire iskoldzott, oldottabb hclyzetckben vagy amikor faradtak
vagyunk, clészeretettel haszndlunk olyan nyelvi formadkat, amclycket gondos beszédben
ritkan alkalmazunk, irisban pedig mindig keriilendének tartunk. A vizsgilatok tantsiga
szerint az egyik ilyen igen elterjedt jelenség a -ba/-ban kérdése: vagyis inessivusi (hol?)
jclentésben is az illativusi (hova?) forma, azaz a -ban helyett a -ba hatdrozérag hasznila-
ta. Minél formalisabb cgy helyzet, anndl jobban tgyeliink arra, hogy a tirsadalom iltal
clfogadott miveltségi normak alapjan alakitsuk beszédiinket. Kiilénésen igy van ez olyan
csetekben, mikor az oktatds a tdrsadalmi presztizst szabilyozd normékat az irott
(irodalmi) nyelvhasznalathoz kéti (Spolsky 1998). E normék betartasanak igénye egyttt
jarhat azzal is, hogy — kiiléndsen formalis helyzetekben — a beszélék tudatosan keriilik a
tarsadalmilag (a sztenderd szempontjabdl) megbélyegzett valtozatok hasznélatat, ami
gyakran kovetkezményes hiperkorrekciéhoz vezet. A beszélé annyira alkalmazkodik

33



(talalkalmazkodik) a normahoz, hogy bizonyos nyelvi formadkat olyan nyelvi kontextu-
sokban is keriil, amikor az megfelel6 lenne. A suksiikolés megbélyegzése példaul (Most
mdr megtudhasSUK, hogy mi tértént) hiperkorrekciéhoz vezet: Nem kellene elérni, hogy mi is
megtudhatjUK, mi toreént? (lasd még Azt akarom, hogy halaSZT]/iK el a megbeszélést; Bemen-
tem az iskoldBAN stb.). Pl¢h Csaba a kovetkezéképpen hatdrozza meg a jelenséget:

.a nyelvi ﬁwl)'amawkat irdnyité aktiv tényezs, mely a természetes tendencidk ﬁ:lerrt' ellenérzést célzo erdfeszités
tdlz6, kiterjesztent haszndlatdt jelenti. Egyben kontextusmentes haszndlatdt, hiszen hiperkorrekcié akkor lép fel, ha
eqy bizonyos dsszefliggésben helytelen forma minden dsszefiggésben elitéltetik. [ ... ] a normativ stigmatizdcié és el-

lentétpdrja, a hiperkorrekcié olyan helyeken jelennek meg, ahol valamilyen bizonytalansdg van magd-

ban a nyelvi rendszerben.” (Pléh 1990: 56.)

A hgyelem mértéke azonban 6nmagiban nem mutatja meg, hogy czck a normik
honnan szirmaznak, illetve nem mond sokat a formailis vagy oldott stilus tudatos meg-
valasztésdnak okairél. A stilisztikai véltozatossdg értelmezéséhez legaldbb annyira fontos
olyan szempontokat is figyelembe venniink, mint a beszédpartnerhez térténé tudatos
alkalmazkodas, melynek alapjan a beszél6 tudatosan vilaszt a rendelkezésére all6 stilisz-
tikai véltozatok kozott. Példdul informadlis stilust haszndlunk idegenekkel is, mert
mondjuk bardtsigosnak kivinunk latszani. Formalis, tivolsigtart6 stilust valasztunk a
térsalgds adott pontjin, mert beszédpartneriink megsértett benniinket. Egyszer csak
nagy mennyiségi idegen sz6t kezdiink hasznalni, hogy valakivel elhitessiik hozzdértéstn-
ket. Tudoményos elemzések sziilettek arra a meghigyelésre épitve is, mely szerint ugyan-
azok a rddiébemonddk ugyanazt a hiranyagot egyszer sztenderd normdk szerint mond-
jak be (amikor példdul cgy orszigos, kozszolgalati ridié stadiéjaban vannak), maskor
pedig (példaul egy kereskedelmi adén) annak a k6zonségnek a stilusdhoz alkalmazkodva,
amely a széban forgd adé hallgatésiginak bazisit jelenti; vagy radiés misorvezetdk
aszerint alakitjék nyelvhasznalatukat, hogy éppen kivel beszélnek (vo. tudatos, hallgato-
sag szerinti stilusalakitas; Bell 1984). Vagy kevésbé tudatosan alkalmazkodunk akkor,
amikor — meglitogatva mas vidéken él6 hozzitartozéinkat — egyszerlien észrevesszitk
magunkon, hogy beszédiink rovid idén beliil sok tekintetben hasonlitani fog az ovéké-
hez. Arrdl is sokan beszimolhatninak, hogy, noha varosi életiikben az otthonrél hozott
nyelvjdrdsi sajatossigok j6 részét teljesen levetkSzték, sziileik litogatdsira indulva mar
féliton mésképp kezdenek el beszélni, mint ahogy azt vdrosi kdrnyezetilk megszokta.
Részben tehét tudatosan alkalmazkodunk miésok beszédéhez, részben pedig automati-
kusan alakitjuk mondandénk formajat a beszélgetétars stilusinak megfeleléen (akkomo-
déciés elv). E teljesen természetes és mindennapi tarsalgdsi stratégidk elismerése gyak-
ran szembekeriil egy olyan normativ szemlélettel, amelyik kizérélag egyetlen ,helyes”,
tirsadalmilag rogzitett kdznyelvi vagy sztenderd véltozatot hajlandé elismerni, mikozben
az ettdl val6 eltéréseket helytelennek, rossznak itéli (v6. Spolsky 1998).

Noha a nyelv igen érzékenyen reagil a beszél6 és a hallgaté kozott fenndllé tirsadalmi
viszonyokra, vannak olyan egyéb iltalinos elvek, amelyeknek a betartdsa szintén fontos
szerepet jatszik az informacié formajanak alakitdsiban. Ilyen példiul az egylittm(ikodo
tarsalgds egyik alapvetd szabilya: az udvariassig. Az egylittmiikodés — grice-i értelmén
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tal — itt azt jelenti, hogy a beszélsk ¢és a hallgaték annak probiljdk clfogadni egymast,
aminck a masik dllitjia magat, vagyis clfogadjdk a masik dltal felkindlt ,arcot”
(Wardhaugh 1995). Ez az arc az interakcid sordn természetesen valtozhat, mdégis
alapvetd igény, hogy a beszédpartnerck pozitiv képet alkothassanak és tarthassanak fenn
a masikrol (pozitiv arc). A pozitiv arc kialakitdsanak cgyik legtontosabb alapeleme az ud-
variassdg, amecly kifejezédhet ritualizilt formdkban (koszoncs, megszélitds), nyclvtani
eszkozokkel (tegezds vagy magdzds), illetdleg szamtalan mas madon s, minthogy ugyan-
annak a tartalomnak a kozlésére tobbtéle nyelvi forma kozott valaszthatunk. Penclope
Brown (1980: 114-115) a kovetkezéket mondja az udvariassagrol:

+Az udvariassdg Iényegében abban nyilvinul meg, hogy sajitos madon banunk cmhcrck}_;cl, eselek-
sziink ¢és mondunk dolgokat a jelenlétitkben dgy, hogy higyclembe vesszitk mdsok érzéscit. Osszessége-
ben mindez annyit jelent, hogy amit valaki udvariasan mond, az kevésbé egyenes és bonyolultabb, mint
mik(';r tgy beszélne, hogy nem venné figyclembe a mésik éraéscit.

Ugy tdnik, az emberi érzelmek kozil kettd jatszik donté szerepet. Az clsé, hogy azt, amit mondunk,
a misik nem fogadja szivesen: a megszalitott személy nem akar Crtestilni a rossz hirrél, nem akarja,
hogy emlckeztessék valamire, illetve hogy cgytittmikadésre birjak valamilyen tgyben. Példaul egy kérés
vagy felszolitds vagy olyasmi, ami hatdrozott reagilist von maga utin, kozvetlentl hat a megszélitou
személyre. Az udvariassdg cgyik formdja ilyen csetekben, ha a besz¢lo clnézést kér a kényszeritésért, il-
letve megkonnyiti annak Ichetdségét, hogy a megszdlitott ¢l megtagadhassa annak teljesitésct. Iyen-
forman nagy interakciondlis kertilével fogalmazzuk mceg dhajunkat, ami egyleldl udvariassigot feltérelez.

[Hosszd tavi emberi kapesolatainkban szintén fontos Ichet tekintetbe venni masok érzéseit, reakcei-
it. A folyamatos kapesolattartds ¢rdekében készontink ismerdscinknek az utedn, érdeklédink hogy-
¢tk és csalddjuk feldl, érdekldést andsitunk dgyes-bajos dolgaik irdnt, valamint értékeljik, amit ¢si-
nilnak, szeretnének vagy akarnak csindlni.

A misok érzésci irint mutatott figyclem eme két médja egyetlen fogalomban, a mutatott ARC fo-
galmdban dsszegezheté. Lz jelenti egyrészt azt az éhajt, hogy ne kényszeritstk a mésikat (negativ arc),
mdsrészt azt a vigyat, hogy a midsik kedveljen, szeressen, csodiljon, beesiljon és pozitiv médon itéljen
meg (pozitiv arc) benniinket. [...] Hirom tényezd jitszik szcrepet annak cldéntésében, hogy valaki
udvarias legyen-c vagy sem:

l. A misik személy tirsadalmilag magasabb poziciéban van, vagy tirsadalmilag elismert tekintélyt
képvisel: a munkahelyi f6nak, a pap, az orvos, az dllamelnék sth.

2. A misik személy a besz€l6 szimdra ismerctlen, vagy tirsadalmilag jelentés tavolsdg vilasztja el
oket egymidstdl: idegenek, teljesen eltéré életviteld emberck sth.

Az clsé esetben az udvariassig alulrdl [6lfelé¢ iranyul (a magasabban levé nem kevésbé udvarias az
alsébb poziciéban levével), mig a mdsodik esctben az udvariassig szimmetrikusan oszlik el mindkét
fél kozott.

3. A harmadik tényez6t azok a tirsadalmi aktusok jelentik, amelyck tobbé vagy kevéshé kotelezd ér-
vénylck, ezért eléggé kényszeritd erejliek az »arcra« nézve: minél inkibb azok, a besz€lé annil inkibb
torekszik udvariasnak mutatkozni.”

A megszélitdsok a tegezé/magdzé formékkal egylitt az udvariassig (vagy annak tu-
datos keriilése) szempontjibdl a leginkabb felismerhetd jegyck, amelyeknek nagyon sok
variici6ja létezik. A legtobb eurépai nyelvben megvan a lehet6ség a masodik személy,
illetve az Ggyncvezett magdz6/6nozé alakok hasznélatira. A tegezés/magizas eleve hor-
dozza az udvariassdgi, illetve a tdrsadalmi statuszviszonyok formalizaltsigat a nyelvhasz-
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nilatban. A magdzis/6nozés eredetileg a magasabb tdrsadalmi stitusz jelzésére, clisme-
résére szolgilt, mig a tegezés egyrészt az egyenrangi felek megszdlitdsi formuldja, mas-
részt a beszél6 magasabb tdrsadalmi statuszit fejezte ki a megszdlitottal szemben. A pol-
gari tarsadalmakban ez némileg médosult. Elészor gy, hogy a magazas egyenrangu felek
kozott is bevett nyelvi magatartdsformava vilt. Gondoljunk példaul a két vilighibora
kozotti magyar felsé kozéposztdly ¢s arisztokracia korében €16 magazodasra a hazastar-
sak kozott! Késébb pedig, a tirsadalmi egyenldség polgari eszméjéncek clierjedéscvel a
tegezédés a napi kommunikiciés gyakorlatban egyre tébb funkciéban veszi at az 6no-
zés/magdzads szercpét, azt a kifejezetten formalis, hivatalos elrendezésekbe szoritva vissza
(v6. Spolsky 1998). Svéd mintdra példdul az IKEA druhdz budapesti boltjiban a magyar
vasarlot is tegezve szolitjdk meg, mig mashol szigorG 6nézés jellemzi a fogyaszto-
szolgdltaté viszonyt. Ugyanakkor a mai napig igen kotott szabélyok léteznek az egyazon
szakmai korhoz tartozék vagy a férfi-né viszonylatban alkalmazott megszélitdsi formaik
tekintetében (v6. példaul ki ajinlja fol a tegezédést kinek).

A magyarorszagi rendszervaltds utin megviltoztak a cimek, rangok, beosztisok és
ezek elnevezései, s Ggy tinik, a hasznélatukat irdnyité szabdlyok elsajatitdsa nem kis fel-
adat elé allitja a tarsadalmat. A bizonytalansigot szemléltetendé alljon itt egyetlen példal
Az egyik hazai telepiilésen 1991-ben valaki hivatalos beadvinnyal fordult az djonnan
megalakult 6nkormanyzat polgirmesteréhez. A levélben hasznilt megszélitds a kovetke-
26 volt: |, Tisztelt Cjnkorményzd Ur!” A konkrét levél iréjinak bizonytalansiga taldn azzal is
magyarazhatd, hogy a széban forgé telepiilésen azt az embert, aki a polgdrmesteri tisztet
akkor betoltotte, egy-két évvel kordbban ,,tandcselndk drnak/elvidrsnak” szélitottdk.

Az udvariassdg ritualizalt jegyei kozé tartozik a készénés, amely nyelvenként ugyan-
csak nagy véltozatossigot mutat. Az egyes formak kivdlasztdsit ugyanazok a szabdlyok
irdnyitjak, mint a Stllus vagy a nyelwaltozat megvélasztsat, ugyanolyan érzékenyen rea-
gilva a tarsadalmi véltozasokra. Otven éwel ezel6tt nehezen lehetett volna elképzelni,
hogy kozép- vagy id6sebb kor emberek is szid-val, hels-val koszontsék egymast. Mind-
azondltal van a koszonésnek két olyan szerepe is, amely fiiggetlen a vilasztott formatdl,
igy minden idében jelen van. Az egyik a nyelvi interakcié elkezdésére vonatkozik, a
misik pedig az, amit a kultirantropolégus Malinowski fatikus kommunikéciénak neve-
zett, tehdt olyan beszédnek, amely nem informiciét kézol, hanem ,kapcsolatot teremt
pusztin szavak cseréjével”. Mindez Gsszhangban dll azzal a ténnyel, hogy az emberek
nyelvi-tirsadalmi érintkezései csak ritkdn szolgiljik kizdrélag az informiciéatadas
(tranzakciondlis) céljit, amikor is az {izenet nem megfelel6é dekédoldsinak kellemetlen
kovetkezményei lennének: ilyen példaul, ha egy tudés leir egy kisérletet vagy az orvos
elmagyardzza az 4dpolénének egy gydgyszer pontos adagoldsit. A nyelv alapvets
interakcionalis funkci6janal fogva mindenkor eszkéz tarsadalmi és személykozi kapeso-
latok kialakitdséra, a szerepviszonyok fenntartisira, a csoportszolidaritas kifejezésére.
Mindennapi nyelvi cselekvéseinkben tehit e két funkcié egyiittesen van jelen (vo.
Biihler: reprezentativ vs expressziv; Jakobson: referenciilis vs emotiv; Halliday: fogalmi
vs személykozi funkcidk). A koszonés egyik f6 szerepe tehit a meglévé kapcesolatok
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fenntartdsa és djak kialakitdsa, olyan jelentéscket tovabbitva a masik fél szamara, mint
hogy "minden rendben van’, *észrevettelek’, "nem haragszom rad’; cgy fagyos udvozléssel
pedig azt mondjuk: *'még mindig ncheztelek’, "megsértadiem’, "megbantotal’ sth

Ugyancsak fatikus funkciot tolt be a Hogy vagy? kérdésre a Jal/Kaszinam, jil/ Elmegy/ Va-
grogatok sth. vilasz, hiszen ¢ szekvencidk mogout nem Sl fonn valddi tarsalgasi szandék,
iry Iényegtelen annak az igazsdgértéke is, hogy a hesz¢ld jol van avagy sem. Ha a masik
valoban ¢érdeklédik a koszontott személy hogyléte irant, akkor tovabbkérder, s ilyenkor
llik — legaldbbis az curdpai kultdrkorben — valadi informaciot adni. Ekkor Iép be a ko-
szonés masodik szerepe: a valddi térsalgds megnyitdsa (vo. Chaika 1989).

A tdrsalgds formdja: kédvdlasztds/stilusvdleds

A nyclvi viltozatossag ¢s a tdrsadalmi rétegrddés dsszehiggéseit a szociolingvisztika az
dgynevezett valtozdsvizsgalatok sordn, kilonféle nyclvi valtozok closzlasa alapjan clemzi.
k- vizsgdlatok azt mutatjik, hogy a tirsadalmicsoport-hovatartozas ¢s a nyelvi jegyck k-
oW van meglelelés. 1D megtelelés azonban nem szolgaltatja automatikusan a jelenség
okdt ¢s magyardzatdt. Emellett az egyes csoportokra jellemzé nyelwiltozatok ¢és a stilu-
sok kozotti kiilonbscég kordntsem abszolit jellegt, sit, gyakran nem is mindségi, hanem
gyakorisdgi kérdds. Ha killonbozd iskolazottsag vagy toglalkozasi csoportba tartozo em-
berek beszédét vizsgdljuk, kidertl, nagyon sok grammatikai, kicjtésbeli, szokinesbeli
viltozd mindegyikiiknél megtaldlhat. Mindenki mondhatja azt, hogy alszok; valdszindleg,
hogy: nem-e;, jelenkezik; inekcid; rdcceriien (racsszerlien); szivesen; stb. lly médon nem min-
dig konnyl clkiiloniteni egy magasan iskolazott ember laza, kotetlen stilusat cgy alacso-
nyabb iskoldzottsdgi szemdély gondos beszédétdl, hiszen, mint korabban lattuk, senki
nem cjti példdul mindig, minden koriilményck kozott feszes artikuldciéval a hangokat.
Ujtent hangsdlyoznunk kell azt is, hogy az cgyazon besz¢éldhoz kotott stilisztikai vélto-
zatossag fontos mozgatérugéja a nyelvi alkalmazkodds, amclynek értelmében a beszél6
olyan viltozatot, stilust vagy regisztert valaszt, amelyet beszédpartnerével kapesolatban
megfelelének érez.

A mindennapi nyelvi érintkezésck sordn az emberek | megfelels” nyclvi visclkedését,
vagyis azt, hogy kivel, mikor, hol, hogyan besz¢éliink, szamos tovabbi tényezd befolydsol-
ja. A résztvevoknek ¢ tényezék alapjan minden esetben meg kell hatarozniuk azt a tarsa-
dalmi valésdgot, valamint azt a kommunikacios szitudciot, amelyben az interakciok zaj-
lanak, ckozben folyamatosan definidlniuk is kell a helyzetre vonatkozé normakat és cl-
vardsokat, illctéleg sajat maguk és partneriik szerepét ebben a konkrét helyzetben. A
nyclvi formék kozotti vilasztast befolydsold tényezdket vazlatosan a kivetkezéképpen le-
hetne meghatérozni:

|. Résztvevok: Ki beszél?

Kihez beszél?

A beszEl8k kozotti tarsadalmi tavolsag, illetve a statuszok, szerepek kozotti killonbsé-

gek erésen befolyasoljék a nyelvhasznilatot.
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2. Elrendezés (az interakcié tirsadalmi kontextusa): Hol beszélnek?
Az interakcid helye és tipusa szoros osszefliggést mutat a formalitas fokaval.

3. Téma: Mirdl beszélnek?
4. Funkcio: Miért beszélnek?

Az informaciétartalom, illetéleg az érzelem mennyisége tigg a tématdl s attol, hogy
mi az interakcio célja.

Nézzitk meg példaul az clrendezés és a résztvevok szerepét! A kommunikacios helyzet
az a kontextus, amelyben a kommunikacié zajlik. [lyen cgy birdsagi targyalas, cgy cgy-
hazi cereménia, cgy esti mulatsag, cgy arverés vagy cgy iskolai osztaly. A szitudcio vilto-
zatlan maradhat, még ha a helyszin valtozik is, ugyanakkor a helyzet is megvaltozhat
azonos szinhelyen, ha kilonbozo tevékenységek zajlanak le kilonbozd idében. Mas
kommunikdcios kontextust jelent ugyanaz a hdz, amikor mulatsagot rendeznck, mint
amikor egy csalad lakéhelyeként mikodik; vagy egy osztalyterem, amikor iskolai éra fo-
lyik benne és amikor délutdn a gyerckek a farsangi misort prébaljak.

A kovetkez6 részlet azt példdzza, hogy a stilusvélasztis hogyan figg Gssze a részt-
vevokkel:

ROBI: Szia, anya!

ANYA: Szia, édesem. Elkéstél.

ROBI: Persze, mer’ az az undok Cseresznye meginn’ benn tartott minket.
ANYA: Hé, itt van nagyi.

ROBI: 0, bocs. Szervusz, nagyi. Hogy vagy?

ROBI: J6 napot kivinok, igazgaté ur.
IGAZGATO: Hdt ti mit csindltok még itt ilyenkor?
ROBI: Cseresnyési tandr ur kicsit tovibb tartotta az 6réjat.

A két beszélgetésrészlet jelzi, hogy a vilasztdis maga is informacidkat hordoz a
beszélok kozotti tarsadalmi kapesolatokrél. A megfelelé nyelvi formak valasztasat tehat
befolydsolja, hogy mennyire ismerjiik a masik embert, vajon tirsadalmilag folottiink
ill-e vagy sem. A legtobb ember misképpen iidvozli és szélitia meg baritait és
kiilonb6z6 csaladtagjait, mint azokat, akikkel tévoli kapcsolatban van, esetleg most talal-
kozik el6szor; ha egyenranginak érzi magit vagy ha a tdrsadalmi hierarchidban valaki
folotte all, mint példaul az iskolaigazgaté vagy egy fénok. E kiilonbségnek kiilonféle
nyelvi kifejezé eszkozei lehetnek. Egy tandr ebben a szerepében példaul gyakrabban in-
téz kozvetlen felszélitisokat a tanulékhoz, mint munkatarsaihoz, hiszen a tanir és a ta-
nulé kozotti statuszkilonbségek elfogadottak és jeloltek: Nyissdtok ki a konyveteket a 27.
oldalon!; Csukd be az ablakot!; Fejezzétek be a beszélgetést!; Valaki vdlaszoljon a kérdésre! stb.

Az életkor ¢és a valasztott nyelvi kéd Osszefiiggései latvanyosan jelennek meg a kis-
gyermekekhez sz616 beszédben, az Ggynevezett dajkanyelvben, illetéleg sok tekintetben
hasonlé médon a nagyon idés emberekkel valé érintkezések nyelvi megformaldsiban. A
felnttek dltal hasznalt egyszerisitett nyelv (regiszter) hasznélata az elsé esetben a gyer-
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mcki nyclvelsajatitds egycs fejlédési szakaszaihoz ¢és folyamataihoz alkalmazkodik: dajka-
nyclvi szokines (dddd, pdpd, tutu, bibi sth.); prozddiai jegyei az cltdlzott; nagyobb terje-
delmi mondatdallamok, hangstlyok nagyobb gyakorisaga, lassabb beszédtiempa, tartal-
mi ¢ formai egyszerisités (vo. Réger 1990). Az iddscknek sz6lo gondoskoddi beszéd
gyakran ugyanilyen clemceket tartalmaz: kizismertebb, gyakrabban haszndlt szavak; ke-
vish¢ dsszetett nyclvi szerkezetek; rovidebh mondatok; kevesebb alarendelés; explici-
l’cl)l) megtogalmazas; gyakrabban a mi személyes névimds megjelendse az on/maga helyett.
Apoldk vagy gondozok cldszeretettel mondjdk az alabbiakat:

Marika néni, J'wwr érezziik ma muyunkur.’ idujc ehédelniink. De elibh megmoshatndnk a kesunket.

Az cléz6 példak azt is mutatjdk, hogy van a nyclvi repertodrnak egy olyan része, amely
a viltozat ¢s a formalitds szerint véltozé stilus mellett a nyclvi véltozatossdgnak cgy har-
madik, az cl6z6 kettével természetesen szoros kapesolatot mutatd kategoriajat jelenti: a
regiszier. A regiszter olyan nyelvvaltozat, amelyet sajatos helyzetekben hasznalnak,
és amelyhez konkrét tarsadalmi szerepek és statuszok kotédnek. A rcgiszter |cgin-
kibb a kiilonbazd szakmai korok, foglalkozasi csoportok vagy mas, tirsadalmilag jol
clkiilonithetd rétegek altal haszndlt szakszokineset, terminolagidt jeloli, s részét képezi
az adott esoport szakmai zsargonjinak vagy csoportviltozatinak (vo. csoportnyely, szak-
nycly, tolvajnycely, szleng sth.). A bongészek a halon™ kitejezés kevéssé ¢rthetd azok
szamdra, akik nem otthonosak a komputertechnika vagy a szamitogépes halézatok vila-
giban, mig a ,kényszeritd dtadds” terminus clsésorban a labdarigast ismerdk szdmadra
cgyériclmi. A szakzsargon nem csupdn az j és sziikséges fogalmak bevezetését és hasz-
ndlatdt szolgilja, hanem crésiti a csoporton belili dsszetartozds érzését is a tagokban,
bizonyos ¢rtclemben kirckesztve onnan masokat (Sposky 1998).

A fentebbickbdl azonban az is j6l lithaté: ahogyan cgy ¢desanya cseeseméijével beszél,
cgészen mds regiszter, mint amit a férjével vagy a hivatali fénokével tarsalogva hasznal.
Ez a példa jol érzékelteti, hogy nem csupédn az alkalmazott szokines, a lexikai valasztas
jatszik szerepet a regiszter alkalmazaséban, hanem példaul a grammatikai jegyck és a va-
lasztott stilus is.

A tdrsadalmi szitudciok osztalyozdsiban cgy olyan telosztas is létezik, amelyik a hely, a
relativ szerepviszonyok és.a téma alapjan kilonit ¢l a kilonborzd helyzeteket. Ezcket
cgyltt szokds nyelvhasznalati szintérnek is nevezni. Szintér az otthon, a munkahely, az
iskola, a hivatal stb., melyckhez tipikus szerepek, nyclwiéltozatok, stilusok, regiszterck

kotédnek.
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ZARO GONDOLATOK

E rovid 6sszefoglaldsban — a terjedelmi korldtoknal fogva — nem villalkozhattunk ar-
ra, hogy mélyrchaté vizsgélatokat végezziink, részletesen elemezziink kutatasi credmc-
nycket egy-cgy kérdéssel kapesolatban. Egy ilyen tipusi munkadnak valéjaban az sem le-
hetett feladata, hogy cnnek az igen gyorsan fejléda, szerteagazo tertiletnek minden 16
kérdését érintse, vagy hogy minden fontosabb alaptogalomnak egyctlen, kizardlagos
meghatdrozasat adja. kz utébbi cllenkezne is a szociolingvisztikai megkozelités szemlce-
letével, amely a nyelvhasznélat dinamikus jellegét hangsilyozza. A jelen kotetben éppen
azért nem foglalkozunk olyan témakorokkel, mint a kétnyelwiiség, a kiscbbségi magyar
nyelvhaszndlat, a nyelvpolitika, illetSleg a nyclvi hatranyos helyzet, mert czeket a magyar
szakos oktatds szdmara (is) olyan kuleskérdéscknek tartjuk, amelyek e médszertani so-
rozatban 6nall6 és teljesebb kifejtést igényelnek.

Az cgyes fejezetckben targyalt kérdésckkel a nyclvi viltozatossdg ¢s a nyelvi véltozc-
konysdg ténye mellett azt szerettiik volna illusztrdlni, hogy az él6beszéd, a tényleges
nyelvhaszndlat éppannyira érdemes a nyelvészeti vizsgilatra, mint a hangtan, az alaktan
vagy a mondattan. A nyelvi szabalyok legjobban ugyanis mkédés kozben vizsgilhatok.
Nem beszélve arrél, hogy mi, emberek a nyelv elsajatitdsdhoz sziikséges képességet
ugyan készen kapjuk sziiletésiinkkor, de ahogyan azt a vilig kiilonb6z6 tajain talalt
farkasgyerckek példija igazolja, a tarsas kirnyezet, a felndttekkel valé folyamatos kap-
csolat hidnya a normilis gyermekként sziletetteknél is stlyos, s6t jévatehetetlen értelmi
és nyelvi kdrosodasokhoz vezet (vo. Réger 1990). Felnétt tarsadalmi Iétink pedig egyc-
nesen elképzelhetetlen lenne, ha az elvont nyelvtani szabilyok mellett nem ismernénk a
nyelvi viselkedés kiilonbozé nyelvhaszndlati szabalyait, amelyhez a nyelvi, stilisztikai
sokféleség is hozzitartozik.

A beszélokhoz, helyzetekhez, tarsadalmi hovatartozashoz vagy szerepekhez kotodé
nyelvi valtozatossagot a beszélni tanulé kisgyermek a legtermészetesebb médon érzckeli.
Egy 6vodds szdmara példaul mar vilagos, hogy a felnéttek dajkanyelve nem a gyermek
altal hasznélt nyelvi formak kozvetlen utdnzisat jelenti, s hogy a felnétt-gyermek térsal-
gasokat nem éltalaban jellemzi, hanem sokkal inkibb a gondozéi szerephez kotédik. E
tudds megnyilvinul abban, hogy egy kisgyermek, akinek beszédfejlédése a felnéttek
részér6l mar nem koveteli meg egy egyszertisitett nyelwiltozat hasznélatat, babéjaval,
csecsemd kistestvérével vagy akdr a kiscicdjaval ,,beszélgetve” kovetkezetesen a dajka-
nyelv kiilonb6zé elemeit alkalmazza: gligyog, egyszerisit, ismétel, kicsinyit stb. A kilon-
boz6 szerepjatékok igazoljék, hogy a gyerckek érzékenyek a kiilonbozé tarsadalmi szere-
pekre jellemz6 nyelvhaszndlatra: a ,,papas-mamas” jatékokban nagyon valésagosan képe-
zik le az anyai és az apai beszéd sajatossagait, a ,,doktorosdiban” az orvos, az , iskolasdi-
ban” pedig a tanar szerepéhez legtipikusabban hozzitartozé nyelvhasznilati jegyeket utd-
nozzak stb.
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A gyermcek szamdra az is termdszetes, hogy a nagymama nyclvjdrasban beszél, a
szomszéd bacsi pcdig nem olyan szavakat haszndl, mint szilei. Masoknak az a magatdl
értetddd, hogy otthon nem a magyar nyclvet, hanem a szlovikot, a romant, a lovarit (ar
cgyik cigany nyclv), az oroszt vagy a németet sth. beszélik, vagy hogy két nyclvet hasz-
nalnak. Bekertlve az iskoldba sok gyermcek szamara azonban fesziiltség keletkezik a sajat
kornyezetében megtapasztalt nyclvi valdsag s az iskola dltal is kozvetitett nycelvi clvara-
sok kozott.

Mi, magyartandrok ¢ppen a nyclvrdl vald hagyomdnyos gondolkodas attormalasaval, a
viltozatossdgot ¢s véltozékonysdgot kozéppontba allitod szociolingvisztikai szemléletmod
kazvetitésével tehetiink rendkiviil sokat azért, hogy masok irant ¢rzékeny, a nyelvi mas-
sdgon keresztiil az emberek cltérd tulajdonsagait ¢ ¢rt¢keit messzemenden hgyelembe
vevé hatalok kertiljenck ki az iskoldbol. A beszélok kozotti, valamint az ugyanazon be-
sz¢lonél tapasztalhaté nyclvi kiilonbségek (¢ okaik) megismerdése, annak tudatositasa,
hogy cgy beszClakozosség dltal haszndlt viltozatokat nem szerenesés a ,j6" ¢s a rossz”,
auhelyes™ & helytelen™ ullcnl{'ll)irnk mentén mérni; hogy az cgyik forma vagy stilus az
cgyik szitudcidban Ichet helyénvald, mig cgy mdsikban nem; nem fogja sem a magyar
nyelv presztizsét, sem az anyanyelvi neveldés hatckonysdgdt rontani. Amellett, hogy cgy
ilyen bedllitddas ¢rdekesebbé, tanulmidnyozdasra ¢rdemesebbé teszi a nycelvet, sokkal in-
kabh képessc is teszi a tanuldkat arra, hogy az iskolabol kikerulve cgy valos tarsadalom
valés beszElsi kazott minél jobban clboldoguljanak. Ehhez a munkahoz szeretnéncek se-
gitséget nydjtani ¢ fizet fejezeted, az utdnuk kovetkezd, tanuldknak szant feladatok®, va-
lamint az irodalomjegyz¢k.

" Igen sok jol hasznilhaté feladat talilhato Ronald Wardhaugh (1995) Szociolingvisztika cimi
cgyctemi tankonyvében, amelybdl jonchanyat feladattarunk is tartalmaz.
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FELADATOK

I. Jellemezd sajit beszédedet abbdl a szempontbdl, hogy miben tér el masokétol! Ej-

10.

42

tesz-e szavakat masként, hasznalsz-¢c mds szbalakokat, eltéré szavakat vagy cltéré
nyelvtani formakat? Hogyan jellemeznéd sajat nyelvi valtozatodat s a tiédtdl eltéroe?

. A nyelvi valtozékonysaggal, viltozatossaggal kapcsolatos vizsgilatok a ,nyelvi valtozd™

fogalmat haszniljik. Jellegzetes nyelvi viltozoé példaul a szévégi hang torlése olyan
szavakban, mint szobdban, fdjdalmdban, futrdban, olyan mondatkontextusokban, mint
Uldogélt a szobdban, Fdjdalmdban senki nem osztozott vele, Kutyafurtdban tdrgyaltdk csak meg
ezt a kérdést. Probald meghgyelni killonboz6 helyzetekben (példaul oldott tarsalgas-
ban, iskolai 6rin, televiziéban, rididban vagy szavak felolvasdsa kézben), hogyan cjtik
ezeket a végzédéscket az emberek! Hogyan lehet megmagyardzni a tapasztalhaté kii-
|6nbségeket?

- Meggyézédhetsz réla, hogy ninesenck wegyetlen stilusd” beszélok. Prébélj meg cgy-

két érén,kcrcszti}l agy beszélni, hogy nem viltogatod stilusodat a helyzetek figgve-
nyében! Igy példaul prébilj meg ugyanolyan formalisan vagy informalisan besz¢lni ci-
cddhoz vagy kutyidhoz, bizalmas baritaidhoz, tandraidhoz és teljesen idegen szemé-
lyekhez! Vilogasd meg szavaidat egyforman, prébdlj meg azonos kicjtési pontossigra
torekedni, valamint azonos megszélitisokat alkalmazni (példaul Jdnos, Kovdes i,
Uram)! Figyeld meg, mi torténik, s milycn érzések keletkeznek benned, ahogy a hely-
zet valtozdsai ellenére nem alakitottad beszédedet! Vigydzz, feltehetéen furcsan néz-
nek majd rad!

. Mik a lcgfébb eltérések az irott és a beszélt nyclv kozott? Mire gondolnak a nyelvé-

szek, amikor azt mondjik, hogy a besz¢lt nyelv ,elsédleges”, mig az irott nyelv ,ma-
sodlagos”? Hogyan kapcsoljik Gssze a beszélt és irott nyelvet az emberek?

. Tanulményozd a kézszolgélati és a kereskedelmi televizidk hirmusorait! Eszlelsz-¢ kii-

lonbségeket az egyes csatorndk kozott ugyanazoknak a hireknek a kozlésében? Ha
igen, milyen tipustak ezek az eltérések?

. Képzeld el, hogy egy €16 radidadas misorvezetSje vagy, melynek témadja a szabadidé.

A betelefondlok kozott van idés dr, kézépkora holgy, fiatal lany és egy kishd. Hogyan
inditanidd a beszélgetést és tennéd fel az elsé kérdést az egyes esetekben? Miért?

. Milyen valtozatait ismered a kovetkezd szavaknak: iditdital, lift, szabadidéruha, aggoda-

lom, élelmiszerbolt, nd, jcjﬂ

. Hogyan nevezed az aldbbiakat: papirkosdr, csorogefdnk, terasz, szdfa, nappali szoba, befGtres-

tveg, éléskamra, szeméttdrold?

. Ki az, aki ,,jol” beszél magyarul, és ki az, aki ,rosszul”? Fontos szempontok itt a ki-

ejtés, a szovilasztas, a mondattani hajlé¢konysdg és a stilus.
Prébdld megallapitani sajat magadrél, hogy milyen magyar nyelwiltozatot beszélsz!
Gondolkozz el azon, hogy miért éppen 1gy jellemezted magad, ahogy tetted! Hallot-
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tad-c mar a kovetkezd kitejezéscket: szogediesen, pestiesen, paldeul, tdjszildsban ¢és igy to-
vabb? Szerinted mire utalnak ezck?

C Készits fcl]cgy/.ést sajat nyclvhnszn:’llau)d:‘(’)l cgy napon keresztal! R(")g/.itsd az alabbi

tenyerzdket: Mcnnyi idot toltesz beszEléssel ¢s mennyit hnllgaléssnl, olvasassal, irassal,
tarsalgdssal, tanuldssal, pletykalkoddssal, informaciokéréssel, vilaszadassal, panaszko-
ddssal, kiveteldzéssel, kijelentéssel, szandckos hallgatassal, ¢nckléssel, dadolgatassal
formalis vagy informalis hcsx(‘(lIu'ly/.clckl)cn? Ay cg}’ik m‘hé'f‘.\ég val(')s'/_fn(ilcg az. lesz,
hogy tobb szempontt ¢rickelési rendszerre lesz sziikséged

Az, ahogyan otthon beszéltek, miben tér ¢l az iskolai nyclvhasznalatdl?

- Biztosan ismersz olyan embert, akinck csoddlod nyclvi eszkizkészletét. Probald meg

korulhatarolni, hngy milyen nyelvi készségek azok, amelyck nalad hianyoznak a cso-
dalt személyhez képest!

Koztudott, hogy a toldrajzi kiiliinluségck is tiikrozGdhetnek a nyclvhaszndlatban. Ta-
pasztaltad-¢ mdr, hogy Magyarorszig kitlonbozd részein eltéréen beszélnek az embe-
rck? Milyen kiilonbscégeket hgyelt¢h meg mondjuk o budapesti nyclvhasznalathor
képest?

.

- Vannak-c crdélyi, szlovdkiai, kdrpdtaljai, vajdasdgi sth. ismerdscid? Ugyantgy beszél-

ov
nck-c az ot lakd magyarok, mint a magyarorszigiak? Milyen cltéréscket tapasztalidl?

Tudod-¢, hogy beszélnek az amerikai magyarok? Mi okozhatja a magyarorszigiak
beszédétdl vald eltéréseket?

- Sorolj fel olyan kiscbbségeket, amclyck Magyarorszigon éInck, de mégsem a magyar

az a nycly, amelyet elsé nyelvként megtanulnak!

Clsmersz-¢ nem magyar anyanyclvii szcmélyckct? Mi jellemzé az 6 magyar beszédiikre?

Milyen helyzetekben haszndljak anyanyelviiket ¢s mikor a magyart?

Y Y ) yany &Y

Az utcan Utbaigazitast kér téled coy kiilfoldi, aki ,torve” beszéli a magyar nyelvet. Va-
la) t')y ' ’ C:y J

lassz. magadnak osztdlytdrsaid kozil cgy ilyen idegent™ Mutasd be, hogyan magya-

raznad ¢l ncki, hogy jut ¢l oda, ahova szeretne! Hogoy jellemeznéd az ennek a helyzet-
N gY ) ) =y |

nck megteleld beszédedet?

- Bizonydra voltak vagy vannak a kornycezetedben kiesi gycrckck. Valdszin(leg azt is ta-

pasztaltad, hogy a kicsikkel nem gy beszéliink, mint a nagyobbakkal vagy a felnét-
tckkel. Miben tér ¢l egy kisgyermeknck 52616 beszéd a felnétt tarsalgasoktol?

. Gytijts olyan szavakat, amclycket mdsképp cjtesz otthon vagy barati korben, mint

amikor az 6ran felelsz!

. Keress olyan rokon értelmi szavakat, amelyek cgyik tagjat altalaban kétetlen helyzct-

ben, miésik tagjit pedig olyankor hasznilod, amikor nagyon odahgyelsz stilusodra!
Vannak-e olyan szavak, amelyeket széban alig vagy egyiltalin nem hasznalsz?

. Gytjtsd 6ssze az éltalad ismert koszonési formakat! Te czek kozil melyeket haszna-

lod? Vedd szdmba a rokonaidat és ismerdscidet, azutan készits kimutatast arrdl, kinck
hogyan szoktdl kdszonni, illetéleg hogy ¢ koszonésre az illetd személy milyen forma-
val valaszol? Ne feledj el olyan szempontokat is figyelembe venni, mint a taldlkozas
helye vagy mds emberek jelenléte!
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Az embereket kiilonféle nevekkel illetjitk, mikor kozvetlentl megszolitjuk dket vagy
amikor kiilonbézé helyzetekben beszéliink réluk. Gondold végig, hogy hivod ¢des-
anyadat az alabbi helyzetekben:
Amikor megszélitod:
a) otthon, egymas kozott
b) telefonban, amikor bardtaid is halljak
c) egy lizletben
Amikor emlited
a) otthon, csalddod tagjai kérében, amikor 6 is jelen van
b) otthon, csalddod korében, amikor édesanydd nincs jelen
c) egy ismerésodnek, aki édesanyadat nem ismeri
d) cgy bolti cladénak cgy tGzletben, amikor mindketten jelen vagytok

. Vizsgald meg, vajon van-c cltérés abban, ahogyan a lanyok és a hik/a nék ¢és a térhak

beszélnck? Ha igen, melyck czck a jellemzé jegyck? Mit gondolsz, mi Ichet a kii-
[6nbség oka?

. Ki, kinek és milyen helyzetben mondhatja az aldbbiakat? Gyjtsetek 6ssze annyi ér-

telmezést, ahdnyat csak tudtok!

a) Szerinted meleg van itt?

b) A reptérre, amilyen gyorsan csak tud.
c) lgen.

d) Hazamat Péter hamra hagyom.

e) Szeretsz?

f) De tural

g) Kérhetnék egy kis csendet a hitsé sorban?

h) De jol nézel ki!

i) Csin-csin!

j) Hozzadm jOssz?

k) Gyakran jarsz ilyen helyekre?

I) Maradjon a jobb oldalon, kérem!

m) A fenébe!

n) Mar nem is szeretsz. ..

Hasonlitsatok dssze az egyes valaszokat! Egészitsétek ki a fentieket parbeszédekké!

27. Jaték. Tanarodtdl kaptal egy kis kartyat, amelyen harom sz6 szerepel. Ezck egy tarsal-
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gas hdrom egymast kovetd témijat jelentik. Képzeld el, hogy riporter vagy, s beszéd-
partnereddel ezekrdl a kérdésekrdl a kirtydn szerepld sorrendben kell beszélgetned.
Mindezt gy kell elérned, hogy partnered azt érezze, kétetleniil, kézosen ,,bedobott”
témakrél beszélgettek. A tobbieknek pedig azt kell kitaldlniuk, mi volt a kirtyddon.
Akkor dolgoztdl igazan jél, ha nem sikeriil azonnal rdjonniiik, mi is volt a valédi

feladat.

. Meghatdrozott szakmai vagy tevékenységi korokhoz, foglalkozasi, illetve tarsadalmi

csoportokhoz jellemz6 székészleti, esetleg kiejtésbeli, nyelvtani jellegzetességek ko-



tddnek. A nyclvhaszndlat tchat clarulhatja, ki hovd tartozik, mivel foglalkozik. Az
aldbbi szerepek és foglalkozdsok egy-cgy kartyan szerepelnek: utazdsi iroda dolgozdja,
ugyvéd, renddr, biztositdsi Uﬂym‘ik, tandr, zoldséges, rddichemondd, tévériporter, eqy szdmitds-
technikai cég vezetdje, politikus, dvind (vagy ~bdesi), futhallista, vdllalkozd.

Mindenkinek hiznia kell cgy kartyat, majd rovid felkésziilési idd utan beszélnice kell a
vélas'/.tnt_t szerepben. A tobbickncek ki kell taldlniuk, kit utinoz a beszElé. Vitassatok
meg, milyen valosdgos nyclvi és nem nyclvi jegyek ¢ milyen kézhiedelmek betolya-
soltak dontéseteket!
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