A hang négy tulajdonsiginak fonolégiai felhasznalasahoz*

1. A hangnak négy tulajdonsaga: mindsége, idStartama, erés=
sége és magassiga (vo. pl. Laziczius, Fonétika 146). Amit a nyelvtudomény
dltaldban a hang mindéségének nevez ebbdl, azt a rokon tudoményok nemritkian
a hang szineként emlegetik, s6t ez az elnevezés nem példiatlan nilunk sem,
legaldbbis akkor, amikor rokon maginhangzékkal kapesolatban (pl. o—u,
o—o sth.) a koztiik levé hangszinbeli kiilonbségekr6l beszéliink. A hang tulaj-
donsagait s ezek fizikai ismertetd jegyeit MorwAr IMrE igy foglalja Ossze:
1. a kilengés nagysigival mért hangers; 2. a rezgések méasodpercenkénti
szamaval mért magassig; 3. a hangnak a folyamat tartamaval mért idtar-
tama; 4. a megszo6lalé felhangoktdl fiiggd hangszin” (Eufonetika. Kiilon-
nyomat az Orsz. M. Liszt Ferenc Zenemftivészeti Fdiskola 1947/48. tanévi
Ertesit6jébol). Megjegyzi még hozza: ,,Az er6 és az id6 4ltalinos, a szin
és a magassag pedig specidlis tulajdonsig. Az elsé kett6 kapesolja a
hangjelenségeket az &ltalinos mozgisjelenségekhez” (i. h.). Igen érdekes
tovabbd még az, ahogyan a beszédhangokat, illet6leg az emberi beszédet
megprobalja elhelyezni a hangjelenségek kozott altaliban: | A specidlis tulaj-
donséigok szabad vagy kotott volta szerint oszlanak az 6sszes hangjelenségek
négy {6 csoportra. Kotott magassag és szabad szin jelenti az emberi zenét,
szabad magassig és kotott szin az emberi beszédet, kotott magassag és kotott
szin az emberi éneket, végiil szabad magassig és szabad szin az egyéb hang-
jelenségeket, amik az el6bbi hiromba nem sorozhaték™ (i. h.).

Hogy a hangtulajdonsigok barmelyikét vizsgilhatjuk mint jelenséget
onmagdban, masrészt viszont mint valamely rendszer tagjat a tobbihez viszo-
nyitva, azt minden nyelvész elismeri, aki abszolut és relativ hangszinrél,
id6tartamrdl, erdrél és magassdgrdl beszél (pl. Tonxar: MNy. XI, 54—6).
Sziikséges ez a megkiilonboztetés mar csak azért is, mert nincsen olyan hang-
jelenség, amelynck egyszerre meg ne lenne ez a négy tulajdonsaga, s igy nincs
olyan beszédhangunk sem, amelyiknek jellemz& szinén (mindségén) kiviil
(ami persze mar maga is relativ szin) ne lenne idétartama, ereje és magassiga
is. Am a nyelvészt a hangnak e tulajdonsigai nem nyers valéjukban érdeklik,
hanem egyméshoz viszonyitva a rendszerben: a kisebb és nagyobb idétartam

* Kidolgozott, kibdvitett részletek abbél az opponensi véleménybdél, amelyet
AntAL LAszronak ,,A fonéma fogalmanak tisztazasahoz” cimi, 1956-ban benyujtott
kandidatusi értekezésérdl készitettem. Minthogy a dolgozat nem jelent meg nyomtatas-
ban, a figyelemre mélté munkéaval kapesolatos egyetértd megjegyzéseimet itt el kellett
hagynom, s csak olyan kérdésekkel foglalkozhatom, amelyeket a ‘szerz6 nem érintett,
vagy az én felfogasomtol eltéré modon szemlélt, illetéleg fogalmazott meg; s ezekkel is
csak ugy, hogy nem vitdzom vele. De az itt kifejtettek talan enélkiil is megérthetdek,
hiszen e kérdésekben altaliban opponensi jelentésem sem Axrtarnt biralta legf6képpen,
hanem a hagyoményos fonolégiai iskolat.
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mint relativ rovidség és hosszsig, ugyanigy a kisebb vagy nagyobb er mint
relativ hangstlytalansig vagy hangstlyossig, a kisebb vagy nagyobb magas-
sag mint a relative mélyebb vagy magasabb hangmenetii részek tulajdonsiga.

A hang négy tulajdonsigat a nyelvek mas és mis médon hasznéljik fel:
részben szavak hangtestének felépitésére és egymdst6l valé megkiilonhozte-
tésére, részben pedig egyéh jelold funkeidkban. A hangszinbeli kiilonb-
ségeket a legtobb nyelv felhasznalja szavak hangtestének megalkotasira és
megkiilonhoztetésére; igy monofén és polifén nyél\ eket megkiilon-
boztetni nemigen lenne értelme. Az iddtartamot mér kevesebb nyely
hasznalja fel e célra, s ezért érdemes kiilonbséget tenniink monokrén
és polikrdén nyelvek kozott; amint meg kell tenniink a kiilonbséget a
széhangstlyt nem ismer6 és ismer6 monosztrdén és poli-
sztron, masrészta szohanglejtést nem ismerd ésismer6 monotdén
és politdén nyelvtipusok kozott is. E harom hangsajitsig mindegyikét
aligha hasznilja szavak hangtestének felépitésére és megkiilonboztetésére
barmelyik nyelv is; egyet-egyet koziiliikk azonban — a hangszin felhasznalisa
mellett — meglehetésen sok (v6. D. Jongs, The phoneme 15; GYORKE JOZSEF:
MNy. XLIII, 8—10).

A fonol6gidnak mint ,,a nyelv (Sprachgebilde, langue) hangtaninak”
(erre 1. TrRuBETZKOY: TCLP. VII, 15) tulajdonképpen e sajitsigok mindegyiké-
vel kell foglalkoznia, legalibb oly mértékben, amilyenben ezeket az egyes
nyol\ol\ szavak hangtestének felépitésére és egymastdl valé 1ncgkiildnb67toté-
sére hd%?l](llj(lk E munkabél azonban sok minden hitra van még. — A tovab-
biakban néhiny ponton megprébalnék egy-két kérdést kozelebb vinni a tisz-
tazashoz, vagy legalibbis vitdra feltenni.

2. A fonéma fogalmadhoz — A hangoknak mindségi (azaz
~ hangszinbeli) kiillonbségeit vizsgilva a nyelvtudomény fejlédésének egy bizo-
nyos fokan elvaltak egymistol azok a 6 hangtipusok, amelyek szavak h‘mg-
testének felépitésére és egymiastdl valé megkiilonboztetésére alkalmasak és
hasznalatosak, s azok az Arnyalatok, amelyeknek nincsen ilyen szerepiik,
legaldbbis azzal a {6 tipussal szemben, amelyhez sorolhaték. A nyelvileg értékes
hangokat a tudominy fonémdéknak nevezte el (vo. Laziczivs: NyK.
XLVIII, 2).

A fonéma felfedezésével parhuzamosan kertilt el6térbe az is, hogy a nyelv-
ben talilhaték olyan szépdrok, amelyek csak egyetlen fonémajuk minéségében
kiilonboznek egymdstol (pl. 1ép—gép). S mivel a fonéméik maguk is kiilonféle
rokonségi fokokat mutatnak egymadssal, koztiik olyat is, amelyben az egyik
fonéma csak egyetlen képzési sajitsigban tér el a masiktél (pl. k—yg), a fono-
légusok figyelme egyre jobban a kiilonbségek, a szembenéllasok felé fordult;
s a tudomanyag miivel6i hamarosan azokra a példikra vetették magukat, ame-
lyekben két sz6 hangtestének kiilonbségét egyetlen fonéménak egyetlen sajit-
saga hordozza (pl. kép—gép). S mivel SAUSSURE is azt hangstlyozta, hogy az
elemek rendszerbeli helyét a tobbi rendszertagtél valéd kiilonbségiik hatirozza
meg — hiszen a pére és a mére sz6 kozottis, mint irja, ,,il n’y a qu’opposition”
(Cours de linguistique générale® 167) —, a fonol6gia a fonémak tanabdl egyre
inkédbb a kiilonbségek, a szembenallasok tandva valt, s maga a fonéma is
nyelvi eszk6zbdl szembendllisok komplexumavéa. A fonoldgia alaptételeinek
jeles Osszefoglaléja, TRUBETZKOY, mir ezt a meghatéarozast adja: ,,das Phonem
[ist] die Gesamtheit der phonologisch relevanten Eigenschaften eines Laut-
gebildes” (TCLP. VII, 35); amelyben a ,,phonologisch relevant’ azokat a hang-
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ellentéteket jeloli, melyek az adott nyelvhen két sz6 intellektudlis jelentését
elvalasztjik, megkiilonboztethetik (i. h. 30, 32). De az ellentét nemesak a foné-
ma funkciéjaban, hanem rendszerbeli helyében, jellegében is donté sualyra
jut: a hang fonol6ziai tartalma — meghatarozasa szerint — foglalata a fonéma
minden fonoléziailag relevins sajatsiganak, azaz minden olyannak, ami a
fonéma viltozataiban kozos, viszont megkiilonbozteti ugyanazon nyelvnek
vele leginkabb rokon fonémdiitél is (i. h. 59). S6t mar a fonetikai vizsgilatot
kozvetleniil kovets fonoldziai leirds els6 1épése sem més szerinte, mint az adott
nyelv jelentésdifferencidlasra alkalmas hangellentéteinek felfedése (i. h. 17).

A fonéma tehidt — akar a széban, akir a fonémak rendszerében nézve —
nem pozitiv, hanem negativ jelenség nila: kiilénbségek komp-
lexuma, illet6leg a szdalakok kiilonbségi jegye (i. h. 34). A fonéminak vannak

~uzyan tulajdonsidgai — ezt 6 is elismeri. —, amde ezek csak az oppoziciés rend-

szerben nyernek disztinktiv értéket (i. h. 85).

‘iz a felfogds azonban talzottan egyoldalt és merev. Azt helyesen ismeri
fel, hogy a kiilonbségek igen fontosak akir a fonémék, akir az egyes szavak
hangteste kozott; de elfelejti, hogy kiilonbség csak ott lehet, ahol — részlege-
sen — egyezés is van. S minél kisebb kulonbse"rekkol i)glalkomk a fono-
16zia, annal nagyobb mértéki egyezésekkel kell szimolnia. A k és a g kozotti
kiilonhséget azért hordozhatja magaban a zongétlenség, illetGleg zongésség,
mert egyéb tekintetben a k& és g egyeznek egymissal; s a kép és gép kiilonbségét
is éppen azért jelezheti a k és g kiilonbsége, mert a két hangtest! egyéb tekin-
tethen teljesen megegyezik. — Masrészt elfelejti azt, hogy ahol egyezés és
kiilonbség van, ott mindig valami egyezik és valami kiilonbozik,
tehat a két egymastdl kiilonbozs dolog nem negativ, hanem pozitiv jelenség,
még ha magit a kiillonhséget negativumnak fogjuk is fel. S a fonémat vizsgalva
valéban minden mozzanatnal pozitiv sajatsigaiba botlunk. Ha nem igy lenne,
a magyar ég szot ejthetném akar igy: éy, akar igy: én; hiszen egyik kiejtett
mediopalatalis hang sem esik egybe a k-val, s igy a kiejtett sz6alak az ék-kel.
Hogy mégsem igy ejtjlik, az éppen azért van, mert mediopalatalis méassal-
hangzé-parunkat nemesak az jellemzi, hogy az egyik £, a mésik meg kiilon-

" bozik ett6l, hanem az — és f6leg az —, hogy az egyik mediopalatalis oralis

zongétlen explosiva, a masik pedig ezzel megegyezéen mediopalatalis oralis
explosiva, de zongés. (Hasonléan: RErormaTszriy: IzvAN. OLJa. 1952/5:
473; SZPIRKIN: uo. 475; LITKIN: uo. 1953/1: 48.)

Ezért érthetetlen a fonoldzia mesterének az a gondolatmenete, illetGleg
az a kovetkeztetése, amelyet a német % hanghoz fliz. Szerinte a k-t a kovet-
kez6k jellemzik: 1. zadrhang (a ch-val szemben), 2. oralis (az 7-nel szemben),
3. fesziilt nyelv- és ernyedt gégeizom-miikédéssel keletkezik (a g-vel szemben),
4. nyelvhati hang (a f, p-vel szemben). Azt maga is észreveszi, hogy e hangot
zarhang jellege a ¢, p, iz, pf, d, b, g, m, n, y hanggal, oralis képzése a g, t, d,
p, b hanggal, zéngétlensége a p, t, ss (= sz), f hanggal, nyelvhati képzése a g,
ch, 7 hanggal egybekapecsolja. Nyilvian annak is tudatidban volt, hogy amikor

1 A hagyomanytél eltéréen nem sz 6r 61 beszélek itt és a tovabbiakban, hanem
kovetkezetesen csak a sz6 hangtest érdl. A fonéma esak ennek épité eleme, nem
a széonak. A jelentéshez épp ezért nem a fonéménak van kézvetlen kéze, hanem a foné-
mékbdl felépiilt kész hangtestnek, mint egésznek. Errél kés6bb bévebben is; most csak
felhivtam a figyelmet arra, hogy a szohaszndlati eltérés felfogisbeli kiilonbség meg-
nyilatkozisa.
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zarhangt jellegét az 5-nel, zongétlenségét a g-vel sth. szemben emeli ki, azok-
kal més tekintetben (a képzés helye, illet6leg médja is) egyezs mozzanataira
is rAmutat. Még azt is helyesen latja, hogy a k hangot nem egyik vagy mésik
sajatsiga teszi k-vd, hanem a felsoroltak e gyiittese. S mégis igy vonja le
a kovetkeztetést: a fenti szembedllitisok mutatjak, hogy a fonémat a kiilonb-
ségek rendszerében elfoglalt helye hatirozza meg (az egészre |. TRUBETZKOY:
i. h. 59—60). ;

TrUBETZKOY itt'aligha vette észre azt a jelentés logikai ugrast, amelyet
a bizonyitastdl a kovetkeztetésig megtesz. Mert ha a fonémat a kiillonbségek
jellemeznék csupédn, akkor igy kellene megfogalmaznia: a £ hang nem réshang,
nem nasalis, nem zongés és nem nyelvkozépi vagy nyelvhegyi. De nyilvin & is
tudja: nagy bajba jutnink e meghatirozassal, mert ebbe a %-n kiviil igen sok
minden belefér (pl. minden maganhangzé is; de a méssalhangzék koziil is pl.
az I, r), s ezért a megszoritast ki kellene egésziteni még j6 néhiny tovabbi
negativummal. — Az elmondottak ugyanis egyaltalaban nem azt bizonyitjik,
amit 6 kovetkeztet beldliik, hanem az ellenkez6jét: hogy a fonéménak nem nega-
tiv, hanem pozitiv meghatarozast kell adnunk, hogy a fonémit nem a kiilonb-
ségek teszik onallé hangeszkozzé, hanem elidegenithetetlen sajiatsd gai.
S6t még tobbet is mutat ez. Annak dialektikus bizonyitisa tulajdonképpen,
hogy a fonéma rendszertagis, meg egyed is, mézpedig ugyanazon
pozitiv sajatsigai alapjin rendszertag, amelyek alapjan individuum. Mi teszi
rendszertaggd ¢ Mind a négy sajitsiga, mely részlegesen egyezik mas fonémaké-
val, s igy szorosan kapcsolja ebbe vagy abba a sorba. S mi teszi individuumma,
6nallé egyeddé? Ugyanaz a négy felsorolt sajitsiga, melyek ilyen komplexu-
mukban sehol mésutt, egyetlen més fonémaban sem talalhatdk meg.

S igy van ez a szavak hangtestével is. Azt sem teszi 6nalléva, a vele
Szembedllithat6tél eltérs szévé, hogy kiilonbozik téle, hanem az, hogy pozitiv
sajatsagai vannak: fonémakhdl all, mégpedig fonémaknak olyan komplexu-
mabhél, amely csak benne olyan és médsban méir maés.

3. A fonéma funkcidjahoz — A fonoldgia abban a korszak-
ban alakult ki, amelyikben az alaktan mellé a jelentéstan is. Ez a sajatos hely-
zet determindlta, hogy ahogyan a széban és a nyelvtani elemben (képzs, rag
sth.), tigy a hangban is kett&sséget keressenek, mégpedig itt is alak és jelentés
kettésségét. Tgy jutott el a fejlédés TrRuBETZROYNAl addig a meghatarozésig,
hogy a fonoldgia csak a nyelvhen meghatarozott funkci6éval biré hangokkal
foglalkozik (i. h. 14); amit Laziczius igy fejez ki: ,,a hang csak akkor foném,
ha értelemmeghatirozé vagy alaktani szerepet tolt be” (NyK. XLVIII, 15).

A fejlédésnek ezen a fokdn a fonéma teljesen a biihleri harmas funkcidéhoz
kotédott. Mit jelent ez? A nyelvre és elemeire BUHLER olyan tételt 4llitott fei,
amely szerint annak harom funkciéja van: a beszél6 valamit kifejez
vele, ez a val6signak egy darabjat Abrdzolja, s ugyanakkor felhivija
a hallgatét valamiféle cselekvésre vagy legaldbbis allasfoglalédsra. A mondatra
és a szbra nézve is vitathatnink ezt; A&m az most messze vezetne. De a foné-
méara valé szinte megfontolis nélkiili 4tvitelét (vo. TrRuBErzZKOY: i. h. 17;
Laziczius: Proceedings IT, 58—9; v6: Altalinos nyelvészet 30) mar semmi-
képpen sem fogadhatjuk el. Pedig Laziczius megnyugtatésul ezt mondja:
,»Aki egyszer megbaritkozott azzal a gondolattal, hogy a nyelvi jel egyszerre
harom irdnyban m{ikodik, a tirgy, a jelvevéd és a jeladé irdnyaban, annak mér
eleve természetesnek litszik az a gondolat, hoiy a nyelvi jelek elemei-
nek is ilyen tulajdonsigokkal kell birniuk” (Altaldnos nyelvészet 71).

e varailel
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Laziozrusnak ebben az axiémaszerli megfogalmazisiban elég nagy
logikai csuszas van. O gy fogja fel a fonéma és a hangtest viszonyat, mint a
rész és az egész viszonyat; holott az alsébb és a magasabb kategéria, a fel-
halmoz6dé mennyiség és az ebbdl 1étrejové Gj mindség viszonya van kozottiik.
Mert az igaz ugyan, hogy ha a fa ég, akkor szilankjai is égheték; amde aki azt
képzelné, hogy a hajé vas testének egy szilankja vagy akir egy nagyobb darabja
fenntartja a vizen, mivel a hajonak ez volt a funkcidja, az igen keservesen
rafizetne tévedésére. S egydltaliban nem latszik ,.elevé természetesnek™ az a
gondolat sem, hogy annak a gépnek, amely mint egész hatalmas feliileteket
képes simara lecsiszolni, valamelyik fogaskerekével akar csak egy zsebkést is
kifenhessiink.

Afonéma — a bithleri hirmassignil maradva — nem ébrazol, nem hiv fel,
és nem fejez ki semmit. Nem is ez a funkcidéja. A fonéma a nyelvnek szavak
hangtestének felépitésében és megkiilonboztetésében 6nilld eszkozként hasznalt
eleme. Funkci6ja: hogy tobbedmagaval (ritkin egymagaban, de akkor is hang-
csoporttal egyértékiien) hagyomdanyos és tarsadalmilag érvényes kapesolatokba
lépve konvenciondilis jelentést hordozé hangtestek alkotdsiban vegyen részt.
A hangtest funkciéja tehit a jelentéshordozas és -megkiilonboztetés; a hangra
ebb6l nem jut semmi, annak feladata csupan a jelentést hordozé hangtestek
megalkotdsa és egymdstdl  valé megkiilonboztetése, — s ez sem kis feladat.
(Hasonldéan: az IzvAN. OLJa. szerkeszt6ségi cikkében: 1953/6: 551; AHMANOVA,
Fonologija 12, 14; Tamis: MNy. XXXV, 274, 280).

D Groor szerint a fonéma funkecidja: hogy felismerhets és azonosithaté
1évén, jel értékili szavak és szérészek felismerését, azonositasit lehetévé tegye
vagy megkonnyitse (TCLP. IV, 125). Sonrava szerint a beszédhang a beszéd-
folyamatban megjelend hangsor legkisebb egysége, amely hatarozott képzési
id6t kivan, s amelyet az ember felismer, azonosit, s igy kombinacidi segitségé-
vel felismerhetd, azonosithaté nyelvi formékat hozhat létre (id. TRUBETZROY:
uo. VII, 41). Benniinket e definiciok egyike sem elégithet ki, mert az azonositis
mellett — bar mdsodlagosan s kovetkezményként — nyilvian a megkiilon-
hoztetést is fontosnak tartjuk. — De — ellentétben TrRUBETZKOY]jal — szerin-
tem nem tgy all a kérdés, hogy az azonosithatésignak feltétele a kiilonbozés
(igy i.h. 41), hanem éppen forditva: hogy a kiilonbozésnek feltétele a részleges
azonossdg. Hiszen miért értem meg a kor szét? Azért, mert abbél a k 4 o6 + »
fonémakapesolathdl all, amelyhez hagyoményosan ez a jelentés asszocialédik,
nem pedig azért, mivel a beszél6 nem azt mondta, hogy por, tor, kaod, kot stb.
S ami 4ll a széra, még inkdbb a fonéméra. Igaza van JoNEsnak: a megkiilon-
bozteté erd nem tartozik a fonéma definici6jaba, hiszen puszta kovetkez-
ménye a fonéma természetének (i. m. 14; hasonlé értelemben 1. télem: I. OK.
X5 15):

A kiilonbségelmélethdl logikusan kovetkezik az 6 kondmia elve is:
hogy minden széban annyi fonéma kell s tgy elrendezve, hogy hangteste
kiilonbozzék a tobbi hangtestektdl (TRuBETZKOY: i. h. 34; Laziczius: Procee-
dings 11, 59). — A valésiaghdl egészen mis kovetkezik. Hiszen a valésighan
potroh és pulri szavunk is van, noha az ckonémia sémai szerint elég lenne bels-
litk ennyi is: pot és put, mert ez az alak megkiilonboztetné ket egymastdl, meg
a bot, por, illetSleg a fut, sut stb. szavaktdl is. De hit nem ilyen az alakjuk,
minthogy a fogalomhoz a hangtest nem az 6konémusok tevékenységének
eredményeként tapadt hozzé, hanem felderithetd torténeti folyamat kovetkez-
tében, amely a -roh, illetGleg a -7i részt is megmagyarazza és megokolja.
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4. A fonéma és a vidltozat viszonyéah oz — Mindazok
a beszédhangok — mondja TruBETZKOY —, amelyek ugyanazon fonéméit

realizaljak, az adott fonéma varidnsai, viltozatai (i. h. 36). Ebbe a megfogal-
mazasha még belefér egy olyasféle szemlélet, hogy a gyakorlathan a fonéma
csak valtozatokban jelenik meg, legféljebb olykor tipikusabb, méskor rit-
kabb véltozatban; s ez bizonyos fenntartisokkal el is fogadhaté. Am Lazr-
cz1os mar igy formulaz: ,,Mindazokat a hangirnyalatokat, amelyeket a nyelv
nem haszndl fel értelmi megkiilonboztetésre vagy nyelvtani célokra, valtoza-
toknak, variansoknak nevezziik” (NyK. XLVIIIL, 19). E két, latszélag igen
hasonlé megfogalmazas kozott éles elvi kiilonbség van, amelybdl a fonolégia-
nak sok tovabbi tévatja megérthetd.

Mit mond TrRUBETZKOY ? Azt, hogy a fonéma mindig beszédhangok for-
majaban jelenik meg. Magat az adott fonémat kiejteni nem lehet, mert az csak
a nyelvi értékli hangtipus lényegének, relevins sajatsigainak mintegy elvont
Osszege, mely természetesen a sokszinli valdsigra tamaszkodik (i. h. 11), de
abbdl csak a lényeges jegyeket tartalmazza, neki maginak irrelevéins sajat-
sdgai nincsenek (i. h. 36). Hogy mennyire drnyalataiban és csak azokban meg-
valésulénak tekinti, azt mutatja az, hogy még a hangszandékrol is lemond.
A hangszandék (vagy: hangelképzelés) elmélete szerint a beszél6 magat a foné-
mat akarnd ,tisztdn” kimondani, s a valtozatokat a hangkérnyezet hozza
létre (vo. Lazrozivs: NyK. XLVIIIL, 10, 350, 358); TruBETZKOY tjabb megfogal-
mazasa szerint viszont a beszél6 nem fonémdakat akar kimondani, hanem egy
bizonyos szddlakot, hangtestet a maga osztatlan egészében, s ebben a hang
alkalmi, irrelevans sajitsigainak szindéka is benne van méar (i. h. 37).

Mit mond ezzel szemben Laziczius? A kordbban idézettekhdl kittinGen
azt, hogy vannak olyan hangszinviltozatok (!), amelyeket a nyelv szavak
megkiilonboztetésére haszndl, s vannak, amelyeket nem; vagyis, hogy olykor
fonémakat ejtiink ki, méskor valtozatokat. Ellentmondva ugyan énmaganak
a kombinatorikus valtozatok koziil a fonetikai helyzettdl viszonylag fiigget-
lenebbet (pl. a j—; parban a j-t) alapvéltozatnak nevezi (i. h. 19); 4m kés6bb a
fonéma és a valtozat egyre konkrétabban, egyre fizikaizdltabb jegyekkel,
valésigos , hangdrnyalatokként” keriil nila egymdassal szembe. Masutt mar
ugy targyalja, hogy az m hang az n-nel szemben 6nillé fonéma, az 7 viszont
az n-nel szemben csak (tarsadalmilag érvényes, tehat nyelvi értéki) valtozat.
(Altalanos nyelvészet 65, 67; Proceedings IT1, 18—9.) Mit jelent ez? Azt, hogy
a néni kiejtett » hangjai maguk a fonémék, az ing n hangja viszont nem 6nll6
fonéma. Hany fonémdhol 4ll az els§ sz6? Nyilvan négybdl, s belSle kettd n
fonéma. S hanyhbdl all a masodik sz6? Csak ¢-bdl és g-bdl, mert az 7 nem fonéma,
benne, hanem véltozat? Nyilvin nem. A val6 helyzet az, hogy a néni sz6 két
n-je nem maga a fonéma, hanem annak f6, ha tetszik tipikus véaltozata; s-az
ing szoban ugyanez a fonéma jelenik meg, csak éppen nem {6, hanem egyik
ritkabb helyzeti valtozatiaban. :

Allithatunk-e szembe fonémit és valtozatot? Természetesen igen, de
csak gy, mint az dltalinost az egyenessel, nem pedig mint a tipikusat az
egyedivel. Az n fonéma, mihelyt kiejtjilk, mar valtozat (legféljebb f6 vagy
alapvaltozat); a valtozat pedig, mihelyt mint hangtest eleme jelentkezik, mar
fonéma; még a 6 viltozattél legjobban eltérd helyzeti viltozat is. (Ilyestéle-
képp SzpirkIN: IzvAN. OLJa. 1952/5: 475; Tamis: MNy. XXXV, 275—17.)

: Ezt timogatja JoNES is, aki szerint a fonéma olyan hangok csalidja,
amelyek jellegiikben rokonok, s tgy haszndlatosak, hogy egyik tag sem fordul
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el6 egy széban ugyanolyan fonetikai helyzetben, mint valamelyik masik tag
(The phoneme 10). A fonéma mint hangesalad tartalmaz {6 és kiegészits tago-
kat (i. m. 8), de természetesen allhat egyetlen taghél is (i. m. 11); azaz jelent-
kezhet tipikus és kevéshé tipikus valtozatokban, de mindig azokban. (TruU-
BETZKOY igazsagtalan birdlatat Jongs definici6jardl I. i. h. 38.) JonEs meghatd-
rozasaval tehat végeredményben kozelebb jutunk — vagy inkdbb: hamarabb
visszajutunk — a fonéma helyes szemléletéhez, feltéve persze, ha igy értjiik:
a gyakorlatilag egységesnek vett fonéma alapjiban véve igen sok kisebb-
nagyobb eltérést mutaté valtozatban jelentkezik, melyeknek egyike — mint
legjellemz6bb — {6 vagy tipikus véltozat, a tobbi ritkabb és mellékes; de min-
dig mindegyik a fonémat képviseli, annak értékében van jelen.

Laziczius szerint a fonéma t6bb nyelvi funkciéban vesz részt, mint a
valtozat (Altalanos nyelvészet 67). Mig ugyanis a fonéma a kifejezés, felhivis
és dbrazolis szempontjabél egyariant fontos szerinte, addig a hamu és hamvas
m-jének kiilonbsége csak kifejezési jelenség (i. m. 74). — Ezzel a magyarazat-
tal nehéz egyetérteni. Mert ha — tegyiik fel most-— a fonéméinak valéban
meglenne ¢ harom funkcidja, mi a hamovas m-je, és hogyan miikodik e szem-
ponthdl? A hamwvas m-je e szdalakban teljes m érték{i jelenség, maga az m
hang, csak éppen az m fonéminak nem maginhangzé el6tti, sz6végi stb.,
hanem v, f el6tti megvaldsuldsi formajiban. Ellitja-e az m-nek minden funkcié-
jat? Nyilvan igen; azért érzi az atlagos beszélé és hallgatd teljes értékii, a
hamu-éval azonos érték{i m-nek.

Talin vildgosabb lesz mindez, ha a fonéméit a sarki rend6rhoz hasonlit-
juk. Ilyen tulajdonképpen nincsen, mivel nyole 6ranként més-mas latja el ezt
a szolgdlatot, s egyikiik férfi, masikuk ng, egyikiik bajuszos, masikuk bajuszta-
lan, egyikiik akar biceghet is némileg, mig a tébbi biccenés nélkiil jar. A sarki
rend6r tehat elvont fogalom, amelyik a valdsighan nincsen? Nyilvidn nem.
Meghatdrozhaté funkciéjaval is (a kozlekedést iranyitja), s képvisel6 egyedei-
nek kozos jellemzd jegyeivel is (egyenruha, szakértelem stb.). S ezek szempont-
jabél egyedi sajitsigai irreleviansak, kozombosek, esetlegesek. Mondhatjuk-e

azt, hogy a ndi renddr kevesebb kozlekedésirdnyitési funkciéban vesz részt,

mint a férfi rendér? Nyilvin nem. Mondhatjuk-e azt, hogy a férfi rendér a
renddr, a ndi pedig csak viltozata a rendSrnek? Nyilvan nem: mind a kettd
teljes érték(i renddr mindaddig, amig fentebbi ismertet jegyei megvannak.
S az is viligos, hogy ezek az ismertet6 jegyek nem negativak (hogy nem tiiz-
olt6, nem katona, nem civil; illetéleg hogy nem autét vezet, nem az utcat sepri
stb.), hanem mindig pozitivak.! Persze megvan a rendszerbeli helye a tarsa-
dalomban is, meg az utca rendjében is; de ez mindegyik képviselé egyedében
egyarant megvan, még abban is, amelyiknek esetleg egyik liba rovidebb a
masiknal.

A fonéma és a viltozat viszonya tehat nem a tipikusé és az egyedié, hanem
az 4ltalinosé és az egyesé. (Hasonléan Ammaxova, Fonologija 12.) Aki a
fonémat ugy 4llitja szembe a vAltozattal, mint a teljes értékiit a csckkentett
értékiivel, a tobb nyelvi funkcidjut a kevesebb funkciéjaval, az csak azt
gondolhatja, hogy a kiejtett hang olykor (ti. a tipikus véltozatban) magéival

1.J6l tudom: a sajatsag is, s6t maga a definicié is mindig két arcu dolog. Ami vagy
aki meghatéroz azegyben elhatérol is minden egyébtol. A jegyek pozitiv
voltanak — s a definici6 pozitiv voltinak — hangoztatésa ezért itt is esak annyit jelent,
hogy a meghatirozis az elsédleges, az elhatarolas pedig ennek csak kévetkezménye.
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a fonémdval azonos, maga a fonéma. Pedig ez lehetetlen. A fonéma maga a

_ jésag, amely kizdrdlag az egyes j6 emberekben létezik, csak benniik vizsgal-

haté; de ki mondhatna akar azt, hogy jésdg nincsen, csak jé emberek vannak,
akar pedig azt, hogy a j6 emberek zome maga a megtestesiilt josig, csak
bizonyos fajtajuk nem ilyen, hanem egyszertien j6!?

Ha nem magukban nézziik a fonémdikat (ahogyan tulajdonképpen nin-
csenek), hanem a szdalakok egészében (ahogyan vannak), akkor a véltozat
kérdése egyszerilien a realizicié kérdésévé valik (persze nem a hangszandékkal,
hanem az altalinossal szemben). Amit kiejtiink, az sohasem a fonéma, hanem
mindig annak valamiféle realizaciéja (megjelenési formédja). S nem nehéz
megérteniink, hogy a néni sz6 maginhangzé el6tti vagy a hamu sz6 magén-
hangzé el6tti n-je, illetSleg m-je legfoljebb csak tipikusabb, gyakoribb reali-
zécidja (megjelenési formaja) az n, illetéleg m fonéménak, mint az ing #n-je,
illetSleg a hamwvas m-je ugyanennek a két fonémanak. Mert tipikusak ez ut6b-
biak is; csak nem maganhangz6 el6tti, hanem g, illetSleg v el6tti helyzetiikre
nézve; és jéval ritkibbak, minthogy e helyzetiik is ritkdbb annal. (Kissé nomi-
nalista izzel a realizdcio kifejezés ellen: AHMANOVA i. m. 11).

5. A fonéma a szdalak egészében. — Azt axiomatikusnak
kell venniink — mondja JoNES —, hogy egy hang altaldban nem tartozhat
egyugyanazon nyelvnek két fonémajahoz (i. m. 11). Azonban maga mutat ré az
altalanos szabdaly aldli kivételekre: arra a jelenségre, amelyet 4t fe désnek
lehetne nevezni. Emliti az orosz a és e fonéma realizicids teriiletei kozti 4t-
fedést (i. m. 95), hasonléan az érintkezést vagy éppen egybeesést az angol
Saturday t-je és three r-je kozt egy zongés alveolaris réstéle formajiban (i. m.
96; a jelenségre és ritka voltira utal SzpirkiN: IzvAN. OLJa. 1952/5: 478).
Az ilyen esetekre JoNEs a kovetkezé formulat allitja fel: Ha egy hang két
fonémahoz egyenlGen csatolhat6, akkor: a) vagy beosztjuk egyikhez a kettd
koziil; b) vagy onallénak vessziik, fiiggetlennek mindkett6tol; ¢) vagy bizonyos
eseteiben az egyikhez, masokban a madasikhoz soroljuk. Példija a japin dzs
és dz, amelyek koziil a dzs csak 7 és 7, a dz csak u el6tt fordul eld, s mindkettd
besorolhaté akar a d, akiar a z fonéma realizicidi kozé, minthogy azoknak
7, 7, w el6tt egyike sem allhat (i. m. 100—4). 3

JoxnEs — alighanem helyteleniil — azt hiszi valahogyan, hogy az ilyen
valtozatoknak ide vagy oda soroldsa a fonolégus feladata, annak beldtasira
van bizva.! Pedig az ilyenek besoroldsit — legaldbbis az esetek jé részében —
maga a nyelvi rendszer elvégezte méar. A japin nyelv ismerdi a fenti példdban
a lehet$ és legegyszertibbnek latsz6 egységes ide vagy oda sorolas helyett —
nyelvjarasi és nyelvtorténeti alapon — a véaltozatot hol a d-hez, hol a z-hez
tartozénak mondjak. S alighanem az orosz és az angol nyely — és ismer§je —
is tiltakoznék JoNEs tovabbi hasonlé allasfoglalasai ellen. O ugyanis az orosz
3umd és 0ead elsé maginhangzéjat — minthogy hangsziniikben valéban egybe-
esnek — egységesen az ¢ fonéma realizdciéjaként konyvelné el (i. m. 105—6),

1 Alighanem az zavarja sok fonol6gusunkat, hogy irastalan nyelveknek nyelvileg
kevéssé kulturalt beszél6i szamara készitends abéeék gyakorlati sziikségleteibél indulvéan
ki, olykor valéban az § feladatuk a fonolégiai azonossag felfedezése. Semmiképpen sem
helyes azonban az, ha az ilyen nyelvek terén szerzett tapasztalataikat és kétségeiket at-
viszik azokra, amelyeknek irasos kulturajuk, beszéléiknek pedig tobbé-kevésbé hatéro-
zott és megfoghatdé nyelvi éntudatuk van. Ez a tény a nyelvek fonolégiai vizsgélataban
a két emlitett tipus kozé mindségi hatarvonalat hiz: az utébbiban a nyelvnek puszta
tényein kiviil fontos és szerves tényezdje a beszélé tudattalan tudata is. (Errél masutt.)
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az angol defert és re:store els6 szétagbeli maganhangzoéjat pedig az angol ¢-hez
sorolnd, noha a -deference és a resto-ration azonos értékl hangjai szerinte is az
e fonéma realizdciéi (i. m. 107).

JoNEs azt nem veszi tekintetbe, hogy a nyelv nem fonémalkkal dolgoz1k .
elsésorban, hanem szavakkal, hangtest-egészekkel; s a nyelvi rendszerben és a
beszél6 tudataban a szdalak dllandéséga sok mindennél fontosabb. Hidba esik
egybe a 3umd és a dead elsé hangja; az egyik a 3timmny, a masik a 0éao alakhoz is
tartozik, mégpedig sokkal szorosabban, mint igy egymashoz. S ugyancsak
egység az angolban a de- és a re- igekot6féleség is; s benne a beszélé akkor is e
fonémat ejt (csak éppen nem tipikus, hanem hangstlyos szétag el6tti reali-
z4cidjaban), amikor az hangzisilag az i-vel esik egybe. Mert a széalakok nem
magukban dllnak a nyelvben, hanem szorosan csalidjukhoz kapesolédva.
S példaul a dopoezdit szénak mindhidrom maganhangzéja o értékli (noha taldn
jobban hasonlit olykor az a fonéma realizicidihoz), éppen mivel a szdalak a
rendszerben szorosan kapesolddik egyrészt a dopdace, masrészt a 0dpo2o sz6-
alakhoz, azaz mindharom magénhangzdja viszonylag tiszta alakban is él a
rendszeren beliil, s igy nyelvileg o érték{i akkor is, amikor hzm]oglallag és
akusztikailag meglehetésen téavol all téle.

Az egyes fonéméat lehet definidlni magiban vald kiejtése vagy szaméra
kedvezl (esetleg kozomhos) hangtani helyzethen tantsitott sajatsigai alapjan.

m arra szamitani kell, hogy a sajz’ttos fonetikai helyzet olyan sajiatos realizé-
cidikat teremthet, amelyek a definiciéba nem férnek bele, talin még akkor sem,
ha az egyes fonéméak szimdira ingadozési sivokat vesziink fel. Vegyiik példinak
a magyar z fonémat. Ennek foltétleniil relevins sajatsiga réshangusiga, alveo-
laris képzése, oralitisa és zongéssége. Ug.,yanigy az oroszban a d fonéméhoz
zaxhangu alveolaris oralis képzésen kiviil relevans sajatsdgként hozzé tartozik
Y zongcsqeg is. Am a magyar hdztdl alakban a ¢t hatdséra, az orosz npyo alakban
a szOvégi helyzet hatdsira ez a zongésség eltlinik (az oroszra 1. SAUMJIAN:
IzvAN. OLJa. 1952/4: 337—40). Hogyan értékeljiikk az igy létrejové hang-
jelenséget? A TruBETZKOY-féle fonoldgiai iskola ilyenkor az eltling korrelativ
tulajdonsig alapjian Osszetartoz6-fonémapdrokbdl egy ugynevezett archifoné-
mat (Laziczrusnal: vezérfonéma) absztrahdl, s az ilyen esetekben ennek meg-
jelenését latja (Liaziczrus: NyK. XLVIIIL, 17). JoNgs részletezése szerint a
kovetkezs esetek lehetségesek: a kozos disztinktiv sajatsagok Osszességébdl
absztrahalt archifonéma megjelenve: a) nem azonos egyik fonémdaval sem,
hanem valami kozbiilsé jelenség; b) egyiknek realiziciéjaval azonos ugy, hogy
a valasztis kiils6leg kotott; e) egyiknek realizdciéjaval azonos, de valami
belst kotottség eredményeként; d) helyzet szerint hol az egyiknek, hol a masik-
nak realiziciéjival azonos (i. m. 71—4). — Az archifonéma fogalmaval 1énye-
gében megegyezd vegyes fonémét vesz fel az ilyen esetekreSaumian is (IzvAN.
OLJa. 1952/4: 337).

Ennek a magyardzatnak azonban az a nehézsége, hogy a hdsztdl sz
hangja nyelvi értékében nem sz fonéma (az oroszra nézve annak tartja LiTRIN:
IzvAN. OLJa. 1953/1: 41; ellene a szerkeszt6ség uo. 1953/5: 554; hasonléan
ABMANOVA i.m. 9), de mégesak nem is valami archifonéma vagy vegyes
fonéma (igy SAumJsaw is: i. h.; ellene a funkecié egysége fel6l GvozaYEV: uo.
1952/1: 49—61, a nyelvbeli osszefiiggések fel6l AvaNYESzov: uo. 1952/5: 467),
hanem hatirozottan z fonéma; helyesebben és szélesebben megfogalmazva:

1 A sorkézépi pont a hangsiily jele, mely mindig a hangsilyos szétag eld6tt all.
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a hdsztol alakban nyelvi értékben nem hdsz + tdl, hanem hdz + ¢l elemek
vannak jelen. De igy van ez az n realizicioval is a kovetkez6 sorban:

wémbol
homuvéd
néni
nincs
ronygy
ing

Ung

A homvéd szbalakban a realizicié egybeesik a hamwvas m-jével, vagyis
egy masik fonéma helyzeti realizicidjaval; a szémbdl és a ronygy széalakban az
m, illet6leg az ny fonéma tipikus realizdcidjaval; a nines széalaknak hatrabb
képzett n-je még beleeshet az n definicidjanak ingadozisi sivjiba, de a két
utolséban jelentkezd 7, illetéleg n mar az ny nél, tehat a hatulrél szomszédos
fonémandl is joval (egy teljes fokkal) hatrabb képzett. Tulajdonképpen mind-
Ossze annyi kozos benniik, hogy nasalis massalhangzé mindegyikiik; egyébként
harom fonémanak hét tipikus vagy ritkabb realizicidja van koztiik képviselve.
fgy hat talin egy valamiféle pusztan nasalis archifonéma realizéci6i? Nem,
mindegyik az n fonémdé: a nyelvi rendszer, az egyes széalakoknak a rendszer-
beli sok kotottsége (pl. s2énbdl ~ szenet ~ szenes; honvéd ~ hon ~ honos;
ing ~ inog sth.) ezt dltaliban viligossd teszi. Nem kell ide semmiféle archi-

“fonéma, vezérfonéma, vegyes fonéma. Mindossze az kell, hogy a fonoldgia
lépjen mar ki a szotar bongészésébdl, s vegye tudoméasul, hogy a nyelvi elemek
nem a szétarban fungdlnak, hanem a nyelvben, amely bonyolult rendszereknek
bonyolult rendszere ugyan, de sziz és szdz nemzedék éntudatlan kozremiiko-
désével e rendszeren beliill mar dltaldban maga lekiizdotte azokat a nehézsége-
ket a gyakorlathan, amelyeket a fonol6gusok most elmélethen tdmasztani
prébélnak.

Ugyancsak a nyelvi rendszer teszi elviselhetGvé az dtfedéseket
is. A magyarban a nasalis, akir m az, akir n, a v és f el6tt (tehat mindkettére
nézve azonos helyzethen) mint m hang jelenik meg. Igy az m olykor az m,
olykor az n fonéma realiziciéja. Hogy mikor melyiké, azt elméletileg eldonteni
igen nehéz. Am ha a nyelvet mint rendszert nézziik, e nehézségek eloszlanak:
a hamvas-nal a hamu, a homfi-nal a hon(os) sth. figyelembe vétele simian meg-
oldja a kérdést. — Csak ez a préba segit akkor is, amikor ugyanaz a hang mono-
fonematikus és polifonematikus értékti is lehet. Ilyen a magyar menny ’Himmel’
és menj (ejtve: menny) ’geh’; a magyar Bottydn (személynév) és botjan (ejtve:
bottydn ); a kileson és koltson (ejtve: koleson); és igen sok més hasonld par.
Mi donti el itt a paronként teljesen azonos hangjelenségnek mono- vagy poli-

fonematikus értékét; s6t fonematikus értékét egyiltalin? Kizirdlag a nyelvi

rendszer, amely az adott beszédhelyzetben mindig feiviligosit arrél, hogy a
men- t6 -j szuffixumes szirmazékaval, a bot sz6 -ja személyragos forméajaval,
a kolt ige felsz6lité alakjival allunk-e szemben, vagy pedig alapszéval. — S
végiil a nyelvi rendszer, az elemeknek ebben elfoglalt helyzete az eligazité
akkor is, ha egy hangjelenség gy jelentkezik, hogy egyik helyzetében csak az
egyik, a mésikban csak a masik fonéma realiziciéja lehet. A magyarban a y¥
hangszin (egészen a mediopalatalis y-ig ingadozva) méssalhangzé el6tt a szé
belsejében, tovabbd maginhangzé utédn abszolit szévégen a h fonéma realizé-
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ciéja (pl. ehlet, illetéleg sa.h, ejtve: iylet, illet6leg say ), zongétlen massalhangzé
vagy r utdn abszolat szévégen viszont a j fonémaé (pl. kapj, férj, ejtve: kapy,
féry ). Még az sem példatian, hogy olykor a & realizicidjaként magas nyelvallasa
palatalis illabialis maganhangzék kozt intervokalikus helyzetben is megjelen-
jék (pl. pihen, néha igy ejtve: piyen). A fonolégus — JonEs médjan — topreng-
het azon, hogy ezek utén a % (— y) hangot 6nall6é fonémanak vegye, vagy egye-
temlegesen a i-hoz vagy a j-hez sorolja-e; az azonban, aki a nyelvi rendszert
tekintethe veszi, semmi probléméat nem érez — példiul a tréfis shel ige, a
sahot tirgyragos alak, illetéleg a kapok, férel, mésrészt a 167, sz6j, s6t a kapjon
férjen (vagy a férj szbéalakot f6névnek véve a férje) stb. alapjan és segitségé-
vel —, hogy e hangot mikor tekintse a & és mikor a j realiziciéjinak.

De az elmondottak utan felmeriil a kérdés: mi legyen most mar az egyes
fonémék definicidjaval? Belekeriilhet-e a z jellemz& jegyeinek sordba zongés-
sége, ha az a hdsztdl alakban eltlinik; szerepelhet-e az n relevins sajatsigai kozt.
alveolaris képzése, amely alig gyakoribb, mint a méas helyeken valé képzés;
mondhatjuk-e zongés praepalatalis spiransnak a j-t s laringalisnak a %-t, ha
mindkettonek lehet zongétlen praepalatalis, s6t mediopalatalis realizicidja is?
Végiil hogyan jellemezziik az orosz o fonémat, amelynek hangszine igen nagy-
mértékben fiigg az 6t magdban foglal6 szétag hangsilyhelyzetétsl?

Azt hiszem, erre sem nehéz a vélasz. A fonéma relevins sajatsagainak
foltétlentil szerepelniiik kell meghatérozésiban; a relevancidt pedig a fonéméa-
nak a sziméra legideédlisabb kornyezetben valé megjelenéseibél (pl. a magyar
massalhangz6két praevokalikus, az orosz magdnhangzdokét hangsulyos helyzet-
beli formaikhdl) allapithatjuk meg. Csak azt nem szabad gondolnunk, hogy a
fonéma relevins sajitsigainak mindegyikét feltétlentil meg kell taldlnunk
minden realiziciéjaban. Hiszen ahol egyiket vagy méasikat nem taldljuk meg,
ott a nyelvi rendszer, a sz6alak egésze, s ezer méas asszociativ szl b6ven ellen-
stlyozza ennek a hidnydt. Csak azt kell tudomdsul venniink, hogy a fonémék
a szdalakba keriilve ald vannak vetve az egymashoz val6 kapcsolédas torvényei-
nek; azaz hogy a széalakokban a fonémédkat nem magukban ejtjitk méar, hanem
a hangtestek e g é sz ébe Adgyazva; de azok ennek ellenére a maguk eredeti,
sajat értékében vannak jelen, legaldbbis addig, amig az egymdashoz kapcsold-
dédsnak pusztin szinkronikus asszociativ torvényei érvényesiilnek
csak rajtuk. A vdghatja széalak v, d, g, h, a, t, j, a fonémékat tartalmaz; s bar
kiejtése vdkhattya, azért harmadik fonémdija mégis g, mégpedig zongésségének
relevancidjat is 6rzd g, hatodik és hetedik fonémaja pedig ¢ és j, azaz két kiilon
fonéma, mindegyik a,maga értékében, drizve relevins sajétsigainak érvényes-
ségét. — Mas eset az, amikor egy-egy sz6alakban nem az egész talilkozési
tipusra terjed§ szinkronikus asszodiativ torvények érvényesiilnek, hanem
(torténetileg lefolyt) fonémavaltozdsoknak egyes alaktani sorokhoz
kotheté eredményei. Ilyen a magyar hdzzal, réttel: ezekben az alaktani elemzés
szerint virhaté o-fonéménak mar esak annyiban van nyoma, hogy a sz6évég
rovid z, illetSleg ¢ fonéméaja helyén Lossza jelentkezik; de fonoldgiai értékében
hosszt (bar kiejtésében gyakran rovid) ebben az alaktani sorban mérr a karddal
és kerttel d, illetSleg ¢ fonéméja is. — S ismét més eset az olyan muticié,
amely fonémavéltogaté tovekben jelentkezik. A magyar nydr ~ nyarat,
kéz ~ kezet t6tipusban, vagy az orosz Mo2y ~ Moxceul vagy x04y ~ Xomsam
alakpéarokban mar nem egy fonéma kiilonféle realizacidi érvényesiilnek, hanem
fonémdaknak torténetileg determinalt, alaktanilag kotott véaltakozdsa.

De ami nem ilyen alaktani kotottség(i atvaltozds vagy valtakozis, hanem
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hangtani kotottségli médosulds csupan, az nem érinti a fonémét az adott sz6-
alakban nyelvi értékében, sem pedig definiciéjat relevins sajitsigait illetGen.
A hdztdl alak sz-e, a poo alak t-je, de még a 600a és gooanoii alak 4-ja, illetSleg
»-ja sem mds, mint a széalakban szereplé kritikus fonémanak olyan helyzeti
moédosulata, amelyben a nyelvet és torvényeit ismerék vagy akar ontudatlanul
hasznaldk a fonémat a maga eredeti értékében fogadjik el (igy AvANYESZOV is:
IzvAN. OLJa. 1952/5: 467; v0. SZPIRKIN: uo. 475; TAMAs: MNy. XXXV, 279). —
Térjiink csak vissza a sarki rend6rhoz egy pillanatra. Relevéins sajitsiga-e
annak az egyenruha? Nyilvan igen, hiszen dltaldban azt hord, s lényegében
errdl ismerjitk 6t fel. De ha véletleniil egyszer egyenruha nélkiil, civilben kell
ellitnia valamiféle rendfenntarté szolgilatot, szokatlan 6ltézete ellenére rendér
marad-e? S elfogadjuk-e 6t funkcidja alapjian rendérnek ekkor is? Bizonyara;
hiszen szakértelme, fellépése és ellatott szolgilata elarulja réla, hogy az.
Ha pedig netalan kétségeink vannak, hit tudja igazolni e minéségét egyenruha
nélkil is. S még inkébb igy van ez az olyan egyenruhds foglalkozisoknal,
amelyeknek ellit6i nemritkan civilben jelennek meg funkeciéjuk kozben is
(pl. a villamosvasuti’ ellen6rok). S méar most ezek utin hagyjuk el a rendér
vagy az ellendér definiciéjabdl az egyenruhdt, mint lényeges ismertetd jegyet,
mivel az bizonyos megjelenési formaiban elmaradhat? Valdszinfileg érezziik,
hogy ez folosleges thlzas lenne, s meghamisitand a definiciét. Vagy absztrahél-
junk az egyenruhés ellen6rbél és a civilben jardé utashdl egy kozos f6tipust,
egy ,,archiellen6rt”’, amely kizardlag a két kategéria kozos jegyeit tartalmazza ?
Kar lenne, mert ezzel éppen a lényeget sikkasztandnk el a lényegtelen kedvéért.

6. A fonéma a fonémdak rendszerében. — A fonémarél
azt mondottuk: egyed is, rendszertag is. Mint egyednek, sajitos ismertets
jegyei vannak; mint rendszertagnak pedig rendszerbeli helye. Am kideriilt,
hogy rendszerbeli helyét ugyanazon pozitiv sajatsigai szabjak meg, amelyek
egyedi arculatat is jellemzik. Ezért a fonéméanak relevéns sajiatsigai lehetnek
olyanok is, amelyek pedig a pusztian kiilonbségi alapon vald jellemzéshen el-
tlinnének. [gy a magyarban az o fonéma rendszertanilag nézve pusztin velaris
(szemben a palatalis magdnhangzdékkal); s labialis volta e tekintethen k6zombos,
irrelevans lenne, hiszen nem 4ll vele szemben illabialis velaris a rendszerben.
fgy valahogy tekinti ezt Laziczivus is, hiszen — bar nemesak palatalis-velaris,
hanem labialis-illabialis ellentét-csoportot is allit fel (NyK. XLVIII, 179) —
a rovid maganhangzoék fonoldgiai rendszerét olyan egyszertisitett hiromszog-
ben veszi fel, amely e fonémédknak labialis voltira nem utal:

a
OO e
u i i
a hossztakban pedig:
a
’ » ’
TR
U i i

Mi a hibdja az ilyesféle abrazolasnak? Az, hogy bizonyos fonémak (s6t
igen sok fonéma) lényeges sajatsigait eltiinteti. Mert hiszen ugyanigy hirom-
sz0gl lenne jéonéhany méas rendszer is:

10 Benké : Magyvar hangtani dolgozatok

.
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sth.! — S hogy Laziczrust e kiilonbségek valéban nem zavarndk abban, hogy
a fonémarendszert azonosnak vegye mindaddig, mig hiromszogl, azaz tagjai
szaméban nem véltozik, azt mutatja a paléc d-rél vallott felfogisa. Ezt 6
egyszeriien az a realizdciéjanak tartja, mivel akdr kombinatorikus, akér
kizardlagos el6forduldsaiban annak értékében szerepel (igy NyK. XLVIII,
168, 197). De akkor tulajdonképpen mi kiilonbozteti meg a magyar rovid
maginhangzé-rendszert a fentiek harmadikjatol, amelynek képlete:

i ii i

s amelyre igy mondhatom azt, hogy az illabialis @ tulajdonképpen az a, az
illabialis e és 7 tulajdonképpen az o és w ,,allandé realizdcidja’.

A fonolégidrdl lényegében még azt nem vették észre, hogy ez a studium
nem egyetlen, hanem kettds. Egyrészt fonolégia, vagyis a fonémdk tana, s itt
a fonémahoz hozzd tartozik minden lényeges sajitsiga; mésrészt ren d-
szertan, a fonémék rendszerének, egymishoz valé viszonyanak és az
alaktani rendszerben betoltott szerepiiknek tana, amelyben a lényeges
sajatsigok koziil egyesek relevinsak, mésok nem azok. Erre tulajdonképpen
céloz TRUBETZKOY is (i. h. 17); csakhogy 6 fonolégidanak valéjaban csupan a
rendszertant tekinti.

Mi a fonoldgiai viszony a magyarban az d és az é kozott? Az d-nak lénye-
ges sajatsiga az, hogy velaris, legalsé nyelvallisu illabialis; az é-nek pedig
hogy palatalis, kozéps6 nyelvallast, illabialis. S mi koztiik a rendszertani
viszony ? Pusztan velaris-palatalis (a hosszt rendszeren beliil); ezt mutatjak
ilyen viltakozasaik: -ndl ~ -nél, -gal ~ -gél sth. Mi a fonoldgiai viszony a
magyar a és ¢, a magyar e és é kozott? Az a velaris alsé nyelvallasa labialis,
az ¢ velaris legals6 nyelvallasu illabialis; az e palatalis alsé nyelvallas illabia-
lis, az ¢ palatalis kozéps6 nyelvéllast illabialis. S mi a rendszertani viszony
koztiik ? Mindkét par tagjai pusztan mennyiségi eltéréshen vannak egymassal:
a fdt ~ fa, sdr ~ sarat, illetéleg az epét ~ epe, kéz ~ kezet erre primitiv, de

1 Az elsé rendszer ezek koziil a roman koznyelv rovid rendszere. En ugyanis a
TruBETZKOYt6] (i. m. 107) mésodik fokozatnak ide vett oa és ea diftongust kiemelném
a rendszerbdl, mivel PETrovicr ezeket nem tartja diftongusoknak (vo. 1. OK.IX, 1—I11):
ha viszont annak tartjuk 6ket, akkor alighanem hosszu értékiieknek vehetdk, vagyis
egy masik — csak éppen csonka — rendszerbe tartozndnak. A diftongusnak ilyen értékét
egvébként j6 lenne tovabb vizsgilni. Magam a drévai szlovén rendszert, amely TrRuBETZ-
Koy szerint (uo.) 6t fokozatos, igy szedném szét:

TRUBETZKOY: rovid értéki hosszu értékii
a a rendszer: rendszer:
oa e a a oa ea
0 e 0 e uo 12
u? - 19 u 7

u 7
Persze azt is a tovabbi kutatdsnak kell akkor eldéntenie, hogy az igy hosszt értékit
fonémdakkal biré nyelv ennek alapjan polikrén nyelv-e.
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elegendd példa (vo. tiz ~ tizet, viz ~ vizet sth.). S végil az als6 nyelvallist
illabialis e a magyarban nemcsak az alsé nyelvallas sikjin vesz részt valtako-
zésokban, mint pl. -ban ~ -ben, -nak ~ -nek stb., hanem a kozépsé nyelvallist
sorban is, pl. -hoz ~ -hez ~ -héz, kod ~ -ked ~ -kod sth.

A magyar maganhangzds fonémék fonolégiai rendszere tehit a kovetkezs:

rovidek: hossztak:

w — U ¢ U — 4 1

0 — 06 — 6 — 66

a —— e — —_
SR AR

Rendszertani értékiik viszont eltér ettdl:

rovidek: hosszuak:

w % % @ 4 4

o 0 6 6

a e a é

Még e sémik is teljesebbek a tulajdonképpen kitoltotteknél, minthogy az 2
és ¢ nem vesz részt rendszerbeli megfelelésekben. A valésigban kihasznélt
rendszer altaliban csak két tagu (velaris-palatalis), mégpedig tgy, hogy a
hossztiaknél mindig az, a rovideknél is csak a kozéps6 nyelvallis sikjin hirom
taga, mégpedig harmadiknak a més helyen is szerepl6 e-t haszndlva. Az alak-
tani rendszer 4ltal valéban kihasznalt rendszertani megfelelések igy a kovet-
kezbk:

rovidek: hosszuak:
w4 (A
0. 0ize o 6
08 a é

A nyelv ilyen valéban kihasznalt korreldcidinak tanulmanyozisit talin
még fontosabbnak litom, mint annak felvéizolasit, hogy hianyféle ellentéttipus
lehet elvileg a kiilonféle hangok kozott (erre vo. TRUBETZKOY: i. h. 60—7),
amelyben raadasul — mint bemutattam — elt{innek néha a fonéma valéségos
és lényeges sajatossdgai, mivel nines olyan ellentétpdr, amelyben azok disztink-
tiv erejliek lennének, vagy éppen mert véletleniil nincsen a nyelvben olyan
szépar, amelynek kiilonbségét hordoznik (erre 1. Laziczius: NyK. XLVIIIL, 27).

Még egy megjegyzést! A korrelativ viszony alapjiul szolgdld fonikus
sajatsig meglétét vagy hidnyat szokds emlegetni a zongés-zongétlen, palata-
lizalt-nem palatalizalt, hossza-rovid stb. parok esetében (pl. Laziczrus:
i. h. 16—7), s megkiilonboztetni az illets sajatsig szempontjabdl pozitive vagy
negative viselkedd tagokat (uo.). Ez is a kiillonbségelmélet terméke. Alighanem
jobb lenne arrdl beszélni, hogy két rokon sajatsig koziil ezekben hol az egyik,
hol a méasik van meg; de barmelyik is, az a fonéménak nem negativ, hanem
pozitiv jegye. Miért lenne a zongétlenség (a hangszalagrés) negativabb a zon-
gésségnél (a tobbszor felpattan6 hangszalagzirnal), a rovid tartam negativabb
a hossztindl sth.; mért lenne az egyik fonéma csokkentettebb értékii, mintegy
minuszos a mésikkal szemben? A fonémiknak mindegyike egyenld értéki,
hiszen mindegyikiik alkalmas arra, hogy szavak hangtestének megalkotésiban
s egymistdl valé megkiilonboztetésében onallé eszkozként vegyen részt.

10*



148

7. Ami tehat a hangszin (=a hang minosege) ala pj an elva-
laszthaté hangtestépité eszkozoket, a fonéméakat illeti, 6sszefog-
laléan a kiovetkezSket mondhatjuk réluk:

A fonéma a nyelvnek legkisebb 6néllé értéki eleme. Kozvetlenul a jelen-
téshez nem kapcsolddik, a jelentések hordozasiban és elkiilonitésében nem
vesz részt. Funkcidja, feladata csupén az, hogy tobbedmagéival hagyomanyo-
san kialakult, tarsadalmi érvényt csoportokba rendezddve (vagy ritkdn egy-
magdaban, de akkor sem fonéma, hanem sz6 értékben) szavak vagy nyelvtani
eszk0z0k hangtestének megalkotasaban vegyen részt, amely hangtestek kon-
venciondlisan hozzdjuk tapadt jelentéseket hordoznak. A jelentések el-
kiilonitése céljabél e hangtestek altalaban ugy alakultak ki, hogy maguk
is megkiilonboztetheték legyenek; e kiilonbségiiket olykor csak egyetlen-
egy fonémdjuk kiilonbsége hordozza. A fonéma azonban ilyenkor sem a
jelentést kiilonbozteti meg, csak a jelentést hordozé hangtestet; s a foné-
ménak e megkiilonboztets ereje pusztin abbél adddik, hogy mésok a pozi-
tiv sajitsigai, mint a vele szembedllitott hangtest azonos helyzetii foné-
méjanak.

A fonéma pozitiv jegyek komplexuma. Mint komplexum egyedi: az
adott sajatsigok adott egyiittese csak benne van meg, csak 6t jellemzi. Sajat-
sigai egyenként véve fellelhet6k azonban mas-méas fonémakban vagy éppen
fonémasorokban is, s igy azokhoz tobbé vagy kevésbé rokonként kapcsoljak.
De a fonémara minden fontos jegye jellemzd, akir van alyan ellentétparja,
amelytdl csak az adott jegy kiilonbozteti meg, akar nincsen.

A fonéma az dltala is alkotott hangtest egészébe keriilve a kapesolé-
dasok torvényeinek hatdsa ala keriil. Ennek folytdn egyes lényeges jegyei
a]ka]milag eltlinhetnek vagy megvéltozhatnak; ez azonban nem érinti 6nmaga-
val val6 azonossigit, mert a nyeln rendszer tovabbra is felvilé,gositést ad az
igy létrejott jelenség értékérdl és hovatartozasirdl. Eligazit még akkor is,
ha pedig a fonéma alkalmilag valamely mésik fonéma jellemzébb vagy rit-
kébb realizicidjaval esik egybe.

A fonéma az az altalinos, amely mindig az egyesben Je]emk meg és csak
abban; az az elvont, amely mindig a konkrétban észlelheté és csak abban. De
azt az absztrakci6s munkét, amelynek a fonéma mint tiszta tipus az ered-
ménye, nem a nyelvész végzi el, hanem a nyelv maga, illet6leg a nyelvet alkotd,
hasznal6 és tovabh_fejleszté beszéls kozosség végzi el ontudatlanul. Ezért a
fonolégusnak nem az a feladata, hogy absztrakcidkat teremtsen, csak az,
hogy ezeket észrevegye.

A fonémat mint rendszertagot a nyelv gyakran tigy hasznalja fel, hogy
nem minden lényeges sajitsigit hangsulyozza. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy e sajitsigok a fonémdira mint egyedre nézve sem lényegesek.

8. Az idétartam és a kronéma kérdéséhez — Egyes
nyelvekben — koztiik a magyarban is — a hangszinbeli (= hangmin&ségbeli)
kiilonbségek mellett az id6tartam is felhasznalhaté Allandé és disztinktiv
értékii sajatsagként szavak hangtestének felépitésében és egyméstél val6 meg-
kiilonboztetésében. Az id6tartamot a fonol6gusok egy része ugy tekinti, mint
magdnak a fonémdanak sajatsigit; mégpedig korrelacioba allitva vagy pozitiv
(hossztsig) vagy negativ (rovidség) sajatsigat (igy pl. Laziczivs: NyK.
XLVIIIL, 17). Masok mar inkédbb afelé hajlanak, hogy az idétartamot valami-
féle onall6 eszkoznek tekintsék, amely a fonémén jelenik meg, illetéleg amely
sajatsigot a fonéma kitolt. fgy TruBETZROY, aki szerint a német Biihne
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hosszt %-je nem rovid -k sorozata, hanem % hangszinnel kitoltott idGtartam,
bar fonol6giai szemponthél oszthatatlan egység (i. h. 33—4). Még tovabb megy
az id6tartam onallésitisaban JoNEs, aki a nyelvben észlelhet6 sokféle hosszu-
sdgi arnyalatot nyelvi szerepe alapjan a sokféle hangszinirnyalathdl csalddosi-
tott fonéma mintdjira kronémakba csalddositja (i. m. 127). Szerinte
az id6tartamot szavak hangtestének felépitésében felhasznilé nyelvekdltala-
ban két kronémat ismernek: egy rovidet és egy hosszit, s e kronémat mint
relativ idGtartamot az egyes fonémakra alkalmazzak (igy pl. i. m. 128).

Mit jelent ez? Azt, hogy az idGtartam elszakad a fonématol, megsziinik
annak sajatsiga lenni, 6ndllésul, a fonéméval egyenrangt, kiilon eszkozévé
valik a hangtest felépitésének. Eszerint a magyar /6, ké sz6 hangteste [ és o,
illet6leg L és 6 fonémakhdl all, s ezen kiviil az els6 hangokon egy rovid, a méso-
dikakon egy hosszii kronéméahél. — De,nem olyan-e ez, mintha — mondjuk —
a zongét onallésitandnk, s azt mondandk, hogy a kd, b6 sth. koziil az els6 egy
k és 6, a mésodik egy p és 6 fonémabdl all, s ezen kiviil a masodiknak els6 hang-
jan még egy ,,zongéma” is megjelenik?

Igaz: a kor és a kdr vagy az ara és az arra csak egy-egy fonémdjuknak
id6tartamaban térnek el egymastdél. Igaz az is, hogy nyelvileg &ltaliban
kétféle idétartam értékes és differenciativ. Am az idétartam nem pusztan
megjelenik valamelyik fonémdn, hanem éppoly elidegenithetetlen sajatsiga
annak, amint példaul képzéshelye, képzésmddja, zongéje stb. Az o és az ¢
vagy az r és az r nem ugy allnak egymadssal szemben, mint ugyanazon fonéma
plusz még valami, ami kiviilr6l jon; hanem Ggy allnak szemben, mint két kozeli
rokon fonéma, amelyeknek képzési sajatsigaik azonosak, esak éppen idGtarta-
muk eltér. Az id6tartamot szavak hangtestének felépitésére és megkiilon-
boztetésére hasznil6é (polikrén) nyelvekben nem kronémak vannak, hanem
rovid és hosszii fonémék, mint a hangtestek épitésének ©nallé, egymdastédl
kiilonboz6, egymassal akir szembe is allithat6 eszkozei. — A kronéma fogal-
méra a fonolégidnak aligha van sziiksége; az id6tartamot a fonéméak disztinktiv
sajatsdgai kozott kell targyalnunk, minthogy az mindig a fonéma jellemzd
jegye, sohasem a hangtest egészéé.

JonNEs kronémaelmélete nem mds, mint egy logikus tudomanyos tévedés.
Hogy tévedés, arra mar ramutattam. Hogy logikus, az ki fog deriilni még a
tovabbiakban, a sztronéma és a tonéma tirgyaldsakor.

9. A sz6hangstly és a sztronéma kérdéséhez —
Bizonyos nyelvekben a sz6 hangtestéhez szerves és differenciativ sajitsigként
hozza tartozik valamiféle hangstlyforma is. E nyelvekben rendszerint akad-
nak olyan széparok, amelyek épité fonéméikat tekintve azonos hangtestiiek
lennének, de tagjaikat megkiilonbozteti egyméstdl eltérs hangsalyforméjuk.
Ilyen kozismert példik a német Ge'bet és gebet, az angol pre-sent és ‘present,
az orosz Myka és myxd sth. A széhangstlyt haszndlé (polisztrén) nyelvekben az
ilyen hangstlyformajukkal eldifferencialt hangtestpidrok szdma (példikat 1.
még Laziozius, Fonetika 176) mindig viszonylag kicsiny (igy JONES i. m. 146);
van, ahol csak egyes alaktipusokra korlitoz6dé (pl. a németben az igekotds
alakokban, esetleg Gsszetett szavakban léphet fel; vo. TRUBETZKOY: i. h. 203);
s6t van, ahol — kotott 1évén a széhangsuly helye — azonos fonémdik azonos
rendjébdl épiilt hangtestek eldifferencidlisira nem is hasznalatos (pl. a francia).
De mindezek a nyelvek megegyeznek abban, hogy szavaik — legalabbis a
fogalomjeloldk, mert a viszonyjel6l6k gyakran nem — hangtestiikben a foné-
méakon kiviil valamelyik tagjukon szervesen a hangtesthez tartozé hangsilyt
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is tartalmaznak. Nem ilyen példdul a magyar, amelyben a szé akkor is azonos
marad énmagéval, ha minden szétagja hangsulytalan.

A széhangsulybeli kiilénbségek lehetnek mindségiek és fokozatiak.
Minéségi az egy szotagon beliil ers6dé, gyengulo sth.; fokozati az erésebb vagy
gyengebb (JoNES i. m. 134). JONES a mindségi hangsulykulonbsegeket sztro-
némdakba csalidositja, ugyantgy, ahogy a hangszinkiilonbségeket foné-
makba; az erdsségiekkel azonban nem tud mit kezdeni, mivel szerinte ott
pusztin elhelyezési kérdésekr6l van szé, arrél, hogy a szénak melyik szétag-
jara esik a t6bbiénél erésebb hangstly (i. m. 151—2). fgy a sztronéma nila az
egy szotagon, illet6leg annak maganhangzéjin beliil is valtozdst mutaté forma,
amelynek valfajai igy er6s6dd, gyengiils, erésods-gyengiils sth. sztronémakka
(= hangeré-tipusokka) csaladosithaték (a formdkra 1. i. m. 149).

Ezzel a kiilonben is énkényes megszoritissal JONES a polisztrén nyelvek
legnagyobb részének széhangstlydit igaysdgtalanul kiviil rekeszti a sztronéma
fogalman, s meggatolja sajit magéat is abban, hogy megértse és kihaszndlja
az dltala felfedett Osszefiiggéseket. Mi ugyanis a sztronéma? Ugyanolyan
értékli elem az adott nyelvekben, mint a fonéma: arra hasznilatos eszkoz,
hogy szavak hangtestének megalkotdsiban és egymdstdl valé megkiilonhoz-
tetésében 6ndllé értékben részt vegyen. A fonémahoz tartozik-e, mint az idg-
tartam (vagy a zongesseg vagy egyéb tulajdonsiga)? Nyilvin nem. A széhang-
stulyos nyelvekben sem ugy all a kérdés, hogy van.egy nagyobb (vagy novekvo,
vagy csokkend stb.) erejii és egy kisebb (atlagos, k6zombos) ereji « fonéméajuk,
egy ugyanilyen o fonémaparjuk sth., mint 6nillé, egymaéssal szembeéllithat6
szotestépits egyedek. A széhangstly val6ban mint kiilsé tulajdonsig, mint nem
hozza tartozé tobbletelem keriil a fonémdara; szerves része a hangtestnek, de
nem a fonémdnak, amelyen megjelenik. A xouyy széalak mdasodik szétagja
valéban ilyen Gsszetételii: ¢s fonéma plusz u fonéma plusz erds hangsly.

JoNEs azt nem latja helyesen, hogy a hangstly hova tartozik, minek a
hangstulya. Hogy nem a fonémaé, abban igaza van; de hogy a szotage lenne
(igy i. m. 16), az mar tobb mint kétséges. llletSleg az igaz, hogy az erés hangsuly
a szoétagé, de az igy addédéd hangstlyforma az egész sz66, s maga az erds
hangstly is a s z 6 nak valamelyik szétagjié. S ‘ez itt lényeges pont. Mert
ha a hangsulyt a szétaghoz kotjik, a sztronémék valéban csak az eltérd hang-
sulymindségeket foglalhatjik magukban tipusokként; 4&m ha a hangsulyt a
sz6 egészéhez kapesoljuk, akkor a sztronéma kiterjeszthetd az erdsségi fokoza-
tokra is, mégpedig ugy, hogy példdul az olaszban nem az elsd, mésodik sth.
szotagot vessziik erds hangstlytinak, hanem a sz6 egészét vessziik els6hangst-
Iyosnak, mésodhangstlyosnak, \eghangsulyosnak stb. Ez lehet6vé teszi,
hogy a sztronéma kategdriajaba bcl\erul](\nok az erosqegl fokozatok elhelyezési
kiilonbségei is. lgy az orosz dopdea at’ és dopoed ’driga’ (fem.) hangteste
kozott az a fonolégiai kiillonbség, hogy az els6 szdéalak masodhangsilyos, a
mésik viszont véghangstlyos. S e hangsulyformiak igy méar csalddosithaték
sztronémdakka. Példaul ugyanaz az els6hangstlyos sztronéma jellemzé a 6dpon
’hollé’, mint a edpom ’gallér’ széra; sét ugyanaz a véghangsalyos sztronéma
valasztja el mindkét széalakot a gopdna ’varj@’, illetleg eopdma ’kapu’
tobbes genitivuszaként haszndlatos eopdn, illetSleg: sopém széalaktél. S a
sztronéma éppugy felhasznalhaté morfoldgiai eszkozként, ahogyan az alap-
forma hangtestének felépitésében is.

A sztronéma tehdt nem a szétagnak, hanem a sz6 jelentését hordozo
hangtest egészének szerves és differenciativ érték(i hangstlyformaja.
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E tekintetben funkciéja a fonémaéhoz hasonlé. Még abban is hasonlit hozz4,
hogy amint olykor egyazon szé hangtestén beliil lehetséges tetszleges fonéma-
valtakozas (pl. a magyar torol ~ toril ~ tiril), gy talilhaté néha egyazon
sz6 hangtestén beliil tetszéleges sztronémavaltakozds is (pl. az orosz tinaue ~
undue "masképp’); masutt viszont a morfonematikus értéki fonémamutécio-
hoz hasonléan (pl. az angol give ’adok’ ~ gave ’adtam’) van morfonematikus
értéki sztronémamutacid is (pl. az angol ‘present ’ajandék’ ~ pre'sent ’ajin-
dékozni’; az orosz zéca ’erdének a’ ~ secd ‘erddk’).

10. A sz6hanglejtés és a tonéma kérdéséhez —
Vannak olyan nyelvek, amelyekben a sz6 hangtestéhez szervesen és disztinktiv
értékiien hozzatartozik valamiféle hanglejtésforma is. E nyelvekben rendsze-
rint akadnak olyan szépérok, amelyek épit6 fonéméikat tekintve azonos hang-
testiiek lennének, de tagjaikat megkiilonbozteti egyméstél eltéré hanglejtés-
formajuk. Ilyen kozismert példa.a japin nyelv kioti nyelvjirasanak hirom
tsuru szava, amely es6 hanglejtéssel ’ivhur’, magasan lebeg6vel ’haldszni’,
emelkedd-es6vel pedig *daru’ jelentésti (GomBocz, Fonetika 51; tovabbi pél-
dék: Laziczius, Fonétika 182). Ezt a példat TRuBETZKOY is emliti, de é a hang-
lejtésformat nem a szdalak egészéhez kapesolja, hanem a magassigot azokhoz
a fonémékhoz, amelyeken megjelenik. fgy szerinte e szavak jelentéskiilonb-
ségét (a mi megfogalmazasunk szerint csak a hangtestek kiilonbségét) az
fonémdak relativ magassdga hordozza (igy i. h. 32). TruBETZROY itt abba a
szemléleti hibéba esik, amelybe JoNEs a széhangsullyal kapesolatban: a magas-
sagi fokot az azt hordozo szétaghoz, illetéleg az ennek magviul szolgdlé magin-
hangzdéhoz koti, ahelyett, hogy a hanglejtésformét kotné a széalak egészéhez.
Pedig itt nyilvan nem neki van igaza, hanem JoNEsnak, aki a hangtestek egé-
szének hanglejtésformdit csaladositja tonémak k & (i. m. 153—5; igy mar
uo. 16 is).

A polisztrén nyelvek sztronémdinak megtargyalisa utan taldén nem is
kell sokat mondanunk a politén nyelvek tonémairél. Jellegiikben és értékiikben
ezek ugyanugy a hangtestnek szerves és disztinktiv értéki elemei, s ugyantgy
a hangtest egészének tartozékai. Szerepiik a sztronémakéhoz — s persze a
fonémakéhoz is — hasonléan nemecsak az alapszék felépitésében és differen-
cialasiban valé részvétel lehet, hanem morfonolégiai is, példiul a kozép-
szuddni mubi nyelvben: dibegi (...) 'Nabel’ ~ dibegi (..") 'mein Nabel’ (Laz1-
czivs, Fonétika 182).

A sztronémanak Altalunk, s a tonémanak Jongs dltal adott értelmezése
ramutat arra is: mennyiben logikus JONES tévedése az idGtartammal kapcesolat-
ban. Annyiban, hogy ¢ — jobban ismerve a polisztrén és a politén nyelveket,
mint a polikrénokat — az idGtartamot is a sz6 vagy legalabbis a szétag sajat-
sdganak vette, s igy a fonémdtdl elkiilonitve, attol idegen sajatsagként, 6nallé
kronémaként kezelte. Tévedése ennyiben megérthets. De annyiban tévedés —
erre rimutattam mar —, hogy az id6tartam nem a hangtest egészének, hanem
valamelyik fonéméjinak sajatsaga. Nem az id6tartam ,,in abstracto’ a disztink-
tiv értékid hangtestépits eszkoz, hanem a hosszt és a rovid fonéma. JoNES
tehdt annak a tévedésnek lett az dldozata, amelynek forditottjaba TRUBETZ-
KOY esett a hangmagassiggal kapesolatban, midén azt a fonémahoz kototte,
noha az — a hanglejtésforma részeként — a hangtest egészéé. Az természetes,
hogy a hangsuly is, a magassig is fonémakon jelenik meg; de nem annak sajat-
siga; a fonéma nem mint fonéma hordozza 6ket, hanem mint a szé hangtesté-
nek része. A hanger6t és a magassigi csticsot éppen ezért nem is az jellemzi,



hogy mire esik, melyik fonémdra, hanem az, hogy h o v a, a szénak hanya-
dik szotagjara. S konnyen elképzelhets, hogy a polisztrén, illetéleg a politén
nyelv egyszer(i beszéléje fel sem ismeri a pusztan sztronéma vagy tonéma 4ltal
megkiilonboztetett hangtesteknek egyébként valé azonossigit, mivel sziméra
a szdalak nem is fonémasor plusz sztronéma, illet6leg tonéma, hanem oszthatat-
lan egység.

1I. Az érzelemkifezés és az emfatikum kérdé-
s 6 h e z. — A fonol6gia hagyomanyos iskoldja azt tanitja, hogy vannak olyan
fonémaviltozatok, amelyek nem az értelmi megkiilonboztetést szolgiljik,
hanem az érzelmek kifejezését. Az ilyen jelenségeket stiliris valtozatoknak
nevezi (igy még a NyK. XLVIII, 20. lapjan Laziczius is). A fejlédés soran
azonban Laziczius e valtozatokat egy sajitos kiilon kategériiba vonta Ossze
(NyK. XLIX, 182—4); illetéleg kés6bb e viltozatoknak méar csak egyik
fajtajabol prébalt Gj fonolégiai kategériat alkotni: az emfatikumét
(I. téle: Proceedings of the I1. International Congress of Phonetic Studies
57—60; Altalinos nyelvészet 71—4).

Laziczivs gondolatmenete a kovetkezé: Ha a nagy és a ndagy, az ember
és az émber széalakokat szembedllitjuk egyméissal, e parok méisodika érzelmi
telitettséget jelol, az egyikben talin tulzd lelkesedést, a masikban rosszallist
stb. Mi hordozza ezt a kiilonbséget a kettd kozott? A megnyult a, illetSleg a
megnyult . Az adott széparok fonetikailag olyasféle viszonyban vannak, mint
a kor—kor par tagjai; 4m a fonolédgiai relaci6 egészen mas kozottik. Ez utébbi-
ban ugyanis az eltérd idGtartam két onallé széjelentést differenciil; az el6z6k-
ben mem, ott a fogalmi jelentésben kiilonbség nincsen, csak az emfézisban.
Ebbdl azt kovetkezteti, hogy az a és a, illetéleg e és é kiilonbhsége itt nem tolti
be a fonémanak mindhdrom funkcidjat, a kifejezését, az abrazolisét és a fel-
hivasét, csak kettGt, a kifejezését és a felhivasét; minthogy a két alak kozott
abrazolasbeli kiilonbség nincsen. Az ember és ember sz6alakot tehat agy allitja
szembe, mint két kiilon szét; de ezek viszonya szerinte az affektiv értéki
szinonimakéhoz hasonlé, amelyeknek fogalmi tartalma egyezik, csak hangulati
értéke mas és mas (pl. apa és atya). KBzt a-kiillonbséget pedig az e—¢ kiilonb-
sége, vagyis az € id6tartamtobblete hordozza, de nem mint 6néllé . fonéma,
hanem mint pusztin két funkcids hangeszkéz, mint emfatikum (az idézett
helyeken).

Addig, hogy a két széalak kozott kiilonbség van érzelmi telitettségében,
s ezt az d-ra, illetéleg az é-re es6 idGtartam-tobblet jelzi, nagyjabdl elfogadhato
ez a gondolatmenet. De a tovabbi kovetkeztetések gyengéjére mar TRUBETZ-
KoY ramutat. Kétli az ugynevezett emfatikum két funkecids jellegét, hiszen az
ember eméciondlis ejtésekor az e, m, b, e, r fonémasornak minden eleme valto-
zatlanul és viltoztathatatlanul megvan a széban, mégpedig dbrézold értékkel:
a szobalak a fogalmi jelentés tekintetében nem minuszos (i. h. 27). S arra is
figyelmeztet: a felhivas fonolégiai eszkozei nehezen siirithetGk tipusokba,
minthogy nem egy bizonyos fajta emdciét jellnek, hanem emdciot altaliban,
amelynek konkrét tartalmat és szinezetét a beszédhelyzet adja meg (uo. 25).

Mi séntit Laziczivs emfatikumaban? Egyrészt az, amire TRUBETZKOY
utal: hogy az emfatikus szdalak a k6z6mbos hangulat@val szemben nem minu-
szos, hanem éppen pluszos: a szokdsos — és hangulatilag k6zombos — fogalmi
jelentés viltozatlanul megvan benne, de emellett még az érzelmi telitettséget is
kifejezi. Mésrészt — és még sokkal jobban — az sintit benne, hogy Laziczius
az érzelemkifejezés sokféle eszkoze koziil onkényesen kiragad egyet, s azt
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onallésitja; mégpedig igy — ez mér a harmadik hibdja —, hogy ezt az érzelem-
kifejez6 sajatsigot a fonémahoz koti, noha az egyaltalaban nem ahhoz tartozik.

Mik lehetnek az érzelemkifejezés eszkozei? A maga alkotta emfatikumon
(lényegében: az 1dotartamtobbleten) kiviil Laziczius is emliti a szokésostél
eltérd helyl vagy er6sségli hangsu]yt (Altaldnos nyeh észet 86, 90); JoNES
ugyanezeket sorolja fel, s hozza még a hanglejtést is (i. m. 109—14). — Ha a
magyarban akar csak hirtelenében is kortilnéziink, a kovetkezd tipusokat taldl-
hatjuk (teljességre nem is torekedve): 1. a székezdet erds artikuldcidja, amely
példéaul székezdd explosivakon elzongétlenedés, nasalisokon erds zar és némi
nyulis, székezds maginhangzékon glottis-zar formajaban jelentkezik: tisznd-
sag, kazember; mmarha; ’dtkozolt, *érthetetlen stb.; 2. a hangsulyos, esetleg a
hangstlytalan helyzetbeli maginhangz6 artikulaciéjanak lejjebb tolddasa:
égen, barzaszté sth.; 3. a hangsulyos szétag magin- vagy massalhangzéjanak
er8s nyulasa: nagy, émber!, illet6leg: borrzaszto, hikhetetlen sth.; 4. az egyébként
is jelenlevé hangsuly vagy hangmagassagi pont erejének névekedése: dtkozott,
igen erfs szoeleji hangstllyal; Nem mész ki!? igen magas kezdéssel; sth.; 5
erds nyomaték (s ennek kovetkezményeként dallamestics is) a mellékhangstlyos
helyek valamelyikén, leggyakrabban a harmadik szétagon, osszetett széban a
mésodik elem elsd szétagjan: rette netes dolog ez!, haszon-talan kolyok!; te -hatalom-
‘bitorld; sth.; 6. ugyanez a mondatnak minden mellékhangsilyos helyén, azaz
minden péaratlan szamu szétagjan: Mit csi-ndljak, "Uram-isten: \/\/N\/\; stb.
S természetesen mindezek jelentkezhetnek egymdssal kombindlédva.

Az elmondottak utdn talan jogosan tessziik fel a kérdést: e sok érzelem-
kifejez8 eszkoz koziil miért éppen az idétartam-névekedést emeli ki és 6néllo-
sitja Laziczius? S miért koti a fonéméahoz azt, ami egyaltalaiban nem hozzé
tartozik ? Mert — mint lathattuk — a fentiek egyikében sem mondhattuk azt,
hogy az emfatikus alakban egy ¢ és egy ’d, egy h és egy hhh stb. hangeszkoz
all egymassal szemben (kiilonosen nem tigy, mint fonéma valamiféle emfatikum-
mal). Az érzelemkifejez6 eszkozt mindeniitt valamelyik fonéma hordozza —
mi hordhatnd més? —; de ez a fonéma nem mingségével, hanem mindig
helyzetével volt jellemezhetd, példaul: a székezdd maginhangzd, a
szOkezd6 massalhangz6, a harmadik szétag maganhangzéja sth. Az emfatikum
— nevezziik igy e sajatos eszkozoket, de szélesre tagitva a fogalmat — tehat
nem a fonéméanak, hanem a szdénak, a hangtest egészének sajatja; hogy hova
esik, az kotott, de hogy mir e, az véletlen. S nyilvanvalé, hogy az emfatikus
szbalak a fogalmi jelentést épplgy hordozza, mint a hangulatilag kozombos;
csak emellett még pluszt is hordoz: az érzelmi telitettség jelolGjét, illetSleg
jelolését.

Laziczius emfatikuma annak a tévedésnek a sziilotte, amelynek folytin
TrUBETZKOY a hangmagassigot a fonémahoz kototte; s forditottja annak a
hibanak, amelyet JoNEs kovetett el a kronémaval kapesolatban.

12. Mit mondhatunk tehit 6sszefoglaldan témakrdl, a hang
négy tulajdonsiginak fonolégiai felhasznilasirdl?

A hangszinek kiilonbsége minden nyelvhen szavak hangtestének
felépitésére és egyméastdl valé megkiilonboztetésére felhasznilt 6nall6 eszkoz.
Sok nyelvben erre szolgédlhat az id 6 t ar t a m is. Az e két hangtulajdonsigot
képvisel§ hangegyedek az illet6 nyelvnek egymdssal fel nem cserélhetd 6nallé
elemei a hangtestek feleplteseben vagyis fonéméak. A polisztrén nyelvek-
ben a széalak hangsulyformaé ja, a politén nyelvekben pedig h an g-
"lejtésformdja ugyancsak 6nillé értékii alkotd és differenciédlé eleme a
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szavak hangtestének; ezek itt a fonémakbdl felépiil6 hangtesten jelennek meg,
de csak vele egyiitt érvényesek, elszakithatatlanul a szdéalakhoz tartoznak,
csakhogy nem egyes fonémaihoz, hanem az egészhez, mint sztroném 4 k,
illetéleg ton é m a k.

A fonémanak, sztronéménak és tonémanak a sz6 jelentéséhez kozvetleniil
nincsen koze. Funkcidéja nem a jelentés hordozisa és differencidldsa,
hanem a jelentést hordozé és differenciilé hangtest felépitésében és elkiiloni-
tésében val6 részvétel.

A kész széalakon — jelentésének és funkcidjanak teljes meghagyasival —
olykor megjelenhetnek olyan sajatségok is, amelyek a beszéld érzelmi allapo-
téra, a sz6 érzelmi telitettségére utalnak. Az emfizis kifejezd eszkozei igen
valtozatosak: artikuldciés, idStartambeli, hangsaly- és hangmagassigbeli
kiilonbségek egyarant felhasznalhatdk e célra. Ezek a tarsadalmi értékii eszko-
z0k és formak kozos néven emfatikumok. Az emfatikum sohasem a
fonémahoz tartozik, amelyen jellegzetes sajitsiga megjelenik, hanem a sz6-
alak egészéhez; funkciéjiban pedig — minthogy nem a sz6 hangtestének meg-
alkotdsdban vesz részt, hanem beszédbeli helyzetére utal — tulajdonképpen
a mondatfonoldgiaba tartozik, tehat a fonéméatol, a sztronématdl és a tonéma-
t6l élesen elvélasztando.

Deme LAszro



