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EVKONYVE

Személynevek a szlengben*

1. 1973-ban SZEPE GYORGY azzal kezdte ,,A nyelvtudomany ma” cimii anto-
logia bevezetdjét, hogy ,,A kotet cimében »nyelvtudomany« szerepel, ezen kiviil
azonban egyszer sem fordul el benne ez a sz6: mindeniitt »nyelvészetet« hasz-
nalunk. Az Gijabb tudomanyelméleti vizsgalodasok alapjan ugyanis elég vilago-
sak annak kritériumai, hogy mi tekinthet6 tudomanynak, s mi nem. A nyelvvel
kapcsolatos tudomanyos igényii foglalkozast épp az jellemzi, hogy nagy erdfe-
szitéseket tesznek kiilonféle modokon ennek a tudomanyos statusnak az eléré-
sére.” (i. m. 9).

Napjainkban, mikor egyes névtipusok esetében tobb szazezres adathalmazok
varnak feldolgozésra, kiilondsen aktualis feltenni a kérdést, hogy vajon a névtan
megfelel-e a tudomanyossag kovetelményeinek, kbvetkezetesen érvényesiilnek-e
azok az alapelvek, amelyek a nevekrdl valé gondolkozast egy egységes tudoma-
nyos rendszerbe illeszthetik.

A mai magyar névtan ebbdl a szempontbol felemas helyzetben van. Elegendd
csak felszinesen attekinteni a névtani publikacidkat, és lathatjuk, hogy rendkiviil
eltéré tudomanyos értékii és eltéré tudomanyos felhasznalhatosagt munkak sor-
jaznak a konyvespolcokon. A legfeltiindbb az, hogy a magyar névtan kiemel-
kedd, adott esetben hatarkének szamité elméleti alkotasai (példaul
J. SOLTESZ KATALIN ,,A tulajdonnév funkcidja és jelentése” cimii kdnyve) a
gvakorlati munkara alig-alig voltak kimutathaté hatassal. Ennek legfontosabb
okat a névtan alapelveinek. elsdsorban a nyelvtudomany—névtan viszonynak a
tisztazatlansagaban latom.!

* Tanulméanyom a miskolci V. Magyar Névtudomanyi Konferencian elhangzott eléadasom (A
csoportnevek) kibdvitett, tobb ponton mddositott valtozata.

U Az alapelvek tisztazatlansagén tul egy masik, altalam nagyon fontosnak tartott ok is hatral-
tatja a névtan fejlodését. Ez az 6ncélu gyijtéskozpontisag. ., Ennek a — meglehetdsen gyakori, és
korantsem kizarolag a szakma peremén elhelyezkedd »alkalmi kutatdkra jellemzé — megoldas-
nak megvan a maga ideologidja: valakinek vallalnia kell az clokésziileteket, az anyagfeltaras
aprémunkajat a majdan s masok altal elvégzendd szintézis ¢rdekében. Mivel a nyelvészet szamos
részteriiletének (...) a legfobb elérendé idedlja a Nagy Szotar (vagy Nagyszotar), az anyaggy(jtés
éthosza igen hasznos: ki-ki keze ala dolgozik annak az igazi, szintetizild elméjii nyelvésznek, aki
majd betetdzi a vallalkozast, igy advan utdlag értelmet az Gsszes elokésziiletnek. A baj csupan az,
hogy ez a gondolkodasméd gyakran elfedi a tudoméanyos kutatémunka igazi tétjét, az anyaggytj-
tésnek és az anvag értelmezésének egymasra vonatkoztatasat. [114zié ugyanis azt hinni, hogy az
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Tagadhatatlan ugyanis, hogy még a névtannal szakemberként foglalkozd
nyelvészek egy része is hajlamos arra, hogy a tulajdonnévi kategéria dsszetett-
sége altal megkovetelt, sokszempontl, komplex vizsgalatokra hivatkozva (errél
1d. HOFFMANN ISTVAN, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 4-5; vo.
még uo. 34) a gyakorlati munka soran hattérbe szoritsa a nevek kutataséban
nyelvtudomanyt, jollehet ,a névtan alapvetéden nyelvtudo-
manyi diszciplina, hiszen targya: a név nyelvi elem, kovetkezés-
képpen problematikajanak megkozelitéséhez mindenekel6tt a nyelvtudomany
elveinek és modszereinek az alkalmazasa sziikséges.” (BENKO: NytudErt. 70. sz.
7, kiemelés télem: K. T.).

Ha ezt az alapelvet nemcsak az elmélet szintjén fogadjuk el, hanem kovetke-
zetesen érvényesitjiik a gyakorlatban is, szamos névtani probléma mas meg-
vilagitasba keriil, hiszen igy egységes, szempontkeveredéstél mentes rendszer-
ben vizsgalhatjuk a neveket.

2. Mostani tanulmanyomban egy olyan tulajdonnévfajtarél, a jobb hijan
szlengneveknek nevezhetd névtipusrdl szeretnék beszélni, melynek meglétérol
eddig is tudtunk, de mert a nyelv rétegz6désének figyelembe vétele nem szoka-
sos a névtanban, ennek a névfajtianak a rendszerbe illesztése nem megfeleld
vagy legalabb is részben hianyos.

Szlengneveknek azokat a tarsadalmi kiscsoportokban megsziilet6 €s ott hasz-
nalt ragadvanyneveket revezem, amelyek nyelvi sikon a szlenghez kapcsolod-
nak. Ezt a személynévtipust — vagy legalabb is egyes alfajait — mas-mas néven
megnevezve mar vizsgaltak a magyar ragadvanynevek kutatdsa soran, de csak
onmagukban, jobb esetben a ragadvanyneveken belill keresve magyarazatot
problémaikra. Az a tény, hogy a nyelv rétegzédése a személynevek korében is
megfigyelhetd (a tulajdonnevek mint egy nyelvi kéd vagy szubkod fénévi rend-
szerének részei e szerint a szempont szerint is csoportosithatdk), indokoltta teszi
a szlengnevek fogalméanak bevezetését.

A szlengneveket J. SOLTESZ KATALIN kifejezését hasznalva az 6nall6 ragad-
vanynevekkel azonosithatjuk (v6. Tulajdonnév 62-3), egyes fajtdit a magyar
szakirodalom didknév, iskolai ragadvanynév, katonai ragadvdnynév, biinézdk
dlnevei stb. terminusok alatt targyalta. K6zos fogalom ala rendezésiiket a nyelvi
tények indokoljak. J. SOLTESZ ezt mondja réluk: ,Igy nevezem a teljes egyéni

interpretacié ugyanolyan gondossaggal és részletességgel végezheto el joval késdbb és mas altal,
mint ha a gyu;jtd tenné meg — gyakorlatilag mar a gyujtés pillanatdban. Olyan megfigyelések is
elveszhetnek e mulasztas miatt, amelyeket lehetetlen pétolni.” (SziLAGyr: BUKSZ 4: 429-30).

A magyar névtanra kiilondsen jellemzd, hogy miiveldi koziil sokan tudomanyos ér-
tékként kezelik a puszta adatgytjtést, azt, amit legfeljebb a tudomanyos munka elokészitésének
egyik els6 szakaszaként tarthatnank szdmon. Mivel a nyelviség egyik legfontosabb kritériuma: a
rendszer leirasa hidnyzik ezekbdl a gyljteményekbdl, szinte torvényszerii, hogy az ilyen tipusu
munkék elszaporodasdval hattérbe szorul a nevek nyelvtudomanyi vizsgélata, de még a nyelvtu-
domanyi vizsgalat lehetdsége is.
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nevet helyettesité ragadvanyneveket (amelyek kozott sok a giinynév). (...) Noha
ez a tipus is elofordul falusi kozosségekben, igazi hazajanak a gyerekek és ser-
diilok vilaga, az iskola latszik: a gyerekek ilyen médon nevezik nemcsak egy-
maést, hanem sokszor tanéraikat is. Az 6nallé ragadvanynév funkcionalis ismer-
tetdjele, hogy sem csaladnévvel, sem személynévvel nem egésziil ki (...), bar
el6fordulnak atmeneti, ingadozé hasznalatok is.” (uo.).

Ezeken a szerkezeti és funkciondlis szempontokon tal nagyon fontosnak tar-
tom megjegyezni azt is, hogy az 6nall6 ragadvanynevek mindegyik tipusa a
szleng valamelyik fajtajahoz kapcsolddik, szoalkotasmodjaban és a nevek szem-
léletében egyértelmiien a szleng altalanos tulajdonsagait mutatja fel, hasznalati
koriik pedig legtobbszor a szlenget hasznald csoportra szikiil’.

3. A tulajdonnevek és a nyelvrétegzddés dsszefiiggéseivel ismereteim szerint
eddig senki sem foglalkozott a magyar névtanban. Ennek ellenére — mivel a
nyelv egyik alapvet tulajdonsagarol van szé6 — a kiilonbdz6 leirdsokban igy is
nagyon sok példat talalunk ra.

A nyelvjarasoi: névkincsének vizsgalatara majdnem az egész magyar névtant
példaként hozhatnank. A szdzadforduld nyelvjéarasi leirasai még nagyon gyakran
egyiitt mutattak be a tulajdonnévi szokincset a k6zszoival (I1d. a NyF. monografi-
ait: pl. NyF. 9. sz. 49, 10. sz. 59-60, 26. sz. 23-4, 29. sz. 34, 33. sz. 314 stb.).
Napjainkban leginkabb a névfoldrajzi vizsgalatokkal &sszefiiggésben tudatoso-
dik a kutatokban a neveknek a kiilonb6z6 nyelvjarasokhoz valo tartozasa (a név-
foldrajz torténetének rovid attekintését 1d.: KAZMER, Falu 12-5).

A személynévkutatasban (igy a szlengnevek szempontjabol érdekesebb
ragadvanynév-kutatasban is) szinte csak teriileti (nyelvi szempontbdl nézve:
nyelvjarasi) sajatsagokat vagy kiilonbségeket vizsgaldé munkakkal talalkozunk.
Kisebb vagy nagyobb személynévi monografidink — csekély szamu kivételtd]
eltekintve — egy adott teriilet névrendszerének lefrasara vallalkoznak (pl.
ORDOG FERENC, Személynévvizsgalatok Gocsej és Hetés teriiletén. Bp., 1973;
B. GERGELY PIROSKA, A kalotaszegi magyar ragadvanynevek rendszere. Buka-
rest, 1977). Ezek a munkak a teriiletileg (és ezaltal a nyelvileg is) zart korpusz
miatt nem keriilhetik meg a személynevek nyelvi-nyelvjarasi hatterének bemuta-
tasat (Id. példaul B. GERGELY emlitett miivében a ragadvanynevek szdkészlet-
tani és hangtani sajatsagai kapcsan irottakat: i. m. 122-7, 129-32), bar természe-
tesen nem hangsulyozzak kiilon — egyértelmiisége miatt nincs is ra sziikség —,
hogy hogyan fiigg ez 6ssze a nyelvi rétegzddéssel.

2 Mas vonatkozasban ugyanezt mondja KALMAN BELA is: . Gyarban, munkahelyen, hivatalban,
katonasagnal szintén kialakulhatnak ragadvanynevek, de ezek altaldban egyénick, a csaladig nem
érnek el, és igy természetesen nem is 6roklddnek, s6t még az esetleges Gj munkahelyig sem jutnak™
(NV*. 96-7). V6. még J. SoLTESZnal: ,,A didkkori ragadvanynevek csak ritkan élik til az iskolai
éveket” (i. m. 63).
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Annak ellenére, hogy a személynévi tanulmanyok egyike sem szol kiilén a
nyelv rétegz6désérol, mindenki szamara vilagos, hogy az a kijelentés példaul,
mely szerint ,,az 4dniké alakvaltozatnak szamitott még néhany évtizeddel ezelott
mindeniitt, s ma is a palocsagban, de legtobben mar »hivatalos«, 6nallé névnek
tekintik” (HAJDU MIHALY, Magyar becézénevek. Bp., 1974. 39) vagy hogy ,,Az
Orségben a Csicsa még megszolitd- és emlitdnév, Sopron kérnyékén azonban
glnynév” (uo. 43), a nyelvi-nyelvjarasi rendszerek kozti kiilonbségekkel is
magyarazhato.

A csoportnyelvek, pontosabban a szlengek kutatasahoz kothetd névtani ered-
ményekrol alig-alig szamolhatunk be. Leginkabb BACHAT LASZLO néhany meg-
jegyzése sorolhat6 ide a fiatalok hasznalta intézmény-, marka- és foldrajzi ne-
vekrol (MNyTK. 160. sz. 229, AnyKoz. 111 és elsésorban: Foldrajzi nevek és
intézménynevek az ifjisagi nyelvben: NE. 5: 31—4). Kiilénosen figyelemre mél-
t0, hogy BACHAT az ifjusagi nyelv vizsgalata soran tesz emlitést ezekrol a tulaj-
donnevekrdl, tehat mintegy kimondatlanul a szleng székincséhez sorolja dket.

Mind6ssze egy olyan — remélhetéleg a kozeljovoben megjelend — munkat
ismerek, amelyik nagyobb mennyiségben tartalmaz szlengbe tartozé tulajdon-
neveket és ezen beliil szlengneveket. ZOLNAY VILMOS és GEDENYI MIHALY
1956-ban készitette el a ,,Budapest a fattytinyelvben” cimili 6sszeallitast, mely-
nek egyes fejezeteiben sok tulajdonnévi adat sorolddik fel, példaul Budapest
szlengbeli elnevezéset, a varos egyes utcainak, varosrészeinek, épiileteinek stb.
nevei. A 8. fejezet ir6k, miivészek, tanarok, kozéleti férfiak ragadvanyneveit
tartalmazza (i.m. 107-10; a munkabdl a Mozgoé Vilag kozolt részleteket:
1994/5: 32-48).

A meglévo adatok alapjan a kutatasok hidnyossagai ellenére is foltételezhet-
jiik, hogy minden nyelvi rétegiinknek, tehat miként a kéz- €s irodalmi nyelv alatt
ismert sztenderdnek €s a helyi nyelvjarasoknak, ugyantgy az aranylag zart
beszélokozosség hasznalta szlengeknek is van sajat névrendszeriik.

4. Ha a szlengbeli ragadvanyneveket, azaz a szlengneveket el akarjuk he-
lyezni a névrendszerben, nem kertiilhetjitkk meg a magyar nyelv rétegzodésével és
a szleng értelmezésével kapcsolatos kérdéseket. Ezt a kérdéskort foldsleges
volna most részletesen targyalni. Egyrészt a nyelv rétegzddése magyar nyelvé-
szet egyik aranylag sokat kutatott teriilete, masrészt a kiilonb6z6 elméletek
olyan sok nyelvelméleti problémat vetnek f6l, hogy lehetetlen a kérdés akarcsak
vazlatos attekintésére is most vallalkoznom (a frissebb szakirodalombdl Id. A
magyar nyelvészek IV. nemzetkozi kongresszusanak eldadasait: A magyar nyelv
rétegz6dése. I-11. Bp., 1988; valamint NYIRKOS: MNyj. 24: 19-30, WACHA,
NytudDolg. 38. sz. 135-144, U0: Normatudat — nyelvi norma. Szerk. KEMENY
GABOR. Bp., 1992. 49-105).

A szlengnevek szempontjabdl elegendé a kiilonb6zo feltevésekbdl kirajzo-
16d6 legegyszeriibb képlet hasznalata. E szerint a belsé nyelvvaltozatoknak van-
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nak olyan fajtai, amelyek 6nallo nyelvi rendszerként miikddnek. Ezekben a
nyelv minden szintje (6nalld szo- és kifejezéskészlet, 6nallé grammatika hang-
tani, morfolégiai stb. rendszerrel) megtalalhaté. Ilvenek példaul az egyes
nyelvjarasok és a koz- és irodalmi nyelvkér: cuilegetett sztenderd. Az 6nallo
rendszerekkel szemben, ezek mellett léteznek a kiegészitd nyelvvaltozatok vagy
mas szakszoval csoportnyelvek, szociolektusok. Ezek a vitatott statusu nyelvval-
tozatok a szakirodalom vélekedése szerint leginkabb lexikalis téren tekinthetok
dnallé rendszernek, hasznalatuk soran egyébként a besz€16 alapnyelvvaltozata-
hoz, bazisnyelvéhez kapcsolédva miik6dnek.

A csoportnyelveknek két fo tipusat kiilonboztethetjitk meg: a szaknyelveket
és a szlengeket. Szaknyelven HAJDU MIHALY meghatarozasa alapjan (MCsopny-
Dolg. 1. sz. 18-9) a foglalkozashoz, hobbihoz k6t6do, a kozos tevékenység fo-
galmait, cselekvéseit megnevezd csoportnyelvet értem, melynek miiszavai a
szakma szamara szinezéstol, mellékértelemtdl mentesen, idealis esetben egyér-
telmien jeldlik az ember kiils6 és belsd vilaganak valamely valdosagmetszetét
(DANIEL: Nyr. 106: 340). A szaknyelv azokat a fogalmakat nevezi ineg, amelyek
a szakma gyakorlasaban sziikségesek, de a bazisnyelvben nincsenek meg, vagy
fogalmi tartalmuk nem elég pontos.

A szleng mas jellegii szociolektus, illetve nyelvhasznalati forma (beszédsti-
lus), amit — ANTTI PENTTINENnel szélva — ,.mindenki ismer, de senki sem tud
meghatarozni” (Sotilasslangin sanakirja. Porvoo-Helsinki—Juva, 1984. 10). Né-
hany jellemzd vonasa alapjan azt mondhatjuk definicioként, hogy szlengnek
tekintjiik ,,azokat a tobbnyire kérészéletli uj szavakat vagy régi szavaknak azokat
az 0j jelentésvaltozatait, melyeket a hétkdznapi ¢lobeszéd a tréfas hangulat
keltése vagy a kifejezés szinességének fokozasa vagy az djszeriivel vald jaték
ordme vagy a nyomaték kedvéért hasznal” (ORSZAGH: Szo6tTan. 361). Minden-
képpen megemlitendd, hogy a szleng — szemben sokak vélekedésével — nem a
modern kor nagyvarosi népnyelve: a szleng nyelvi univerzalé, minden nyelvben
és a nyelveknek minden korszakaban megtalalhato. Létrejottének egyik alap-
vetd, talan legfontosabb feltétele egv olyan beszél0kozosség, amelynek tagjai
napi intenziv beszédkapcsolatban &llnak egymassal. Ha ez az intenziv beszéd-
kapcsolat megvan, akkor a nyelvben feltiinnek a szlengjelenségek. Minél inten-
zivebb a beszél0kozosség tagjainak (beszéd)kapcsolata, annal gyakoribbak a
szlengjelenségek a beszédben.

A szleng keletkezésének szocialpszicholdgiai, pszicholingvisztikai okaibol
kovetkezik, hogy a szleng a szaknyelvvel szemben — amit a kdznyelv és/vagy a
nyelvjarasok szokincsének kiegészitéseként lehet felfogni — nem megnevez, ha-
nem Gjranevez, azaz a mar elnevezett dolgokat {ijabb és ujabb nevekkel latja el.
Ennek magyarazatat leginkabb a szleng érzelmi telitettségében talaljuk meg. A
szlengszavak jelentésszerkezetében az érzelmi toltés miatt a denotativ jelentés
mellett mindig rendkiviil erés konnotacidt is talalunk. J6l bizonyitja ezt az, hogy
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a szlengszavaknak a sztenderdben vagy a nyelvjarasokban, illetdleg a szaknyel-
vekben érzelmileg, hangulatilag semleges megfeleléjilkk van (LIZANEC—
HORVATH-TOKAR, Bevezetés a nyelvtudomanyba. Kijev, 1986. 44).

A szavak ,energiajanak feltranszformalasa” (vo. HANKISS, Az irodalmi kife-
jezésformak lélektana. Bp., 1970. 118-20), az erds érzelmi t5ltés miatt a szleng-
ben a nyelvleiras szempontjabol stilisztikai mindsitésekkel jellemezhetd (durva,
pejorativ, megvetd, lenézd, ironikus, ganyos, tréfas, bizalmas, kedveskedd stb.)
kifejezések jonnek létre.

A szleng szdalkotasaban a jelentésbeli, elsésorban metaforikus, metonimikus
szoalkotas jatszik nagy szerepet. Még az alaki szdalkotasmodok esetében is
megfigyelhetd a képzettarsitasok gyakorisdga. A szleng tekintélyes peremszo-
kincsét a viszonylag nagy valtozékonysag és a szinonimabdség jellemzi.

5. Ugyanezeket az okokat és jelenségeket sorolja fel a szakirodalom az eddig
vizsgalt szlengnévtipusok keletkezésének magyarazataiban is. J. SOLTESZ
KATALIN példaul ezt irja: ,,Az 6nallé ragadvanynév rendszerint érzelmi jellegi,
tobbnyire tréfas, nemritkan ginyos. (...) a diaknevekre a motivacié gazdagsagan
és Otletességén kiviil a jatékos asszociacio €s a névfacsards is jellemzd. (...) A
diakkori ragadvanynevek (...) gyakran médosulnak, cserélédnek (...). A név ér-
zelmi jellege és jatékossaga tehat bizonyos mértékben hattérbe szoritja az azo-
nositd funkciot.” (i. m. 63). Keletkezésiikrol GUTTMANN MIKLOS a kovetkez6-
ket mondja: ,kizarolag lélektani alapja van a névadasnak, a gunyolddas, kedves-
kedés, bosszantas a f6 cél” (Nyr. 97: 55).

Mindezekhez a megallapitasokhoz még hozzatehetjiikk a névmennyiségi
mutatdk adatait is: szemben a hagyomanyos falusi ragadvanynevekkel, melyek-
bol egy személy altalaban egyet, nagyon ritkan kettt, harmat visel, a szleng-
nevek esetében nem ritka, hogy egy embernek — megfelelve a szleng szinoni-
mabdségének — négy-ot, s6t nyolc-tiz ragadvanyneve legyen. Ha ezeket a meg-
figyeléseket Osszevetjiik a szleng tulajdonsagaival, vitathatatlan nyelvi azonos-
sagot ismerhetiink fel. Nem elhanyagolhat6 a szlengnevek nyelvi dsszetartoza-
sanak bizonyitasaban az sem, hogy J. SOLTESZ KATALIN szerkezeti és funkcio-
nalis szempontok alapjan, azaz nyelvi oldalrdl kézelitve, szintén 6nallo tipus-
ként hatarozta meg a szlengneveket.

Nagyon fontos J. SOLTESZ megfigyelései koziil az is, hogy nemcsak diakok,
fiatalok viselhetnek ilyen tipusu nevet, hanem a felnéttek is, legyenek akar egy
hagyomanyos falusi k6z6sség vagy egy gyari kollektiva tagjai. Ezek a nevek is a
szlenghez kapcsolhatok: egyik esetben egy falu nyelvjarasanak teriileti szlengjé-
hez, a masik esetben pedig egy munkahelyi szlenghez.

6. Felvetddik a kérdés, hogy ha J. SOLTESZ KATALIN helyesen tipologizalta a
szlengbeli ragadvanyneveket — még ha mas Gton jutott is el ugyanerre az ered-
ményre —, sziikség van-e az altala hasznalt 6ndllé ragadvdnynév szakszonak
mas terminussal vald felcserélésére.
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J. SOLTESZ elétt a szlengnevekre nem hasznaltak 6sszefoglald nevet, egyediil
a csoportnév sz6 fordul elé a magyar szakirodalomban ebben a jelentésben. Elsd
(és tudtommal utols6) emlitésekor 1966-ban B. GERGELY PIROSKA a kovetkezo-
ket jegyezte meg rola: ,,A csoportnevek vizsgilata cgyike azoknak az 0j kutatasi
teriileteknek, amelyek felé a személynévkutatok figyelme Gjabban fordul. A VI.
és VII. nemzetkézi névtudomanyi kongresszuson tébben is foglalkoztak a
kiilsnb6z6 emberi csoportosulasokhoz: klubokhoz, egyesiiletekhez, katonai ala-
kulatokhoz stb. tartozok elnevezéseivel.” (NyIrK. 10: 388).

A csoportmév szaksz6 azonban nem tiinik a legmegfelelébbnek a fogalom ki-
fejezésére. Egyrészt azt sugallhatja, hogy a csoportnyelvek neveirél van sz6. A
csoportnyelv azonban tagabb fogalom a szlengnél, és mivel az 6nallé ragad-
vanynevek hasznalata a csoportnyelvek koziil csak a szlengre jellemzd, nem
volna szerencsés egy ilyen képzetet keltd terminus.

Masfeldl a csoportnév szo afféle félrevezetd jelentést is hordozhat, hogy egy
csoport, azaz tobb ember Gsszefoglalo nevérdl van szo. Ebben a jelentésben egy
hasonlé kifejezést KISVARDAI KAROLYt6! ismeriink. O csoportragadvdnynevek-
nek nevezte az osztalyon beliili kollektivak elnevezéseit (Nyr. 98: 279).

Tanulmanyomban a szlengnév terminust hasznalom, bar ez sem kifogastalan
megnevezés.? Hasznalatat leginkabb azzal indokolhatjuk, hogy ezzel hangsi-
lyozni tudjuk e ragadvanyneveknek a szlenghez valé kapcsolodasat, még ha a
-név utdtag nem is teszi egyértelmiivé, hogy a szlengben talalhato tulajdonnevek
kéziil melyekre vonatkozik. Esetleg még szoba johetne a pontosabb ,, szleng-
ragadvanynév” szakszo is, de ez meglehet6sen nehézkesnek tiinik.

Végiil is akar a csoportnév vagy a szlengnév, akar az ondllo ragadvanynév
szOt hasznaljuk ennek a névtipusnak a jelolésére, szamolnunk kell azzal, hogy
altipusainak megnevezése (diaknév, katonai ragadvanynév stb.) a késébbiekben
is hattérbe fogja szoritani az 9sszefoglalé nevet.* Ezt talan nem is kell bajnak

3 A szlengnév szaksz6t SEBESTYEN ARPAD ajaniotta szamomra. Ugyanezt a szét javasolta
HOFFMANN OTTO is, de 0 a szlengben eldfordulé nem személynévi tulajdonnevekre is hasznalna a
terminust.

4 Terminolégiai problémakat az iskolai ragadvanynevekkel kapcsolatosan is emlithetiink.
KALMAN BELA az iskolaban keletkez6, a didkoknak egymast €s tanaraikat megnevez0 neveit ra-
gadvanynévnek tekintette (NV.* 96). Mivel maganak a ragadvdnynév terminus technicus
hasznélata sem egységes (vo. FEHERTOI: MNy. 62: 462-5; —n—, NE. 2: 6-16, BALAZS JUDIT:
NytudErt. 114. sz. 5-12), érthet6, hogy a BERENYI Zs. AGNES bevezette iskolai ragadvdnynév
miszé (Koznevelés 25/21: 24) vitat valioit ki. KOvaLovszKYy MIKLOS az ErtSz. meghatarozasa
alapjan helytelennek tartotta, mivel szerinte csak a hivatalos névvel egyiitt 4ll6 név tekinthetd
ragadvanynévnek (Koznevelés 25/24: 19), s azt javasolta, hogy amig nem talalunk ra jobb szét,
egyes tipusai szerint (didknév, pajtasnév, tréfanév, becenév, csifnév, jellemnév, galerinév) kell
megnevezni (uo.).

Ez utdbbi véleményhez kapcsolédik MIzSER, aki arra is felhivta a figyelmet, hogy ..ezek a
nevek nem tartoznak a sz6 legszorosabb értelmében vett ragadvanynevek kozé. Ritkan szolgaljak a
megkiilonboéztetést, és csak egy résziik gunynév. A terminus technikus vitatott; mi a didknév mel-
lett dontottiink, mivel didkok adjak didkoknak.” (Nyr. 95: 40). Megjegyvzendo, hogy MIZSER — bar
az iskolai ragadvanyneveket késobbi cikkeiben is kdvetkezetesen didknévnek mondja — az ezek-
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tekinteniink, hiszen ha tisztaztuk az egyes szlengnévfajtadknak a bazisnyelviik-
héz, a szlenghez valo viszonyat, akkor a feldolgozas soran a szakszé sugallta
definicié nem viszi tévitra a kutatast.

Az egyes szlengnévfajtik kiilon megnevezése egyébként nagyon konnyen in-
dokolhato, hiszen a szlengnevek a szlenghez hasonloan erés tagolédast mutat-
nak, és mivel egyes altipusai a szleng egy-egy fajtajanak felelnek meg, nyelvileg
is kimutathatok az elkiilonit6 jegyek, még ha nagyon sok k6zds vonast talalunk
is benniik.

7. A szlengnek harom f6 tipusat kell megkiilonboztetni. Egyrészt beszélhe-
tink a kozszlengrdél, ami a nyelvet beszélok szamara altaldnosan
ismert dolgokat, fogalmakat megnevezé, orszagszerte elterjedt szlengjelenségek
Gsszefoglald neve. Ez a tipus az egyes csoportok szlengjében egyéb szlengfajtak
szavaival keverve jelenik meg. Mivel a kozszleng nem ko6tédik tarsadalmi kis-
csoportokhoz, ragadvanyneveket nem nagyon tarsithatunk hozza. Talan az egy-
mastdl teljesen fliggetlen kozosségekben eldforduld azonos szlengneveket sorol-
hatjuk ide. llyenek példaul a testalkatra, testrészre utalé nevek koziil a Dagi,
Coli, Torpe, Kopasz, amelyek nagyon sok helyen megtalalhatok.

A szleng masik fajtajata teriileti szlengek képezik. Ezeknek ér-
vényessége teriiletileg korlatozott, gyakran egy-egy helyi nyelvjaras szokincsé-
nek tekintik 6ket (v6. a magyar dialektolégiaban . tréfaszo”-ként szdmon tartott
kifejezésekkel). A nyelvjarasi bazisnyelvii (altalaban falusi) k6z6sségek 6nallod
ragadvanyneveit sorolhatjuk ehhez a szlengtipushoz. Legjellemz6bb példai a
falusi gainynevek koziil kertilnek ki.

A szleng harmadik — a ragadvanynevek szempontjabdl legfontosabb — faj-
tijaa szakszlengeké. A szakszlengek foglalkozés, hobbi, érdeklodés
alapjan tomoriild csoportokban jonnek létre, és nagyon gyakran az adott szakma
szaknyelvéhez is kapcsolddnak. Mivel a tarsadalmi kiscsoportok altalaban vala-
milven szakmai azonossag alapjan szervezédnek, természetes, hogy a szleng-
nevek — melyek létrejéttének egyik fontos feltétele egy miikodd kiscsoport —
leggvakrabban a szakszlengekhez kapcsolodnak. A szakszlengeknek nagyon sok
fajtaja van, legtobb adat a tolvajnyelvrél, a didknyvelvrél és a katonai szlengrol
all a rendelkezésiinkre. A szakszlengek ragadvanynevei kéziil is inkabb csak a
Jjol ismert tipusok neveirdl vannak ismereteink.

kel jellegzetességeiben tokéletesen megegyezd katonai ragadvanynevekre mar a ragadvanynév szét
hasznélja (v6. MNy. 69: 69-75).

A szakirodalom alapjan Ggy tiinik, hogy az iskolai ragadvdnynév bizonyult életképesebbnek,
és csak ritkabb szinonimaként winik fel mellette a didknév. En magam azt tartanam a legjobb
megoldasnak, ha az iskolai ragadvdnyneveket az iskolai k&zosségekben kialakult és hasznalt
ragadvanynevekre alkalmaznank, és ennek csak egyik altipusat. a didkokra hasznalt neveket nevez-
nénk didknévnek, hisz egy¢ébként az iskolai ragadvianynevek kozé egy masik jellegzetes iskolai
ragadvanynévtipus is tartozik, a tandri ragadvanyneveké.
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8. Az eddigi kutatasok a szlengneveket mindig kiilon vizsgaltak, néhany tipu-
sanak (iskolai, katonai ragadvanynevek, a sportolok é€s a biindzék ragadvany-
nevei) egymas melletti bemutatasaval is csak egy tanulmanyban talalkozhatunk
(MIZSER LAJOS, A ragadvanynevek tipusai az Gjabb kutatasok tiikrében: Acta-
AcadPedNyiregyh. 11/D. 142-3).

Legtobben az iskolai ragadvanynevekkel foglalkoztak; megfigyelése nagyja-
bol az ifjasagi nyelvi vizsgalatokkal egyiitt indult és folyt az 1960-1970-es
években. A viszonylag széles korii kutatasoknak kdszonhetéen errdl a névtipus-
rél vannak a legpontosabb ismereteink: az inkabb adatkozld’ vagy a gyiijtés
modszertani kérdéseit® targyalo publikacioktdl a névadas inditékait és az iskolai
ragadvanynevek létrehozasanak nyelvi eszkozeit” vizsgald tanulmanyokig.
valamint kisebb ismeretterjeszt6 cikkekig® nagyon sok iras jelent meg az iskolai
ragadvanynevekrél. Tobben foglalkoztak ennek a névfajtanak az iskolatipusok-
hoz kapcsoldédd csoportjaival is.® Az iskolai ragadvanynevek kozott kell meg-
emliteni a tanari ragadvanyneveket. Ezek ugyanigy a didkszleng bazisan jénnek
létre, mint a didknevek, ugyanazok a szoalkotasi médok figyelhetdk meg benniik
és hasznaloik is ugyanazok, mint a didknevek esetében, ezért ezeket is az iskolai
ragadvanynevekhez sorolhatjuk (v6. BACHAT LASZLO, A tanari ragadvanyne-
vekrél: MNévtDolg. 100. sz. 37-43).

5 DEAK ANDREA-HERNADI BEATA-HICSKA MARTA-KEREKES EvA-MARTA BEATA-MISI AGNES—
MOLNAR MARTA-TOMAN ILDIKO, A hatvani kdzépiskolasok kereszt-, bece- ¢s ragadvanynevei. Bp.,
1991. MSznAd. 95. sz.; Pucsok Lészléné, A miskaolci 39. Szamu Altalanos Iskola tanuldinak szolité-
és keresztnevei: A Miskolci Herman Otté Muzeum Kézleményei 26. Miskolc, 1989. 160—4: Somlési
Antonia, Budapesti k6zépiskolasok szolitonevei az 1960-as évek elején. Bp., 1980. MSznAd. 26. sz.:
Sz. JANKO KATALIN, Szombathelyi kdzépiskolasok szélitonevei. MSznAd. 33. sz. Bp., 1983.

6 BALOGH LASzLO, Az iskolai ragadvanynevek gyiijtése és feldolgozasa: NE. 10: 106-16:
BERENYI ZS. AGNES. Az iskolai ragadvanynevek gyiijtése: Nyr. 96: 414-9; SzILAGYI FERENC. Ada-
tok cs szempontok a didknevek vizsgalatahoz: Nyr. 97: 51— 5

7 BACHAT LAszLO, A ragadvanynevek néhany problémaja: NytudErt. 70. sz. 1304, Az iskolai
ragadvanynevek alaki es‘lelentestam problémadi; ActaAcadPedNyviregyh. 6/C: 101-11, A hivatalos
névbol atakult ragadvanynevek az iskoldban: MNy. 67: 439-49, A lelki tulajdonsagokra utald
iskolai ragadvanynevek: Nyr. 96: 16-20, A testi tulajdonsagra utal6 ragadvanynevek az iskolaban:
ActaAcadPedNyiregyh. 4: 299-307: BALOGH LASZLO, A mozaik ragadvanynév: Nyr. 112: 504-5;
KisvARDAI KAROLY, Adalékok az iskolai ragadvanynevek kutatadsahoz: Nyr, 98: 277-82: MIZSER
LaJos, Adalékok a didknév kutatdsahoz: Nyr. 96: 419-22, A didknevekrdl: Nyr. 95: 40-2,
Elmen)nevek Nyr. 102: 407-9; TOLGYESSY ZSUZSANNA. Ragad\anyne\adas a csaladban és az
1<kolaban Nyr. 117: 340-2.

8 BACHAT LASZLO, Név és névado: Szépen magyarul 72—3; BERENYI ZS. AGNES. Az iskolai
ragadvanynevek: Koznevelés 25/21: 24—5; GERENDELI GYORGY, Kok, Cila és tarsaik: EA. 11/1:
13—4; KOVALOVSZKY MIKLOS, ..Ragadvényncvck“ az iskoldban: Koznevelés 25/24: 19; LIGETI
AGNES, Az iskolai ragadvanynevekrél: Hajda-Bihari Naplé 46/147 (1989. junius 24): 8; MIzSER
LaJoS. A ragadvanynevek vilaga: Elet és Tudoméany Kalendariuma 1985.; SZENDE ALADAR,
Ragaovanynevek Koznevelés 44/2: 11.

9 BACHAT LAszLO, Ragadvanynevek az altalanos iskola fels tagozatan: ActaAcadPedNyir-
egyh. 3: 121-9, Széliténévvizsgalatok a felsé tagozatos ltalanos iskolai tanuldk kérében: uo. 7/C:
73-118; FENYES ZOLTANNE. Vijartanulék szdlitdnevei: NE. 1: 38—44; GUTTMANN MIKLOS,
Ragadvanynevek az 4ltalanos iskola felsd tagozatos tanuloinak korébél: Nyr. 97: 55-61;
KOVACSNE JOZSEF MAGDA, Ragadvanynév-hasznélat egy vérosi iskoldban: NyIrK. 26: 126-30.
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A katonai ragadvanynevek feltarasa az iskolai ragadvanynevekénél joval el-
maradottabb, lényegében MIZSER LAJOS 1973-ban irott cikkén kivill (Katonai
ragadvanynevek: MNy. 69: 69-75) csak aprobb megjegyzések vonhatok ide
(UG: Honvédségi Szemle 1985/10: 109; H.[AIDU] M.[IHALY]: NE. 9: 143).

A biingzk ragadvanyneveir6l még ennyit sem tudunk, bar tolvajnyelvi szo-
tarainkban és egyéb helyeken szamos, névtani szempontbél még nem vizsgalt
adat talalhat6.1?

9. A szlengneveket altaldban a névadas inditéka és a névalkotas alaki eszko-
zei szerint szokés rendszerezni. Az jabb vizsgalatok szociolingvisztikai jellegii
szempontokkal is kiegészitették a vizsgalatokat. FULE BERNADETT példaul a
didkneveket a hasznalo kozOsség szociometriai mutatoival vetette Ossze
(Ragadvanynevek szociometriai vizsgalata egy ceglédi altalanos iskolaban. Bp.,
1990. MNévtDolg. 88. sz.). Fontos kdvetkeztetések levonasara alkalmas az egy
kozosségen beliili névvaltozasok megfigyelése is, kiilondsen a névélettan sza-
méra szolgaltatnak hasznos adatokat az ilyen felmérések.!!

10. A viszonylag sokrétii szinkron kutatas mellett torténeti vizsgalatrol —
elsdsorban nyelvi anyag hijan — még a szlengnevek ismertebb tipusai esetében
sem beszélhetiink. Néhany kordbbi kozlés'? neveit ma mar torténeti adatként
kezelhetjiik, de mult szdzadnal régebbi neveket nem nagyon ismeriink. Az ada-
tok hidnya ellenére bizvast mondhatjuk, hogy a szlengnevek létrejotte nem 0j-
keletii dolog, s mint ahogy a magyar nyelv legkorabbi adatai a tulajdonnevek
koziil keriiltek ki, feltételezhetjiik, hogy a szleng elsé emlékeit szintén ebben a
szofaji csoportban kell keresniink. A magyar szleng (vagy ahogy 6k nevezték: a
fattytinyelv) kutatasa sordn ZOLNAY VILMOS és GEDENYI MIHALY szintén erre a
kovetkeztetésre jutott. Szerintiik az EtSz. 1370-80 k.: ,Ladislaus dictus lag-
fazou” és az OklSz. 1429: ,,Georgius Polczonzaro dictus” adata a magyar szleng
elsé nyelvi emléke (A magyar fattyanyelv szétara. (Kézirat). Bp., 1962. 1, 0216—
7). Ezeknek a korai adatoknak a szlengbe valo besorolasa meglehetdsen bizony-
talan, de gunyos, a testiséget kiemeld szemléletitk éppenséggel utalhat szleng-
névi mivoltukra is.

19 JENG SANDOR-VET® IMRE, A magyar tolvajnyelv és szotara, Bp., 1900. 225 (a betydrok 4l-
neveirél), 36-8 (gunynevek); TABORI KORNEL-SZEKELY VLADIMIR, A tolvajnép titkai. Bp.. 1908.
89-91 (,Alnevek és gunynevek”); KEMENY GABOR, A tolvajnevek: Magyar Rendér 4 (1937): 54—
56; KULLOS IMOLA, Betyarok konyve. Bp., 1988. 34—8 (36--8: betyarok alnevei).

Il BERENYI ZS. AGNES, Az iskolai ragadvanynevek élete: NytudErt. 83. sz. 98-104; KARACS
ZSIGMOND, Két nemzedék osztalynévsorai ragadvanynevekkel: NE. 7: 93-5; MizSER LAJOS, A
didknevek életérél: NE. 7: 91-2.

12 CseFkO GYULA: Nyr. 28: 477; GALAMBOS DEzso, Didkginynevek: Nyr. 45: 142; JENO
SANDOR: Nyr. 28: 477, KOVACS LAszLO, Debrecen-nyulasi gunynevek: MNyj. 3: 174-84; OLAH
GABOR: NYF. 26. sz. 42; OLTYAN SANDOR: Nyr. 45: 141; PAPp LAszLO, Technikus argot. Bp.,
1944, (a szotarban tobb tanari ragadvanynév is szerepel); PARASZKA GABOR: Nyr. 44: 335;
SCHOBER: Nyr. 26: 190; ZSEMLEY OSZKAR: Nyr. 30: 303. Ld. még a biin6zok élnevei kozott is a
10. labjegyzetben.
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Biztosabb adatok csak joval késobbi id6szakbodl allnak a rendelkezésiinkre.
Ezek elsésorban a blin6z6k ragadvanynevei koziil keriilnek ki, hisz az irasbeli-
ségben, a biintetéperek soran leginkabb ezek lejegyzésére volt sziikség. A nevek
altalaban a nagyobb bandak perirataibdl keriilnek elo, hisz ezek bandak alkottak
azokat a kiscsoportokat, amelyekben a nevek egyaltalan létrej6hettek.

Az els6 magyar tolvajnyelvi szojegyzék(ek)et tartalmazo iratok példaul tsbb
vasari tolvaj maguk kozott hasznalt ragadvanynevét megérizték, bar a ,,Czagany
Andras es Tarsai Balas Mihaly Gorég Samuel Tsengeri Istvan Gyanus Tolvajok
ellen” inditott eljaras jegyzokonyveiben (Hajd-Bihar Megyei Levéltar Hajdu-
bdszérményi Fioklevéltara IV. A. 505/e. 7. csomd. 1776. 14) inkabb csak a falu-
si ragadvanynevek jegyeit mutato adatokat taldlunk: Santa Szabd, Balas (Csor-
ba) Mihaly, Juhasz (Csillag) Gyurka, Molnar (Szentmihalyi) Gyuri, Pataki
(Vicsori) Samu. A ragadvanynevekrél legtobbszor csak azt tudjuk meg, hogy a
zsivanyok hasznaltak (,,Bundas Pista, maskép a’ mint a’ Z[ivanyosok hivjak
Dam Sziirds Pista”: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar IV. A, 9/cc. 63.
doboz 13), a névadas inditékat ritkan emlitik (,,azért hivtuk Bodornak mert igen
boori haja van”: HBML. IV. A. 1018/d. 2. csomd). — Azzal a mai gy(jtéseknél
is gyakori esettel is talalkozhatunk, hogy kiilonbszé magyarazatokat adnak egy-
egy név keletkezésére. A zsivanyok kozott Czipo Joska néven ismert tolvaj —
valodi nevét a birdsagnak sem sikerllt megallapitania, az alabb idézendd
nagykalléi iratban Iso, alias Nagy, alias Kovats Andrasként szerepelt, de tébben
Szabd, illetve Hathazi csaladneviinek mondtak — ragadvanynevének keletkezé-
sérol a kovetkezoket olvashatjuk: ,Vald meg nem Odenem tégedet Czipd
Anorafnak hivnak a’ Sivanyok, mert az abrazatod is azt mutatya?”’
(SzabSzBML. 1V. A. 9/cc. 63. doboz 2). Varga Erzsok vallomasa szerint ,,azert
hijak CZiponak, hogy az annya czip6 [iitd, de az igaz neve Szabo Jofka.” (uo. 7—
8, ugyanigy: HBML. HbFI. IV. A. 505/e. 7. csomd. 1776. 14: 23a). Czagany
Andrés szerint a nevezett felesége volt cipdsiitd Debrecenben a Varadi utcaban
(HBML. IV. A. 1018/d. 2. csomd). Egyes nevek eredetérdl adatok hijan csak bi-
zonytalan feltevéseink lehetnek (példaul a bandavezér Czagany Andras Konyds
(? < konya ’kajla’) nevérol), vagy még ezek sem, mint Katona Istvan Ddm Sziir
ragadvanyneve esetében (HBML. HbFL. IV. A. 505/e. 7. csomé. 15).

Korai szlengneveink 6sszegyiijtése és feldolgozasa mindenképpen fontos len-
ne, hisz a névtorténet szamara nyujtandd adalékokon til a szleng torténete és
miikodése szempontjabol is értékes informaciokat kaphatnank.

11. A masik aktualis feladat a szleng—szlengnév és a szlengnév—hagyoma-
nyos ragadvanynév viszony tisztazdsa volna.

A szleng egy-egy tipusanak és a hozza tartozo szlengnevek kapcsolatanak
egyértelmii bizonyitasa csak nyelvi szinten lehetséges. Ezt a kérdést most csak
nagyon roviden érintem, hisz egyeldre nem allnak rendelkezésiinkre olyan ada-
tok, amelyek alapjan meghatarozhatnank, hogy a szlenget a t6bbi nyelvvaltozat-
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to! milyen nyelvi jellemzék kiilonboztetik meg. Mivel a szleng ugyanazokkal a
eszkozokkel él, mint barmelyik mas nyelvi rétegiink, a ..szlengség” kimutatasa
csak bizonyos mennyiségi mutatdokkal volna lehetséges (példaul az egyes kép-
20k, szdalkotasmodok gyakorisaga, jellegzetes mondatfiizési formak, szoképek
stb.), melyek feltérképezésére a statisztikai feldolgozas volna a legalkalmasabb,
ha volnanak viszonyitasi alapul hasznalhatd kéznyelvi vagy mas nyelvi rétegbdl
valo felméréseink. Ezek hijan csak szubjektiv megallapitasokat tehetiink.

ElsGsorban a szoalkotasmédok, a ,,felhasznalt” szlengszavak és a nevek sti-
lisztikai sajatossagai utalnak a szlengnevek €s a szleng kapcsolatara, s egyben
ezek a vonasok mutatjak a szlengnevek eltérését a ..hagyomanyos™ ragadvany-
nevektol. BACHAT LASZLO példaul jé érzékkel, bar nem egészen pontosan ezt
irja a szlengnevek keletkezésének motivaciojardl és szoalkotasmodjarol: ,,A
diaksag korében ritkan hozott létre a megkiilonboztetés sziikségessége ragad-
vanynevet, inkabb a csufolddd és bdkold hajlam. A névadasi inditékok ugyan-
azok az iskolaban is, mint a faluban, az egyes csoportok megterhelése azonban
mas és mas. Falun szivesen neveznek meg valamilyen tulajdonsagot melléknév-
vel, a diaksag inkabb fonevet hasznal, olyan dolog, targy, él6lény vagy személy
nevét, amely hasonld tulajdonsaggal rendelkezik. Pl. Bodrogolasziban egy
Pasztor nevli ember a fatelepen lakik, a Telepi nevet viseli, a lednya azonban az
iskolaban a Forgdcs nevet kapta.” (MNyTK. 170. sz. 134).

A szlenget ¢és a szlengneveket Osszevetve bizonyara nem lenne nehéz az azo-
nossagok kimutatdsa. A Fridzsider vagy a Liikverc diaknevet példaul ugyan-
olyan jellegii asszociaciosor, Osszetett jelentésvaltozas hozta 1étre, mint a kato-
nai szleng golydstoll *torzsfonok’ vagy facdnos *fogda’ jelentésii szavait'?, és az
alaki szodalkotas terén is kénnyen talalunk gyakorisagukban inkabb a szlengre
jellemz6 sajatossagokat, (példaul a képzok kozott a -csek (Csocsek < Csorvdsi,
Szacsek < Szatmari; v5. ORSZAGH: Nyr. 92: 335-6) vagy az -ész képzd: vo.
JUHASZ JENO: MNy. 28: 221-4).

12. A sort folytathatnank tovabbi példakkal, amelyek erésitenék vagy gyengi-
tenék az elmondottakat. Az viszont biztosnak latszik, hogy a szlengnevek statu-
sanak végleges tisztazdsadhoz, a magyar névrendszerben vald elhelyezéséhez
olyan tovabbi, az alkalmi megfigyeléseken tili vizsgalatok sziikségesek, ame-
lyek nemcsak a névhasznald k6zosség fajtaja, valamint a gyiijtok és az adatkdz-
16k nyelvérzéke alapjan itélik meg ezeket a ragadvanyneveket, hanem objektiv
nyelvi tények segitségével is.

KIS TAMAS

13 A Fridzsider nevet kellemetlen szajszagarél kapta viseldje a kovetkezd gondolatmenettel:
lehelet — Lehel hitészekrény — frizsider ~ fridzsider. A Liikverc név csaladnévbél szarmazik:
Gajdos — Galacsin — Galacsintiiré bogar, amely hatrafelé halad — rikverc ~ liikverc
"hatra(menet)’. A golvdstoll asszociacidsora: tor=sfénék "katonai beosztas® — ‘indian fonok® —
ismert indidn névtipus: Fehér Toll — golydstoll (+ golvés *bolond’): a fdcdnos-¢é: a fogdaban fog-
lyok tartozkodnak — fogoly *szabadsagatdl megtosztott személy™ — fdcdnnal rokon madar’.
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