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Tajékoztaté a Nyelvmiiveld Munkabizottsag 1963. november 4-i iilésér6l

A megheszélésnek egyetlen téméaja volt: az ifjisag nyelve. Hogy errél a fontos
kérdésrdl minél tobb szempontd s minél eredményesebb vita bontakozhasson ki, meg-
hivtunk néhény vendéget is: pszicholdégusokat, pedagédgusokat, szociolégusokat, ifjusigi
ir6kat, a Budapesti RendorfOkapitanysdg gyermekvédelmi osztalydnak szakértoit,
a KISZ Koézponti Bizottsaghnalk képviseléit stb. Sajnos, nem mind jéttek el. A bizottsag
jelen levé tagjain, Bencédy Joézsefen, Ferenczy Gézan, Grétsy
Laszlon, Herndadi S4ndoron, Kodaly Zoltdnon, Kovalovszky
Mikléson, Lédrincze Lajoson, Rdcz Endrén, Szathméari Ist-
vanon,Szende AladadronésTompa Jozsefen kivil a kovetkezk vettek
részt a megheszélésen: Bartha Lajos kandidatus, a Gyermeklélektani Intézet
igazgatdja, Fa jesek Ma g d a, a Cukor utcai gyakorl6 iskola tanara,Justné Kiry
IIedvig, a Gyermeklélektani Intézet osztalyvezetdje, Kiss K aroly, a Budapesti
Rendérfékapitanysag tarsadalmitulajdon-védelni osztalydnak h. vezetdje, Komlo6si
Foerenc, a Budapesti Rendorfékapitanysiig gyermekvédelmi osztalyanak h. vezetdje,
S6s Levente, a Magyar Radi6 ifjuségi osztalydnak vezetdje, Szilagyi Lilla,
a Gyermeklélektani Intézet munkatarsa, Vazsonyi Endre, a Mora Ferenc Ifjisigi
Kényvkiadé munkatarsa, valamint — elézetes bejelentés alapjan — tdbb radiériporter.

A vitaindit6 eldadast L édrincze Lajos bevezetd szavai utan Kovalo v-
szky Miklés tartotta meg. Krtékes beszamoléjaban, amelynek teljesebb, tanulmény
forméajaban elkészitett valtozata megtalilhaté a Valésag c¢im( folydirat 1963. évi 5. sza-
méban, mindenekeldtt az ifjisag beszédmoédjara jellemzdé nyelvi réteg meglétének okait
vilagitotta meg az eldads. Ramutatott arra, hogy a fiatalsigra mindig is jellemzé volt
a tulzott hangoskodas, a szertelenkedésre valdé hajlam, az Gjnak, a rendkivilinek, a sza-
bélytalannak a keresése, a mésoktél vald kilonbodzésnek az Osztonds vagya, az egy-egy
sziikebb kozosségbe valdé szorosabb beletartozasra, az dGgynevezett ,,beavatottsag”-ra
valb torekvés, s hangsilyozta, hogy fOleg ezért terjedtek el a multban is és terjednek el
ma, is az ifjusdg széles rétegeiben szdzszamra ezek a hol szellemes, hol inkdbb eréltetett,
hol pajkos, hol inkabb tragéir, hol hangulatos, hol inkabb csak tiszteletlen szavak, kifeje-
zések, fordulatok. Persze, nem minden fiatal é1 — vagy él vissza — egyforman ezzel
a nyelvi anyaggal. Kinek-kinek a mfiveltségbeli szinvonalatél, esaladi koérnyezetétél,
lakoéhelyétll, természetétdl stb. fligg, hogy az e nyelvrétegbe tartozé szavak és kifejezések
kozlil milyen jelleglieket s milyen sfirin hasznal. Nyilvanvald, hogy az olidri klassz
’nagyon j&’, csurglizik *téncol’, tydkszemiok *cipd’, kobrabiivild ’csinos né’, bicaj *kerékpar’,
manké ’néi 1ab’, séf ’osztalyfonok’-féle nyelvi képzédményeket nem lehet egyértelmiien
megitélni, hisz mig egyiknek az otletesség, a szellemesség a legszembet{indbb vonésa,
addig a masikat esetleg a durvasag, az argészerliség jellemzi legjobban.

Az eldadast kovetd vitAban Osszesen kilencen szoélaltak fel. A hozzaszélok egy része
foleg azt a célt tlizte maga elé, hogy az ifjisdg nyelvérdl az eldadd altal rajzolt képet még
élesebbé, még Arnyaltabbéd tegye. Tobben ramutattak arra, hogy a mai fiatalsag —
minden latszat ellenére — A4ltalaban semmivel sem rosszabb a mindenkori ifjisagnal,
sem nyelvhasznalatat, sem viselkedését tekintve (Bencédy, T ompa). Hangsa-
lyozték hogy a fiatalok kérében ma nemritkan tapasztalhaté cinizmusnalk, érzelmi elsiva-
rosodésnak nem utolsésorban az az oka, hogy az utébbi két évtized nagy tarsadalmi val-
tozésai kovetkeztében a régi erkélesi normak, a régi tekintélyek m & r elvesztették hite-
liiket, az alakuldban levd Gjakat viszont — ez kiiléndsen a néi egyenjogusaggal kapeso-
latos kérdésekben mutatkozik meg — m é g nem tisztelik vagy nem ismerik eléggé o
fiatalok (Bartha, Bencédy). Felhivtdk a figyelmet az ifjuségi iroknak a didknyelv
alakitfsfban, helyes mederbe terelésében betoltétt oriasi szerepére (Hern & di). Kifej-
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tették azt a véleményliket, hogy ennek a nyelvrétegnek kindvéseit nyesegetni, pozitiv
vonésait ellenben — éppen ellenkezbleg — erdsiteni kell (Szat hm &ri) stb.

Az elbangzott felszélalasok masik csoportjaba azok a megjegyzések tartoznak,
melyek a gyakorlati tennival6knak és a nyelvmiiveld bizottsag lehetéségeinek egylittes
szem el6tt tartdsa és mérlegelése nyoman szilettek. Tébben megjegyezték, hogy az ifjusag
nyelvével csak akkor foglalkozhatunk eredményesen, ha felvessziik a kapcsolatot az e
"kérdésben szintén érdekelt szervekkel, bizottsagokkal, péld4ul az Akadémia pszichol6giai
bizottsagaval (Kodaly) és szociologiai munkabizottsagaval (S zen de). Felmeriilt
az a gondolat, hogy — féleg tandrok irdnyitasaval — szervezziink széles korfi szégytij-
tést az ifjusag korében (Grétsy, T om pa) s az egybegyiilt anyag alapos feldolgozésa
utén készitsiik el egy olyan, az ifjisag nyelvével foglalkoz6 kényvnek a kiadasat, amely
azonkiviil, hogy érdekelné a fiatalokat — talan a felnGtteket is —, egyben izlésiiket is
nevelné (Grétsy). A szégylijtésrél és a kiadvanyrol masok is kedvezden nyilatkoztalk,
s egyszersmind még pontosabban megfogalmaztdk a javaslatokat (Bartha, Faj-
csek) sth.?

A hozzészélasok utin Kovalovszky Miklés valaszolt a felszblaloknak,
majd Lérincze Lajos zirta be az {ilést. Zarészavdban hangoztatta, hogy bar
a nyelvmiiveld munkabizottsag tfizte napirendjére a megvitatott kérdést, mégsem elsd-
sorban nyelvészeti feladat az ifjisag nyelvével vald foglalkozés.

A Magyar Radi6 munkatarsai a megbeszélés teljes anyagat magnészalagra vették
azzal a céllal, hogy az ifjiségi sorozatokban, miisorszaémokban felhasznalbassak. Bizunk
benne, hogy az tiléson felvetett gondolatoknak a nagy nyilvanossig elé keriilése is egyengeti
majd az ifjusagi nyelv helyes irdnyba valé fejlddésének utjat.

GQrétsy Ldszld





