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1. A magyar tolvajnyelv legkorabbi, biztosan argonak tekinthetd emlékei
a 18. szézad utols6 harmadabol fennmaradt zsivanynyelvi szdjegyzékek. Az
1775. majus 9-1 keltezésti Miskolci szojegyzékben €s az egy nyelvemlékcso-
portként szdmon tartandd Egri és Boszorményi szojegyzékekben' megdr-
z6dott tobb mint 130 szobdl és kifejezésbdl viszonylag pontos képet kapunk
a vasari tolvajok vildgarol, kirajzolodnak beldliik a ,,nyalavinyelv” fontosabb
attrakcios kozpontjai, amelyek természetesen a zsivanyok életének fobb té-
makoreit Olelik fel: evés, ivas, blinozok ¢és aldozatok, tolvajlas, ellopando
dolgok stb. E témakorok kozott szerepel a biintetés is: tomloc (poszterium),
bilincs (olvasod), megver, megbotoz (megruhiz), verés (ruhi), hohér (rut em-
ber, mester), valamint a haldlbiintetés végrehajtd eszkoze, a kanaforia, azaz
az akasztofa:

1775: Kanafria — akasztdé fa (MiskSzj.), 1775: Akasztofa — Kanaforia
(EgriSzj.I-1), Akaszt6 fa — Kanaforia (EgriSzj.1-2), Akasztéfa — Kanaforia
(EgriSzj.1-3), Kanaforia — Akasztofa (EgriSzj.Il), Kanafuria® — akasztofa

Harom Egri és két Boszorményi szdjegyzékrdl van tudomasunk, tovabba ezek masola-
tairol (lasd Kis 2021a: 129, 2020b: 221-223). Mivel az 1. Boszérményi szojegyzék a
II1. Egri szojegyzék, a II. Boszorményi szdjegyzék pedig az 1. Boszorményi szdjegyzék
kozvetlen masolata, ezért mind az 1., mind a legismertebb, a helytartotanacs altal ki-
nyomtatott és egy korlevél mellékleteként orszagszerte szétkiildott, majd szamos maso-
latban meg6rzodott 11 Boszorményi szdjegyzéket (amit Hajdusagi vagy Jablonczay-
féle szojegyzékként is emlitettek a nyelvészeti szakirodalomban) az Egri szdjegyzék-
csoporthoz tartozonak kell tekinteniink.

A zsivanynyelvi szojegyzékek szovegkiadasat lasd Torok 1957, Kis 2020a, Schram
1962, Heinlein 1908, Kis 2021a, 2020b.

% A Kanafuria alak valésziniileg méasolasi hiba a Kanaforia helyett.
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(EgriSzj.10I), 1776: Kanaforia — Akaszto fa (B6szSzj.l), 1782: Kanaforia —
Akasztofa (BoszSzj.11-1, BoszSzj.11-2).

2. A kanaforia sz6 ’bitofa’ jelentésben csak ebben az egy nyelvemlékcso-
portban fordul el6. Ugyan Bakos (1994: 379) és Tolcsvai Nagy (2007: 520)
szotara az ’orvossag, dorzsoloszesz’ €s a ’gyanta’ mellett megadja a sz6
“akasztofa’ jelentését is, ez azonban vélhetdleg annak kdszonhetd, hogy ezt
etimologiai szotaraink is nyilvantartjadk. Egyébként viszont a kanaforia *akasz-
tofa’ jelentése a 18. szazadi zsivanynyelven kiviil mashonnan nem adatol-
hato.

A kanaforia a vésari tolvajok nyelvében valdszintileg altalaban jelentette
az ’akaszt6fa’-t, és nem valamely specidlis — esetleg nem is fabol késziilt —
bitoéfatipus megnevezése volt. Az akasztdéfakat ugyanis kezdetben valoban
fabol készitették — erre utalnak régi magyar elnevezései is: akasztofa, biinfa,
haromfa, térvényfa stb. (Pandula 1989: 11) —, de mar ,,a XVII. szdzadtol kez-
ddédden léteztek kobdl készitett akasztotak, ezek alapja, szerkezetiik nagyobb
része épitett volt, csak egyes elemei késziiltek fabol. Elsdsorban a varosok-
ban emeltek ilyeneket. A XVIII-XIX. szdzadban tobbnyire e tipust alkal-

3 A kanaférid-nak az ’akasztofa’ jelentésre hozott eléfordulasai kozott a TESz.-ben (11,
339; majd Gjabb etimoldgiai szotarainkban is) két hibas adat szerepel. Ezeknek egyike
(Kanaforra) egy egykori masolasi hibabol szarmazik: tudjuk, hogy a II. Bészérményi
szojegyzéket mint egyik korlevele nyomtatott mellékletét (ez a BoszSzj.11-2.) a hely-
tartotanacs 1782-ben szétkiildte a vele kapcsolatban allo helyi szerveknek, akik ezt —
természetesen tobbszordsen lemasolva — tovabb kiildték az alajuk rendelt telepiilések-
nek, ahol is a zsivanynyelvi szavak listajat bejegyezték az egyes telepiilések protocol-
lum currentaliumaiba. Ezeket a korrendeleti jegyzokonyvekben megbujo glosszariumo-
kat a 20. szazad folyaman egymastdl fliggetlen tolvajnyelvi szojegyzékként fedezték
fel és adtak kozre a kutatok. A TESz. altal Implom Jozseftdl kozolt Kanaforra (Implom
1957: 272) alak Békés varos protocollumaban talalhaté (OSZK Fol. Hung. 1581., 4.
fiizet, 46a), és nyilvanvaldan masolasi hiba eredményeképpen all az eredeti nyomtatott
szovegbeli Kanaforia helyén (vo. MNL BEML IV. A. 1. b. 216/1782). A masik hibas
alak a TESz. adatai kozott a kaneforia. Ez is az 1782-es B6szSzj.11-2-re megy vissza,
forrasa pedig Barczi Géza A ,,pesti nyelv” c. munkaja (1932: 20). A szdnak ez az
alakja mashol nem is fordul el6 (cikkének egy masik helyén maga Barczi is kanaforia-t
ir: 1932: 10), igy a kaneforia-t vagy nyomdahibanak kell tekinteniink, vagy azt kell fel-
tételezniink, hogy a kanaforia-val kapcsolatba hozott latin canephoros, canephora
(Barczi 1932: 9-10) szavak hatasara maga a szerz6 Barczi irt kaneforid-t a tanulma-
nyaba. Mivel a Kanaforra és a kaneforia alakok tévesek — raadasul a helyes eredetijii-
ket (Kanaforia) is ismerjiik —, 6ket a tovabbi kutatas soran figyelmen kiviil kell hagyni.
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maztak” (Pandula 1989: 11). Az akasztofak jobbara egyaguak voltak, azon-
ban épiiltek két- vagy haromagt akasztofak is, s6t Debrecenben, Kalocsan,
Kassan, Kecskeméten, Komaromban, Nyitran négyagt volt a bitéfa (Pandula
1989: 11). A keresztgerenda nélkiili, egyetlen alacsony oszlopbol all6 akasz-
tofat, melynek tetejébe horgas szeget vertek vagy csavartak, a 19. szazad elso
felété] kezdédden hasznaltdk (Pandula 1989: 12).*

A 18. szazadi zsivanynyelvi szojegyzékek koziil a Miskolci szojegyzék a
kanafria mellett az akasztofa egy masik tolvajnyelvi szinonimajat is tartal-
mazza, ez pedig a metaforikusan keletkezett ablak sz6, ami a két labon allo,
keresztgerendas bitofa, a haromfa alakjarol kaphatta a nevét.

3. Az akasztofa megnevezése a késObbi korszakokban is jelen volt a bi-
ndzok nyelvében, olyan szavakkal taldlkozhatunk mint #/ija (Thiele 1882: 70,
Allamrendérség 1911: 67), kitdgas (Tabori — Székely 1908: 109, Kabdebd
1917: 30), tréberhinta (Kabdebo 1917: 44), dolman (Szirmay 1924: 21), dol-
mat (Kélnay — Benkes 1926: 22), torony (Boross — Szlits 1987: 38, 41, 1990:
30, 32). Az akasztofara — bar haldlbiintetés Magyarorszagon mar évtizedek
Ota nincsen — napjaink bortonszlengjében is taldlhatdé megnevezés: szdrito,
guzsony, kampo (Kis 2015: 300).

A bitofa legelterjedtebb tolvajnyelvi neve a szellozo volt (Toronyai 1862:
31, Jend — Vetd 1900: 34, 100, TolvNy. 1906, Tabori — Székely 1908: 109,
Allamrendc’irség 1911: 64, Kabdebo 1917: 42, Linkek 1921, Kemény 1937:
6), ami Mészoly Dezsének kdszonhetden szépirodalmi szovegben is feltlinik.
Frangois Villon argéban irt Le Jargon et Jobelin (magyarul: Hadova és Ha-
muka) cimii balladaciklusdnak magyar forditasaban ezt olvashatjuk (Villon
1980: 161):

Pénzes palin rajt Gissetek,

S a nagy dohanyt szedjétek el.

De aztan, komam, oldj is kereket,
Vagy majszter rak a szellozore fel,
S a falnal fehérebb leszel.

Az akasztofa tréfas-metaforikus elnevezései egyébként bizonnyal mas nyel-
vek argoiban is jellemzoek. Az orosz tolvajnyelvben példaul ilyen a kauanxa,

* Az akasztasrol és a hajdani akasztofakrol bévebben, béséges képanyaggal illusztralva,
Vajna Karolynak, a budapesti kiralyi orszagos gytjtéfoghaz igazgatdjanak Hazai régi
biintetések cimii alapmiivében olvashatunk: 1907: 169-215.
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tkp. hinta (Lihacsov 2002: 104) és a ocypasns, tkp. daru (Fenyvesi 2001:
145, 526; a famennyko, somfakolbadsz, szaritofa-féle eufemisztikus biintetés-
nevekrol lasd Kiillés 2014).

4. Az *akasztofa’ jelentésii kanaforia sz6 eredetének elsé magyardzata Ba-
lassa Jozseftdl szarmazik, aki szerint ez a kiilonds, tréfas elnevezés gorog-
latin formaja, és a gordg kanéphoros-szal fiigg 6ssze. Igy ,,nevezték ugyanis
a gordg leanyokat, akik fejiikon kosarat vittek bizonyos tinnepeken, valamint
az ket abrazol6 oszlopokat” (Balassa 1924a: 8, 1924b: 9).°

Balassa magyarazatat elfogadta Barczi is, aki ezt irja: ,,Néhany latinos sz6
nyilvan arra mutat, hogy kicsapott didkok is akadhattak a »vésari tolvajok«
kozott, s igy a didknyelvek is érintkezhettek a tulajdonképeni tolvajnyelvvel:
kanaforia ’akasztofa’ vo. lat.-gor. canephoros, canephora *kosarhordé leany,
kosarhordo leany szobra’” (Barczi 1932: 9—-10).

Barczi feltételezését, miszerint a 18. szazadi zsivanynyelv és a didknyel-
vek érintkeztek, nyugodtan nevezhetjiik a nyelvészi fantdzia termékének, hi-
szen azokban a torvényszéki iratokban, amelyek a kanaforia-t tartalmazé
szojegyzékeket is magukba foglaljak (vo. Kis 2021b), nem esik sz6 kicsapott
didkokrol. Emellett gyengiti Barczi feltevését az is, hogy nem magyarazza
meg, hogy vajon milyen képzettarsitassal lett a kosarhordd lednybdl vagy
annak szobrabol akasztofa.

Bérczinak ezt az elképzelését a kanaforia *akasztofa’ jelentésének kiala-
kuldsarol fattyunyelvi nagyszotaruk vonatkozé szocikkének tanusaga szerint
Zolnay Vilmos ¢és Gedényi Mihdly sem fogadja el, miként Zolnai Béla ett6l
némileg eltérd javaslatat is elutasitjak (ZG. IX, 1761).

Zolnai, Barczi didknyelvi szarmaztatisara reagalva gy gondolja, hogy
nem a latin-gérdg canephoros, canephora *kosarhordé leany (szobra)’ lehet a
sz6 eredetije, hanem a kanaforia-hoz fonetikailag is kozelebb 4llo és jelen-
tésben altalanosabb gordg xavagopio (1) “kosarhordozas’.® Ez esetben talan
,»a folakasztott kosar képzete hozta létre a metaforat. Tekintettel arra, hogy

3 Vo. ,feanéphdros, i, nn. [= kavneodpoc] fején kosarat vive: t.-ben kiiln. athenaei led-
nyok, kik az iinnepi diszmeneteken az dldozathoz tartozo targyakat kosdarban fejeiken
vitték” (Finaly 1884: 292).

5 V6. , kavnopio, 7 kosarvivés”, ,kavigoépog, ov kosarvivé, (Athénban) ol koavngopot
(iinnepi felvonuldson) aldozati eszkozoket a fejiikon kosarban vivé leanyok” (OgorSz.
544).
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Pallas Athéne iinnepére a kosarhord6 lednyok kaldszt és virdgot vittek, az

Zolnainak a gordg xavagopio [3: kavnpopia] *kosarhordozas’ szobol valod
magyarazata mar csak kidolgozatlansaga miatt sem tlinik igazdn meggyo-
zének.” Nyilvanvaloan 6 maga is csak otletként jegyezte ezt fel tovabbi 6tle-
tekkel egyetemben soha el nem késziilt jassznyelvi etimoldgiai szotaranak
egyik céduldjara.

Tanulmanyanak megirasa utan tiz évvel maga Barczi Géza is arra jutott,
hogy hibasan magyarazta a kanaforia ’akasztofa’ szot, mikor a gordg-latin
canephora ’kosarhord6 leany szobra’ kifejezéssel vetette egybe. ,,Nyilvan a
népnyelvi kanaforia szoban kell kdzvetlen magyarazatat keresniink” — iga-
zitja ki magat (Barczi 1942: 75).

Erdemes tehat a kanaforia magyar nyelvbeli egyéb jelentéseire és elter-
jedtségére is egy pillantast vetniink.

5. A kanaforia az értelmezd szotar szerint elavultnak, illetve tajnyelvinek®
mindsiil, jelentése ,,1. (elav) Hegedlivono gyantdzasara haszn. gyanta. [...] 2.
(tdj) Gyogyszer, orvossag.” (ErtSz. I11, 722).

A sz0 napjainkra — legalabbis a koznyelvben — kihaltnak tekinthetd, az
értelmez0 kéziszotar uj kiaddsadban mar nem is szerepel. Esetleg elhomalyo-
sult jelentéstartalommal egyes nyelvjarasaink még Orizhetik, de erre adatunk
nincs, az UMTsz. legkés6bbi adatai is az 1940-es évek elejérél szarmaznak
(111, 59).

7 Erdekességképpen megjegyezhetjiik, hogy a kanaférid-nak van egy diaknyelvi eléfor-
duldsa, am ez nem hozhat6 kapcsolatba az *akasztofa’ jelentésii zsivanynyelvi kanafo-
ria-val. Nagy Imre (1817-1840), kisujszallasi sziiletésti kolt6, neveld, reformatus teo-
logus ,.Iskolai kozvizsgalat utan” cimd, 1838-ban sziiletett tréfas versébol idézi S. Sza-
b6 Jozsef az 1941-ik esztenddre késziilt Debreceni Képes Kalendariomban kozzétett
diakszotaraban a kovetkez6 sorokat: ,,Félre egyhazhistoria! Jobb a jo kanaforia” (1940:
49; a verset Nagy Imre posztumusz kiadott kétete rizte meg: Nagy Imre versei. Kiad-
ja: Nagy Janos Pesten, Nyomatott Beimel Jozsefnél, 1846).

Ez a debreceni Kollégium diakjainak nyelvében egykoron élt kanaforia S. Szabd sze-
rint ,,gorog szo”, és ,,a coquiai kosarhordast” jelentette, ,,mely kedvelt foglalkozas volt,
mert béséges eledelhez jutott altala a diak” (S. Szabd 1940: 49).

¥ A TESz. nyelvjarasinak mindsiti a kanaforid-t. A sz egykori elterjedtségét nehéz meg-
itélni. A népnyelvben valé eléfordulasa arra mutat, hogy szélesebb korben hasznaltak,
adatok viszont viszonylag kis szamban vannak ra, ami ennek épp az ellenkezdjére mu-
tat.
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Az MTsz. a kanaforia-t jelentésmegadas nélkiil vette fel Pest megyei
adatként idézve Arany Laszlo és Gyulai P4l Magyar Népkoltési Gytijtemé-
nyébdl: Oh be csoda hur a kantori hur;, ha van valami hibdja, bor a
kanaforiaja (1, 1030). Tolnai szerint ez az idézet ,,ravezet a sz6 jelentésére”,
ami nem mas, mint *gyanta’, itt atvitt értelemben "bor’. ,,A bort mulatozas és
ének kozben gyantanak mondjak, alfoldi ciganytdél nem egyszer hallottam
magam. Ne gyantazzunk egyet; elfogyott a gyanta; a didksag kozt is jaratos,
gyantazatlan torokkal nem j6 énekelni” (Tolnai 1900).”

A kanaforia *hegedligyanta’ jelentésére — és a szintén ’gyanta’ jelentésii
kolofonium-mal'® valo 6sszefliggésére — kovetkeztet Simonyi is, aki ugy gon-
dolja, hogy ezt a feltevését ,,megerdsiti, a mit egy lengyel-német szdtarban
talalok: »kalafonia, Kolophonium, Geigenharz«” (Simonyi 1904).

Alberti Andor 1914-ben megjelent gyogyszerészeti konyvében a kanafo-
ria a latin Colophonium magyar megfeleldjeként szerepel (Alberti 1914: 80),
a colophoniumot pedig fekete terpentin néven irja le: ,,Hasznaljak a techni-
kaban, kiilséleg kendcsok, tapaszok készitéséhez, belsdleg az allatgyogya-
szatban vérzéscsillapitoul” (uo. 58).

Arra, hogy a kanaforid-nak a ’gyanta’ mellett mas jelentése is van, Csiiry
Balint hivta fel a figyelmet: ,,A kanaforia szot a MTsz. kérdgjellel kozli [...].
A Szamoshaton is ¢l, jelentése *orvossag’, kanaforiaz pedig azt jelenti: ’or-
vosol, gyogyit’.” (Cstry 1933: 72-73; v0. kanafourija *orvossag, gyogyszer’,
kanafouyrijaz *orvosol, gyogyit, gyogykezel’: Csiiry: SzamSz. 1, 447).

6. A kanaforia sz6 — miként ezt etimologiai szotaraink is magyarazzak
(TESz. 11, 339, EWUng. 677, UESz.) — a kolofonium-bél alakult.'" Tolnai,
majd 6 rd hivatkozva Simonyi ugyan felvetik, hogy a kanaforia esetében
»szovegyliléssel van dolgunk. [...] a kolofonium sz6 sokkal ritkabb a népnél,
mint a szerte ismeretes kamfor, igy keveredhetett 6ssze a rokon hangzas ko-

? V6. gyanta *palinka’: ,.evés, notazas el6tt »gyantazni« szoktak a torkot” (TESz. I, 1120),
gyantdz ’bort, szeszes italt iszik, hogy jobban csusszon az étel, v. kiil. hogy jobban
menjen a nétazas’ (ErtSz. 11, 1081).

1 Kolofénium *fenydgyanta; hegediigyanta’ (Bakos 1994: 405, Tolcsvai Nagy 2007: 555).

" A kolofénium latin eredetli; vo. lat. colophonia *gyanta’. ,,Ez jelentéstapadassal kelet-
kezett a resina Colophonia *kolophéni gyanta’ jelzds szerkezetbdl. Végso forrasa te-
hat a lat. Colophon, illet6leg a gor. Kolopawv varosnév. (Kolophdn a Lydia partjain
fekvo i6n varosok egyike volt.) Ugyancsak a latinbdl szarmazik az ang. colophony,
ném. Kolophonium, fr. colophane, R. colophone; ol. colofonia: *gyanta’.” (TESz. II,
339))
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vetkeztében kolofonium + kamfor = kanaforia.” (Tolnai 1900; v6. Simonyi
1904), azonban — mint ezt Beke megallapitja —, felesleges szovegyiilést fel-
tételezni: , Nincs hozza semmi kdze a kamfornak,'? mert ki lehet mutatni a
sz6 régi kalafonia-valtozatat' 1676-bol (MNy 5: 325), melynek a kanaforia
hangatvetéses alakja (kalafonia > *kanafolia > kanaforia). Simonyi kimutat-
ta, hogy a lengyelben is megvan a kalafonia sz6” (Beke 1933; ugyanigy:
TESz. 11, 339).

7. A kanaforia els6dleges, ’gyanta, hegediigyanta’ (1676), valamint ’akasz-
tofa’ (1775) és ’orvossag’ (1872) jelentései mellett etimologiai szdtaraink
megadjak a *bor’ (1799) jelentést is (TESz. II, 339, EWUng. 677, UESz.).
Ugy vélik, hogy az ’orvossag’ és a ’bor’ a ’gyanta’ alapjelentésbél alakult
tréfas metaforaként (TESz. II, 339; vo. EWUng. 677, UESZ.). Ez az ’orvos-
sag’ jelentés esetében valosziniileg igy is van (,,ami a vononak a gyanta, az a
beteg szamara az orvossag”: TESz. II, 339), és vélhetdleg lehetne igy a “bor’
jelentés esetében is,'* amennyiben a ’bor’ jelentésti kanaféria szd 1étezne.
Ilyen adat azonban egyeldre nem keriilt el6. Az etimologiai szotarak *bor’ je-
lentésben ugyanarra az egy helyre hivatkoznak, Csokonai ,,Az Ozvegy Kar-
nyoné ’s két Szeleburdiak” c. szinmiivére, amelyben egyszer fordul el6 a ka-
naforia sz6 (CsokSzinm. 2: 196):

Oh be szép teketoria!
Csak legyen Kanaforia
Ez egy potras Istoria
Hozott a> Compactoria.

Ezt a jatékos szoveget nem konnyll értelmezni, azonban a kritikai kiadas
magyarazata szerint a kanaforia itt ’gyantd’-t jelent (CsokSzinm. 2: 337),
miként egyébként a Csokonai miiveiben eléforduld kanaforia és (meg)kana-

'2 Bar a TESz. szerint a sz6 hangalakjanak alakuldsaban ,,Nem sziikséges a kolofénium
’gyanta’ és a kamfor keveredésére gondolnunk” (TESz. II, 339), korantsem biztos,
hogy ez igaz az ’orvossag’ jelentés kialakulasara is. Elég valoszinlinek tiinik, hogy a
népnyelvi ’gyogyszer, dorzsoldszesz’ jelentés megjelenésében a hasonld alkalmazasa
kamfor is kozrejatszott (Zolnai 1950: Ms 4146/3). V6. A fe-leségem a la-bat kanafouri-
jaszta a szes:szel (Cslry: SzamSz. 1, 447).

131676: ,,Kalafonia: colophonium, heged(i gyanta” (Kossa 1909: 325).

' Lasd a gyanta, gyantdz szavakat a 9. labjegyzetben.
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foriaz szavak — egy kivétellel (erre hamarosan kitérek) — szintén mind
"gyanta’, illetve ’(meg)gyantaz’ jelentésben szerepelnek. '

8. A kanaforia-bol képzett kanaforiaz ige kapcsan meg kell emliteniink,
hogy a ’gyantaz, a hegediihirokat gyantazza’ jelentés mellett van egy tovab-
bi, a nyelvészetben eddig szamon nem tartott jelentése is. Bernath Béla sze-
rint ,,a kanaforidzas, azaz a gyantazas [dorzsolés!] az erotikus értelmii hege-
diilés'® [hegedii *vulva’, voné ’penis’] eléjatéka” (Bernath 1987: 53; vo. Vaj-
da 2000: 213), vagy még inkdbb maganak a kozdsiilésnek a neve. Elég nyil-
vanvaldan ebben az értelemben szerepel Csokonainal, amikor Lipittlotty ezt
mondja Karnyénénak: ,,En egy Fiatal Gavallér vagyok, a’ kinn minden kap,
asszonysagod pedig egy ollyan 60 Esztendds iitott kopott vén hasadtt hegedi,
a’ kit a’ satan se tudna mar kanaforiazni” (CsokSzinm. 2: 190).

9.1. Nem elképzelhetetlen, hogy a kanaforiazas-nak ez az erotikus érte-
lemben val6 hasznalata kdzrejatszott a kanaforia *akasztofa’ jelentésének ki-
alakulasaban is, ugyanis mind a hegedii-nek, mind az akasztofd-nak van a
szexualitdshoz kapcsolodo jelentése. Mint szintén Bernath Bélanal olvashat-
juk, a ,,hegediilés erotikus jelentése a coitus, s e miiveletnél a hegedli a nét, a
vono a ferfit jelképezi. »Zsuzsika, labod kozt a muzsika, nalam meg a vono-

5 A ,,Czigany” c. kélteményben: ,,Apollo be hinté hegedii gyantaval | ’s Ejtzakékat gy6-
z0 kanaforiaval” (CsokKolt.1: 22), szomagyarazat: ,.kanaforia (gor.-lat.): hegedii-
gyanta” (uo. 441).

A ,Dorottya, vagyis a’ damak diadalma a’ Farsangon” c. vigeposzban: [Carneval]
»Mond: ,,Hozzanak el6 maslas-butelliat, | ,,Készitsék a’ Zsidok a’ Kanaforiat, | ,,J6jjon
az asztalra auszprug és piskota, | ,,Azutan pendiiljon mindjart egy friss nota!”« (Csok-
Kolt. 4: 151), szomagyarazat: ,,Kanaforia (1at.): gyanta” (uo. 751). Hogy az idézetben
muzsikus zsidokrdl van szd, azt ugyanebbdl a szévegbdl tudhatjuk: ,,Mig ekképpen
lizik a’ terhes unalmot, | Varvan az ebédet, hegediit, tzimbalmot: | fma’ Toponari Zsi-
dok békertilnek, | Es muzsikajokkal hellyekre letilnek™; ugyanitt labjegyzetben: ,,A’
TOPONARI ZSIDOK nevezetes Muzsikusok Topondr nevii mezévarosaban Somogy
Varmegyének” (uo. 146).

A ,,Cultura” c. vigjatékban: ABR[AHAM] Hath fogh é az a’ heged(i? a’ mint lathom
khanaforia khellene annak. FIRKASZ Revera Abraham nem is artana neki egy kis gyan-
tatio” (CsokSzinm. 2: 159-160), ,,a’ Cziganyok mar mind itt vagynak, hallom hogy
pengetik a’ hegedut [...] Nohat tsak jol kanaforidzzatok meg magam is ma jol meg-
forgatom az Oreg Posta mesternét.” (uo. 169), szoémagyarazat: ,kanaforia (lat.):

gyanta” (uo. 337), ,.kanaforiazni: gyantazni” (uo. 369).
' V4. ,Jaj nekem egyediil, Senki sem hegediil »nincs hazastarsa«” (Bernath 1986: 127).
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ja«” (Bernath 1986: 126). Ez egy Eurdpa-szerte eléforduld szimbolika, ami a
régi magyar szovegekbdl is kimutathatd (uo.). Ebben a szimbolikdban meg-
talaljuk az akasztofa-t is — mondja Bernath —, mégpedig ,,a né »titokhelyén«.
Erre utal az akasztofa életfa neve is, de még inkdbb a tolvajnyelvi kanaforia
(1775-b6l). Ez ugyanis a clitoris feddneve: »Komamasszony elvesztette ec-

Bernath, mint latjuk, 6sszefliggést 1at a kanaforia *akasztofa’ — ’clitoris’
€s a kanaforiazas ’gyantdzds’® — ’kozosiilés’ jelentései kozott, viszont az
“akasztofa’ jelentésli zsivanynyelvi kanaforia kialakulasdnak magyarazata-
hoz nem visz kdzelebb benniinket.

9.2. A TESz. ezzel, a kanaforia ’akasztofa’ jelentésének kialakuldsaval
kapcsolatosan azt a véleményt képviseli, hogy az ’akasztofa’ jelentés valo-
szinilileg a ’gyanta’ alapjan magyardzhato: ,,ahogy a gyanta dorzsoli a vonot,
ugy dorzsoli a kotél a felakasztott ember nyakat. Esetleg valamiféle gyilkos
humor alapjan *orvossag’ — ’akasztofa’ jelentésfejlodés is feltehet6” (TESz.
11, 339).

Ez a két magyarazat Beke Odontdl és Barczi Gézatol szarmazik. Bérczi
ugy latja, hogy ,,E szonak éltalanosabb ’gyanta’ jelentése (Nyr. LXII, 130)
ugyan komoly nehézségeket okoz, azonban jelent a népnyelvben ’orvossa-
got’ is (SzhSz. I, 10, 447). Az *orvossag’ > ’akasztéfa’ jelentésugras mar ki-
tﬁné’gn illik a tolvajnyelv jellegzetes akasztofahumorahoz” (Bérczi 1942:
75).

Beke Odon vitatja Barczi Gtletét. O ugy gondolja, hogy a tolvajnyelvi ka-
naforia ’akasztofa’ sz6 magyarazatiaban az elsddleges ’gyanta’ jelentésre kell
gondolnunk, és nem a Szamoshatrdl idézett ’orvossag’-ra. ,,A gyanta arra
vald, hogy a hegediivon6t dorzsdljék vele, az akasztofa kotele pedig a halalra
itélt nyakat dorzsoli. (V6. Hanem aztan a vaskezii Raday meg a téle tanult
csendbiztosok végre mégis rancbaszedték a betyarokat!... Az ilyenekkel egy

'7 A Bernath idézte ,,mondéka” egy talaloskérdés, aminek a megfejtése: rokka. ,,Komam-
gem Ugy segéljen, nem lattam eckedet-peckedet, kanaso-kanaforiadat” (Lajos 1938:
115). A koma és komaasszony kozotti szexualis kapcsolathoz a magyar néphagyo-
manyban lasd Vajda 2000.

'8 fgy gondolja ezt Zolnay és Gedényi is. Szerintiik a ,,népnyelvben orvossag [a kanafo-
ria], gyogyitja a vonot és a banatos embert, és guny. az akasztottat” (ZG. IX, 1761).
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cseppet se teketoriaztak, hanem ha tetten kaptak, keresztiil rantottdk rajta a
vondt. Szlics Sandor: A régi Sarrét vilaga 60)” (Beke 1946: 33).

Ujabb etimologiai szotaraink nem osztjik sem Beke, sem Bérczi TESz.-be
bekeriilt allaspontjat, és az ’akasztofa’ jelentés kialakulasmodjat tisztazatlan-
nak tekintik (EWUng. 677, UESz.).

9.3. Minden bizonytalansag ellenére az elég valoszintinek latszik, hogy a
kanaforia sz6 *akasztofa’ jelentése a *gyanta’ vagy az ’orvossag’ jelentésbol
alakult ki, bar akad ettdl gyokeresen eltérd egyéb felvetés is. Zolnai Béla sze-
rint a kanaforia *akasztofa’ esetleg 0sszefligghet a német eredetli ganef ’go-
nosztevo, biindzé’ szoval.' Ebben az esetben — mondja Zolnai — nem zarhatd
ki, hogy a jiddis-rotwelsch ganef sz6 hatott a kanaforid-ra, és ,a ’kosar-
hordd’ tréfas, didknyelvi helyettesitése volna a ganef-foria tolvaj-hordé6 —
akasztofa” (Zolnai 1950: Ms 4146/3). Ezt a merész felvetést természetesen
nyugodtan elvethetjiik, hiszen ahhoz, hogy errdl egyaltalan érdemes legyen
beszélni, elébb bizonyitani kellene, hogy a ganef mar a 18. szdzadban meg-
volt a magyar argoban. Mivel ennek a szonak elsd eléfordulasa adataim sze-
rint 1882-re tehetd,” a kanaférid-nak a ganef-fel valo kapcsolatat mint lehe-
toséget el kell vetniink.

9.4. A német hatdst mindezzel egylitt nem okvetleniil kell kizarnunk,
amennyiben a kanaforia ’gyanta’ — ’akasztofa’ jelentésvaltozashoz kere-
stink anal6giat. Ugyan a kutatok sokdig ugy gondoltdk, hogy a német hatas a
magyar tolvajnyelvben csak a 19. szazad masodik felében tiinik fel — akkor is
els6ésorban a nagyvarosi kdrnyezetben hasznalt argoban (Kis 1997: 282-285)
—, valojaban azonban ,,mar a 18. szazadi zsivanynyelv is tobb német (tolvaj)-
nyelvi jovevényszot tartalmazott (kajzer ’a zsivanyok alvezére’, coff ’forint’,
coltoval *fizet’, gagyi ’arany’, hadoval ’elfecseg’, hantiroz ’tagad’, plédez
’szalad’). Tudjuk azt is, hogy a zsivanyok, vasari tolvajok nagy szamban
megfordultak, és akar hosszabb ideig is tartdozkodtak példaul a kétnyelvii
Pesten és Budan” (Kis 2023: 438), ugyhogy efeldl nézve semmi akadalya
sincs annak, hogy a német tolvajnyelvet mint a magyar zsivanynyelvre hatd
tényezOt figyelembe vegyiik a kanaforia esetében is.

¥ Vo. ném. Ganef, Ganew, Ganf ’Gauner, Dieb; zsivany, tolvaj’ (Polzer 1922: 28), m.
ganef ,hunczut, tolvaj” (Allamrend6rség 1911: 28), ganev ,rosz ember, gonosztevd”
(Berkes 1888: 114)

20 Ganef, nalunk egy gonosz, minden rosszra alkalmas ember” (Thiele 1882: 80).
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Zolnai Béla a magyar argd faggyiz*' szava kapcsan veti fel, hogy ez a
német tolvajnyelvi talgen (< Talg ’faggy()’) tiikkorszava lehet (Zolnai 1950:
4145/26). Zolnainak ebben valdszintlileg igaza van, bar a faggyuz jelentése
nem egészen azonos a talgen-ével, hiszen mig a faggyuz ’elitél’ jelentésben
adatolhatd, a német falgen, talgenen, taljenen, talchen jelentése ’felakaszt;
kivégez, megdl® (Polzer 1922: 90).* A két szé jelentése azonban (‘elitél” :
“haldlra itél’) nem mutat akkora eltérést, hogy ez a talgen és a faggyuz dssze-
fliggését cafolna.

A talgen jelentésvaltozasa (’faggyuval ken, faggyuz’ — ’felakaszt’) — és
igazabol a faggyuz-€ is — ugyanazon az asszocidcion alapul, és ugyanazt a
metaforikus jelentésvaltozast mutatja, mint amit a kanaforia ’gyanta’ —
“akasztofa’ esetében is megfigyelhetiink (még ha a kanaforiaz >gyantaz’ —
“felakaszt’ jelentésvaltozasra nincs is adatunk).

A német rotwelsch Talg *faggyu’ > talgen ’faggytz’ — ’felakaszt’ kifeje-
zése €s a magyar tolvajnyelvi faggyuz ’elitél’ alapjan Ggy vélem, hogy a
szakirodalomban felvetédott javaslatok koziil Beke Odonnek a TESz. altal is
képviselt elképzelése tlinik a leginkabb elfogadhatonak, és batran feltételez-
hetjiik, hogy ,,a tolvajnyelvi kanaforia ’akasztofa’ sz6 magyarazatdban az el-
sOdleges ’gyanta’ jelentésre kell gondolnunk” (Beke 1946: 33): ,,ahogy a
gyanta dorzsoli a vondt, ugy dorzsoli a kotél a felakasztott ember nyakat”
(TESz. 11, 339). Azt természetesen nem tudhatjuk, hogy a falgen kozvetleniil
hatott-e a kanaforia jelentésvaltozasara, hiszen a kanaforia a német argotol
teljesen fiiggetleniil (és a magyar tolvajnyelvi faggyuz hatasa nélkiil is) fel-
vehette az *akasztofa’ jelentést. Ezt a jelenséget az un. analdog gondolkozéssal
magyarazhatjuk, ami a szlengeknek egyik kozismert jelensége, aminek ko-
vetkeztében a ,,hasonld asszocidcidokat keltd dolgoknak szamos szlengben
van azonos vagy hasonl6 elnevezése” (Kis 1991: 90-91).

A gyantdzas, faggyazas, kenés motivuma a koznyelvi megken megver,
elpahol, ellatja a bajat” szoban is megtalalhato (ennek legkorabbi eléfordula-
sat 1777-bdl ismerjiik: TESz. 11, 439), miként a verésnek a gyantaval meg-
kent vonds hangszerként valo metaforikus megnevezése is kdzismert a ma-
gyarban: elhiizzdk vagy elhegediilik a nétdjat. Es innen mar csak egy 1épés,
ha keresztiil rantjak valakin a vonot (Sziics 1992: 82), azaz ha felakasztjak,
megolik.

1 Fagyuzni 1télni [vagy] Biralni” (Toronyai 1862: 31). Ugyanezzel a jelentéssel kozli:
Jend — Vet6 1900: 67, Allamrend6rség 1911: 25, Szirmay 1924: 23.

2 A talgen megtalalhaté néhany korabbi német tolvajnyelvi szétarban is: Avé-Lallemant
1858-1862: 111, 405, IV, 127, 136, 613, Rochlitz 1864: 156, Kluge 1901: 205.
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Kis TAMAS

Kanaforia ’gallows’

The study investigates the semantic shift of the Hungarian word kanafo-
ria, which originally meant ’resin’ but later acquired the meaning ’gallows’.
By analyzing historical data and comparing the word’s usage across different
time periods, the author traces the evolution of its meaning.

The most convincing explanation for this semantic shift is that the con-
nection between the original meaning ’resin’ and the later meaning ’gallows’
lies in the act of rubbing: just as resin is rubbed onto a bow, so the rope rubs
against the neck of the hanged person. This metaphorical connection, also
supported by comparison to terms like German falgen and the Hungarian
thieves’ cant faggyuz, provides a compelling explanation for the semantic
shift.

The study highlights the importance of historical linguistics in under-
standing language change. By examining the historical context and cultural
associations of words, we can gain insights into cognitive processes that un-
derlie semantic shifts. However, due to the limited availability of historical
data, especially regarding slang terminology, certain aspects of the semantic
change remain speculative.

Keywords: kanaforia, semantic change, etymology, metaphor, Hungarian
slang
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