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® A magyar szlengkutatis fiatalkorisi-
git mi sem jellemzi jobban, minthogy
mindmdig nem rendelkezik olyan dlta-
linosan elfogadott, a szleng f&bb tulaj-
donsigait dsszefoglald (legalibb kiindu-
Lisi pontként hasznilhat6) meghatiro-
zdssal, melynek alapjin biztosra vehet-
nénk, hogy a kiilonbozs szerzok ugyan-
azt értik szlengen. Azok a fellelhetd mi-
vek, amelyek egyiltalin tartalmazzik a
sziiken, a tolvajnyelvre vonatkoztatva,
esetleg a csopormyelvekre kiszélesitve
haszniljik ezt a terminust. Még a leg-
tijabb angolbdl forditott szociolingviszti-
kai terminolégiai sz6tirunk sem ad iga-
zin j6l hasznilhat6 definiciét.

Az is igaz azonban, hogy egy miifaji
kovetelményeibél kovetkezden témor
meghatirozis meglehetsen sok olyan
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szakitsunk a magyar nyelvészetben még
nappmld)amsumlkodé (yavarcsztatol—
nil6 ifjisigi nyelvi kutatisokban kikris-

tilyosodott) nézettel, mely szerint a szlen-

« get a fiatalok elkiiloniilési szindéka, a

kamaszkor lélektani sajitossigai, esetleg
anyelvi relaxilis hozza létre. Nem érthe-
tiink egyet azzal az inkibb csak a szleng
egyik rétegére érvényes, Bérczi Gézitol
ered6 vélekedéssel sem, mely szerint a
szleng (Béarczinil argot néven) nem mas,
mint a kéznyelvnek a tolvajnyelvvel ét-
itatott als6 rétege.

A szleng kialakuldsinak nyelvi sajé-
tossagait keresve nagyon fontos lenne
tjabb — nem csupin egy-egy nyelvhez
vagy tirsadalmi csoporthoz, illetve torté-
nelmi korszakhoz kitéd6 — szempontok
bevonisa. A szleng ugyanis nem egysze-

A szleng
fogalmarol

kérdést vetne fo1, amelyre megnyugtaté
vilaszt a magyar nyelvészetben egyelGre
nem remélhetiink (még az idegen nyelvek
gyakorlata alapjin sem, hiszen egy-egy

ye.lvben, illetve az azt vizsgil6 tudomi-

tobbnyire konvencié és nem
deﬁmao kérdése, hogy mit tekintenek

szlengnek). Eppen ezért talin érdemes
bévebb teret szentelni a szleng néhiny
alapvett kérdésének, hogy —ha mir meg-
hatirozni nem is tudjuk — legalibb k-
riiljérjuk, milyen (nyelvi) jelenségek tar-
toznak a szlengbe.

1. Alapkeérdések

1.1. A szleng mibenlétének meghatiro-
zdsa korintsem egyszerii dolog. Tobb
ezerre tehet a (f6leg angol) szlengrdl irott
tanulményok szima, 4m egy id6 utin a
kutaté mégis hajlamos egyetérteni Paul
Robertsszel, aki szerint a ,szleng azon

jelenségek cgyike, melyeket minden fel-
ismer, de senki nem tud meghatirozni”.

Ezamegyeg)mcskcméglcvullgmnklat-
szik, a kutatds sorin azonban nemigen
alkalmazhaté, ezért célszerii elsG lépés-
ként Orszigh Liszl6 felfogasabol kiin-
kat a tobbnyire kérészéleti 1j szavakat
vagy régi szavaknak azokat az jj jelentés-
viltozatait, melyeket a hétkoznapi élGbe-
széd auéﬁshangulaxkeltme, a kifejezés
sziny fokozisa, vagy az \jsze-
riivel val6 jaték 6rome, vagy a nyoma-
ték kedvéért haszndl”.

1.2. A szleng sziiletésével és miiko-
désével kapcsolatosan nagyon fontos le-
szogezni, hogy ez elsésorban (szociil)
pszicholégiai és nem nyelvészeti problé-
ma. Olyannyira, hogy leginkibb annak a
véleménynek kell igazat adnunk, mely
szerint a szleng esetében a nyelvi anyag
csupin jarulékos kutatisi téma. A lélek-
tani vonatkozdsokra a szlenggel foglal-
koz6 nyelvészeti cikkek szinte kivétel
nélkiil utalnak is, de elégséges médon
nem érvényesitik ezt a szempontot, s te-
gyukho@.azldcvégémdnlégmhl-
tatisok hijin nem is érvényesithetik.
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rien egy bizonyos civilizéciés szintre elju-
tott népesség vagy szocidlis csoport nyelv-
viltozata, a modem kor egyfajta virosi
népnyelve, hanem ennél térben és id6ben
egyarint joval elterjedtebb jelenség, mi
tobb: a szleng nyelvi untverzdle. 1 étrejot-
tének egyik alapvetd, talin legfontosabb
feltétele egy olyan beszél6kozosség,
amelynek tagjai napi intenziv beszédkap-
csolatban dllnak egyrndssat. Ha ez az in-
tenziv beszédkapcsolat megvan, akkor a
nyelvben feltiinnek a szlengjelenségek.
Minél intenzivebb a beszélokiszissség tag-
jainak (beszéd)kapcsolata, anndl gyako-
ribbak a szlengjelenségek a beszédben.
Ennek megfelelen a szleng minden be-
szélt nyelvnek minden korszakiban jelen
van. Ezen dllitis igazolisa nem egyszerd,
hiszen a vilig nyelveit nézve meglehetdsen
kevés anyag dll rendelkezéstinkre e téren,
kiilonosen a nem eurdpai kultirkdrben
beszélt nyelvek esetében. A régiségbdl se
nagyon vannak adataink, ami tulajdon-
képpen természetesnek is nevezhetd, hi-
szen a szleng jellegzetesen szébeli jelen-
ség, frisban ritkdn rogzitik, igy irisos em-
lékei csak elvétve keriilnek el5. Tudjuk
azonban, hogy a szanszkrit nyelvben is
voltak szlengszavak, és hogy az tjlatin
nyelveknek a vulgiris latinb6l magyari-
zott szavai mogott gyakran szintén a ma
equus 16’ ~ caballus ‘gebe’ > francia cheval,
spanyol aaballo, olasz cavallo 16’ Yatin follis
‘borzsik, fijtats’ > ‘balga, esztelen, bolond’
> frandia fou ‘bolond’ stb.

1.4. Az eddig elmondottakbél ko-
vetkezden nem lehet egyetérteni azzal az

éhaléxns&lﬁgésml,mdymntaszleng

akﬁmydvtélmkszéldnaébm&ﬁ'a-

még ha a szleng esetében —mivel a szleng
iltaldban a leginformalisabb beszédhely-
zetekben hasznilatos — a bézisnyelv ter-

nyelve szokott lenni. A bizisnyelvts] fligg

- — és ez vonatkozik més csoportnyelvek-

re is —, hogy a szleng az adott pillanatban
kéznyelvi vagy nyelvjirisi jelenség-e, bar
ez a szleng szempontjibdl irrelevins, hisz
a jako kabat’ attél még szlengszonak mi-
nésiil, hogy esetleg egyes vidékeken jakdu-
nak ejtik. Nyilvinval6, hogy a szlenget
csak bizonyos megszoritisokkal lehet kivz-
nyelvi jelenségként szimon tartani, mint
ahogy a nyelvjirdsi kornyezetben el6ke-
riil6 szleng kifejezéseket is csak kell mér-
legelés alapjin minsithetjiik nyelvjaris-
inak.

1.5. A szleng és a bizisnyelv viszo-
nyirdl itt elmondottak természetesen azt
is jelentik, hogy a szlenget nemcsak a
koznyelvben, a koznyelvhez kapcsoléd-
va kereshetjiik, hanem nyelvjirdsi kzeg-
ben is. A szleng és a népnyelv viszonyd-
16l mir tobben irtak, kimutatva bizonyos
hasonlésigokat, és a népnyelvet a szleng
egyik legfontosabb forrisaként megjeldl-
ve. Ez a megkdzelités azonban csak rész-
ben tekinthetd helyesnek, mert példdul a
Sipos Pil dltal a szleng és a népnyelv ha-
sonl6sdgit bizonyit6 megfingat ‘megki-
n0Z, badogos szemii ‘hilyogos szem(, litya
‘t6csa’ szavak nemcsak forrist vagy hason-
lésagot jelentenek a szleng szdmdra, ha-
nem maguk is szlengszavak. Mészoly
Miklésnak a Magyar tajszatarbol kigyj-
tostt szolistijit olvasva egyértelmiien szleng-
nek érezziik a bdszli igyetlen', megberet-
vdl leszid, bolbaszeds Yibfejig ér6 nadrig,
bundalé'pilinka’, egyablakos ‘félszem®,
evdke ‘szif, fehérvér ‘takony, pill ‘pillanat’-
féle szavakat, hiszen a benniik megfogal-
maz6do, leggyakrabban tréfis, ghinyos, de
dltaliban negativ oldalrél kézelit szem-
lélet, a mogotiik felsejld asszocicics hat-
tér, a jelentésbeli és alaki széalkotds egyes
megoldésai mind-mind a szlenggel azo-
nositjik Sket.

Ezeket a magyar nyelvjiriskutatis-
ban tréfaszoknak nevezett alakulatokat
régtl kimutathatjuk a magyarban, s ezek
az alakok egyuttal 6l bizonyitjak, hogy a
szleng gerincét a belsé keletkezésii (tehdt
nem idegen nyelvbél vagy més nyelvi ré-
tegbdl, példaul a tolvajnyelvbél dtvett)
szavak alkotjik. (Egyébként elsé tolvaj-
nyelvi sz6jegyzékeink alapjin az is jol lit-
hatd, hogy a kétnyelvii — magyar-német,
magyar-cighny — kiadeségekben haszni-
latos tolvajnyelv kivételével argonk is leg-
alibb hiromnegyedében belsé keletkezé-
st volt, azaz j eredetii sza-
vakat hasznalt.) Réthei Prikkel Maridn
Régi magyar tréfaszok cimen kozolt, régi
sz6tarainkbol és neves irdinktol (Calepi-
nustol, Kassaitdl, nitst6], Pazmény-
t6l és misoktol) gyljtstt széanyaga bo-
ven (majdhogynem teljes egészében) a ré-
gi magyar szlengre hoz példakat: csémaor-
oz ‘rossz szakics', nyakborbély ‘hohér,
lopész tolvaj - 'm;gyargo ‘gége, kutyaszm
#4 ‘sziik utca, czzganyarany ‘hamis pénz,
csalafurdi ‘ravasz, égbevigyorgs ‘csillagisz,
Inistorony ‘nagy test(i ember’, alpofa, alss-
szdj, flistds, hatuldidolé ‘fenéK, csigapdsta
‘lomhin jiré ember’ stb.

2. A szleng stilisztikai
es lexikologiai megkozelitése
Bonyolxt)a a szleng meghamxmt, hogy

szlengen két szorosan Ossze-
fliggd, de a leirds szempontjibdl élesen
elkiilénitendd, 4m eddig el nem hatirolt
nyelvi jelenséget értenek. A szleng egy-
részt sz6- és kifejezéskészlet, misrészt pe-
dig egy sajitgs nyelvhasznilati-stiliszti-
kai forma.

2.1 Az, hogy a szleng felfoghat6 sti-
lisztikai jelenségkeént is, a kiilftldi szakiro-
dalomban nem tjkelet(i meggllapitis. Az
angol nyelvii munkik egy része a szlenget
elsésorban stiliris nyelvi rétegnek tekinti.
Simo Hiimiiliiinen olyan kiilénleges
stilusfajtinak tartja a szlenget, amely tu-
datosan hasznil a koznyelvtdl idegen, a
koznyelvben elfogadhatatlannak tartott

kifejezéseket — megfelels beszédhelyzet-
ben, megfelels hangulat esetén. A tuda-
tossdg mozzanatit annyira fontosnak vé-
li Himildinen, hogy ez alapjin kiilén-
bozteti meg a szlenget a népnyelvtél: a
nép nyelvének természetes velejarsi a sz6-
lisok és a képes beszéd, mig szlengrél ak-
kor beszélhetiink, ha a mivelt beszéls
szandékosan vilaszt az egyezményes koz-
nyelvbe nem tartozé szot vagy mondist.

Ezek a kijelentések természetesen
erGsen vitathatok, hiszen a ,szleng, ha sti-
lusjelenségnek tekintjiik — mondja Lieli
Mariann -, nem kéthetd egy bizonyos sti-
lusamyalathoz, mint ahogyan koribban
tették, amikor is kizdrlag alantas stilus-
ként, az utca nyelveként értékelték. Vil-
tozatos stilusértékii elemeket tartalmaz, és
mivel beszélt nyelvi jelenség, leginkibb a
szabad, kétetlen stilus jellemzi. Ezért is
nehéz elhatirolni egyfeldl a fesztelen hét-
koznapi nyelvtdl, masfell a népies kife-
jezésmodtol. A stiliris valtozatossig ab-
ban is megnyilvinul, hogy egy adott sz6
stilusértéke is viltozik a kiilénbozo be-
szédhelyzetekben. Nem mindegy példa-
ul, hogy 526 szerinti vagy metaforikus je-
lentésben hasznalunk egy szot.”

2.2. Véleményem szerint a szlenget
mint stilisztikai jelenséget nem lehet a
stilusirnyalatok alapjin meghatirozni,
ugyanis a szleng ennél magasabb szintii
stilisztikai kategéria: beszédstilus vagy
Péter Mihdly terminusaval: beszédmad,
»amelynek sajitossigit nem a kzlésnek
a kozlést helyzethez torténd funkcionlis
megfeleltetése, sem pedig a beszélonek
valamely tirsadalmi csoporthoz valé tar-
tozisa, hanem a besz€l6 meghatirozott
attitiidje, bedllitottsdga hatirozza meg”.

A szlengben beszélés (a szleng mint
beszédmod) egyiitt jar (hisz annak kom-
munikativ, nyelvi megnyilvinulisa) egy-
fajta (gyakran fanyar, cinikus) humorral,
tréfival és az e mogott hiizodo, ezt aliti-
maszt6 konnyed, esetleg nyegle viselke-
désméddal és viligszemlélettel. A szleng-
ben besz¢l6 a vildgot egyfajta erGs érzelmi
sziron keresztiil szemléli. Ez az erds érzel-
mi viszonyulis (ami mélyebb, egyféle 6n-
védelmi pszichodinamikajit tekintve
Chapman szerint két dologgal fligg Gssze:
az ego védelmével a szuperegéval szem-
ben, illetve annak parhuzamos vigyaval és
elutasitdsdval, hogy emberiek legyiink) a
szlengben a szavak és kifejezések emoci-
onilis szinezetében nyilvinul meg. Az iro-
dalmi nyelvvel Gsszevetve a szleng sz6-
kincse 4ltaliban lenézd, lekicsinyl6 stilus-
dmyalatot hordoz, ami abbél kivetkezik,
hogy a beszél6 a megnevezett dolgokat,

(elsGsorban negativan) szemléli, és ezt -
leggyakrabban familidris, esetleg tréfis,
humoros vagy éppenséggel durva, sérté
formiban — ki is fejezi. A megsziilets ki-
fejezésekben j6l megfigyelhetd — Hankiss
Elemér sz6hasznélatival élve — a nyelvi
l l -ioi l ﬁl ﬁ rlﬁ ’l.
Ez a jelenség magyarizza, hogy vannak,
alokaszkngetsampuémyelvetrend
kiviil kozeldllonak érzik.

A szavak energidjinak feltranszfor-
mildsa”, az erSs érzelmi toltés miatt a

nyelvleirds szempontjabl stilisztikai mi-

nésitésekkel jellemezhets (durva, pejora-
tiv, megvetd, lenézd, ironikus, giinyos,
tréfis, bizalmas, kedveskeds stb.) kifeje-
zések jonnek létre. (J6l mutatjik a szleng
itlagost6l eltéré érzelmi telitettségét
Kévesdi-Sziligyi katonai szlengszétiri-
nak majd mindig felkiltjelre végzodé
példamondatai.)

2.3. A beszéd emocionlis feltoltésé-
nek igényébd] kovetkezik, hogy a szleng
legfontosabb ,széalkotisi médjinak” az
érzelmi széalkotdst nevezhetjiik, azaz a
minden jelentés- és alakviltoztatds nélkii-
li modositisit. Természetesen az érzelmi
szoalkotast nem tekinthetjiik valédi sz6-
alkotdsmédnak, hiszen hagyomdnyos ér-
telemben véve nem hoz létre (i szavakat:
viltozis csupdn a sz6 jelentésszerkezeté-
nek emocionlis és ebbd] adédéan a nyelv-
rétegbeliségre utald jelentésjegyében ko-
vetkezik be. A nyelvhasznalok oldalirdl
nézve pusztin arrél van sz6, hogy a be-
szél6/hallgat6 egy adott sz6r6] hatirozot-
tan érzi, tudja, hogy az adott helyzetben
szlengszoként szerepel.

Az érzelmi széalkotis egyiitt jarhat
jelentésbeli vagy alaki széalkotissal (igy
keletkeznek a valédi szlengszavak), de
6nmagidban is képes a szavakat alkalmi-
lag szlengszova tenni. ,,Gyakran szlengnek
vélik a szavak olyan szovcgosszcﬁlggés—
beli jelentéseit is, amelyek kiilonbézo sti-
lisztikai kifejezeszkozok (ironia, perifri-
zis stb.) alkalmazisaval keletkeznek” — ir-
ja Galperin. Ez teszi a szlenget nehezen
megfoghat6 nyelvi jelenséggé, hisz egy
adott pillanatban valamely sz6 vagy kife-
jezés felreérthetetlenil szleng, més kisriil-
mények kozitt viszont egydltalin nem az.

Ezt a jelenséget, a szavaknak a be-
szédmédokban val Atalakulasit” Bahtyin
a beszédmiifajokrél irva, de a szlengre is
érvényesen igy magyarizza: ,A beszéd-
miifaj nem a nyelvnek, hanem jellegze-
tesen a megnyilatkozdsnak a formdja, e
miifaji mivoltiban hordoz bizonyos tipi-
kus, az adott miifajra jellemz3 expressziét
is. A 526 a beszédmiifaj elemeként bizo-
nyos jellegzetes expressziv értelmet kap.
. )Etté'lalalmlnakkxazokaupﬂmsex—
pressziv jelentéselemek, amik mintegy
rirétegzodnek a szavakra. (...) A beszéd-
miifajok szerfolott alkalmasak rd, hogy a

szavak jelentésének hangstilyait megvil-

toztassik. (...) Az ilyen tipikus (miifaji)
expresszivitist folfoghatjuk Ggy, mint a
sz6 afféle ,stiliris holdudvarit”, de ez a
sholdudvar” sosem a sz6b6l mint nyelvi
egységbdl sugirzik ki, hanem fényét attol
amiifajtol kapja, amelyikben az adott sz6
dltaliban el6 szokott fordulni, vagyis asz6

AszlmgmallmhnazvaBahtymmeg-
dllapitisit, clmondhatjuk, hogy a szleng
elsédlegesen beszédméd, és csak mésod-
lagosan, a szavakban rogziilt ,szlengség”
révén — annak kdvetkeztében, hogy bi-
zonyos szavak tipikusan csak ebben a be-
szédmédban, a szlengben hasznilatosak
—vilik szétirazhaté lexikalis kategoridvi.

2.4. Szoros dsszefiiggésben dll a
i i leatfv el
zelitésével a szleng tirsasnyelvészeti vizs-



gilata, a szlenghez a hasznal6 beszédko-
z5sség fel6l valo kozelités, azaz annak
megvxzsgalasa, hogy kik haszniljik a

egy mikddtetd kozosségre is.

A magyar szlengkutatis eddig els6-
sorban — bar nem a tirsasnyelvészet szo-
rosan vett eszkozeivel — ebben a megko-
zelitésben térgyalta a szlenget. E szerint a
szleng csoportnyelv (szociolektus), mely

kis Jétszami, hossz id6t egyiitt toltS, azo-
nos foglalkozist vagy érdeklodési kori
csoportokban sziiletik, és fontos tirsadal-
mi szerepet is betdlt ezekben a kozossé-

PR et
elkiiloniti az adott kozosséget a tobbitdl.
A beszélokomsségek szerinti vizsgilat je-
lentségét j6l mutatja, hogy — nemcsak
a magyar nyelvtudomédnyban — e szerint
szoktik meghatirozni a szleng kiilonbo-
26 tipusait (didknyelv, tolvajnyelv, kato-
nai szleng stb.).

3. A szleng tipusai
A szleng rendkiviil sokrétii nyelvi jelen-
sk, Killeerbb vizsgflatok ndlkil, pusz-
tin a mir sztirazott szlengek szambavé-
tele alaman megillapithatjuk, hogy —egyes
vélekedésekkel szemben—aszleng
nem nckmthcto homogén nyelvviltozat-
nak, még ha az egyes kisebb szlengeket
fontosabb tulajdonsigaik alapjin nagyobb
tipusokba szokis is sorolni.

3.1. Az angol nyelvii szakirodalom-
ban az adott szleng tirsadalmi ismertsége
alapjin general és special slang néven széles
korben és sziik korben elterjedt szlengeket
szoktak megkiilénboztetni. Iétezik olyan
felfogds, amely az dltalinos szlenget te-
kinti a szleng legfontosabb megnyilvinu-
lisi forméjinak: Partridge szerint aszleng
dltalinosan érthetS, nem pedig egyes tir-
sadalmi csoportok kiviltsiga, és egyik fon-
tos feladata a kiznyelv megkopott kifeje-
zéseinek jakkal val6 felcserélése.

Az angol szakirodalomban haszna-
latos dltalinos és specidlis szleng kettds-
séget tagolja tovibb Kaarina Karttunen,
mind f6ldrajzilag, mind tirsadalmilag
széles korben ismernek, mésrészt pe-
dig megkiilonbozteti az tin. ,kis szlen-
gek’™-et, azaz a helyi szlenget (az egyes te-
lepiilések sajit, helyi nyelvjarisi jellegze-
tességei dltal szinezett szlengjét) és a szak-
szlenget: az azonos foglalkozdsi vagy
azonos hobbit (iz6 emberek specidlis nyel-
vének egy rétegét, illetve a zért tirsadalmi
intézményeken (iskola, katonasig, bor-
ton) beliil kialakult sajatsagos kifejezés-
készletet.

3.2. Ez a kettGs tagoltsig a szleng-
szavak elterjedtségét figyelembe véve red-
lisan léteznek tekinthetd, én azonban
helyesebbnek tartanék egy olyan felosz-
tist, amely a szlengszavak kialakulisit és
egyre szélesebb tirsadalmi rétegekben va-
16 elterjedését tartja szem el6tt.

Mivel a szlengek kialakulisa mindig
a beszélkizisségekben (a szociologia ol-
dalirdl nézve a kozos tulajdonsiggal ren-
delkezd, egymissal kizvetlen kapesolatban
lévo személyekbil dlls, snmagukat min-
den mis csoporttél megkiilonboztet Ais-

szél6kozisség meglétét feltételezziik. A
szleng szocidlpszichologiai gyokerei mi-
att nagyon fontos annak a tudatositésa —
még ha a gyakorlatban nem is sziikséges
minden esetben ennek kovetkezménye-
it érvényesiteniink, s6t a tipusalkotisra
torekvés miatt leggyakrabban figyelmen
kiviil is hagyjuk e koriilményeket —, hogy
a valésigban a szleng mindig a kiscso-

portokban sziiletik és miikodik, csak a
nyelvész absztrahl bizonyos kozos tulaj-
donsdgok alapjin szlengtipusokat.

Az absztrakci6 foka szerint harom
szintet kiilsnboztethetiink meg a szleng-
ben:

a) A kiscsoport-szlengek a besz€lo-
Ezek nyelvi anyaga az adott kiscsoport
tagjai szimara a csoport jellegébdl kovet-
kezéen fontos redliik megnevezésére vagy
Ujranevezésére szolgdl. Maga a megneve-
zett dolog, cselekvés, tulajdonsig stb. a
csoporton kiviiliek szimdra lehet ismert
(példaul az ételek elnevezése, a mozgds-
ra, jardsra utalé szok egy-egy szlengben)
vagy lehet ismeretlen (a fegyverek egyes
tipusainak a katonik, a bortonbeli viszo-
nyoknak a fogvatartottak korében hasz-
nalt nevei). A megnevezett redlidk kétfé-
leségének hangsiilyozisa a szlengszavak
terjedésének megértése szempontjabél 1é-
nyeges, hisz nyilvinvaléan az dltalinosan

ismert fogalmak nevei kénnyebben, gyak-
mbbanvalnakm.l&korbemsmeme,mlg

a specidlis fogalmakat megnevezs

sz0k csak az adott szoval jeldlt dolog dl-
talinos megismerése utin tejedhetnekeel.
A szokincsnek ez a kettssége csak a cso-
porton kiviiliek sziméra lényeges, a tagok
szdmdra a szlcng egységes rendszert al-
kot. Ez egytittal azt is jelenti (és kiilono-
sen a szlenget vizsgil6 szakembereknek
nem szabad rdla elfeledkezni), hogy a be-
s2€16 szamdra nincs kiilon kozszleng és
szakszleng, ezek az absztrahilt tipusok a
beszédben elkiiloniilten soha nem jelen-
nek meg.

Ennek a tételnek a belitisa az egyet-
len lehetség arra, hogy az olyan Gsszetett
szlengtipusokat, mint amilyen példaul a
tolvajnyelv, helyesen értelmezziik. A tol-
vajnyelv ugyanis az a fajtija a szlengnek,
amit nem nyelvi sajitossigai, hanem be-
szé161 alapjan kiilonitettek el (alifoglalva
minden olyan nyelvi jelenséget, amely a
biindzokozisségek beszédében eltérésnek
bizonyult a tobbség nyelvéhez viszonyit-
va). A tolvajnyelv mint egyfajta nyelvvil-
tozat eredetileg nem nyelvészeti terminus
volt, a nyelvtudoményon kiviil kezdték
hasznilni, és a mult szézad utolsé harma-
da 6ta tgy 6roklédik a nyelvészetben,
hogy soha meg sem probiltik rendszer-
szer(i definidldsit, hiszen mindenki tgy
hitte, ismeri, s6t azonos médon ismeri a
520 jelentését.

A tolvajnyelvben azonban, a beszé-
16k kére alapjn kijelslt hatirokon beliil
tobbféle szlengtipus és tobbféle nyelvi
funkdi6 is talalhaté, ami miatt az argot dl-
taliban nem tudjik mis szlengekkel azo-
nos szinten elhelyezni, s emiatt példiul a
nyelv rétegzédésének eleve értelmetlen

‘ modellezése sorin csak nehezen tudnak

A tolvajnyelvet akkor értelmezziik
helyesen, ha lexikilis oldalrél kozelitve
egyrészt egy leginkibb a kizszlengre ha-
sonlité altalinosan ismert fogalmakat
megnevezd szoréteget (példaul: burkolni,
kajdlni ‘ennt’, huszdrrostélyos ‘piritott ke~
nyér, napsa viz)), mésrészt pedig egy bi-
nozoélettel kapesolatos szakszlenget la-
tunk benne (ami riadisul szétvilasztha-
tatlanul egybeolvad a blinézok szaknyel-
vével, hiszen olyan fogalmakat nevez meg,
amelyek a biingz6 ,szakma” miiveléséhez
sziikségesek, példaul pt.szédlm ‘zsebtolvaj-
lissal lopni’, Aorgdszni ‘nyitott ablakon ke-
resztiil lopni, /Zibdzni ‘fa-vagy szénszillit-
ményt meglopni’ stb.). Mas oldalrdl, a
miikodése felél a tolvajnyelvet mint be-
szédmédot olyan szlengként hatirozhat-
Juk meg, amely a szokisos szlengfunkci-
6in tl a kiviilillok kizdrisa oéljabol gyak-
ran titkosnyelvként (tulajdonképpen zsar-
gonként) is mikodik. Mint efféle zsargon,
az én értelmezésem szerint nem csoport-
nyelv, hiszen a zsargon nem nyelvvilto-
zat, hanem nyelvhasznilati stratégia: a tm'-
sadalomban hierarchikusan
csoportok olyan tudatos vagy nem tuda-
tos beszédstilusa, amely a tirsadalmi cso-
port, réteg tagjainak elzirkézisi vagy az
detirekvdk bekeriilési szindékait szolordl-
ja. A zsargont hasznilé személy a nyelv-
hasznalatéval (is) bizonyitani kivinja,
hogy a szdmira vonatkozisi csoportként
funkciondl6 kézosség normarendszeré-
nek birtokaban van. Soksziniisége ellené-
re a tolvajnyelv—elsGsorban beszédméd-
beli jellemz6i miatt — a szlengbe tartozik,
a szlengen beliil pedig leginkibb mint
szakszlenget hatirozhatjuk meg.

b) A nagycsoportok (melyeket elsGsor-
ban az jellemzi, hogy tagjaik egy vagy
tobb kozos ismérvvel rendelkeznek, van
tgynevezett ,mi” tudatuk, 6néll6 arcula-
tuk, tobbé-kevésbé meghatirozott célja-
ik, de a zagjai kizitt nincs feltétleniil szemé-

16dnak, amdyck valamiben azonosak, és
azonossiguk miatt egymissal lazibb vagy
szorosabb kapcsolatba keriilhetnek oly
médon, hogy tagjaik kozott dtfedés vagy
érintkezés alakul ki. Az egyes beszélok
kozvetitik a kiscsoportok szlengjét a ma-
sik beszélokizissségbe, és eziltal egyféle
kiegyenlits szerepet jatszanak.

A kiscsoportok kozotti azonossig
alapvetéen kétféle lehet: teriileti (az egy
helyen, egymiis kozelében miikdds cso-
portok kézistt) és szakmai (az azonos fog-
lalkozist, hobbit (iz5, azonos életmédot
folytatd stb. csoportok kozott). Ennek
megfeleléen a nagycsoport-szlengeknek
két nagyobb fajtijit kiilonboztethetjiik
meg: a helyi szlengeket és a szakszlen-
geket

* A helyi szlengeken a teriiletileg szer-
vezid6 nagycsoport-szlengeket (egy falu,
viros, virosrész, iskola szlengjét) érthet-
jiik. Erre a szlengtipusra jellemz6, hogy
szokincse szakmatol fiiggetlen, a kiscso-
port-szlengek dltalinos szokincsébdl szir-
mazik. :

* A szakszlengek érdekldési, foglal-
kozisi alapon elkiiloniilé csoportokra (ka-
tonai, didk, tolvaj, labdarig6, narkés stb.)
jellemzok. Szokincsiik a szakmitdl flig-
g0, az azonos szakméihoz tartoz6 kiscso-
port szlengjének specidlis szokincsébdl

A valésigban ezek a tiszta tipusok
gyakran keveredve jelennek meg, sokkal
inkibb léteznek helyi szakszlengek (a deb-
receni katonai szleng;, a szegedi Csillag-
borton szlengje, a sarbogirdi didknyelv
stb.), mintsem ,a” magyar tolvajnyelv
vagy ,a’ magyarorszigi kabitészer-élve-
z0k szlengje.

¢) A helyi és a szakszlengek széles
korben elterjedt szavai alkotjik a kdz-
szlenget. Ez a nyelvk6zosség szimidra

kizis szlengtipus a helytdl és szakmat6l
fliggetlentil ismert szlengszavak csoport-
jat takarja. Viszonya a helyi és a szakszlen-
gekhez olyan, mint a kéznyelv viszonya
anyelvjirisokhoz és a szaknyelvekhez. A
kiznyelvhez hasonléan szemlélhetjik tor-
téneti kategériaként is, amely az id6k fo-
lyamin a nyelvkozosségben szétaramlo,
ismertté vilé szlengszavakat takarja, illet-
ve tekinthetjiik a nyelvészi absztrakci6 fel-
s6 szintjének, amely a beszélokozosségek
tobbsegébcmsmertszlmgsmwlmttar—

3.3. Ismcteltenszemmemazonban
hangsilyozni, hogy a szleng itt felvizolt
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atudoményos absztrakdié szintjén létezs-
nek tekinthetjiik, amelyekre a nyelvésze-
ti tipologizilis sorin lehet sziikség, arrdl
azonban nem szabad e tipolégia alkalma-
mkorclfeledkezm,hogyavabs,tulaj—
donképpeni csaka kis-
csoport-szlengek léteznek, amelyek az
absztrahilt tipusok alapjan leirva egyszer-
re képviselik az Gsszes tobbi tipust: egy-
csoport lokalisan jellemezhetd), egyszer-
re szakszlengek (hiszen minden kiscso-
port kizos érdeklédésen vagy érdekeken
alapulé szakmai szervezodés) és egyszer-
re kzszlengek (hiszen a tagok koridbban
vagy egyidejilleg mds csoportok tagjai is:
1gybrztosnt]akaloscsopon—nlmgdcsm—

Kulon megemlitendonek tartom,
hogy a szleng imént vézolt tagolédisa csak
a szlengre mint lexikilis kategérira (re-
giszterre) érvényes. Beszédmédként a
szleng csak a kiscsoport-szlengekben fi-
gyeﬂxetomegsazokawpmemldrmm
lést jellemzik, cwkabmu’l:’pl«mowegbm,
a konkrét szituiciékban mitkodnek.

A szleng hasznilatinak szintere tehat
atirsadalmi kiscsoport, és itt a szlengben
beszélés sorin az alkalmi szlengszavak
msasigébansm'iletr’ldcmegabuh)griﬁ-

alapjin mint szovegkomyezetiikbél ki-
emelt lexémak vagy ﬁ'azcmak is tartnl

selengjén ithaladva, majd a nyelvidszds-

ség szmtjelg jutva fokozatosan veszit
, mignem emociondlis tol-
tését teljesen elveszitve vagy kiesik a nyelv-
hasznalatbél, vagy pedig a bazisnyelvbe
Ez egytittal azt is jelenti, hogy a koz-
sz]cngésnagycsoport—ylmgdchédcfn-
napi érzékelésiink sziméra ugyan egy-
masmel]ettlctezotxpusolmaklétszamk,
amelyek csak a nyelvleirisban, a nyelvészi
absztrakci6 szempontjibdl helyezkednek
¢l mis szinten. Avakmgba.n azonban a
vagy magasabb foka jellemzi a speciilis
vagy a kizszlengbe sorolt szavakat. Ugy is
fogalmazhatnink, hogy a kbzszleng sza-

déshoz, mint a tobbi tipusba tartozok.

A szleng korébe sorolhatd jelenségek
és kérdések attekintésének végére érve
nyllvanvaloanlamﬁk,lngymcghomut
szer(ien tudjunk valaszolni a ,mi a szleng?”
kérdésre. Az is lehetséges, hogy ez a kér-
dés a sziikebb értelemben vett szlengku-
tatds szimdra soha sem lesz megvilaszol-
haté, mert Gjbél és ijbol koriil jarva a kér-
dést gy tiinik, hogy ez a problémafelve-
tés az igynevezett esszencidlis (vagy vég-
s0”) kérdések korébe tartozik (mint a filo-
zéfidban a ,mi a vilig?”, ,mi az ember?”

ahogy felvetddnek, nem vilaszolhat6k
meg. g
Az iltalam felvetett gondolatokkal
azonban talin sikeriilt rimutatnom arra,
hogy a szleng esetében nem is a definici6
a legfontosabb kérdes, mert a szleng —ha
nem valamiféle sziik értelemben vett nyel-
vi egzotikumként vagy humorforrisként
kezeljiik, hanem a tirsasnyelvészet tigabb
korében vessziik szemiigyre — nem az,
aminek legtdbben gondoljik: ,nem va-
lami fakultativ dolog a nyelvben, nem da-
ganat, amely a nyelvi szervezet egészsége
gsszzpsegea’ddcébmeltavohtandoon-
nan, hanem —mint Jelisztratov irja— ép-
pen ellenkezdleg, a nemzeti nyelv (s te-
gyiik hozzi: az ember nyelv) sajatos struk-
tiraalkot6 tényezdje”. Egyféle nyelvesz-
szencia, amelynek segitségével a nyelvet
a nyelv evoliiciés értelemben vett erede- ~
ti tulajdonsigair6l tudhatunk meg mds-
honnan fel nem lelhets informacidkat.
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