
a szleng
■ A magyar szlengkutatás fiatalkorúsá- 
gát mi sem jellemzi jobban, minthogy 
mindmáig nem rendelkezik olyan álta­
lánosan elfogadott, a szleng főbb tulaj­
donságait összefoglaló (legalább kiindu­
lási pontként használható) meghatáro­
zással, melynek alapján biztosra vehet­
nénk, hogy a különböző szerzők ugyan­
azt értik szlengen. Azok a fellelhető mű­
vek, amelyek egyáltalán tartalmazzák a 
szleng meghatározását, általában nagyon 
szűkén, a tolvajnyelvre vonatkoztatva, 
esedeg a csoportnyelvekre kiszélesítve 
használják ezt a terminust. Még a leg­
újabb angolból fordított szodolingviszti- 
kai terminológiai szótárunk sem ad iga­
zán jól használható definíciót.

Az is igaz azonban, hogy egy műfaji 
követelményeiből következően tömör 
meghatározás meglehetősen sok olyan

szakítsunk a magyar nyelvészetben még 
napjainkban is uralkodó (javarészt a tol­
vajnyelvi vizsgálatok eredményeit felhasz­
náló ifjúsági nyelvi kutatásokban kikris­
tályosodott) nézettel, mely szerint a szlen­
get a fiatalok elkülönülési szándéka, a 
kamaszkor lélektani sajátosságai, esetíeg 
a nyelvi relaxálás hozza létre. Nem érthe­
tünk egyet azzal az inkább csak a szleng 
egyik rétegére érvényes, Bárczi Gézától 
eredő vélekedéssel sem, mely szerint a 
szleng (Bárczinál argot néven) nem más, 
mint a köznyelvnek a tolvajnyelvvel át­
itatott alsó rétege.

A szleng kialakulásának nyelvi sajá­
tosságait keresve nagyon fontos lenne 
újabb -  nem csupán egy-egy nyelvhez 
vagy társadalmi csoporthoz, illetve törté­
nelmi korszakhoz kötődő — szempontok 
bevonása. A szleng ugyanis nem egysze-
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kérdést vetne föl, amelyre megnyugtató 
választ a magyar nyelvészetben egyelőre 
nem remélhetünk (még az idegen nyelvek 
gyakorlata alapján sem, hiszen egy-egy 
nyelvben, illetve az azt vizsgáló tudomá­
nyosságban többnyire konvenció és nem 
definíció kérdése, hogy mit tekintenek 
szlengnek). Éppen ezért talán érdemes 
bővebb teret szentelni a szleng néhány 
alapvető kérdésének, hogy- ha már meg­
határozni nem is tudjuk -  legalább kö­
rüljárjuk, milyen (nyelvi) jelenségek tar­
toznak a szlengbe.

1. Alapkérdések
1.1. A szleng mibenlétének meghatáro­
zása korántsem egyszerű dolog. Több 
ezerre tehető a (főleg angol) szlengről írott 
tanulmányok száma, ám egy idő után a 
kutató mégis hajlamos egyetérteni Paul 
Robertsszel, aki szerint a „szleng azon 
jelenségek egyike, melyeket mindenki fel­
ismer, de senki nem tud meghatározni”. 
Ez a megjegyzés kétségkívül igaznak lát­
szik, a kutatás során azonban nemigen 
alkalmazható, ezért célszerű első lépés­
ként Országh László felfogásából kiin­
dulnunk, mi szerint szlengen értjük „azo­
kat a többnyire kérészéletű új szavakat 
vagy régi szavaknak azokat az új jelentés­
változatait, melyeket a hétköznapi élőbe­
széd a tréfás hangulat keltése, a kifejezés 
színességének fokozása, vagy az újsze­
rűvel való játék öröme, vagy a nyoma­
ték kedvéért használ”.

1.2. A szleng születésével és műkö­
désével kapcsolatosan nagyon fontos le­
szögezni, hogy ez elsősorban (szodál) 
pszichológiai és nem nyelvészeti problé­
ma. Olyannyira, hogy leginkább annak a 
véleménynek kell igazat adnunk, mely 
szerint a szleng esetében a nyelvi anyag 
csupán járulékos kutatási téma. A lélek­
tani vonatkozásokra a szlenggel foglal­
kozó nyelvészeti cikkek szinte kivétel 
nélkül utalnak is, de elégséges módon 
nem érvényesítik ezt a szempontot, s te­
gyük hozzá; az idevágó pszichológiai ku­
tatások híján nem is érvényesíthetik.

1.3. A szlenget nyelvi jelenségként 
sokkal tágabban kell értelmeznünk, mint 
eddig a magyar szakirodalomban szoká­
sos volt. Véleményem szerint elkerülhe­
tetlen, hogy a szleng meghatározásakor

rűen egy bizonyos civilizációs szintre elju­
tott népesség vagy szociális csoport nyelv- 
változata, a modem kor egyfajta városi 
népnyelve, hanem ennél térben és időben 
egyaránt jóval elterjedtebb jelenség, mi 
több: a szleng nyelvi universali. Létrejöt­
tének egyik alapvető, talán legfontosabb 
feltétele egy olyan beszélőközösség, 
amelynek tagjai napi intenzív beszédkap­
csolatban állnak egymással. Ha ez az in­
tenzív beszédkapcsolat megvan, akkor a 
nyelvben feltűnnek a szlengjelenségek. 
Minél intenzívebb a beszélőközösség tag­
jainak (beszéd)kapcsolata, annál gyako­
ribbak a szlengjelenségek a beszédben. 
Ennek megfelelően a szleng minden be­
szélt nyelvnek minden korszakában jelen 
van. Ezen állítás igazolása nem egyszerű, 
hiszen a világ nyelveit nézve meglehetősen 
kevés anyag áll rendelkezésünkre e téren, 
különösen a nem európai kultúrkörben 
beszélt nyelvek esetében. A régiségből se 
nagyon vannak adataink, ami tulajdon­
képpen természetesnek is nevezhető, hi­
szen a szleng jellegzetesen szóbeli jelen­
ség, írásban ritkán rögzítik, így írásos em­
lékei csak elvétve kerülnek elő. Tudjuk 
azonban, hogy a szanszkrit nyelvben is 
voltak szlengszavak, és hogy az újlatin 
nyelveknek a vulgáris latinból magyará­
zott szavai mögött gyakran szintén a ma 
szlengnek nevezett jelenséget sejthetjük; 
equus ló’ ~ caballus ‘gebe’ > Sanda cheval, 
spanyol caballo, olasz cavallo ló’; latinfollis 
“bőrzsák, fújtató’ > “balga, esztelen, bolond’ 
> franciafou ‘bolond’ stb.

1.4. Az eddig elmondottakból kö­
vetkezően nem lehet egyetérteni azzal az 
általános felfogással, mely szerint a szleng 
köznyelvi jelenségként értékelhető cso­
portnyelv, egyfajta városi népnyelv, mely 
a köznyelvtől csak szókincsében és fra­
zeológiájában tér el. A szleng esetében 
ugyanis nem lényegesek a köznyelvi vagy 
éppenséggel nyelvjárási vonások, hiszeft 
pusztán arról van szó hogy a szleng(ek) 
használatához a beszélő hétköznapi tár­
salgásának nyelvére mint hordozóra (bá- 
zisnydvrejvm szükség. De ez a bázisnyelv 
lehet a köznyelv vagy egy nyelvjárás is, 
még ha a szleng esetében -  mivel a szleng 
általában a legrnforrnálisabb beszédhely­
zetekben használatos -  a bázisnyelv ter­
mészetesem leggyakrabban a beszélő alap­

nyelve szokott lenni. A bázisnyelvtől függ 
-  és ez vonatkozik más csoportnyelvek­
re is - , hogy a szleng az adott pillanatban 
köznyelvi vagy nyelvjárási jelenség-e, bár 
ez a szleng szempontjából irreleváns, hisz 
a jakó ‘kabát’ attól még szlengszónak mi­
nősül, hogy esetleg egyes vidékeken jakóu- 
nak ejtik. Nyilvánvaló, hogy a szlenget 
csak bizonyos megszorításokkal lehet köz­
nyelvi jelenségként számon tartani, mint 
ahogy a nyelvjárási környezetben előke­
rülő szleng kifejezéseket is csak kellő mér­
legelés alapján minősíthetjük nyelvjárás­
inak

1.5. A szleng és a bázisnyelv viszo­
nyáról itt elmondottak természetesen azt 
is jelentik, hogy a szlenget nemcsak a 
köznyelvben, a köznyelvhez kapcsolód­
va kereshetjük, hanem nyelvjárási közeg­
ben is. A szleng és a népnyelv viszonyá­
ról már többen írtak, kimutatva bizonyos 
hasonlóságokat, és a népnyelvet a szleng 
egyik legfontosabb forrásaként megjelöl­
ve. Ez a megközelítés azonban csak rész­
ben tekinthető helyesnek, mert például a 
Sipos Pál által a szleng és a népnyelv ha­
sonlóságát bizonyító megfingat'megkí­
noz’, bádogos szemű ‘hályogos szemű’, lótya 
‘tócsa’ szavak nemcsak forrást vagy hason­
lóságot jelentenek a szleng számára, ha­
nem maguk is szlengszavak Mészöly 
Miklósnak a Magyar tájszótáibó\ kigyűj­
tött szólistáját olvasva egyértelműen szleng­
nek érezzük a bászli ‘ügyeden’, megberet- 
tü/leszid’, bolhaszedő'lábfejig érő nadrág’, 
bundaléípa\h)k&, egyablakos ‘félszemű, 
evőke ‘száj,fehérvér ‘takony, ̂ '//‘pillanat’- 
féle szavakat, hiszen a bennük megfogal­
mazódó, leggyakrabban tréfás, gúnyos, de 
általában negatív oldalról közelítő szem­
lélet, a mögöttük felsejlő asszociádós hát­
tér, a jelentésbeli és alaki szóalkotás egyes 
megoldásai mind-mind a szlenggel azo­
nosítják őket.

Ezeket a magyar nyelvjáráskutatás­
ban tréfaszóknak nevezett alakulatokat 
régtől kimutathatjuk a magyarban, s ezek 
az alakok egyúttal jól bizonyítják, hogy a 
szleng gerincét a belső keletkezésű (tehát 
nem idegen nyelvből vagy más nyelvi ré­
tegből, például a tolvajnyelvből átvett) 
szavak alkotják. (Egyébként első tolvaj­
nyelvi szójegyzékeink alapján az is jól lát­
ható, hogy a kétnyelvű -  magyar-német, 
magyar-cigány -  közösségekben haszná­
latos tolvajnyelv kivételével argónk is leg­
alább háromnegyedében belső keletkezé­
sű volt, azaz javarészt magyar eredetű sza­
vakat használt.) Réthei Prikkel Marián
Régi magyar tréfaszók címen közölt, régi 
szótárainkból és neves íróinktól (Calepi-
nustól, Kassaitól, Dugonitstól, Pázmány­
tól és másoktól) gyűjtött szóanyaga bő­
ven (majdhogynem tdjes egészében) a ré­
gi magyar szlengre hoz példákat: csömör- 
Joző ‘rossz szakács’, nyakborbély ‘hóhér’, 
lopész ‘tolvaj’, vigyorgó ‘gége’, kutyaszűrí- 
tó ‘szűk utca’, czigányarany ‘hamis pénz’, 
csalafurdi ‘ravasz’, égbevigyorgó ‘csillagász’, 
hústorony ‘nagy testű ember’, cdpofa, alsó­
száj, jiistös, hátiddúdoló ‘fenék’, csigaposta 
“lomhán járó ember’ stb.

Z A szleng stilisztikai 
és lexikológiai megközelítése
Bonyolítja a szleng meghatározását, hogy 
szlengen két egymással szorosan össze­
függő, de a leírás szempontjából élesen 
elkülönítendő, ám eddig el nem határolt 
nyelvi jelenséget értenek. A szleng egy­
részt szó- és kifejezéskészlet, másrészt pe­
dig egy sajâtţs nyelvhasználati-stiliszti­
kai forma.

2.1. Az, hogy a szleng felfogható sti­
lisztikai jelenségként is, a külföldi szakiro­
dalomban nem újkeletű megállapítás. Az 
angol nyelvű munkák egy része a szlenget 
elsősorban stiláris nyelvi rétegnek tekinti.

Simo Hämäläinen olyan különleges 
stílusfájtának tartja a szlenget, amely tu­
datosan használ a köznyelvtől idegen, a 
köznyelvben elfogadhatatlannak tartott

kifejezéseket -  megfelelő beszédhelyzet­
ben, megfelelő hangulat esetén. A tuda­
tosság mozzanatát annyira fontosnak vé­
li Hämäläinen, hogy ez alapján külön­
bözteti meg a szlenget a népnyelvtől: a 
nép nyelvének természetes velejárói a szó­
lások és a képes beszéd, míg szlengről ak­
kor beszélhetünk, ha a művelt beszélő 
szándékosan választ az egyezményes köz­
nyelvbe nem tartozó szót vagy mondást.

Ezek a kijelentések természetesen 
erősen vitathatók, hiszen a „szleng, ha stí­
lusjelenségnek tekintjük -  mondja Lieli 
Mariann -, nem köthető egy bizonyos stí- 
lusámyalathoz, mint ahogyan korábban 
tették, amikor is kizárólag alantas stílus­
ként, az utca nyelveként értékelték. Vál­
tozatos stílusértékű elemeket tartalmaz, és 
mivel beszélt nyelvi jelenség, leginkább a 
szabad, kötetlen stűus jellemzi. Ezért is 
nehéz elhatárolni egyfelől a fesztelen hét­
köznapi nyelvtől, másfelől a népies kife­
jezésmódtól. A stiláris változatosság ab­
ban is megnyilvánul, hogy egy adott szó 
stílusértéke is változik a különböző be­
szédhelyzetekben. Nem mindegy példá­
ul, hogy szó szerinti vagy metaforikus je­
lentésben használunk egy szót.”

2.2. Véleményem szerint a szlenget 
mint stilisztikai jelenséget nem lehet a 
stüusámyalatok alapján meghatározni, 
ugyanis a szleng ennél magasabb szintű 
stilisztikai kategória: beszédstílus vagy 
Péter Mihály terminusával: beszédmód, 
„amelynek sajátosságát nem a közlésnek 
a közlési helyzethez történő funkcionális 
megfeleltetése, sem pedig a beszélőnek 
valamely társadalmi csoporthoz való tar­
tozása, hanem a beszélő meghatározott 
attitűdje, beállítottsága határozza meg”.

A szlengben beszélés (a szleng mint 
beszédmód) együtt jár (hisz annak kom­
munikatív, nyelvi megnyilvánulása) egy­
fajta (gyakran fanyar, cinikus) humorral, 
tréfával és az e mögött húzódó, ezt alátá­
masztó könnyed, esetleg nyegle viselke­
désmóddal és világszemlélettel A szleng­
ben beszélő a világot egyfajta erős érzelmi 
szűrőn keresztül szemléli. Ez az erős érzel­
mi viszonyulás (ami mélyebb, egyféle ön­
védelmi pszichodinamikáját tekintve 
Chapman szerint két dologgal függ össze: 
az ego védelmével a szuperegóval szem­
ben, illetve annak párhuzamos vágyával és 
elutasításával, hogy emberiek legyünk) a 
szlengben a szavak és kifejezések emoci­
onális színezetében nyilvánul meg. Az iro­
dalmi nyelvvel összevetve a szleng szó­
kincse általában lenéző, lekicsinylő stílus- 
ámyalatot hordoz, ami abból következik, 
hogy a beszélő a megnevezett dolgokat, 
jelenségeket, cselekvéseket erős kritikával

nősítésekkel jellemezhető (durva, pejora­
tív, megvető, lenéző, ironikus, gúnyos, 
tréfás, bizalmas, kedveskedő stb.) kifeje­
zések jönnek létre. (Jól mutatják a szleng 
átlagostól eltérő érzelmi telítettségét 
Kövesdi-Szilágyi katonai szlengszótárá­
nak majd mindig felkiáltójelre végződő 
példamondatai.)

2.3. A beszéd emocionális feltöltésé­
nek igényéből következik, hogy a szleng 
legfontosabb „szóalkotási módjának” az 
érzelmi szóalkotást nevezhetjük, azaz a 
szavak, kifejezések stiláris minőségének 
minden jelentés- és alakváltoztatás nélkü­
li módosítását. Természetesen az érzelmi 
szóalkotást nem tekinthetjük valódi szó­
alkotásmódnak, hiszen hagyományos ér­
telemben véve nem hoz létre új szavakat: 
változás csupán a szó jelentésszerkezeté­
nek emocionális és ebből adódóan a nyelv- 
rétegbeliségre utaló jelentésjegyében kö­
vetkezik be. A nyelvhasználók oldaláról 
nézve pusztán arról van szó, hogy a be- 
szélő/hallgató egy adott szóról határozot­
tan érzi, tudja, hogy az adott helyzetben 
szlengszóként szerepel.

Az érzelmi szóalkotás együtt járhat 
jelentésbeli vagy alaki szóalkotással (így 
keletkeznek a valódi szlengszavak), de 
önmagában is képes a szavakat alkalmi­
lag szlengszóvá tenni. „Gyakran szlengnek 
vélik a szavak olyan szövegösszefüggés­
beli jelentéseit is, amelyek különböző sti­
lisztikai kifejezőeszközök (irónia, perifrá­
zis stb.) alkalmazásával keletkeznek” -  ír­
ja Galperin. Ez teszi a szlenget nehezen 
megfogható nyelvi jelenséggé, hisz egy 
adott pillanatban valamely szó vagy kife­
jezés félreérthetetlenül szleng, más körül­
mények között viszont egyáltalán nem az.

Ezt a jelenséget, a szavaknak a be­
szédmódokban való „átalakulását” Bahtyin 
a beszédműfajokról írva, de a szlengre is 
érvényesen így magyarázza: ,A beszéd­
műfaj nem a nyelvnek, hanem jellegze­
tesen a megnyilatkozásnak a formája, e 
műfaji mivoltában hordoz bizonyos tipi­
kus, az adott műfajra jellemző expressziót 
is. A szó a beszédműfaj elemeként bizo­
nyos jellegzetes expresszív értelmet kap. 
(...) Ettől alakulnak ki azok a tipikus ex­
presszív jelentéselemek, amik mintegy 
rárétegződnek a szavakra. (...) A beszéd­
műfajok szerfölött alkalmasak rá, hogy a 
szavak jelentésének hangsúlyait megvál­
toztassák. (...) Az ilyen tipikus (műfaji) 
expresszivitást fölfoghatjuk úgy, mint a 
szó afféle „stiláris holdudvarát”, de ez a 
„holdudvar” sosem a szóból mint nyelvi 
egységből sugárzik ki, hanem fényét attól 
a műfajtól kapja, amelyikben az adott szó 
általában elő szokott fordulni, vagyis a szó

(elsősorban negatívan) szemléli, és ezt -  
leggyakrabban familiáris, esetleg tréfás, 
humoros vagy éppenséggel durva, sértő 
formában -  ki is fejezi. A megszülető ki­
fejezésekben jól megfigyelhető -  Hankiss 
Elemér szóhasználatával élve -  a nyelvi 
elemek „energiájának feltranszformálása”. 
Ez a jelenség magyarázza, hogy vannak, 
akik a szlenget és a szépírói nyelvet rend­
kívül közelállónak érzik.

A szavak „energiájának feltranszfor­
málása”, az erős érzelmi töltés miatt a 
nyelvleírás szempontjából stilisztikai mi­

fényköre voltaképpen a műfeji egészből 
sugárzik szét.”

A szlengre alkalmazva Bahtyin meg­
állapítását, elmondhatjuk, hogy a szleng 
elsődlegesen beszédmód, és csak másod­
lagosan, a szavakban rögzült „szlengség" 
révén -  annak következtében, hogy bi­
zonyos szavak tipikusan csak ebben a be­
szédmódban, a szlengben használatosak 
-  válik szótárazható lexikális kategóriává.

2.4. Szoros összefüggésben áll a 
szleng stilisztikai-kommunikatív megkö­
zelítésével a szleng társasnyelvészeti vizs-
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o szleng
gálata, a szlenghez a használó beszédkö­
zösség felől való közelítés, azaz annak 
megvizsgálása, hogy kik használják a 
szlenget, hiszen ahhoz, hogy a szleng mint 
beszédmód működhessen, szükség van 
egy működtető közösségre is.

A magyar szlengkutatás eddig első­
sorban -  bár nem a társasnyelvészet szo­
rosan vett eszközeivel -  ebben a megkö­
zelítésben tárgyalta a szlenget. E szerint a 
szleng csoportnyelv (szodolektus), mely

Ids létszámú, hosszú időt együtt töltő, azo­
nos foglalkozású vagy érdeklődési körű 
csoportokban születik, és fontos társadal­
mi szerepet is betölt ezekben a közössé­
gekben: erősíti az összetartozás érzését, és 
elkülöníti az adott közösséget a többitől. 
A beszélőközösségek szerinti vizsgálat je­
lentőségét jól mutatja, hogy -  nemcsak 
a magyar nyelvtudományban -  e szerint 
szokták meghatározni a szleng különbö­
ző típusait (diáknyelv, tolvajnyelv, kato­
nai szleng stb.).

3. A szleng típusai
A szleng rendkívül sokrétű nyelvi jelen­
ség. Különösebb vizsgálatok nélkül, pusz­
tán a már szótárazott szlengek számbavé­
tele alapján megállapíthatjuk, hogy- egyes 
korábbi vélekedésekkel szemben -  a szleng 
nem tekinthető homogén nyelvváltozat­
nak, még ha az egyes kisebb szlengeket 
fontosabb tulajdonságaik alapján nagyobb 
típusokba szokás is sorolni.

3.1. Az angol nyelvű szakirodalom­
ban az adott szleng társadalmi ismertsége 
alapján general és special slang néven széles 
körben és szűk körben elteijedt szlengeket 
szoktak megkülönböztetni. Létezik olyan 
felfogás, amely az általános szlenget te­
kinti a szleng legfontosabb megnyilvánu­
lási formájának Partridge szerint a szleng 
általánosan érthető, nem pedig egyes tár­
sadalmi csoportok kiváltsága, és egyik fon­
tos feladata a köznyelv megkopott kifeje­
zéseinek újakkal való felcserélése.

Az angol szakirodalomban haszná­
latos általános és speciális szleng kettős­
séget tagolja tovább Kaarina Karttunen, 
aki egyrészt közszlengről beszél, amelyet 
mind földrajzilag, mind társadalmilag 
széles körben ismernek, másrészt pe­
dig megkülönbözteti az ún. „kis szlen- 
gek”-et, azaz a helyi szlenget (az egyes te­
lepülések saját, helyi nyelvjárási jellegze­
tességei által színezett szlengjét) és a szak­
szlenget: az azonos foglalkozású vagy 
azonos hobbit űző emberek speciális nyel­
vének egy rétegét, illetve a zárt társadalmi 
intézményeken (iskola, katonaság, bör­
tön) belül kialakult sajátságos kifejezés­
készletet.

3.2. Ez a kettős tagoltság a szleng­
szavak elterjedtségét figyelembe véve reá­
lisan létezőnek tekinthető, én azonban 
helyesebbnek tartanék egy olyan felosz­
tást, amely a szlengszavak kialakulását és 
egyre szélesebb társadalmi rétegekben va­
ló elterjedését tartja szem előtt.

Mivel a szlengek kialakulása mindig 
a beszélőközösségekben (a szociológia ol­
daláról nézve a közös tulajdonsággal ren­
delkező, egymással közvetlen kapcsolatban 
lévő személyekből álló, önmagukat min­
den más csoporttól megkülönböztető kis­

csoportokban) történik. Elvileg annyi szleng­
ről beszélhetünk egy nyelvben, ahány be­
szélőközösség meglétét feltételezzük. A 
szleng szociálpszichológiai gyökerei mi­
att nagyon fontos annak a tudatosítása -  
még ha a gyakorlatban nem is szükséges 
minden esetben ennek következménye­
it érvényesítenünk, sőt a típusalkotásra 
törekvés miatt leggyakrabban figyelmen 
kívül is hagyjuk e körülményeket —, hogy 
a valóságban a szleng mindig a kiscso­

portokban születik és működik, csak a 
nyelvész absztrahál bizonyos közös tulaj­
donságok alapján szlengtípusokat.

Az absztrakció foka szerint három 
szintet különböztethetünk meg a szleng­
ben:

a) A kiscsoport-szlengek a beszélő­
közösségek valóságosan létező szlengjei. 
Ezek nyelvi anyaga az adott kiscsoport 
tagjai számára a csoportjellegéből követ­
kezően fontos reáliák megnevezésére vagy 
újranevezésére szolgál. Maga a megneve­
zett dolog, cselekvés, tulajdonság stb. a 
csoporton kívüliek számára lehet ismert 
(például az ételek elnevezése, a mozgás­
ra, járásra utaló szók egy-egy szlengben) 
vagy lehet ismereden (a fegyverek egyes 
típusainak a katonák, a börtönbeli viszo­
nyoknak a fogvatartottak körében hasz­
nált nevei). A megnevezett reáliák kétfé- 
leségének hangsúlyozása a szlengszavak 
terjedésének megértése szempontjából lé­
nyeges, hisz nyilvánvalóan az általánosan 
ismert fogalmak nevei könnyebben, gyak­
rabban válnak széles körben ismertté, míg 
a speciális fogalmakat megnevező szleng­
szók csak az adott szóval jelölt dolog ál­
talános megismerése után terjedhetnek el. 
A szókincsnek ez a kettőssége csak a cso­
porton kívüliek számára lényeges, a tagok 
számára a szleng egységes rendszert al­
kot. Ez egyúttal azt is jelenti (és különö­
sen a szlenget vizsgáló szakembereknek 
nem szabad róla elfeledkezni), hogy a be­
szélő számára nincs külön közszleng és 
szakszleng, ezek az absztrahált típusok a 
beszédben elkülönülten soha nem jelen­
nek meg.

Ennek a tételnek a belátása az egyet­
len lehetőség arra, hogy az olyan összetett 
szlengtípusokat, mint amilyen például a 
tolvajnyelv, helyesen értelmezzük. A tol­
vajnyelv ugyanis az a fajtája a szlengnek, 
amit nem nyelvi sajátosságai, hanem be­
szélői alapján különítettek el (aláfoglalva 
minden olyan nyelvi jelenséget, amely a 
bűnözőközösségek beszédében eltérésnek 
bizonyult a többség nyelvéhez viszonyít­
va). A tolvajnyelv mint egyfajta nyelvvál­
tozat eredetileg nem nyelvészeti terminus 
volt, a nyelvtudományon kívül kezdték 
használni, és a múlt század utolsó harma­
da óta úgy öröklődik a nyelvészetben, 
hogy soha meg sem próbálták rendszer- 
szerű definiálását, hiszen mindenki úgy 
hitte, ismeri, sőt azonos módon ismeri a 
szó jelentését.

A tolvajnyelvben azonban, a beszé­
lők köre alapján Iájelölt határokon belül 
többféle szlengtípus és többféle nyelvi 
funkció is található, ami miatt az argót ál­
talában nem tudják más szlengekkel azo­
nos szinten elhelyezni, s emiatt például a 
nyelv rétegződésének eleve értelmeden

modellezése során csak nehezen tudnak 
számára helyet találni.

A tolvajnyelvet akkor értelmezzük 
helyesen, ha lexikális oldalról közelítve 
egyrészt egy leginkább a közszlengre ha­
sonlító általánosan ismert fogalmakat 
megnevező szóréteget (például: burkolni, 
kajáim ‘enni’, huszárrostélyos ‘pirított ke­
nyér’, napsa ‘víz’), másrészt pedig egy bű­
nözőélettel kapcsolatos szakszlenget lá­
tunk benne (ami ráadásul szétválasztha- 
tatlanul egybeolvad a bűnözők szaknyel­
vével, hiszen olyan fogalmakat nevez meg, 
amelyek a bűnöző „szakma” műveléséhez 
szükségesek, például piszkálni ‘zsebtolvaj­
lással lopni’, horgászni ‘nyitott ablakon ke­
resztül lopni’, libázm fă- vagy szénszállít­
mányt meglopni’ stb.). Más oldalról, a 
működése felől a tolvajnyelvet mint be­
szédmódot olyan szlengként határozhat­
juk meg, amely a szokásos szlengfünkd- 
óin túl a kívülállók kizárása céljából gyak­
ran titkosnyelvként (tulajdonképpen zsar­
gonként) is működik. Mint efféle zsargon, 
az én értelmezésem szerint nem csoport­
nyelv, hiszen a zsargon nem nyelvválto­
zat, hanem nyelvhasználati stratégia: a tár­
sadalomban hierarchikusan elhelyezkedő 
csoportok olyan tudatos vagy nem tuda­
tos beszédstílusa, amely a társadalmi cso­
port, réteg tagjainak elzárkózási vagy az 
idetörekvők bekerülési szándékait szolgál­
ja. A zsargont használó személy a nyelv- 
használatával (is) bizonyítani kívánja, 
hogy a számára vonatkozási csoportként 
fiinkdonáló közösség normarendszeré­
nek birtokában van. Sokszínűsége ellené­
re a tolvajnyelv- elsősorban beszédmód­
beli jellemzői miatt -  a szlengbe tartozik, 
a szlengen belül pedig leginkább mint 
szakszlenget határozhatjuk meg.

b) A nagycsoportok (melyeket elsősor- 
ban az jellemzi, hogy tagjaik egy vagy 
több közös ismérvvel rendelkeznek, van 
úgynevezett „mi” tudatuk, önálló arcula­
tuk, többé-kevésbé meghatározott célja­
ik, de a tagjai között nincsfeltétlenül szemé­
lyes kapcsolat) szlengjei olyan kiscsoportok, 
beszélőközösségek szlengjéből absztrahá- 
lódnak, amelyek valamiben azonosak, és 
azonosságuk miatt egymással lazább vagy 
szorosabb kapcsolatba kerülhetnek oly 
módon, hogy tagjaik között átfedés vagy 
érintkezés alakul ki. Az egyes beszélők 
közvetítik a kiscsoportok szlengét a má­
sik beszélőközösségbe, és ezáltal egyféle 
kiegyenlítő szerepet játszanak.

A kiscsoportok közötti azonosság 
alapvetően kétféle lehet: területi (az egy 
helyen, egymás közelében működő cso­
portok között) és szakmai (az azonos fog­
lalkozást, hobbit űző, azonos életmódot 
folytató stb. csoportok között). Ennek 
megfelelően a nagycsoport-szlengeknek 
két nagyobb fajtáját különböztethetjük 
meg: a helyi szlengeket és a szakszlen­
geket.

• A helyi szlengeken a területileg szer­
veződő nagycsoport-szlengeket (egy falu, 
város, városrész, iskola szlengjét) érthet­
jük. Erre a szlengtípusra jellemző, hogy 
szókincse szakmától független, a kiscso­
port-szlengek általános szókincséből szár­
mazik.

• A szakszlengek érdeklődési, foglal­
kozási alapon elkülönülő csoportokra (ka­
tonai, diák, tolvaj, labdarúgó, narkós stb.) 
jellemzők. Szókincsük a szakmától füg­
gő, az azonos szakmához tartozó kiscso­
port szlengének speciális szókincséből 
származik.

A valóságban ezek a tiszta típusok 
gyakran keveredve jelennek meg, sokkal 
inkább léteznek helyi szakszlengek (a deb­
receni katonai szleng, a szegedi Csillag­
börtön szlengje, a sárbogárdi diáknyelv 
stb.), mintsem „a” magyar tolvajnyelv 
vagy „a” magyarországi kábítószer-élve­
zők szlengje.

c) A helyi és a szakszlengek széles 
körben elteijedt szavai alkotják a köz­
szlenget. Ez a nyelvközösség számára

közös szlengtípus a helytől és szakmától 
függetlenül ismert szlengszavak csoport­
ját takarja. Viszonya a helyi és a szakszlen­
gekhez olyan, mint a köznyelv viszonya 
a nyelvjárásokhoz és a szaknyelvekhez. A 
köznyelvhez hasonlóan szemlélhetjük tör­
téneti kategóriaként is, amely az idők fo­
lyamán a nyelvközösségben szétáramló, 
ismertté váló szlengszavakat takarja, illet­
ve tekinthetjük a nyelvészi absztrakció fel­
ső szintjének, amely' a beszélőközösségek 
többségében ismert szlengszavakat tar­
talmazza.

3.3. Ismételten szeretném azonban 
hangsúlyozni, hogy a szleng itt felvázolt 
típusainak többségét természetesen csak 
a tudományos absztrakció szintjén létező­
nek tekinthetjük, amelyekre a nyelvésze­
ti tipologizálás során lehet szükség, arról 
azonban nem szabad e tipológia alkalma­
zásakor elfeledkezni, hogy a valós, tulaj­
donképpeni nyelvhasználatban csak a kis­
csoport-szlengek léteznek, amelyek az 
absztrahált típusok alapján leírva egyszer­
re képviselik az összes többi típust egy­
szerre helyi szlengek (hiszen minden kis­
csoport lokálisan jellemezhető), egyszer­
re szakszlengek (hiszen minden kiscso­
port közös érdeklődésen vagy érdekeken 
alapuló szakmai szerveződés) és egyszer­
re közszlengek (hiszen a tagok korábban 
vagy egyidejűleg más csoportok tagjai is: 
így biztosítják a kiscsoport-szlengek sza­
vainak terjedését, és terjesztik a más be­
szélőközösségekből származó szlengsza­
vakat).

Külön megemlítendőnek tartom, 
hogy a szleng imént vázolt tagolódása csak 
a szlengre mint lexikális kategóriára (re­
giszterre) érvényes. Beszédmódként a 
szleng csak a kiscsoport-szlengekben fi­
gyelhető meg; s azok a sajátos szókincsen 
kívüli jegyek, amelyek a szlengben beszó­
lást jellemzik, csak a beszélőközösségben, 
a konkrét szituációkban működnek

A szleng használatának színtere tehát 
a társadalmi kiscsoport, és itt a szlengben 
beszélés során az alkalmi szlengszavak 
társaságában születnek meg a kxikográfi- 
ailag is megfogható valódi szlengszavak 
amelyek jelentésük alakjuk hangulatuk 
alapján mint szövegkörnyezetükből ki­
emelt lexémák vagy frazémák is tartal­
mazzák a „szlengség” jegyeit.

A szlengszavaknak szélesebb körben 
való elterjedése lexikális szinten abban ra­
gadható meg, hogy egy beszéküközösség- 
ből elindult szlengszó a nagycsoportok 
szlengen áthaladva, majd a nyelvközös­
ség szintjéig jutva fokozatosan veszít 
„szlengségéből”, mígnem emocionális töl­
tését teljesen elveszítve vagy Ideák a nyelv- 
használatból, vagy pedig a bázisnyelvbe 
kerülve megszűnik szlengszó lenni.

Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a köz­
szleng és nagycsoport-szlengek hétköz­
napi érzékelésünk számára ugyan egy­
más mellett létező típusoknak látszanak 
amelyek csak a nyelvleírásban, a nyelvészi 
absztrakció szempontjából helyezkednek 
el más szinten. A valóságban azonban a 
szlengjegyek elvesztésének alacsonyabb 
vagy magasabb foka jellemzi a speciális 
vagy a közszlengbe sorolt szavakat Ügy is 
fogalmazhatnánk hogy a közszleng sza­
vai közelebb vannak a bázisnyelvbe olva­
dáshoz, mint a többi típusba tartozók

A szleng körébe sorolható jelenségek 
és kérdések áttekintésének végére érve 
nyilvánvalóan látszik hogy még hosszú út 
vezethet odáig, hogy tömören, definíció­
szerűen tudjunk válaszolni a „mi a szleng?” 
kérdésre. Az is lehetséges, hogy ez a kér­
dés a szőkébb értelemben vett szlengku­
tatás számára soha sem lesz megválaszol­
ható, mert újból és újból körüljárva a kér­
dést úgy tűnik hogy ez a problémafelve­
tés az úgynevezett esszenciális (vagy „vég­
ső”) kérdések körébe tartozik (mint a filo­
zófiában a „mi a világ?”, „mi az ember?” 
stb.) Márpedig az esszenciális kérdések

meghatározó tulajdonsága az, hogy nincs 
globális megoldásuk abban a formában, 
ahogy felvetődnek nem válaszolhatók 
meg.

Az általam felvetett gondolatokkal 
azonban talán sikerült rámutatnom arra, 
hogy a szleng esetében nem is a definíció 
a legfontosabb kérdés, mert a szleng—ha 
nem valamiféle szűk értelemben vett nyel­
vi egzotikumként vagy humorforrásként 
kezeljük, hanem a társasnyelvészet tágabb 
körében vesszük szemügyre -  nem az, 
aminek legtöbben gondolják „nem va­
lami fakultatív dolog a nyelvben, nem da­
ganat, amely a nyelvi szervezet egészsége 
és szépsége érdekében eltávolítandó on­
nan, hanem -  mint Jelisztratov írja -  ép­
pen ellenkezőleg, a nemzeti nyelv (s te­
gyük hozzá: az emberi nyelv) sajátos struk­
túraalkotó tényezője". Egyféle nyelvesz- 
szencia, amelynek segítségével a nyelvet 
használó emberek nyelvi viselkedéséről, 
a nyelv evolúciós értelemben vett erede­
ti tulajdonságairól tudhatunk meg más­
honnan fel nem lelhető információkat.
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