Csakugyan léhiité volt-e a léhiit6?

1. Nyelviink hivatisos és onkéntes buvarai koziil alighanem egyarant
sokakat foglalkoztatott mar a kérdés: miért nevezziik a haszontalan, semmire-
kells, tétleniil lebzsel embert léhiit6-nek? Milyen 1é h e z és miféle h (it é s-
h e z lehetett koze annak, akit eredetileg, az isszetétel kialakulasa idején ezzel
a széval illettek ? Erdekes, izgalmas kérdés ez. Nem véletlen, hogy tibben meg-
probalkoztak mar a valasszal. A CzF. szerz6i példaul nemcsak értelmezik,
hanem magyardzzak is a sz6t, midén a léhiit6 jelentését igy fogalmazzak meg:
,,Konyhan kotnyeleskedd; é lhetetlen ember, ki egyébre nem
valdé, mint levet hliteni! kasat funi”’. Hasonléképpen vélekedik
KEerTsz MANG is. Ezt irja: ,,Akire [a konyhdn] a megf6tt 16 kih{itését bizzak,
annak ugyancsak kevés dolga van; illik is az dcsorgd, tétlen emberre a léhiit6
elnevezés” (Szokm. 57 és Nyr. LI, 39). Eszerint tehat a léhiité sz6 a magyar
konyha nyelvébdl keriilt volna a kozhasznalatba, s eredetileg olyan személyt
jelentett volna, aki élhetetlensége, lustasiga miatt kiilonos hasznot nem hajt
ugyan, de azért valamire mégis csak alkalmas: a forré levet hiiti.

Az a tény, hogy a régi magyar konyhanak egyik legjellemz8bb sajatsaga
a kiilonféle leveknek szamos véltozatban valé felhaszndldsa — erre vo.
KErTESZ (Szokm. 56) gazdag példaanyagit —, erdsiteni latszik ezt a magya-
razatot, van azonban ennek az okfejtésnek egy meglehetdsen stlyos gyengéje is,
s erre ketten is ramutattak. CSEFKO GyYULA mar hdarom évtizeddel ezel6tt
kifejtette, hogy a léhiit6-nek KERTESZ adta magyarazata nem allja meg a helyét,
mivel a léhiités csak mondvacsinalt foglalkozas. A konyhasdfdr-t6l az étekfogd-ig
és a talhordo-t6l a siiltmester-ig sokféle foglalkozésnevet olvashatunk ki térgyu-
kat az inyesmesterség korébGl merité nyelvemlékeinkbdl, a léRhiité foglalkozas-
nevet azonban hidba keressiik, s tigyszintén hidba keresiink a régi szakécs-
konyvekben olyan mondatokat is, amelyek alapjan arra kovetkeztethetnénk,
hogy a megf6tt, forr6 levet mesterségesen is hiitétték. Ez nem is csoda, hiszen
,sem a levet, sem més f6ztet sohasem volt sziikséges valakivel hiittetni, mert:
meghiilt az magatdl is, csak ki kellett tenni valahova.” (Cserké: MNy. XXIX,
178.) Igaz, hogy a Napkelet egyik cikkiréja szerint ,,a léhiit6 szdzadokkal ezel6tt
valéban hiitétte a konyhan megfott levet” (1923: 560), ez a megéllapitds
azonban — mint CSEFKO (i. h. 177) kimutatja — nem konkrét kutatasra épiil,
hanem csupan KERrRTESZ fentebb idézett szavai vezették a cikkir6t, KErTHSZ
konyvének ismertetGjét.

A miésik kutatd, aki ratapintott KerTEsz magyarizatianak e gyengéjére,
ProuAszKA JANOS. ,,Magam mar régebben gondolkodéba estem, s mar hosszabb
id6 6ta tlin6dtem rajta — irja (Nyr. LXXXII, 113) —, hogy miért kell a meg-
f6zott levest hiiteni, hiszen hogyha leveszik a t{izrdl, kiilsnosen kisebb edény-

1 Az én kiemelésem.
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ben, kihiil az magatdl is, hat még ha ki is tdlaljak a levesestanyérba.” Mivel
ProuAszka lathatélag CSEFKO cikkének ismerete nélkiil sz6l hozz4a a kérdéshez,
s KerTisz okfejtésének hibdjat mégis ugyanabban latja, mint CSEFKG, Ggy
gondoljuk, KerTESZ magyarazatat el kell vetniink, s a léhiité sz6 eredetét nem
az inyesmesterség korén beliil, nem a siités-f6zés birodalmaban kell keresniink,
hanem masutt. Mar csak azért is masutt, mert a mas irdnya tajékozdédas
eredményesnek igérkezik.

2. A masik megfejtési kisérlet CSEFKG nevéhez fliz6dik. Idézziik CSEFROt
(MNy. XXIX, 178): ,,De ha igaz, hogy senki sem hfitotte a régi konyhan a
levet, akkor miért nevezik az acsorgd, tétlen, dologtalan embert mégis léhiits-
nek ? Azért, mert éppligy nem csinal semmit, mint aki annak a lének a hiitésére
vallalkoznék, amely minden emberi beavatkozéas nélkiill magatél is meghtl.”
Néhany sorral foljebb pedig ezt olvassuk: ,, A léhiit6 tehat éppugy nem hiitotte
a levet, mint ahogy a szérszdlhasogatsé val6jaban sohasem hasogatta a szérszélat
és a zabhegyez6 sem kukutyinban, sem mashol igazaban sohasem hegyezte a
zabot. (Vo. még: borsdt gombilyit 'semmit sem tesz’; lencsét laposit "hasztalan
munkat végez’ Nyr. XIII, 382.)”t E szerint a magyarazat szerint a léhiit6
nem a konyhan foglalatoskodék egyik-masikat jelentette eredetileg, hanem
csupan tapintatos, szinte azt mondanam, eufemisztikus megjel6lGje volt a
semmirekell§, haszontalan embernek. Lényegében ugyanezen a véleményen van
RETHET PRIKKEL MARIAN (MNy. ITI, 390) is, midén a léhiit6-t a hasonléképpen
,semmirekell§’ jelentésii pocsétakeriil6-vel és szunyogtapods-val egyiitt az olyan
tréfaszék kozé sorolja, ,,melyek nem nevezik meg a fogalmat (tobbnyire
valamely targyat) a maga eredeti vagy képes nevével, hanem csak mintegy
pajkosan keriilgetik: értelmét koriilirjak” .2

Mivel a magam részérél nem vagyok hive semmilyen ,,pajkos keriil-
getésnek”, kereken megmondom: ezt a magyariazatot még az elGbbinél is
valészinfitlenebbnek tartom. Hogy a magyar ember a semmittevére, tétlen-
keddre tréfasan azt mondja: borsdt gombilyit, lencsét laposit, ecetet dardl, homo-
kot kitiz, jeget aszal (ez utébbiakrél b6vebben ir O. Nacy GABor: Nyr. LXXXII,
105—6), a falat tdmasztja stb., azt megértem, s természetesnek taldlom, mivel
ezek a jatékos izli, jobbara népies zamati kifejezések éppen azzal vilnak a
semmittevés kitlind megjelolsivé, hogy értelmiik képtelenség, illetéleg, hogy
nem jelentenek semmit. A léhiit6 azonban szerintem nem ilyen! A 1éhiités
kordantsem olyan nyilvanvalé képtelenség, minta borségombolyités,
a zabhegyezés vagy a szlrszalhasogatés, s én biztosra
veszem, hogy ha eleink pusztan a tétleniil lebzselést akartik volna ilyenféle-
képpen megjelolni, akkor el6bb nevezték volna a henyélét hdfehérité-nek,
vizhigité-nak, jéghiit6-nek vagy ezernyi masnak, mint éppen léhiit6-nek. Néz-
ziink tehat megint csak mas magyarézati lehetGség utén !

3. A harmadik megfejtési kisérlet, amelyrsl szélnunk kell — s amely
a korabbiakhoz kiindulépontul szolgal — Borsopy-BEVILAQUA BELAé, ille-

1 Az ut6bbi adat lel6helye hibdsan van megadva. Az idézet a Nyr. XIII. kotetének
282. lapjan talalhato.

: Egyébként mindeddig ez a RETHED PRIKKELLO] idézett XVIIIL. szézad eleji adat
tekinthetd a léhiité elsé el6fordulasanak. Az adatra a Sz6fSz. is utal, de tévesen,” XVII.
szazad e.” megjeloléssel.
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t6leg az 6 gondolatait nyelvészetileg hasznosité PROHASZKA JANOSE. Eszerint
a léhiité egy fontos iparagunk, a sorgyartés Gsének, az egykori serfdzés-
nek, sernevelésnek a szokinesébsl keriilt bele irodalmi és koznyel-
viinkbe. ProuAszra (Nyr. LXXXII, 113) BorsopY-BEVILAQUAnak , A ma-
gyar vendéglatéipar torténete” cim@ (Bp., 1943.) tanulmianykétetben irt
kovetkez$ szavaira hivatkozik: ,,A serlét a régiid6kben driasi nagy, alacsony
serléhiitékadban hiitotték, éspedig kézi ervel, igvnevezett kavarémankokkal
kavartdk. Ez az inasok dolga volt. Korbe jartak a hossziukés, rendesen tojds
alaku 1éhiitokad koriil. Ha nem tigyeltek rajuk, lustalkodtak. Innen szdrmazik
a rosszallé ’1éh{it6’ elnevezés.”

Azt hiszem, azonnal lathaté, hogy ez a megfejtés jéval hihetGbb, valésag-
szaglibb a masik ketténél. Mar a kiindulépontja is mads, sokkal redlisabb. Itt
nem a mai atvitt jelentésbsl prébéalnak visszakovetkeztetni a magyardzok
a kifejezés keletkezésére, hanem — szerintem is nagyon helyesen - fe]teszik,
hogy a léhiit6 széval a tudatunkba idézett cselekvésre, a lének a hiité-
s ére valahol, valamikor gyakorlatllag is sziikség volt, s igy jutnak el az
egykori serf6z8 mesterek portdajara. Nem kétséges: ha be tudjuk bizonyitani,
hogy a sorkészitésnek csakugyan lényeges eleme a hiités, s hogy ez a hiités
emberi beavatkozast igényel, akkor e magyarazat helyességéhez aligha férhet
8z0.

De be tudjuk-e bizonyitani? PROHASZKA pusztdn BORSODY-BEVILAQUA-
nak &ltalunk is idézett mondatai alapjin csatlakozik ehhez a felfogdshoz,
anélkiil, hogy barmiféle torténeti adattal, egykora vagy tdjabb forrdsnak a
tanusagival megtamogatnd a kiilonben j6 tollt és sok mindenhez érté miivels-
déstorténésznek a szavait. Vajon az adatok megerdsitik-e a léhiit6-nek legutébbi
megfejtését? Bzt vizsgaljuk meg a tovabbiakban.

4. Az els6 bebizonyitand6 tétel az, hogy a hiités a sorgyartasnak lényeges
mozzanata, nélkiilozhetetlen velejaréja. Ezzel roviden végezhetiink. Borsony-
BEviLAQuA BEra 1931-ben kétkotetes, tobb mint ezer lapos munkét jelen-
tetett meg ,,A magyar serf6zés torténete’” cimmel, s ebben t6bb, benniinket
érdekls adat is talilhaté. Megtudjuk belsle (I, 462), hogy Ujvidék Varosa
Serféz6hazéanak 1775-i berendezési targyai kozott az dztatokad, f6zGiist, dézsa
stb. mellett vanegy serh{it§ ha j o6 is. Hasonl6képpen kideriil a konyvbél,
hogy a tabani Varosi Serfé6z6hazban az 1791. december 28-i leltar szerint
a serléskddon és a serf6zdiiston kiviil szintén volt ,egy serhiité hajé (»Bier-
kiihle«: »Conservatorium pro refrigeranda Cerevisia«)” (I, 819), ezenkiviil
,.egy hiité dézsa” (11, 820) és ,,négy Hiitbputtony” (uo.). De nem is kell a mult
emlékeihez fordulnunk. Minden soéripari szakember tudja, hogy a sorlének
a hfitése a sorgyartasnak egyik igen lényeges fazisa, s hogy sok tekintetben
a hiitéstdl fiigg a sor tartéssdga és mindsége. Persze a gépi hiités, kiilonosen a
kovafoldes sziiréssel kombinalt gépi hiités vilagszerte egyre jobban kiszoritja
mar a sorléhiités korabbi médozatait, de azért a hiitébarkdaknak sok helyen
még ma is van szerepiik. A Magyar Orszagos Soripari Vallalat 2. sz. telepén
példaul még most is vannak hiitébarkdk — a tervek szerint éppen ebben az
évben fogjik Gket ,szolgalaton kiviili Alloményba’ helyezni —, s a forré sorlét
egy darabig ma is ezeken hiitik, koriilbeliil addig, amig hémérséklete 50—52°C-ra
nem siillyed. A tovabbi hiités természetesen mar itt is gépekkel torténik.
Taldn nem art itt megjegyezniink, hogy a sér megfelel6 erjedése bizonyos
hémérséklethez van kotve, mégpedig az ugynevezett felszini erjedés koriil-
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beliil 15—20°C-hoz, az alszini vagy fenékerjedés 5—10°C-hoz.! Egyébként a
hiit6barkak, hiitéhajok feliilete igen nagy. A mar emlitett 2. sz. telepen példaul
koriilbeliil 170 m?® az alapteriiletiilk, magassiguk pedig mindossze 20 cm.
Az ilyen nagy feliileti tarol6k csakugyan kivaléan alkalmasak a forré sorlé
hiitésére.

5. Nem elég azt igazolnunk, hogy a sorlé csak akkor indul a kivant erje-
désnek, ha megfelel§ kicsiny a hémérséklete. Be kell bizonyitanunk azt is,
hogy az erjedéshez sziikséges hémérsékletet minél hamarabb el
kell érnie. E véghsl hadd idézzek egy részt KovArs MmALy Chemia
vagy Természet Titka cimi (I—III. Buda, 1804—1808.) munk&jibdl, a III.
darab VIII. cikkelyébdl (a szoveget méasodkézbdl idézem, BorsoDY-BEVILAQUA
emlitett nagy opusanak II, 1033—4. lapjardl): ,a’ tisztara f6tt édes vizet,
vagy viritset a’ serf6zé iistbdl kieresztik a hiivos helyen 16v6 nagy hiité kadba
és ugyan a’kor komlé f6tt-vizet elegyitenek a’hoz. Nagy és hilivos
helyen lev6 kddba azért eresztik azt, hogy nagy
szélességre elterjedvén a virits, hirtelen meghiil-
jon; mert ha ez a virits sokdig melegen maradna a
szabad levegd8 égen, savanyti forrdsnak indulna”?
Tehat egyiltalin nem mindegy, hogy mennyi id6 alatt sikeriil lehfiteni a folya-
dékot a kiviant h6mérsékletre. A hiités folyamatat a lehetGséghez mérten siet-
tetni kell. BAINTNER FERENC mar idézett sorgyartasi jegyzetének kovetkezd
sorai is errdl gy6znek meg benniinket: ,,A sorlé romlékony anyag, azért gyor-
san le kell hiiteni’” (38). Kés6bb még egyszer: , A hiités tehat legyen gyors,
hogy a sorlé ne romoljék el és 6randl semmi esetre se legyen hosszabb” (39).

6. Ezek utdn mar csupan egyetlen feltevésiinknek kell kiallnia a gya-
korlat prébajat; annak a feltevésnek, hogy a forré lének a hiilését a sor késziti
kozvetlen beavatkozassal — f6leg kavarassal, a 1é allandé mozgasban tartasa-
val — is igyekeztek el@segiteni, gyorsitani. E feltevés igazsagat kozvetve is,
kozvetleniil is bebizonyithatjuk.

Kozvetett bizonyitékként két adatot emlitek meg a sorf6zés multjabol.
Az egyik: a sorfézéshez sziikséges felszerelési targyak és eszkozok kozott a
soripari szakirodalom tanusdga szerint csakugyan ott vannak a Borsopy-
BEVILAQUA és PROHASZKA nyomdn kozolt idézetben szereplé kavarémankok
( Kricken) is, s6t a Magyar Orszagos Soripari Villalat telepein ma is lathatunk
ilyeneket.? Tgaz, hogy ezekre a kavarémankokra a sorkészitésnek mas szaka-
szaiban is sziikség van, de a forré lének miel6bbi lehiitése céljabol vals fel-

1 A szakirodalmi adatok e tekintetben nem egyeznek meg teljesen. RAzGA ZorTAN-
nak, a Soripari Kutatéintézet osztalyvezetdjének szives tajékoztatasa szerint a felszini,
illet8leg a fenékerjedéshez sziikséges hémérséklet 15—25°C, illetéleg 5—12°C. Baint-
NER FERENCnek, a kolozsvari magyar kiralyi gazdasfgi akadémia technologiatana-
ranak 1914-b6l val6é kéziratos sorgyartasi jegyzékében 16—20°C, illetéleg 5—6°C van
idedlis hémérsékletként feltiintetve, Franz Hermnmerernek és HERMANN Finknek a
Brauwelt cimfi szaklapban megjelent tanulmanyéaban pedig ezt olvassuk (XCIIT [1953.],
282): ,,Das Anstellen mit Hefe erfolgt in Anbetracht der in der heutigen Zeit gewiinsch-
ten Biertypen bei einer Temperatur, die bei Untergéirung zwischen 4 und 8°C, bei
Obergirung zwischen 12 und 16°C liegt.”

2 Az én kiemelésem. Az eredeti kiemeléseket elhagytam, nehogy zavart keltsenek.

8 RAzcA ZorTAN kutatéintézeti osztélyvezetd szobeli kozlése. Szives felvilagosi-
tastért, szaktandcsaiért ez uton is koszénetet mondok.



119

zavarasara szintén kivaléan alkalmasak. A masik kozvetett bizonyiték:
a sorf6z6 mesterek mar évszdzadokkal ezel6tt is tobbnyire inasokkal, segé-
dekkel dolgoztak, vagyis a sorfézéssel elég sok mellékmunka jarhatott egyiitt.
,,Az serf6z6 mellett levs két legénynek, valahanyszor f6znek, mind az kettének
16 polturat adnak” — olvassuk Thokoli Imre fejedelcm 1678. janudr 1-én kelt
szerzGdésében (id. Borsopy-BEviraqQua i. m. I, 434). A Brauwelt cimii,
Niirnbergben megjelen szaklap egyik cikkébdl pedig arrdl értesiiliink, hogy
mar a XV—XVI. szazadban el6irasok szabilyoztik, legfeljebb hany segit&je
lehetett egy sorf6z6 mesternek. Ugyanis — fiizi hozzd a cikk szerzlje —
,,es war ein offenes Geheimnis, dafl man deren [der Brauerknechte] Arbeits-
kraft beim Brauen benotigte, wenn der »Brau« gelingen sollte” (XCVIII
{1958.], 1978). Ezek az adatok szintén arra a kovetkeztetésre csabitanak ben-
niinket, hogy az inasok jelentds szerepet kaptak a 1é hiitésében is, azaz hogy
6k voltak az egykori léhiitok.

Vannak azonban kozvetlen bizonyitékaink is arra, hogy a forré sorlevet
kavargatassal hlitotték a sorkészitGk. 1790-ben jelent meg Pesten K6 mlei
J anosnak élvezetes s szandéka szerint j6 magyarsiggal (1. BENKS, FelvIr.
257—8) irt ,,Sziikségben segité konyv . ..” cimi munkaja. Ebben a serf6zésre
vonatkozo tanacsok kozott ezt olvashatjuk: ,, a’ koml6t magdnosan kell meg
fézni, ’s Ugy tenni azutan a’ serbe, minekutdnna mar a’ kadakrol hord6kra
le van tsapolva; a’ melly le tsapolasnak tsak lassanként kell véghe menni,
és a’ horddok tele lévén, j61 meg kavargatni ruddal, hogy
hamarabb meg hitljon” (148—9). Hasonlé érdekes utalasokat tala-
lunk egy tobb mint masfél évszazados német nyelvili szakkonyvben (Chaptal
und Parmentier: .. .die bewihrtesten Vortheile des Bierbrauens. Gratz, 1803.) is.
A konyvecske 8. szakaszaban ezt irjak a szerz6k (91): ,,Um vier Uhr Nach-
mittags wird die vierte und letzte Pfanne kochen, welche dann auch in den
Moéschbottich! geschlagen, und vermittelst 6fteres Umkri-
kens zur baldigen Abkiihling gebracht werden mu 8.
...In dem groflen Méschbottiche sind die drei andern Pfannen voll, welche so
lange vermittelst 6fteren Umrtihrens stehen missen, bis
nur noch eine Milchwarme darin gespiret wird.” Tehat a
szerz8k szintén igen fontosnak talaljak a lének a gyakori felkavarasat, kavaro-
mankoékkal valé megmozgatasat. Harmadik bizonyitékként pedig BAINTNER
FErENC mar emlitett sorgyartéasi elGaddsjegyzetébdl (39) idézem a kovet-
kezbket: , A forré sorlé a hiitGhajokra szivattyuzva vékony réteghen elteriil
s kozben folyton kavarva kihiil.” Azt hiszem, a 1é kavarga-
tassal val6, minél gyorsabb kihtitésének egykori sziikségességéhez ezek utan
nem férhet kétség.

7. A sziikséges bizonyitéassal ezzel lényegében végeztiink is. A vizsgilat
megmutatta, hogy a léhiit6-nek BorsODY-BEVILAQUA és PROHASZKA dltal adott
magyarazata a helyes. Persze, nem artana, ha e cikk befejezéseként idéz-
hetnék egy olyan adatot is, amelyben a régi serf6z6 mesterek segédeit vagy
alkalmi segitGtarsait csakugyan léhiit6-knek nevezik, 4m ilyen adat egyel6re
nem keriilt el6. Ez azonban véleményem szerint aligha csokkenti e magyarazat
nagy val6szinfiségét. Az Elet és Tudomany 1962. december 9-i szamaban

1 A Masch a ’sargaréz’ jelentésti Messing sajatos véltozata, vo. Grimm: DWh.
Messe, Mess cimsz6. — G. L.



120

néhany széval valaszoltam egy olvasénak arra a kérdésére, hogy mit jelent és
honnan ered léhiité6 szavunk. Ott ezt irtam a sorlé hiitésérdl: ,,Ez a munka
aligha volt valami tulsdgosan megbecsiilt foglalkozas, hiszen sem szaktudast,
sem kiilondsebb erdkifejtést nem igényelt. Inkabb csak afféle alkalmi, kisegitd
munka lehetett, amelyet dologtalan sihederek csekély ellenszolgaltatasért
végeztek a serf6z6 mester portajan.” Azéta is Ggy gondolom — s mint lattuk,
ezen a véleményen van BorsoDY-BEVILAOUA is —, hogy e munkanak, a 1éhfi-
tésnek kevésbé megbecsiilt volta indithatta meg azt a hangulat- és jelentés-
valtozési folyamatot, amelynek eredményeképpen a [éhiité szé kiszakadt
eredeti kornyezetébdl, s ’tétleniil lebzsel6 személy’ értelemben valt koz-
hasznélativéi. Ezt a kiszakaddst még az is megkonnyithette, hogy sort régente
nemecsak , hivatésos’ serf6z6 mester készitett, hanem alkalmanként a kisebb
gazdasigokban, birtokokon, tehat hézilag is volt serf6zés. Ilyen koriilmények
kozott minden alap megvolt ahhoz, hogy a [éhiité szé ne szilarduljon meg
foglalkozasnévként, ne rekedjen meg egy szakma vagy iparag hatéran beliil,
hanem — megvéaltozott jelentéssel — orszégos sz6vé valjék, majdan nem kis
fejtorést okozva az eredete irant érdekl6ds, kivanesi kutatéknak.

GrETSY LASZLO



