Tamas Kis (Debrecen, Ungarn)

Angaben zur Geschichte der ungarischen
Gaunersprache*

1. Die allerersten schriftlichen Aufzeichnungen von ungarischem Slang sind — wie
im Fall des franzosischen, deutschen, englischen oder tschechischen Slangs — inner-
halb jener gesellschaftlicher Bereiche erhalten, wo er sich neben dem “anstindigen*
(den Normen der Mehrheit entsprechenden) Fachjargon aus den Slangs der Diebe
und der Bettler ableitete (und deren gruppenspezifische Merkmale trigt). Zumindest
bestitigen die Dokumente, die bisher verfiigbar gemacht werden konnten, die An-
nahme, dass mit einem frithen Auftauchen von Slang bzw. Gaunersprache in schrift-
licher Form nur fallweise gerechnet werden kann. Die Gaunersprache ist eine typisch
miindliche Erscheinung, sie findet sich sehr selten schriftlich festgelegt, solange es
keinen besonderen Grund gibt, der Schriftlichkeit erfordert. Fiir die ersten Aufzeich-
nungen der ungarischen Gaunersprache in den frithen Etappen der Schriftlichkeit
lieferten einen solchen Grund in erster Linie Rechtsakte und verschiedene Strafpro-
zesse, da es sich wihrend des Verhors der Verbrecher, die zu gréBeren Banden ge-
horten, als notig erwies, die Worte und die Namen der Bandenmitglieder aufzuzeich-
nen, die sie untereinander gebrauchten.

Gerichte hielten das Kennenlernen der Sprache der Ganoven fiir wichtig, nicht
nur, um die Kommunikation innerhalb krimineller Kreise zu verstehen, sondern auch,
weil die Kriminalorgane die Kenntnis und den Gebrauch der Gaunersprache eindeu-
tig als einen Schuldbeweis auffassten. Die Kenntnis ihrer Sprache war eine der Ver-
fahrensweisen, um Kriminelle zu entlarven und sich gegen sie zu schiitzen. Sich mit
dieser Einstellung mit dem Slang der Diebe auseinanderzusetzen, ist nicht nur im Fall
der frithen Slang-Dokumente typisch: In Ungarn war bis vor kurzem zu beobachten,
dass Worterbiicher der Gaunersprache als geheimes Werk der Polizei fiir internen
Gebrauch ausgegeben werden, um Verbrecher erfolgreicher zu tiberfiihren!.

* Dieser Beitrag wurde mit der Unterstiitzung des Research Support Scheme of the Open Society Support
Foundation (563/1998) und eines Bolyai-Forschungsstipendiums (BO/00425/98) verfasst.

1 Das erste fur das groBe Publikum herausgegebene Biichlein, das die verschiedenen Verbrecher und ihre
Sprache vorstellt, zeigt schon mit seinem Titel diese Absicht seines Verfassers: “Zur Enthillung der
untereinander gebrauchten falschen und verworrenen Reden der Rauber, Diebe und Kosaken, sowie ih-
rer falschen und geheimen Taten und zur Vorsicht und zum Schutz des gemeinen Volkes vor bosen
Menschen”, Toronyai 1862. Ein #hnliches Ziel verfolgte auch Pal Nagy, als er Thieles Worterbuch
ibersetzte, wenn er schreibt: “wie der Soldat die Waffen seines Feindes, so muss der, der sich mit
Strafangelegenheiten abmiiht, die Sprache der Diebe kennen™, Nagy 1882: 3. — Neuere ungarische
Jargonworterbiicher, die als Ausgabe der Polizei und nicht etwa als linguistische Publikation verdffent-
licht wurden, sind zum Beispiel das Werk von Karol Kiss (1963) oder von Boross-Sziits (1987).
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2. In erster Linie kann im Fall von Personennamen und speziell bei den Spitznamen
damit gerechnet werden, dass Slangmerkmale zum Vorschein kommen, die auch aus
sprachgeschichtlicher Sicht als frith zu qualifizieren sind. Personennamen waren
nimlich diejenigen sprachlichen Elemente, welche Notare mit offizielleren bzw.
normierteren sprachlichen Formen nicht wiedergeben konnten oder wollten.
Dementsprechend ist es nicht iiberraschend, dass das erste sichere Denkmal der
ungarischen Gaunersprache in einem Urteil von 1364 zu finden ist, in dem eine Per-
son, die auch als Pdl Filetlen [Paul Ohrenloser] benannt wird, Zagyurwagou (in der
heutigen Rechtschreibung Szatyorvdgd) heiBit?. Seinen beiden Spitznamen zufolge
ldsst sich behaupten, dass Pal Filetlen ein Dieb war, und zwar ein szatyorvdgd,
(Beutelschneider), das heifit, er stahl durch Aufschlitzen von Taschen, und wie seine
“Ohrenlosigkeit* beweist, war er ein Riickfalltiter, der in Form der damals iiblichen
Verstiimmelung auch vorher schon einmal bestraft worden war. Aus der Verwendung
des Wortes szatyorvdgé als Spitzname ist zu schlielen, dass es selbst als Gattungs-
name des Argots des 14. Jahrhunderts in der Bedeutung *Beutelschneider’ existierte.

3. In Verbindung mit Slangnamen verfiigt die Forschung iiber keine zeitgendssischen
Feststellungen dazu, ob das, was sie fiir Slang hilt, auch nach Meinung der damali-
gen Sprecher Slang war. Solche von den Sprechern selbst bzw. von den Personen, die
ihre Sprache aufzeichneten, stammenden Kommentare und Bewertungen traten erst
in Bezug auf den eigenartigen Sprachgebrauch von sozial devianten Gruppen auf,
denn die Sprache derer, die sich aulerhalb der Gesellschaft organisierten, weckte das
Interesse der Auflenseiter, sie funktionierte als Zeichen der Zugehorigkeit zu einer
Gruppe. Wir kénnen annehmen, je mehr sich eine Gruppe von der sprachlichen Um-
welt unterscheidet, je mehr sie sich von ihr abschlieBt (bzw. dazu gezwungen wird,
sich abzuschlieBen), desto mehr Unterschiede weist der fiir die Gruppe typische
Sprachgebrauch, also auch ihr Slang, vom Sprachgebrauch der Mehrheit auf. In der
ungarischen (und européischen) Gesellschaft des Mittelalters und der Epoche direkt
danach kann man solche eigentiimlichen, die tradierten Werte und Lebensweisen
zuriickweisenden Gruppen, die in den Augen der “normalen* Gesellschaft Devianz-
Status besitzen, vor allem in der Subkultur der Diebe und Bettler, die sich oft verbin-
den und sich wie Ziinfte konstituieren, wahrnehmen. Da die Gaunersprache eine der
wichtigsten Derivate des Slangs jeder Sprache, so auch der ungarischen ist, lohnt es
sich, sich mit ihrer Entfaltung etwas eingehender zu beschéftigen.

3.1. Bei der Herausbildung des Fachslangs der Diebe und der Bettler war — wie
bei der Entstehung jeder Art von Slang — das Zustandekommen einer Gemeinschaft
nétig, die verhdltnismiBig geschlossen war, intensiven Sprachkontakt pflegte und als
Gruppe im soziologischen Sinne bezeichnet werden kann, indem sie iiber eine ge-
meinsame Wertordnung und eine innere Hierarchie verfiigt. Die Herausbildung sol-
cher Gruppen — nach offensichtlich verschiedenen Vorgeschichten — kann mittels
der Genese bestimmter Subkulturen in der Bevélkerung erklirt werden. Das Zustan-
dekommen einer Gegenkultur der Diebe und Bettler hdngt eng mit der plétzlichen

2 A4 zichi és vdsonkedi grof Zichy-csaldd iddsh dgdnak okmdnytdra. Harmadik kotet [Die Urkunden-
sammlung des alteren Zweiges der Familie Graf Zichy, von Zich und Vasonked. Dritter Band], heraus-
gegeben von Imre Nagy, Ivan Nagy und Dezsé Véghely, Pest 1874: 237.
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Stagnation des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens am Anfang des 14.
Jahrhunderts in Westeuropa zusammen. Aus verschiedenen Griinden wurden im
mittelalterlichen feudalen Europa Hunderttausende besitzlos und dazu gezwungen,
ihr Zuhause zu verlassen.

Die vor Hunger und Pest flichenden gewaltigen Massen waren mit einem zersto-
rerischen Heer von in Banden aufiretenden Séldnern, StraBenrdubern, gewalttiitigen
falschen Bettlern und anderen Gruppen konfrontiert, die auBerhalb der Gesellschaft
standen und binnen einiger Jahre iiberall in Europa beriichtigte Rduberhthlen und
Mordergruben einrichteten.

Vielleicht war es eine solche Rduberhéhle und Mérdergrube, bekannt unter dem
Namen “Hof der Wunder* (Cour des miracles), die auch Frangois Villon besuchte,
woher morgens Hinkende, Lahme, Diebe, Moérder, eheliche und uneheliche Kinder
eifrig hervorstromten, um mit ihren verkriippelten Koérpern und zu Missgeburten
entstellten Gesichtern die Pariser dazu zu bringen, sich ihrer zu erbarmen und ihnen
Almosen zu spenden. Gegen solche Diebes-, Landstreicher- und Bettlergruppen
wurden schon am Ende des 13. und am Anfang des 14. Jahrhunderts deakonische
Gesetze erlassen. Die Betroffenen am Rande der Gesellschaft reagierten auf diese
Gesetze ihrerseits mit eigenen Organisationen und Vereinigungen. Zusammen-
schliisse biindischer Art gelten iibrigens ja allgemein als hervorstechendste Eigenheit
dieser Epoche.

Bettler und Diebe schlossen sich wie die Vertreter anderer Handwerke in Ziinfien
zusammen, die iiber verbindliche Mitgliedschaft und begrenzte rechtliche Autonomie
verfiigten. Diese Berufsgemeinschaften begannen sich im 11. Jahrhundert nach dem
Muster der verschiedenen frommen Andachtsgesellschaften herauszubilden, und wie
ihre sich zu religiésen und wohltitigen Zwecken organisierenden Vorgénger erfiillten
sie in erster Linie defensive Aufgaben. Nach dem Muster der religidsen Assoziatio-
nen bildeten die Ziinfte auch ihre spezifischen Organisationsstrukturen aus. Daraus
leiteten sich die organisatorischen Regeln und die alltdglichen Gewohnheiten ab, die
dann so lange ihr Leben bestimmten?.

Die mittelalterliche zunftméBige Organisation der Diebe wurde in fast unverin-
derter Form am lidngsten (bis Ende des Zweiten Weltkrieges) in Russland bezie-
hungsweise in der UdSSR bewahrt, und man kann sie mit einigen Verinderungen bis
heute antreffen, sie wahrt die Hierarchie innerhalb der Diebeswelt, die kodifizierten
Diebesgesetze usw.?. (Auch dieser Hintergrund erklirt iibrigens die erfolgreiche
globale Expansion der russischen Mafia in den neunziger Jahren.)

3.2. Die sprachliche Folge der Organisierung der Diebes- und Bettlerziinfte war
die Geburt der Diebes- und Bettlerslangs. Das Zustandekommen dieser Sprach-
varianten, die Zusammengehorigkeit ausdriicken und die Schlagkraft der Gruppe
garantieren, ist ein natiirlicher und unvermeidlicher Prozess, man kann im Fall der
Diebes- und Bettlersubkulturen auch die Regel beobachten, dass das Argot gleich-
zeitig zum Mittel der Geheimniswahrung und der Abschirmung gegen die Auflenwelt
wurde. Die Kenntnis der Gaunersprache war in diesen geschlossenen Gesellschaften,

3 Kovacs-Sztrés 1994: 11-2: zu Sitten und Ritualen der verschiedenen europdischen Diebesziinfie s. ebd.
4 Kovacs-Sztrés 1989: 23-5.
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deren Leben durch genaue Normenkodifikation geregelt war, eine Bedingung fiir die
Zugehdrigkeit zur Diebesgesellschaft.

Die Aneignung des Argots bedeutete fiir ein neues Mitglied nicht nur sprachliche
Kenntnis, sondern auch die Annahme der Normen- und Wertordnung der Gemein-
schaft, nicht nur spontane Ubernahme des Wortinventars, wie es von den anderen
gehort wurde, sondern Belehrung der Neulinge durch Eingeweihte. Wenn die Ge-
richte die Kenntnis der Gaunersprache als Erkennungsmerkmal von Dieben bezeich-
neten, kann dies im Brauch der “sprachlichen Einweihung* seinen Grund haben. Das
bestiitigt auch das Eingestindnis eines Bandenflihrers von 1776: “...die ungarischen
Ganoven kann man an ihrer Sprache erkennen. 3

Gegen das Bestreben, die Gaunersprache kennenzulernen, schiitzten sich Krimi-
nelle angeblich mit deren absichtlicher Verinderung. Wir kennen dafiir zwar kein
Beispiel aus Ungarn, aber die ausldndischen Quellen weisen mehrmals auf regelma-
Big veranstaltete Diebeskonferenzen hin, auf denen — Informationen zufolge, die aus
verstindlichen Griinden nicht geniigend gesichert sind — die alten Worter der Gau-
nersprache durch neue ersetzt wurden®. In der archaische Eigenschaften bewahrenden
russischen Diebesgesellschaft lebt auch heute noch der Glaube, dass auf den Diebes-
kongressen iiber die Worter entschieden wird, die in die Gaunersprache aufgenom-
men werden diirfen und die ersetzt werden. Die Gaunersprache ist aber ein zu be-
standiger und organischer Fachslang, als dass er kiinstlich geregelt werden konnte”.

3.3. Spitestens wihrend des 19. Jahrhunderts wurde die archaische, zunfim#Big
organisierte Diebesgesellschaft iiberall in Europa von der modernen Unterwelt ab-
gelost, die sich nicht mehr als autonome Gesellschaft unterhalb der anstindigen Ge-
sellschaft versteht, sondern die Verbrechen als eine Art Geschiftszweig, als ein Ele-
ment des Marktes begreift und begeht und sie teilweise am Markt verkauftd. Ostlich
von Ungarn verlief dieser Prozess etwas verspitet, deshalb sind hier auch noch im
19. Jahrhundert in groBer Zahl Bettlergesellschaften zu finden®. Diese Verdnderung
konnte sich in Ungarn bis Ende des 18. Jahrhunderts (oder eher frither) abspielen,
denn die Quellen zur Gaunersprache aus dem 19. Jahrhundert (zum Beispiel die
Wortliste von Toronyai) beinhalten schon in grofler Menge Worter, die auf Stadtver-
brechen und internationale Kontakte hinweisen, das Wortinventar kiindet also schon
von ganz anderen Praktiken der Kriminalitit.

5 Komitatsarchiv Hajdu-Bihar, Acta fiscalia IV. A. 1018/d. 2. Bondel.

6 Vegl. Barczi 1932: 3.

7 Szilagyi 1989: 233. Die Rede ist von “Plenarsitzungen™ abhaltenden Diebeskongressen, die seit den
achtziger Jahren im Zweijahresabstand veranstaltet werden, was iibrigens auch Kovécs und Sztrés be-
stiitigen: 1994: 24.

8 Szilagyi 1989: 227.

9 Uber sie schreibt Sztripszky: “Sie nehmen in ihre geschlossene zunfimaBige Gesellschaft Fremde nur
auf. wenn sie ausgewihlte Proben und Torturen bestehen. Damit die Fremden ihre Worte nicht verste-
hen. schufen sie eine eigene Sprache, die eigentlich hauptsichlich nur die Verdrehung einiger Worter
der alltaglichen kleinrussischen Sprache ist, aber die Bettlersprache hat eine verhaltnismaBig reiche ei-
gene Lexikologie.” 1908: 347, weiteres ebendort, S. 347-8.
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4. Als erste Quelle fiir eine ungarische Geheimsprache seien die Zeilen iiber die
Sprache der Bettler von Simand (lingua caecorum) im Werk “Hungaria“ von Miklés
Oléah aus dem Jahre 1536 zitiert. Im Traktat des Erzbischofs von Esztergom heif3t es:
“Es gibt — um es so zu nennen — ein Dorf zwischen der Mieresch und der WeiBen
Kreisch auBlerhalb von Siebenbiirgen, das Simdnd heiBt. Dieses Dorf bewohnen fast
nur Hinkende, Blinde, Lahme und scheuBiliche Kriippel, die keinem gesunden Men-
schen erlauben, es zu betreten; sie rithmen sich ihrer Missgestaltungen und bilden
dabei eine ganz eigene Gemeinschaft. Um diese in ihrer verkriippelten Ganzheit
unversehrt zu bewahren, hohlen die Eltern ihren Sduglingen bei der Geburt sofort die
Augen aus, sie verrenken ihre Knochen und Glieder, und damit sie sich von den
anderen nicht in ihrem K&rper unterscheiden, sondern auch was ihre Sprache betrifft,
haben sie sich eine eigene Sprache geschaffen, die einzig und allein nur sie verste-
hen, und die Blindensprache genannt wird.*10

4.1. Die Beschreibung der Bettler von Simand und ihrer Sprache wirft bis heute
ungeklidrte Fragen auf, ob ndmlich im Bericht von Miklos Olah wirklich ein Bett-
lerslang angesprochen ist oder, wie einige Wissenschaftler meinten, {iber Zigeuner
berichtet wird und die Simander Bettlersprache daher nichts anderes wire als eine
Sprache, die fiir die Bevolkerung in der Gegend eine unverstindliche Fremdsprache
war.

Nach Gabor Fabian und Sandor Marki!! bezieht sich die Beschreibung von Mi-
kl6s Olah nicht auf die Bewohner von Simand, sondern auf die in Zelten wohnenden
Zigeuner, die sich bei Simand niederlieBen und iiber die am Anfang des 16. Jahrhun-
derts, da man ihre Lebensgewohnheiten nicht kannte, dieses von Olah aufgezeichnete
Geriicht entstand. Die Nachricht kénnte aber etwas Wahres beinhalten, indem diese
Zigeuner, die auch der Bettelei nachgingen, sich wirklich als Kriippel verstellten. Da
die Zigeuner von der ungarischen Bevolkerung vollig getrennt in ihren Behausungen
lebten, sei es ganz natiirlich, dass niemand ihre Sprache verstand. Auf diese Weise
wire diese Sprache nur fiir AuBenstehende, die die Zigeunersprache nicht be-
herrschten, eine “Geheimsprache*!2.

Hiador Sztripszky meint im Gegensatz zu Fabian und Marki singende Bettler in
diesen sonderbaren Menschen zu entdecken, er sagt, “dass die Zigeuner auch damals
nur sein konnten, was sie heute sind: Geiger, Schmiede, nomadisierende Pferdediebe,
die eher eingegrabenes Aas essen als sich auf singende Bettelei zu verlegen.“!3

10 Olah 1536/1735: 37; neuere Ausgabe: Olah 1536/1938: 34.

11 Fabian 1835: 15560, Marki 1890: 444.

12 Man kennt 0brigens Aufzeichnungen, nach denen selbst auch Zigeuner ihre Sprache benutzten, um sich
abzuschlieBen: “Es ist doch zu bemerken, dass die Zigeunerrasse auf ihre Sprache sehr viel hilt, wenn
das eine oder das andere ihrer Worter dem Volk schon sehr bekannt geworden war, ersetzen sie es
durch ein neues, damit niemand sie versteht, zum Beispiel sagen sie fiir die Juden nicht mehr Biboldo,
sondern Csorvalo...” Gydrffy 1885: 5-6. — Janos Szmodis, Pfarrer von Gelse, “begeisterte sich in
solchem MaBe fiir die Zigeuner, und er konnte ihre Sprache so gut sprechen, dass er ins Komitat Ba-
ranva nach Siklos ging, um dort eine Zigeunerpredigt zu halten. Die Zigeuner haben sie sich angehort,
sie haben sie auch verstanden, aber sie begannen zu murren, was wird mit ihnen, wenn auch die Herren
ihre Sprache erlemen. Zuletzt musste Szmodis flichen.” Ponori Thewrewk 1887: 705; die gleiche In-
formation kommt auch beim Erzherzog Joseph vor: 1888: 307.

13 Sztripszky 1908: 346-7.
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Auf Grund der im Zusammenhang mit der Entstehung und dem Weiterbestehen
der Bettlerziinfte reichlich zitierten Angaben und mehrerer anderer Argumente von
Sztripszky kann man mit geniigend groBer Wahrscheinlichkeit behaupten, dass die
von Miklés Olah erwéhnte “Blindensprache” ein Argot im 16. Jahrhundert war, von
dem man aber kein Wort mehr kennt.

5. Erste Wortlisten einer Gaunersprache, die man auch heute noch kennt, entstanden
verhiltnism#Big spit, im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts, als einer weitverzweig-
ten Bande von Marktdieben der Prozess gemacht wurde. Die Fiihrer und sé@mtliche
Mitglieder der Bande wurden 1775/76 sowie spiter nach einer Reorganisation der
Bande 1782 festgenommen und in verschiedenen Stiddten Ungarns vor Gericht ge-
stellt. Die an den Prozessen beteiligten Offiziellen schenkten auch der Sprache der
Ganoven groBe Aufmerksamkeit, deshalb enthalten die Protokolle der Prozess-Serie
in groBerer Menge Argotworter. Ein Teil dieser Ausdriicke diirfte damals wohlbe-
kannt gewesen sein (so kommt zum Beispiel auch in der Sprache der die Angeklag-
ten befragenden Person oft das Wort rajzol (eigentlich ‘zeichnen’) *stehlen’ vor; man
hielt es zudem auch fiir angebracht, weitere Ausdriicke in der Antwort der Ange-
klagten extra auch noch aufzuzeichnen. Auf Grund dieser stellte man bestimmt auch
kleine Wortlisten zusammen, die man dann anderen Gerichten schickte, wo sie si-
cherlich ergénzt und beim Verhor wieder erweitert wurden. Zur Zeit hat man insge-
samt von fiinf Wortlisten mit 28—78 Wértern Kenntnis.

5.1. Es handelt sich um die folgenden Wortlisten:

5.1.1. “Vocabula verd, quibus iidem fiti Solebant, uti Nobis revelatum extitit, Se-

qvuntur hoc Ordine’ [Und jetzt folgen in dieser Reihenfolge die Worter, die sie zu
benutzen pflegen, wie sie uns verraten haben]. Die mit “Miskolcer Warterverzeich-
nis* betitelte und mit 9. Mai 1775 datierte Quelle enthélt 28 Worter!4.

5.1.2. “Lingva idiotica furum Complurium in una Societate et ingenti Banda Con-
stitutorum per Captivum Eppalem Joannem Kovacs asylantem dicita. 282 9bris 775«
[Die eigenartige Sprache einiger Diebe, die sich als Gemeinschaft und michtige
Bande organisiert hatten, diktiert vom aus E. verbannten Gefangenen Janos Kovacs
am 28. September 1775]. Die 70 Worter umfassende Worterliste kam im Budapester
Piaristenarchiv zum Vorschein!®. Das Interessante daran ist, dass die Worter, von den
anderen Quellen dieser Zeit abweichend, angeblich nicht wihrend eines Gerichtspro-
zesses aufgezeichnet wurden, sondern der Schreiber den Wortschatz des im Titel
genannten Striflings zusammenstellte.

5.1.3. “Zsivany Szok* [Ganovenwdrter]

Bei diesem Worterverzeichnis mit seinen 78 Ausdriicken handelt es sich um das
umfangreichste ungarische Argotsprachdenkmal'®.

5.1.4. “Annd 1782. Die 178 Aprilis, sub Sedria Districtiis Privilegiator Oppido-

rum Hajdonicalium Causarum Criminalium Revisoria, in Oppido Boszormény celeb-

14 Komitatsarchiv Nograd: Nogradm. Lt. Fiscalia fasc. XLV/36, veroffentlicht von Torok 1957,

15 Signatur: Varia For. 20. Fasc. 1/16 (V407), veroffentlicht von Schramm 1962.

16 Filialarchiv des Komitatsarchiv Hajda-Bihar in Hajduboszormény: IV. A. 505/e. 7. Biindel. 1776. Fasc.
J. No. 14/17. 17a-18b pp. Veroffentlicht von Nagy 1970: 34,
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rata, Consignatio Terminorum, et Vocum, qvibus Fures Nundinales, vulgd ’Sivany,
seu Vasari Tolvaj, in mutuo collogvio, occasione patrandorum furtorum uti consve-
verunt* [Die Sitzung der Strafuntersuchungskomission des Bezirksgerichtshofes der
privilegierten Heiduckenstiddte am 17. April 1782, die in der Stadt Boszormény abge-
halten wurde; das Verzeichnis der Worter und Wendungen, die die Marktdiebe (in
der gewohnlichen Sprache ’'Sivany oder Vdsdri Tolvaj) in den Gespréchen unter
einander withrend der Diebstihle zu verwenden pflegen]'’.

Diese Wortliste von Jablonczay, auch als “Waorterverzeichnis aus dem Heiduk-
kenkreis* bezeichnet, die 74 Waorter enthilt, ist die bekannteste Quelle der ungari-
schen Gaunersprache; der ungarische konigliche Statthalterrat schickte diese Wortli-
ste in einem Rundschreiben an alle Munizipien'8, wodurch das Wérterverzeichnis
von Jablonczay im ganzen Land bekannt wurde, viele Munizipien schickten es in
einer Abschrift an die untergeordneten Institutionen der Bezirke und Gemeinden,
daher sind die 74 Worter dieser besonders bedeutenden Quelle in mehreren Variatio-
nen iiberliefert'?.

5.1.5. In der ungarischen linguistischen Fachliteratur wird das Worterverzeichnis
von Eger, das zahlreiche Ahnlichkeiten mit dem zuletzt genannten Verzeichnis auf-
weist, als Quelle vom Anfang des 19. Jahrhunderts gewiirdigt. Es enthilt eine Auf-
zeichnung, die als abweichend vom *“Lexicon Ungaricum* von Raphaélis Takats
beigefligt ist?’. Das selbstindige Blatt mit der Pagina 310, welches das Worterver-
zeichnis enthilt, ist am Ende des Buches eingelegt. Das Entstehungsjahr ist zwar
1811, aber hinsichtlich des Sprachmaterials kann man ganz sicher sagen, dass es ilter
ist, es steht wahrscheinlich in niherer Beziehung zu den Worterverzeichnissen, die
um 1775-1776 entstanden waren und die unter Ziffer 5.1.1. und 5.1.3. genannt sind:
“Dictionarium Novum in Sede Dominali Episcopali Agriae Die 29 Novemb con-
scripti a latronib interceptis, adhuc in latrocinio suo existentib excogitati“[Neues

Waorterbuch, das am 29. November auf dem Erzbischofssitz in Eger von den gefange-
nen Ridubern zusammengeschrieben wurde, diese benutzten sie wihrend ihrer bis-
herigen Raubtaten]?!.

5.2. Diese fiinf Worterverzeichnisse konnen als Quellen einer sogenannten Gano-
vensprache der Alfold (Tiefebene) betrachtet werden. Mit einer Ausnahme (5.1.3. —
5.1.4.) sind sie keine direkten Abschriften voneinander, obwohl ein bedeutender Teil
ihres Wortschatzes, der zusammen etwa 100 Lexeme betrigt, iibereinstimmmt. Die
Differenzen riithren iiberwiegend von einem fritheren unbekannten Worterverzeichnis
her bzw. betreffen Ergdnzungen am Ende der einzelnen Wortlisten.

Die gefundenen Worterverzeichnisse sind vermutlich teilweise Abschriften, teil-
weise solche Abschriften ergidnzende Sammlungen, an einigen Worterverzeichnissen
ist ndmlich gut festzustellen, dass man an das Ende der vorhandenen Liste — oft von

17 Ungarisches Staatsarchiv: C 43 — Helytartotanacsi Levéltar [Statthalterratsarchiv] — Acta secundum
referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.

18 Implom 1957: 271.

19 Zu den zahlreichen neueren Ausgaben des ursprilnglichen Druckes und zu den bis jetzt aufgefundenen
handschriftlichen Kopien und ihren Publikationen sich: Kis 1996: 12-7.

20 Das Handschriftenarchiv der Ungarischen Wissenschaftlichen Akademie: M. Nyelvt. 4-r. 33. sz.

21 Veroftentlicht von Heinlein 1908.
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anderer Hand aufgezeichnet — hinzugekommene Ausdriicke schrieb. Dem unter
5.1.2. erwdhnten Piaristenworterverzeichnis zufolge kann man annehmen, dass die
Praxis existierte, dass Worter einer vorhandenen Liste anhand der Befragung einer
Person, die die Gaunersprache kannte, iberpriift wurden.

5.3. Die Worterverzeichnisse zur Gaunersprache aus dem letzten Drittel des 18.
Jahrhunderts geben das Bild einer typischen ungarischen Gaunersprache wieder. Das
Argot der Marktdiebe, das auf dem Land (also nicht in den gréBeren, verbiirgerlich-
ten Stéddten) verwendet wurde, formte sich groBtenteils aus den Elementen der unga-
rischen Sprache. Da man andere Typen der Argots aus dieser Zeit nicht kennt, kann
man nicht wissen, wie typisch das im Allgemeinen fiir die ungarische Gaunersprache
dieser Zeit war, die spiteren Verbrechersprachen in den GroBstddten (vor allem in
Budapest), die mit Daten belegt sind, zeigen einen viel stirkeren fremdsprachlichen
Einfluss. Nach Géza Bérczi?2 hat mehr als die Hilfte der Worter der Ganovensprache
der AlfSld einen ungarischen Ursprung (zum Beispiel mester [eigentlich: ‘Meister’]
*Henker’, rikkanté [eigentlich: ‘Schreier’] 'Ente’, fejes [eigentlich: ‘mit Kopf’] 'Herr
Offizier’, perge [eigentlich: ‘rollende’] *Wagen’, kigyé [eigentlich: ‘Schlange’]
*Giirteltasche” usw.). Neben den Belegen aus interner ungarischer Entwicklung sind
auch deutsche, slawische, zigeunerische, hebriische und lateinische Lehnworter zu
finden. Deutschen Ursprung haben zum Beispiel kajzer *Gemeindeweibel der Gano-
ven’, hontiroz *ableugnen’, slawischen komnyik 'Hehler’, szlepriska *Soldat’, zigeu-
nerischen ruhi ’Schlag’, haduval ’ausrufen’, es gibt Beispiele sogar fiir hebriische
Worter, die in der spiteren stddtischen Gaunersprache eine grofie Rolle spielen: coff
*Einforintstiick’, pledi ’laufe!’. Abgesehen von der Entlehnungspraxis als solcher
gibt es weitere iiberraschende Ubereinstimmungen. Wahrscheinlich eine zufillige
Ubereinstimmung ist ungarisch kaparé [eigentlich: ‘Kratzer’] und deutsch Mistkrat-
zer (beide bedeuten "Huhn’); es ldsst sich aber ein direkter Zusammenhang zwischen
dem ungarischen nagy viz [eigentlich: ‘groles Wasser’] 'stark besuchter Markt, wo
es leicht ist zu stehlen’ und dem deutschen Rotwelsch See ’Gesichtskreis der Diebe-
rei’, Seewacher, Seefuhrer 'Taschendieb’ vorstellen. Einige lateinische Worter der
Ganovensprache der Alfold weisen darauf hin, dass sich auch von der Schule verwie-
sene Studenten unter den Marktdieben finden konnten: kanaforia *Galgen’ (vgl. lat.-
griech. canephoros, canephora ’(die Statue) des korbtragenden Médchens’), singula
"Hure’, posterium *Kerker’.

6. Nach den Worterverzeichnissen der Prozesse 1775/82 gegen die Marktdiebe wurde
aus dem Zeitraum bis 1862 keine weitere bedeutende Quelle fiir die ungarische Gau-
nersprache aufgefunden. Das ist sehr bedauerlich angesichts der Anspriiche einer
entwicklungsgeschichtlichen Darstellung, denn gerade aus jener Epoche fehlen An-
gaben, in der die grofstiddtische Gaunersprache, in der die fremden, vor allem deut-
schen und jiddischen Elemente zu ilberwiegen beginnen, den Platz des lindlichen
Argots einnimmt, das hauptsichlich ungarische Elemente innerer Entwicklung ent-
halten hatte.

22 Barczi 1932: 9.
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7. Als Ubergang zwischen den zwei abweichenden Typen mag das Worterverzeich-
nis von Toronyai gelten, das Woérter landlicher Gaunersprache aus innerer Entwick-
lung ebenso einschlieBt wie stidtisches Argot mit Elementen fremden Ursprungs in
groBer Zahl. Es handelt sich dabei um das erstmals fiir ein breites Publikum zusam-
mengestellte Worterverzeichnis, das in dem Biichlein: “Zur Enthiillung der unterein-
ander gebrauchten falschen und verworrenen Reden der Réuber, Diebe und Kosa-
ken...* (1862) zu finden ist. Der zweite Abschnitt der 63 Seiten umfassenden
schlichten Arbeit von Toronyai ist ein 7-seitiges, 177 Wendungen enthaltendes klei-
nes Worterverzeichnis (27-33), in dem der Verfasser die Worter der Gaunersprache
durch je zwei ungarische Gattungsworter erklart.

Die linguistische Bewertung des Worterverzeichnisses leistete Mihaly Hajda
(1968), der Barczis Annahme bekriftigte, dass “der Wortschatz hauptséchlich unga-
risch ist, aber schon das bedeutende Eindringen der fremden Elemente bezeugt?3.
Das griBite Verdienst des kleinen Worterverzeichnisses liegt gerade darin, dass es die
Phase der Veriinderung verewigt, als die lindliche Ganovensprache sich mit der
stadtischen Gaunersprache, die fremdsprachliche Elemente in grofer Menge auf-
nahm, zu vermischen begann. (Die lindliche Gaunersprache bewahrte vermutlich
auch spiter diesen “vermischten® Charakter, was trotz der groBen Zahl der Lehn-
worter bedeutete, dass dieser Slangtyp grundsitzlich immer ungarische Eigenheiten
aufwies.)

Das auffélligste Charakteristikum des Worterverzeichnisses von Toronyai ist ne-
ben den zunehmenden deutschen (Czinkolva ’erkannt, bemerkt’, Firolni *anschwin-
deln, rufen’, Pajzli 'Beisel’, Untermakker *fliechen’ usw.) und jiddischen (7zoldova
*zahlen’, Dalesz *Armut’, Khavér 'Partner’, Sokher *arm’ usw.) Wortern die grofle
Anzahl der Lehnwérter aus der Zigeunersprache: Balhé ’es gibt Arger’, Csdvé *Jun-
ge’, Kajalni *zu Mittag, zu Abend essen’, Pialni ’trinken’, Vakhere ’loben, riilhmen’
usw, Fiir die ungarische Gaunersprache ist es von da an bis heute typisch, dass sie
verhiltnismiBig viele Lehnwérter aus der Zigeunersprache enthilt.

8. Von den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts an erschienen Worterverzeichnisse
und Worterbiicher, die Verbrecher-Sprache reprisentieren, in gréBerer Zahl und in
gréferem Umfang. Sie setzen sich ohne Ausnahme mit dem Slang der Diebe ausein-
ander, wie er in groBeren Stidten (allen voran in Budapest) anzutreffen war. Uber
dieses Argot lésst sich allgemein sagen, dass es unter einem sehr starken deutschen
bzw. durch die deutsche Gaunersprache vermittelten jiddischen Einfluss stand. Viel-
leicht trifft die Annahme zu, dass die ungarische Gaunersprache unter deutschem
Einfluss und das der Magyarisierung ausgesetzte heimische Deutsch in diesem groB-
stadtischen Argot zusammenschmolzen.

Um die Jahrhundertwende diirfte von auBen betrachtet das hebriisch—jiddische
Wortgut eines der auffilligsten Eigenheiten der Gaunersprache gewesen sein. Das
(und die vermutlich wirklich vorhandene jiidische Kriminalitit, die wahrscheinlich
ein viel geringeres Ausmal} hatte, als angenommen wurde) waren der Grund fiir die
zeitgendssische antisemitische Anschauung, die das Verbrechertum und die gefihr-

23 Barczi 1932: 11.
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lichsten Kriminellen jiidischer Herkunft zuordnete: “In unserer Heimat sind die ge-
fahrlichsten Diebe bis zum heutigen Tag die ausléndischen Diebe und zwar die deut-
schen, russischen, polnischen, aber in allererster Linie die Juden aus diesen Nationa-
lititen** — schrieb P4l Nagy?*. Diese Behauptung taucht spéter auch in der ungari-
schen Linguistik als “wissenschaftliche* Tatsache auf: “Es ist eine Tatsache, dass die
hebridische Sprache — losaun hakkaudes (heilige Sprache) — der Gaunersprache als
Basis diente. Das bezeugt die unzweifelhafte, also beweisbare Wahrheit, dass diese
Sprache bis heute den Kern der Gaunersprache aller europdischen Nationen bildet.
Die erste Gaunersprache war einheitlich.“?*

Szirmay fiihrt die Herausbildung der Gaunersprache aus dem Hebréischen in ge-
rader Linie in die Zeit des Romischen Reiches zuriick; er behauptet: “Von der dama-
ligen Gaunersprache blieb natiirlich keine Aufzeichnung erhalten, aber es ist wahr-
scheinlich, dass ihr Grund die jiidische Sprache war, denn die heutige Gaunersprache
hat sie immer noch als Hauptmoment. Die Begriindung ist offenbar. Die Juden, die
aus irgendeinem Grund ins Geféngnis gerieten, sprachen in ihrer eigenen Mutterspra-
che, die die Wichter nicht verstanden, auf diese Weise verkehrten und sprachen sie
untereinander, ohne von der Auflenwelt kontrolliert werden zu kénnen. Die nicht-
jiidischen Héftlinge beneideten die Juden um diesen Vorteil und strebten danach, ihre
Wendungen zu erlernen.“26 (Warum deren eigene nicht-lateinische Sprache keinen
ghnlichen Vorteil offerierte, schweigt sich Szirmay allerdings aus.)?’

9. Die frithesten Denkmdler der stddtischen Gaunersprache in Ungarn stammen nicht
etwa aus ungarischem, sondern aus deutschem Argot. Darin liegt begriindet (abgese-
hen vom groBlen Einfluss der deutschen Gaunersprache auf die ungarische), dass die
Fachliteratur die betreffenden Texte als Quellen fiir ungarischen Argot in Evidenz zu
halten pflegt. Dieses Verfahren kann natiirlich nur mit groBem Vorbehalt und mit
Riicksicht auf spezielle sprachliche Gegebenheiten der Zweisprachigkeit in deutsch—
ungarischen Stidten der Jahrhundertwende angenommen werden.

9.1. Das erste umfangreichere Worterbuch dieser deutsch-ungarischen Gauner-
sprache, die einen unsicheren sprachlichen Status hat, ist typischerweise ein aus dem
Deutschen ins Ungarische iibersetztes Argotworterbuch mit dem Titel “Tolvaj-
nyelv...*” [Gaunersprache...] (Nagy 1882). Dieses kleine Biichlein von 83 Seiten ist
die Ubersetzung des Werks von A. F. Thiele, dem preuBisch-kéniglichen Schrift-
fithrer in Strafangelegenheiten, mit dem Titel “Die jiidischen Gauner in Deutschland,
ihre Taktik, ihre Eigenthiimlichkeiten und ihre Sprache*, das 1848 in Berlin erschien.

24 Nagy 1882: 3.

25 Jend-Vetd 1900: 16.

26 Szirmay 1927: 23.

27 Dass in einem Teil der europdischen Gaunersprachen eine signifikante Menge von Wortern hebriischer
und jiddischer Herkunft zu finden ist, deutet unbestreitbar auf einen bedeutenden Anteil jidischer Kri-
mineller hin. Obwohl im Mittelalter vielleicht “aus diesem unterdriickten und verfolgten Volk die mei-
sten Diebe hervorgingen™ (Tabori-Székely 1908: 101), obwohl auch das eine Rolle spiclen konnte, liegt
die Ursache jedoch — wie Tabori und Székely ausfithren - hauptsichlich darin, dass die hebriische
Sprache “unter den toten Sprachen am wenigsten bekannt ist* (ebd.), infolgedessen ist sie am besten
geeignet, als “Geheimsprache™ zu dienen. Eine #hnliche Eignung als Geheimsprache weist auch die Zi-
geunersprache auf (sich Seite 169, FuBnote 12).
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Das Biichlein enthilt in erster Linie Ausdriicke der internationalen Gaunersprache,
obwohl der Ubersetzer auch die notwendigsten in Osterreich und in Ungarn benutz-
ten Gauner- (Jenisch)worter aufnahm (sieh den Anhang des Buches auf Seite 80/82).

Dieses Worterbuch als Denkmal der ungarischen Gaunersprache zu bezeichnen,
ist — auch infolge dessen, dass es sich um eine Ubersetzung handelt — eine Verle-
genheitsldsung. Sein Wortinventar reprisentiert ohne Ausnahme Wendungen des
deutschen Argots, obwohl einige von ihnen schon in jener Zeit (und besonders in den
darauf folgenden Jahrzehnten) in den Fundus der ungarischen (stddtischen) Gauner-
sprache eingingen.

9.2. Das Buch des Staatspolizeiinspektors Kalman Berkes “A tolvaj élet ismerte-
tése* [Die Darstellung des Lebens der Diebe] wurde mit einer grundsétzlich krimi-
nologischen Intention verfasst, die gaunersprachliche Sammlung kommt als ein Mit-
tel zur Prisentation von Kriminalitét ins Spiel. Es enthilt reichlich Argotmaterial, es
gibt da eine Rezension “Uber die Gaunersprache* (S. 98—100), etwa 800 Worter im
Kapitel “Sammlung der Gaunerwdérter” (S. 101-39), “Gaunerzahlen® (S. 139-40)
und “Gespréche in der Gaunersprache* (S. 141-82). Dieses Werk erschien 1889 in
der Umarbeitung von Gy6z6 Erdélyi auch in einer deutschen Ausgabe?®. Das Wor-

terbuch der deutschsprachigen Ausgabe verdffentlicht nur die Woérter fremder
(hauptsdchlich deutscher und jiddischer) Herkunft, die Worter ungarischen Ur-
sprungs aber nicht.

Der Teil des Werkes von Kalméan Berkes, der sich mit der Gaunersprache be-
schiftigt, besteht im Gegensatz zur Waorterbuchiibersetzung von P4l Nagy aus-
schlieBlich nur aus in Ungarn und in Budapest gebrauchten Wortern und beinhaltet
auch einige wichtige theoretische Bemerkungen. Die wichtigste davon ist der Hin-
weis auf den Registercharakter der Gaunersprache als Sondersprache; in der Formu-
lierung von Berkes: “Die Gaunerrede oder -sprache ist keine organische Rede. Sie ist
eigentlich ein Kauderwelsch, das wihrend Jahrhunderten aus den verschiedensten
Sprachen durch vielerlei heterogene Umwandlungen entstand. Das ist ein Lexikon
ohne Grammatik.*?° Eine interessante Angabe {iber den Gebrauch des Argots (ei-
gentlich iiber seine Integration in die Grundsprache [eng. vernacular variety]) ist die
Beobachtung von Berkes, dass die Verbrecher “die Gaunersprache in der Familie als
eine normale Umgangssprache anwenden‘3.

Den Worterverzeichnissen und Dialogen von Berkes lésst sich deutlich entneh-
men, in welcher Weise die ungarische und deutsche Gaunersprache miteinander
verflochten, als eine Art von spezieller bilingualer Erscheinung, bestand. Die Kom-
plexitdt des Phinomens wurde also durch die schon mehrfach erwihnte deutsch—
ungarische Zweisprachigkeit gesteigert, die die sprachliche Situation in mehreren
ungarischen Stédten, auch in Budapest, kennzeichnete. Die meisten Dialoge im Buch
haben zum Beispiel eine deutsche Grundsprache. Hier mag ein kurzes Beispiel dafiir
stehen: “Lincz den Englisch an bei den fuchsmelochener, der ist alt zum legen, chan-

28 Das Leben und Treiben der Gauner. Nach dem Ungarischen (“A tolvajélet ismertetése™) des kon. ung.
Polizei Inspectors. Koloman Berkes, deutsch bearbeitet von Victor Erdélyi kon. ung. Polizeibeamte.
Bp.. 1889.

29 Berkes 1888: 99.

30 Berkes 1888: 21.
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scheck ist auch jetzt. Tuck her den dartl, ich werde es aufschochern, und du czupfst
dieshojre [= die shojre] und les sonika zum passer damit, ich kraut dir nach.” [Schau
dir mal das Schaufenster beim Goldschmied an, da lohnt sich ein Raub und die Zeit
ist jetzt giinstig dazu. Gib den Dietrich her, ich werde aufsperren und du nimmst die
Beute, geh damit sofort zum Hehler, ich komme nach.]?!

9.3. Bei der Erforschung des Argots im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts in
Ungarn wird deutlich, dass der entwickelte Wortbestand der deutschen Gaunerspra-
che den damals viel darmlicheren ungarischen Wortschatz unterdriickte. Die Magyari-
sierung der Gaunersprache findet erst nach dem Untergang der osterreichisch-
ungarischen Monarchie statt, obwohl sich dieser Prozess schon im Worterbuch von
Jend-Vet6 abzeichnet, das 1900 erschienen ist. Er zeigt sich spiter auch im Worter-

buch der Polizei aus dem Jahre 1911 (TolvnySz. 1911), in dem die deutschen Formen
zwar noch dominieren, aber ihre Proportion abnimmt. Das von Istvan Szirmay zu-
sammengestellte Worterbuch von 1924 bildet schon eine véllig magyarisierte Gau-
nersprache ab, in der sich die erhaltenen fremden Elemente in ihrer Lautform und
ihrem Aufbau stark verdndert und sich der ungarischen Sprache angeglichen haben2,

Nach der Berechnung von Jendé und Vetd enthilt ihr Worterbuch 33% Worter

deutscher, 25% ungarischer, 20% hebriischer Herkunft und 5% aus der Zigeuner-
sprache??. Die Verteilung gestaltete sich nach einem Vierteljahrhundert in folgender
Weise neu: 20% Worter deutscher, 5% hebriisch-jiddischer, 2% zigeunerischer und
70% ungarischer Herkunft?4,

Beziiglich dieser Proportionen und hinsichtlich anderer Merkmale stehen diese
Phidnomene bereits dem Bild sehr nahe, das im heutigen Argot zu beobachten ist,
deshalb kann man ruhig behaupten, dass die historische Epoche der ungarischen
Gaunersprache in den zwanziger Jahren abgeschlossen wurde. Der seitdem verstri-
chene Zeitraum gehort schon der modernen Epoche der ungarischen Gaunersprache
an, der an die Vorgeschichte organisch ankniipft, aber in vielem von ihr abweicht.
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