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CURRICULUM VITAE

Egy 18 éves ifju szamara rossz érzés és keserves allapot, ha lires a zsebe, s
helyzetének javitasahoz sziiléi segitségre sem szamithat. Marpedig ez tortént Zolnai
Béla jeles diakkal, akinek apja kijelentette, hogy ,,tudomaénya és egészsége veszélyezte-
tése nélkiill” nem tud fidnak zsebpénzt biztositani. Igaz, karpdtlasul egy tanitvanyt
szerzett neki. Igy tett szert az ifji Zolnai havi 16 korona koltépénzre — 1908-ban.

Az apanak ez a szigoru anyagiassaga, mar-mar zsugorisaga sok surlodast, fe-
sziiltséget okozott a csaladban. TObbi gyermeke és felesége is gyakran panaszkodott
miatta.

A szigoru apa, Zolnai Gyula kozépiskolai, majd egyetemi tanar (1862—1949) és
felesége, Szladits Ilona polgari iskolai tanarné hazassagabdl harom fiu és egy leany-
gyermek sziiletett. Bélat 1890. marc. 10-i keltezéssel jegyezték be a székesfehérvari
anyakonyvbe. Iskoldit Budapesten a Kirdlyi Katholikus Fégimnaziumban, a Minta-
gimnaziumban és a kolozsvari piaristakndl végezte. Kozépiskolai tandrai koziil Né-
gyesy Laszlo, Waldapfel Jozsef, Gyomlay Gyula, Horvath Janos nevét jegyezte fol
egy késobbi életrajzaban. Még kozépiskolai diakként elsé dijat nyert magyar iroda-
lombol az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet tanulmanyi versenyén. Nem megle-
po tehat, hogy Bartoniek Géza, az Eotvos-kollégium neves igazgatdja (becenevén
,,Bégé = B. G. ur”) arrol értesiti a ,,kedves Zolnait”, hogy ,,gr. Apponyi Albert m.
kir. vallas- és kozoktatastigyi miniszter a Baro E6tvos Collegium allami javadalmaza-
si tagsagat adomanyozta’ neki (1908. jul. 16.).

A kollégiumban olyan kivalo tandrai voltak, mint René Bichet (fiatalon elhunyt
ir0), Aurélien Digeon (késobb a caeni egyetem rektora), Hubert Morand (a Journal
des Débats szerkesztdje) és két fiatal magyar tudds: Gombocz Zoltan és Horvath
Janos.

A kollégiumnak filologiai megalapozottsagu, de sziik latokorit szakmai egyolda-
lusag helyett a tudomany és mivészet sok iranyu perspektivait felvillanté szelleme
szamos ifju tehetség kibontakozasanak volt indito, segitd, taplalo talaja. (Az Eotvos-
kollégium szerepérol, hatasarol szolo szamos megemlékezés koziil mint ide kivanko-
zoOt emlitem Laczk6 Géza Kiralyhago [1938] és Szasz Imre Ménesi Gt [1985] c. miivét,
ez utobbinak foleg fiiggelékét.)

Az a szellemi mohdsag, mellyel a fogékony ifju lélek szivacs modjara szivja
magéaba a tudomany értékeit és a muvészet szépségeit, jol mutatkozik meg Zolnai
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Bélanak mar elsé publikdcidiban is, melyek az 1910-es években olyan szinvonalas
folyoiratokban jelentek meg, mint az Egyetemes Philologiai K6zlony vagy az Iroda-
lomtorténet.

A kollégiumi évek nemcsak hasznosan, hanem kellemesen is teltek. A magyar,
német ¢s francia nyelvbol sikeresen vizsgazo tanarjelolt a kollégium alkalmi élclapja-
nak is szorgalmas munkatarsa és egyik szerkesztéje. Mindez hozzasegitette az ifju
Zolnait, hogy 1912-ben két honapot tolthetett a kollégiummal kapcsolatot tart6 hires
parizsi intézetben, az Ecole Normale Supérieure-ben. A kovetkezd tanévben pedig a
berlini egyetem Osztondijasa lett.

1914-ben szerzi meg egyetemi doktoratusat Osszehasonlitd irodalomtorténeti
targyu dolgozataval (Szigligeti ,,Szokott katona™-janak kiilfoldi elemei. Adalékok a
dramatipusok torténetéhez).

Tanari oklevéllel a zsebében elészor a VIII. kertileti Prater utcai polgari fitiskola-
ban kap allast, de csak mint ,, Tottosy Béla helyettese”. Innen egy év milva (1915) a
IV. keriileti Foredliskoldba keriil ugyancsak ,,helyettesités végett™ a hivatalos megje-
161és szerint.

A ziirzavaros haborts években még a helyettesitésért jaro csekélyke fizetést is
csak rendszerteleniil kapja meg. Igy most sem szabadul didkkoranak keserves anyagi
nehézségeitdl. Sziikos anyagi helyzetét ezért tovabbra is didkok instrudldsaval prébal-
jajavitani. Nem csoda, ha kesertien fakad ki egyik kollégajanak arra a megjegyzésére,
hogy kénnyi annak, akinek az apja egyetemi tandr. ,,Hiszen még annyit sem sikertilt
elérnem — panaszolja —, hogy allami kinevezést nyerjek.”

Pedig amennyire ideje és pénztarcaja engedi, szivesen vesz részt az élet aprd
oromeiben. Es sikerei vannak a néknél. Mar parizsi napldjaba ezt irta mottoként: ,,Ki
itt belépsz, hagyj fel minden erénnyel!” (Az efféle stilushumor egész életmiivének egyik
jellegzetes vonasa.)

Nem adja fel tudomanyos és irodalmi ambicioit sem. Sikeres kritikakat ir Kiss
Jozsef lapjaba, A Hétbe, amelynek két évig (1916—1918) irodalmi rovatvezetdje
is volt.

Mindehhez persze id6 kell. Ull6i ati albérleti szobajaban gyakran még késd éjjel
is ég a villany. Nem csoda, ha reggel nehezen ébred, és rohannia kell az iskoldba,
olykor konflis igénybevételével.

A tandri munka nem tulsagosan lelkesiti. Szivesen tanit ugyan, csak a dolgozat-
javitast sokallja, s az adminisztrativ teendéket érzi terhesnek.

Tudomanyos munkassagat méltanyolja az Akadémia. 1922-ben Samuel-jutalmat
nyer az idegen szavak kérdésérdl irt értekezésével. 1923-ban pedig az Akadémia
irodalomtorténeti jutalmat kapja. A hivatalos iskolai szervek azonban nem nézik jo
szemmel kilfoldi utjait és a tobbszor kért szabadsagot. 1922-ben figyelmeztetik is,
hogy sem szabadsagra, sem orakedvezményre nem tarthat igényt. Ez azonban mar
kevéssé érdekli az ifju tudost, mert az 1922—1923. évre elnyerte a francia koztarsasag
6600 frankos Osztondijat.

1923 tavaszan a budapesti egyetem magantanarra habilitalja Zolnai Bélat az
Osszehasonlitd irodalomtorténet és a magyar—francia érintkezések targykorébol
(Négyesy Laszlo el6terjesztése alapjan). Ugyanez év 3szén a pécsi egyetem kinevezésre



terjeszti fol a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterhez, s a kovetkezd év masodik
szemeszterében helyettesként mikodik a pécsi magyar irodalomtorténeti tanszéken.
1925. junius 18-an pedig megkapja egyetemi tanari kinevezését a szegedi egyetem
francia irodalmi és nyelvészeti tanszékére. (Még Parizsbol jelentette a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumnak, hogy a szegedi Ferencz-J6zsef Tudomanyegyete-
men hirdetett francia nyelv- és irodalomtorténeti tanszék palyazatan részt vesz.)

A szegedi egyetemen toltott 15 év volt Zolnai Béla életének legkellemesebb,
legnyugodtabb és legtermékenyebb korszaka. Késobb, a habort utolsé szakaszaban
s még inkabb a harcok befejezése utani ziirzavaros kolozsvari napokban keserii
nosztalgidval gondol vissza a szegedi évekre. ,,1915—40-ig ugy €éltem, hogy a fizetésen
kiviil semmi mellékes jovedelemre nem torekedtem [...] 6t év Ota a haboru ellen
agitalok, elesve emiatt a pesti tanszéktdl [. . .] ironak kell lennem és életnivot siillyesz-
teni [...]” — rdja napldjaba elkeseredett hangu, toredékes mondatait.

A szegedi tanszék elfoglalasa elott Zolnai életének még egy kissé rejtélyes esemé-
nyérol szamol be az életrajzi dokumentumoknak egy megsargult lapja. Ezen a vala-
honnan kitépett papiron kozolt ,, Tarsasagi rovat”-ban grof Karolyi Istvan bridge-
vacsoraja, Ney Ferencné teadélutanja (,,melyen elokel6 vendégsereg volt jelen Au-
guszta fOhercegndvel az élen”), tovabba Bethlen Sandor grof temetése utan Hazassag
cimszoval az alabbi hiradas olvashato: ,,Zolnai Béla dr. egyetemi magéantanar jul.
5-én szombaton déleldtt tartotta eskiivdjét a balatonalmadi Szent Margit kapolnaban
Hackenberger Emmivel, Hackenberger Karoly pozsonyi mérnok leanyaval. Tanuk
voltak: Vladar Jozsef mérndk és Szladits Karoly egyetemi tanar. Az esketést Klemm
Antal dr. a pannonhalmi f6iskola tanara végezte. Az eskiivon a balatonalmadi
elokeld kozonségen kiviil jelen volt a budapesti és pécsi egyetem tobb tanara.”

Mi sem természetesebb, mint hogy egy kiizdelmes évektol sem mentes, mégis
hatarozottan folfelé ivel6 életpalyanak jelentds fokara jutott férfi — aki elott nyitva
all a tovabbhaladas utja — azzal is teljesebbé akarja tenni életét, hogy hazassagra Iép,
csaladot alapit.

A fiatal Zolnai a nyari sziinidok java részét sziileinek balatonalmadi nyaraldja-
ban toltotte kellemes, vidam tarsasagban — a nem titkolt anyagi eldnyok miatt is. (A
flird6zés, vizi élet késobb is kedvelt idotoltése volt. Szegeden 350 pengdért megvette
a ,,Sz€lvész” nevet viseld vitorlast 1937-ben.)

A balatoni nyari napok tehat, valdsziniileg anyai biztatasra is, hazassaghoz
vezettek. Ebben nincs semmi meglepd. Annal kiillonosebb, hogy a hazassag tovabbi
alakulasanak, Zolnai hazaséletének a késébbiekben semmi nyoma. Mar Szegeden és
Kolozsvaron, késobb Pesten is egyediil €lt. Baratai, ismerdsei mindenkor tarsasagked-
veld, néi kapcsolatoktol sem idegenkedd férfinak, am egyszersmind megrogzott
agglegénynek ismerték. Idovel mintha maga is megfeledkezett volna korabbi hazassa-
garol. Koltoi rendetlenségli lakasaban (melyben konyvtaranak kotetei, ujsagok, fo-
lyoiratok sokasaga hevert szerteszét, itt-ott egy rumostiveggel vagy kavéfézovel tarki-
tottan) egy alkalommal nyakkenddjét keresve ilyen kijelentésre fakadt: ,,Meg kellene
nekem mar ndsiilni vagy egy inast fogadni, hogy valaki rendet tartson ndlam.”
(Zolnai konyvtaranak imponald gyarapoddsa nem csupan a bibliofil ember gytijto-
szenvedélyének kovetkezménye volt. Ifjukoratdl kezdve sokat buvarkodott a leghire-



sebb eurdpai konyvtarakban — Parizs, Berlin, Miinchen, ill. tobb olasz varos konyv-
taraban —, de nagyon zavarta az itthoni konyvtarak miikodési nehézkessége. A
Széphalom egyik cikkében szot emelt a konyvtari igymenet modernizélasaért abbol
az alkalombol, hogy Homan Balint kultuszminiszter — aki korabban a Széchényi-
konyvtar féigazgatdja volt — rendeletileg kivanta szabalyozni a magyar konyvtéri
rendszert. Zolnait sok mas olvasoval egyiitt bosszantotta, hogy ha kikér egy konyvet,
a konyvtdri altiszt joindulatatol fligg, mennyi ideig kell varakoznia. Zolnai — ha csak
tehette — megvéasarolta azokat a konyveket, amelyekre sziiksége volt, s igy otthon
zavartalanul dolgozhatott.)

Csak hosszas nyomozassal sikeriilt annyit kideriteni, hogy Zolnai Béla hazassaga
— sajat elejtett megjegyzése szerint — ,,0t percig” tartott, s életének legnagyobb
tévedése volt. Hazassagara tehat a késébbi években sem szivesen gondolt vissza, s6t
igyekezett elfelejteni ezt a ,,ballépését”.

Szegeden mint professzornak, majd dékannak és szerkesztének nemcsak szak-
mai, hanem a legkiillonfélébb tarsadalmi és politikai kérdésekkel is kellett foglalkoz-
nia. Kozben tobb kiilfoldi kongresszuson vett részt, Genfben, Berlinben, Barcelona-
ban, Krakkoban, Parizsban, valamint a Népszovetség budapesti Entretien-jén. 1931-
ben a Népszovetség titkarsaganak meghivasara egy honapot toltott Genfben a szelle-
mi egytittmitkodés intézményeinek tanulmanyozasdra.

Kozéleti tevékenysége soran olykor heves elvi vagy személyi csatarozasokba is
keveredett.

Félszaz évvel ezelott, a harmincas évek derekan hazankban mar erdteljesen
érvényesiilt az egyre inkabb jobbra tolddo, fasizalodo iranyzat. A vallaserkolesi alap
és irredentizmus jelszavaba burkolt szélsGséges hullamok szétterjedtek az egész or-
szagban, nem utolsosorban a ,,szegedi gondolat™ sziilohelyén és persze az egyetem
berkeiben is. Az egyetemi ifjusagot a legkiilonfélébb alapokon szervezkedd egyesiile-
tek igyekeztek sajat zaszlajuk ala vonni. A ,,divide et impera’-nak mar az 6korban
ismert és a mindenkori uralkodo rend részérol sikerrel alkalmazott modszere konnyi
prédara lelt az egyetemi ifjusagban. A szelid Juhasz Gyula is kifigurdzta a SzZEFE,
FEFE, DEFE (azaz a székely, felvidéki, délvidéki) stb. egyesiiletek felburjanzasat.
Ezeket keresztezték a vallasi alapon all6 Emericana, ill. Protestans Didkszovetség
(ezen beliil is a reformatus és evangélikus csoportok) vagy a nemzeti egységet hangoz-
tatd, de meg nem valositd Turul Szovetség stb.

A Trianon kovetkeztében hontalanna vélt kolozsvari egyetemnek tudvalevéen
Szeged adott otthont. A Kolozsvarrol jott professzorok legtobbje protestans, refor-
matus volt. Az akkori bigott szegedi folfogas ezt nem nézte jo szemmel. A katolizalast
siirgeté mozgalomnak — élén Glattfelder Gyula megyéspiispokkel — aranylag kony-
nyl dolga volt, hiszen grof Klebelsberg Kund kultuszminiszter egyben Szeged or-
szaggyiilési képvisel6je is természetesen a kurzus embere volt. fgy tortént, hogy az
egyetemnek un. vilagnézeti tanszékeit ,,parhuzamositottak™: a protestans Imre San-
dor mellett a bencés Varkonyi Hildebrand, Dézsi Lajos mellett a piarista Sik Sandor,
Bartok Gyorgy mellett az ugyancsak szerzetes Mester Janos kapott tanszéket.



A vallasi elfogultsag az ifjusag korében is meginditotta rombolé munkaéjat. Ki
tudja, milyen forrasbol, mozgalom indult azzal a céllal, hogy az egyetemi tantermek-
ben tilizzék ki a vallaserkolcsi vilagnézetet jelképezd keresztet. A szegedi Uj Nemzedék
c. lap, a klerikalizmus és nacionalizmus szocsove tobb cikkben kovetelte a ,,keresztény
erkoles jelvényének™ elhelyezését az egyetemen, és élesen tamadta azokat — koztik
Zolnai Bélat, a bolcsészettudomanyi kar akkori dékanjat —, akik az ifjusag ,,ec nemes
torekvésének érvényesiilését”” akadalyozzdk. A keresztkovetelok killonés modon, de
nem érthetetleniil elsésorban a bolcsészettudomanyi kar ellen intéztek tamadast. Itt
az emlitett vilagnézeti szakok vezetése mar korabban is szalka volt egyesek szemében.
Zolnai dékan pedig hatarozottan és erélyesen tiltakozott az ellen, hogy a keresztet
kitiizzék az egyetemi tantermekben. ,,Ha katholikus tigyr6l van sz6 — nyilatkozta a
katolikus dékan —, akkor nyilvanvalo, hogy az egyetemi tanacs — egyébként barmi-
nd véleményen van is — mint az egyetem egészét kormanyzo szerv nem adhatja oda
magat eszkoziil egyetlen egyhaz iigyének.”

A szegedi Uj Nemzedék 1936. febr. 16-i szama ismét timadta az egyetemi tanacs
tagjait. Feleltlen elemeknek nevezte a kereszt kitiizésének ellenzdit. ,,En azonban
kijelentem — hangoztatta ismét Zolnai —, hogy nincs az a terror, vagy foldi hatalom,
amely engem annak kijelentésére kényszerithetne, hogy a keresztnek az Egyetemi
Tanécs részérdl vald kitiizését helyeseljem vagy az alkotmanyos magyar nemzeti
allam és a sok felekezetre 0szlo6 magyarsag érdekében valonak tartsam. A kereszt nem
nemzeti jelvény, és Krisztus csodalkozna ezen legjobban, aki azt mondotta az aposto-
loknak, hogy elmenvén tanitsanak minden nemzeteket. Vallasi jelvényt pedig az
egyetemen elhelyezni foloslegesnek és profanizalasnak tartok.”

A kereszt kitlizése ellen foglalt allast a Turul Szovetség is. (A keresztes mozgalom
hivei féleg az Emericanabol kertiltek ki.) A Turul Szovetség szegedi keriileti vezérsége
nevében dr. Gyurki Gyula, a Szovetség szenatora hangsulyozza: ,,A Turul Szovetség
mint az egyetemi ifjisag nagy tobbsége hatarozottan elitéli a kereszt kitételének ezt
a puccsszerl és torvényellenes modjat, mert ebben a kereszt meghurcolasat, profani-
zalasat és a keresztény ifjusag egységének megbontasat latjuk.”

A keresztesek azonban nem nyugodtak. A bdlcsészeti kar egyes termeiben titkos
kezek orozva kitlizték a keresztet. Az Uj Nemzedék nem késlekedett a diadalmas
hiradassal: ,,Bevonult a kereszt az egyetemre, az ifjisag onhatalmulag tizte ki.”

A dékan viszont elrendelte a keresztek levételét és a dékani szobaban lezart
fiokban torténd ideiglenes elhelyezésiiket.

A torténtek kényes helyzetbe hoztak az egyetemi tandcsot. A vélemények meg-
oszlottak. Egyesek, igy Ditréi Gabor rektor, Ivanyi Béla, Fogel Jozsef, Tury Sandor
Kornél a kereszt kittizése mellett szavaztak. Ellene viszont Szent-Gyorgyi Albert,
Gelei Jozsef, Kiss Albert és persze Zolnai Béla.

Nem tudott vagy nem mert hatarozott allast foglalni Klebelsberg utéda, Homan
Balint kultuszminiszter sem. Az intézkedésért hozza forduld egyetemi tanacsi felter-
jesztést azzal haritotta el, hogy az egyetem belsé ligyérdl van szd, tehat a tanacsnak
sajat hataskorében kell eljarnia. Mégis a mar-mar orszagos botrany megakadalyoza-
sara és nyilvan kiilsé nyomas kovetkeztében is kénytelen volt a kinos tligynek véget
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vetni. Dodonai megoldéssal a kultuszminiszter kinyilvanitotta, hogy ,,a kereszt a
keresztény magyar kultura szimboluma”, tehat nem egyhazi jelvény.

Ennek értelmében a Ferencz-Jozsef Tudomadnyegyetem tanacsa elrendelte a
keresztnek mint az egyetemes magyar kultira szimboluméanak az egyetem tantermei-
ben vald kiftiggesztését (1936. febr. 20.).

Szembekeriilt Zolnai professzor a két haboru kozti korszak maésik negativ aram-
latanak, a nacionalizmusnak tulkapasaival is. A mar 1920-ban hozott numerus
clausus torvény feljogositotta a vallas- és kozoktatasligyi minisztert, hogy ,,nemzetisé-
gi és faji megkiilonboztetés alapjan” megszabja az egyetemre felvehetd hallgatok
szamat. A fasiszta, faji megkiilonboztetés iranyaba egyre jobban eltolodé hatalmi
rendszer konnyen mozgosithatod eszkozt talalt az ifjusag egyes rétegeiben. A harmin-
cas években a szegedi egyetemen is voltak kisebb-nagyobb zsidoiildozo, tiintetd
megmozdulasok, olykor tettlegességig fajuld durvasagok. A francia tanszék szemind-
riuma azonban mentes volt az efféle kilengésektdl. Az itt tanuld, olvasoé tanarjeloltek
— koztiikk Radnoti (akkor még Glatter) Miklos — minden megkiilonboztetés nélkiil
élvezhették a szakkOnyvtar nyugalmat.

Nemcsak a diakok, az oktatok korében és kiillonbozo hivatalos forumokon is
feliitotte fejét a politikai és vilagnézeti elfogultsag. Szily Kalman allamtitkarnal
1935-ben azzal vadoltak Zolnai Bélat, hogy ,,egy nemzeti szempontbol megbizhatat-
lan tudds™ szamara javasolta a venia legendit, vagyis engedélyt magantanari el6adas-
ra. Ez a nemzeti szempontbdl megbizhatatlan tudds Szerb Antal volt. Az 6 maganta-
nari habilitalasanak ajanlasat Zolnai igen alapos kritikai elemzés keretében indokolta
meg. Ennek kapcsan nem tartézkodott a magyar irodalmi kozszellem biralatatol sem.

Zolnai Béla ,,biinosségét’ az is sulyosbitotta, hogy egy évvel korabban ugyan-
csak alapos indokoldssal foglalt allast a szintén nem darja Marot Karoly egyetemi
tanari meghivasa tigyében. De ugyanez a Zolnai Béla mar 1929-ben Sik Séndort
,.abszolut értelemben egy magyar irodalmi tanszék ellatasara mind tudomanyos,
mind pedagdgiai szempontbdl alkalmas’-nak javasolta.

A mindennapi élet apro-cseprd bossziisagai az egyetem falain kiviil is tarkitottak
Zolnai szegedi éveit.

Szeged varosanak kozkedvelt, patinas étterme, a Hagi allando torzshelye volt az
egyetemi oktatoknak. Természetesen gyakori vendég volt ott Zolnai Béla is. Akar
ugy, hogy félrehuzddva koriilbastyazta magat nagy halom hazai és kilfoldi folydirat-
tal, akar ugy, hogy élénk tarsalgast folytatott irodalomrol, szinhazrdl vagy egyszerti
napi eseményekrol és pletykakrol. De sohasem a hosszu fehér szipkdba illesztett szivar
nélkiil. Persze gyakran keriiltek itt szOba a Széphalom szerkesztési kérdései is, hiszen
az egyetemi kollégak tulnyomo része munkatarsa volt a folyoiratnak.

Valamilyen vélt vagy valodi sérelem, hiusag vagy ki tudja, milyen inditék folytan
az egyik professzor igen becsmérlé hangon nyilatkozott a Széphalom szinvonalarol.
Kijelentette, hogy nem kivan tovabb a folyoirat munkatdrsa lenni. Zolnai biiszke
onérzettel (vagy féltékeny biiszkeséggel) védte folydiratanak hirét-nevét, és méltatlan-
kodva utasitotta vissza a lekicsinylo kritikat. Hivatkozott Teleki Pdlra és mas neves
tudésokra mint a folyoirat cikkeinek szerzdire. A vita odaig fajult, hogy Zolnai
mar-mar tettlegességgel fenyeget6zott. A kordivatnak megfeleléen az osszetiizésbol



lovagias tigy lett. Parbajra ugyan nem keriilt sor, de a torténtekrdl a renddrség is
tudomast szerzett, s a résztvevoknek pénzbirsagot kellett fizetniok.

Ugyanigy ,,parviadal vétsége miatt 100 pengd pénzbiintetés fizetésére torténd
felszolitassal végzodott 1938-ban az a masik lovagias iigye Zolnainak, melybe ugy
keveredett, hogy ajtot mutatott egy arrogansan fellépd didklanynak. Az illeté vole-
gényjeloltje — mint a leany kozeli rokona — elégtételt kovetelt a sértésért.

Szinte érthetetlen, hogy a széles kori munkadssag, sokréti elfoglaltsag mellett
hogyan maradt ideje és energidja Zolnai Bélanak még arra is, hogy érettségi elndki
tisztet vallaljon szegedi vagy budapesti kozépiskoldkban. Az ilyen megbizast — ugy
tetszik — szivesen vallalta, kiillondsen a tanari palyara késziil6 fiatalok felkésziltsége
érdekelte. (E sorok irdja is az érettségi vizsga alkalmaval keriilt kapcsolatba Zolnai
Bélaval.) A mércét magasra allitotta, szigorusagarol lett hires a kozépiskolai berkek-
ben. Mar a fasizmus éveiben (1940 tajan) tortént, hogy egy olyan lednygimnaziumba
kapott érettségi elnoki megbizast, amelyben igen sok volt a zsido tanulo. Az illetéke-
sek foltehetoen azt remélték, hogy Zolnai kozismert szigorusaga folytan konnyebben
elejét vehetik a ,,nem kivanatos elemek”™ egyetemi jelentkezésének. Egy jo baratja
azonban figyelmeztette az elnokot erre a csapdara. Az érettségi vizsga meglepetéssze-
rien bukas nélkil végzodott.

Zolnai Béla az egyetemen is figyelemmel kisérte hallgatéinak a munkajat. Segitet-
te oket tanulmanyaikban, lehetdséget teremtett képességeik kibontakozasara. A leg-
jobbaknak publikacios teret biztositott a Széphalom hasabjain, ill. az ugyancsak altala
szerkesztett Etudes Francaises disszertaciosorozatban. Egyik tanitvanyat — fogyaté-
kos nyelvtudasa miatt — elbuktatta az alapvizsgan, de hozzasegitette, hogy egy évet
tolthessen Besanconban. Egy masik hallgatdjarol megtudta, hogy marosvasarhelyi
kapcsolatai vannak. Szamara szakdolgozati témaként tizte ki a Teleki-téka (Teleki-
konyvtar) francia nyelvii konyveinek feltérképezését.

Az 1940. év meghozta a nehezen vart akadémiai levelezo tagsagot, melyet 1948-
ban a rendes tagga valasztas is kovetett. (1937 ota a francia Becsiiletrend lovagja is
volt Zolnai Béla.) Am az 1940-es év sokkal Iényegesebb valtozast is jelentett Zolnai
professzor életében. Tudvalevd, hogy az un. masodik bécsi dontéssel Erdély egy része
s benne Kolozsvar visszakeriilt az orszaghoz. A szegedi egyetemnek azok a tandrai,
akik a trianoni dontés utan jottek az egyetemmel Szegedre, szivesen tértek vissza
sziikebb hazajukba. Zolnai Béla ugyan nem tartozott ebbe a csoportba, mégis a
gyerekkori, csaladi kapcsolatok érzelmileg Kolozsvarra vonzottak. Mint tarsai, ugy
6 sem sejtette, hogy a kolozsvari egyetemen vallalt francia filologia és dsszehasonlito
irodalomtorténeti professzorsaga csak piinkosdi kiralysag lesz, és keservesen fogja
visszasirni a szegedi éveket. Igaz, mar 1942-ben meghivast kap a budapesti egyetem
altalanos irodalomtudomanyi tanszékére, de kinevezése a haborus események miatt
csak 1945 Oszén tortént meg.

Kolozsvéaron érthetéen szinte az elsé naptol kezdve otthon érezte magat. Elvezte
a hirtelen nagy lelkesedéssel follendiilt szellemi és tarsadalmi élet pezsgését. Kedvelt
tagja az irodalmi, miivészi csoportosulasoknak. Komoly kapcsolat szovodik kozte és
a szinhaz egyik tehetséges miivészndje kozott. Ismét kacérkodik a ndsiilés gondolata-
val.



A kellemes, vidam napokat azonban csakhamar felvaltjak a haboru végi ziirza-
var keserves megprobaltatdsai, a sorsforduld bizonytalansaga, a napi politika hullam-
zdsa, majd a kifosztottsag, nélkiilozés, éhezés a szo legteljesebb, legkonkrétabb értel-
mében. ,,Zsid6iild6z6, kegyetlenkedé magyarok, demoralizélt németek, gy6zelmesen
atvonul6 oroszok, diadalittas romanok ...megannyi veszedelem, mely ellen nem
nyujt védelmet sem az egyetemi tanarsag, sem a francia becsiiletrend. Mit kezdhet
ilyen korilmények kozt a szellem embere?”

FelelOtlen elemek csaknem teljesen kifosztjak lakasat, elhurcoljak butorat, ruha-
it. A vészterhes napokban az jelentett szamara futé 6romet, hogy egy fiokban talalt
néhany gyertyat, s egy toltotollat sikeriilt megmentenie, egyet a hat koziil. Kisérti az
ongyilkossag gondolata. ,,Ha lett volna mérgem, bevettem volna” — veti papirra
elkeseredetten.

Kezébe keriil egy konyv a francia protestantizmus torténetérol. Olvassa benne,
hogy 1693-ban protestans lelkészeket hurcoltak a Lorinc-szigetre. Koziiliik 6t meg-
halt, harom megtébolyodott, egyet 25 évi rabsag utan szabaditottak ki a hollandok.
,»Rank is ez a sors var?” — kérdi kétségbeesve.

De azért még felcsillan jellegzetes fanyar humora. ,,Nemzetkozi jogba kellene
iktatni a toltétollhoz vald jogot” — mondja, és nosztalgiaval gondol arra, milyen jo
volna a dorozsmai kocsmaban békésen porkolt csirkét vacsorazni. De jo volna egy
pohar bor is! Egyiittérzéssel gondol az egykori kolostori barat margdjegyzetére:
., Jhatnam!”

Am egyre gyakrabban jelentkezik nala depresszios hangulat. Talan mar a késéb-
bi komoly betegség vetiti eldre arnyékat. Attol fél, hogy teljes lelki Osszeomlas
nehezedik ra. Attol is fél, hogy ,,megsziinik félni”, és Juhasz Gyula sorsara jut.
Felidézi a koltonél tett egykori latogatasat, amikor Kosztolanyival elment a beteg
Juhdsz Gyulahoz, aki csak allt és nézett vagy elfordult konnyezve, és nem szolt
semmit. ,,Nem gondoltam 1906-ban, mikor el6szor jottem Kolozsvarra —, hogy az
idegklinikan fogom végezni. Mar el is hiszem, amit képzelek.” (Tragikus latomasa a
késobb bekovetkezo sorsnak.)

Izgatja persze a magyar egyetem jovOjének bizonytalansaga is. Az eléadasok
elkezdodnek gyér hallgatdsaggal és megfogyatkozott Iétszamu oktatoval. Zolnai Béla
is megtartja oOrait. Tanit fonetikat, nyelvtorténetet és stilisztikat, francia és német
irodalmat. Kdzben eldveszi a mar régen megkezdett Jean-Christophe-forditasat, és
ismét nekifog elveszett onéletrajzi regénye irasanak. Egyik naplofiizetének elso lapja-
ra is felirja ,,Adatok a Garazda Péter regényhez, torténelmi feljegyzések. Halalom
utdn otven évvel publikalhato.”

Tartsuk tiszteletben a szerzé kivansagat, mondjunk bucsut a vészterhes idoknek!

Hosszas varakozds, sok-sok hivataljaras utan bukaresti ismerdsok segitségével
végre megkapja ttlevelét és a kiutazasi engedélyt Budapestre. gy 1945-ben elfoglal-
hatja a pesti egyetemen ra varé tanszéket. Régi baratai, egykori tanitvanyai nagy
orommel, szeretettel veszik koril. A dékan meleg szavakkal idvozli a rég vart
kollégat, ,,aki nehéz idokben batran megmondta véleményét, és nagy része volt a
magyar irodalomtudomany utobbi husz évének megujulasaban™.



Mint aki szamiizetésbol érkezett haza, ugy élvezi most Zolnai a felszabadulas
utan megujult pesti életet. Lelkesedik a Nemzeti Szinhdz Shakespeare-el6adasaért
(melyhez képest a kolozsvari szinhaz csak ,,Mucsa”). Pest viszont — legalabbis Zolnai
Béla szemében — olyan, mint Parizs volt 1912-ben. Szorgalmas latogatoja lesz a
nyelvészek hagyomanyos kedd esti dsszejovetelének, a még Budenz Jozsef alapitotta
,.kruzsok”-nak is.

Amde, mint a kolozsvari iddszak, ez a pesti is csak piinkdsdi kiralysag lett Zolnai
szamara. 1948-ban ugyan még megorvendezteti az akadémiai rendes tagsag. Az
egyetemi eldadasokat is elkezdi (12 hallgatoval, akik koziil egy sem tud franciaul). A
személyi kultuszos évek hullamverései azonban nem kimélik a francia nyelv és iroda-
lom professzorat sem. Olyan hangok jutnak el hozzd, hogy valtozni kell, mert a vilag
halad. ,,A nyilasok is ezt mondtak — jegyezte meg Zolnai keserti ironidval —, de én
nem valtoztam, maradtam a humanum mellett.”

Franciaorszagba szol6 utlevélkérelmét a beliigyminisztérium elutasitja az Akadé-
mia elnokének tamogatasa ellenére. 1949-ben az MTA ideiglenes bizottsaga arrol
értesiti, hogy az ,,Akadémia I. osztalyanak tandcskozo tagjava valasztatott.” De az
j rendszert tudomanyos mindsités szerint csupan kandidatusi fokozatot kap. Ugyanez
év 0szén nyugdijazasat kéri.

Munkakedve azonban nem csokken. Azok a kutatasi teriiletek, melyeken régeb-
ben buvarkodott, tovabbra is foglalkoztatjak. Rakoczi, a janzenizmus, szétari, foleg
jassz-szotari tervek, tanulmanyok, szOmagyarazatok, stilisztikai és nyelvmiivel6 kér-
dések sorjaznak azokban a folydirati cikkekben, kiilonb6z6 kiadvanyokban, melyek
ujra meg ujra tantiskodnak Zolnai Béla példas tudomanyos apparatusarol.

Tudoési-miivészi vonasai tették képessé Zolnai Bélat, hogy az Gtvenes években
részt vegyen az értelmezoé szotar elvi koncepcidjanak kidolgozasdban, majd szerkesz-
tési munkajaban, kozremiikodjon a Rékoczi 6sszes mivei kritikai kiadasanak eloké-
szitésében, és eloadast tartson a Deutsche Akademie der Wissenschaften (Berlin)
meghivésara a korai felvilagosodasrdl a ,, Tschirnhaus-Symposion” keretében. Mind-
ezek alapjan joggal kéri a tudomanyok doktora fokozat elnyerését (1954).

1957. majus 2-an Boka Laszlo, az MTA 1. osztdlyanak akkori titkdra megkiildi
Zolnai Bélanak a ,,TMB altal kiallitott oklevelet, mellyel Ont az irodalomtudomany
doktorava nyilvanitotta.” Nem minden ironia nélkiil emlegette Zolnai, hogy korab-
ban irodalomtorténeti munkassagat méltattak, és a nyelvtudomany kandidatusa lett.
Doktori értekezésének témajaként viszont a budapesti jassz nyelv etimologiai szota-
rat, ill. a jassz nyelv és a tajnyelvek kozos elemei cimmel késziilé monografidjat jelolte
meg. Ezért lett az irodalomtudomany doktora.

Arra is jutott még ideje és ereje, hogy kivalogassa és sajto ala rendezze nyelvésze-
ti, stilisztikai tanulmanyainak java termését. Az 1957-ben megjelent Nyelv és stilus c.
kotet az erkolesi elismerésen kiviil 5000 Ft akadémiai elndki jutalmat is hozott a
szerzonek. Ezt a kotetet egy masik is kovette Nyelv és hangulat cimmel 1964-ben.

Zolnai Béla élet- és munkakedvének ezek az utolsé eredményes és biztaté meg-
nyilvanuldsai latszdlag szoges ellentétben allnak azzal a sajndlatos ténnyel, hogy
egészségi dllapota eleinte hosszabb-rovidebb idére, késobb véglegesen az orvostudo-
manyi egyetem ideg- és kedélybeteg osztalyara juttatta. A klinikai vizsgalatok ,,diffus
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somatikus panaszokrol, fokozott aggodalmaskodasrol, lehangoltsagrol, hypochond-
rids Onfigyelésrol” szolnak.

Hogy mindez 6roklott terheltség vagy legalabbis hajlam kovetkezménye vagy az
¢letpalya és életvitel hullamzasanak felorld, Osszeroppanto csapasa-e, megvalaszolat-
lan kérdés marad, s amugy sem valtoztat a tényeken.

Hetvenedik sziiletésnapjat még jo hangulatban, kedélyesen tréfalkozva toltotte
baratai, tiszteldi korében. Orommel fogadta Boka Laszlonak, egykori tanitvanyanak,
késobbi tandrtarsanak szépen dedikalt Gj konyvét és kolozsvari kollégajanak, a
tréfara mindig kész Molter Karolynak szellemes taviratat: ,,Remélem, még legény
vagy a talpadon.” Zolnai lakonikus valasza: ,,A talpamon még igen.”” (Molter Karoly,
aki Zolnaival azonos évben, 1890. dec. 2-an sziiletett, megirja emlékezéseiben, hogy
hetvenedik sziiletésnapjan egy ,,ordoval” tiintették ki, de az iinnepélyes atadasra
majdnem elfelejtették meghivni. Aztan hozzateszi: ,,... éppen azon a szamomra
emlékezetes szilletésnapon kaptam az utolsé életjelt szegény Zolnai Bélatol, aki
valahol, valamelyik ujsagban olvashatta a III. osztalyu Csillagrend hirét, és ezért igy
taviratozott: Oszintén gratulalok, Karoly, abbél az alkalombol, hogy harmadrangt
csillag lettél orszagod egén!”” [Komor korunk dertije. Bukarest, 1971. 121. — A Zolnai
sziiletésnapjaval kapcsolatos taviratvaltasrol nem szol Molter.])

A humor iranti érzéke, egy kicsit taldn gyermeteg kedélye tehat egy ideig még
atlenditi Zolnai Bélat a lélek beteg hullamain, de ugyanekkor egyik baratja éjjelre
kénytelen kikapcsolni telefonjat, mert Zolnai a legképtelenebb kérdésekkel vagy
panaszokkal ostromolja az éjszaka kellés kozepén. Masoknak meg arrdl panaszko-
dik, hogy tarsbérldje telerakta zakojat gombostiivel, igy akarvéan tole megszabadulni.
Mindezek igazoljak a klinikai diagnézis helyességét: ,,allapotanak javuldsa csak
atmeneti, a tovabbi rendszeres kontrollra és kezelésre feltétleniil szitkksége van.”

fgy érthetd, hogy baratai, tisztel6i sem tudtak ravenni, hogy személyesen jelenjen
meg az I. fokozati akadémiai jutalom atvételére, amelyet Nyelv és hangulat c. munka-
jaért kapott 1966-ban. ,,Zolnai Béla az elsdk kozott all azon tudosok soraban —
mondja az indokolas —, akik lépést igyekeztek tartani a nemzetkozi stiluskutatds
fejlodésével, és az irodalom és nyelvtudomany uj kapcsolataban eredményesen mun-
kalkodtak” (v6. Magyar Tudoméany LXXIII [1966], Uj folyam XI, 393).

Zolnai Béla sok sikerben, sok megprobaltatasban részes, valtozatos élete tehat az
idegklinikan ért véget 1969. majus 26-an.

Koporsdjanal méltan idézte fol Juhasz Gyula sorait az egykori tanitvany, Mada-
csy Laszlo:

A nyelv tokéletes miivésze . . .
Nem lelte a szot, az értelmeset . . .
Még élt és busabb volt, mint egy halott.

(Baudelaire halala)



MUNKASSAG

A polihisztorok kora régen lejart. De ugyancsak elavult az olyan torekvés is,
amely az egyes szaktudomanyokat apré tematikai szeletekre bontja, s azokat egymas-
tol fuggetleniil tulspecializalva vizsgéalja. A modern tudoményos ¢s tarsadalmi igény
szempontjabdl ma mar természetes, hogy — miként a gazdasagi életben — a tudo-
manyban is csak a kiillonboz6é Osszefiiggések és kolcsonhatasok figyelembevételével
(interdiszciplinarisan) lehet eredményt elérni. Az ilyen tevékenység pedig a mai infor-
macids 6zon és gyorsan valtozod vilagjelenségek kozepette meghaladja az egyes ember
képességét. Ezért nyer egyre nagyobb hangsulyt a csoportos munka, és kap jelentds
szerepet az adattarolo és feldolgozo gép. Szazadunk elején, st még jo néhany évtized-
del késobb sem allt ilyen lehetdség a tudomany munkasainak rendelkezésére. Szeren-
csés volt az a kutato, aki miveltségével, szorgalmaval, megfelel6 koriilmények kozott
ugy alakithatta tevékenységét, hogy sziik kort, egyoldalu szemlélet helyett az ossze-
fliggések lancolataban és viszonylataban latta céljat, és kereste a megoldas utjat. Ezt
a maga koraban modern, eléremutatd tudomanyos felfogdst képviselte és terjesztette
szazadeleji klasszikus idészakaban az Eotvos-kollégium. Egyik jeles neveltje pedig
— mint mar életrajzabdl kitiint — Zolnai Béla volt.

A szakbarbarsag sziik korein tullépo, altalanos érdeklodésnek a kovetkezménye,
hogy Zolnai Béla munkéssagaban nem lehet mereven elkiiloniteni az egyes tudomany-
szakokat, jelesen a nyelvészetet €s irodalomtudomanyt, sem a rokon szakteriletek
— torténelem, mivel6déstorténet stb. — vonatkozasait s az irantuk taplalt vonzalmat
és mindezek kovetkezményeként talan legféképpen az irodalomtudomény és nyelvé-
szet hatarsavjaban elhelyezkedo stilisztika teriiletén elért eredményeit.

Ezt a széles korben kisugarzo munkassagot erdsitette meg és méltdnyolta az
akadémiai nagyjutalomrol szold bizottsagi jelentés is 1940-ben, melynek értékét olyan
neves tudosok alairasa fémjelzi, mint Laziczius Gyula, Melich Janos, Pais Dezs6, Petz
Gedeon, Szinnyei Jozsef. A jelentés hangsulyozza, hogy Zolnai Béla dolgozatainak
,uttord érdemiik van a magyar nyelvtudomanyban és a vele szamtalan ponton
érintkezo stilustudomanyban, s valoban meggyoznek szerzojik folfogasanak helyes-
ségérol, hogy a nyelvtorténet elvalaszthatatlan a szellemiség torténetétdl, és hogy
ennek nagyon sok mozzanataban valami sajatos stiluseszmény tiikrozédik. Alapos
tanultsag a nyelv és stilustudomany korében, kiterjedt és behatd ismerete a régi és
ujabb magyar irodalomnak, valamint killonboz6 idegen irodalmaknak, a széles latko-
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ri tajékozottsag a miivelddési és szellemi dramlatokban, mindenek felett pedig kitlind
érzékkel valo folfogasa a lelki élet finom rezdiiléseinek: ezek képesitik Zolnai Bélat
kivaltsagos mértékben arra, hogy ezeknek a jelenségrétegeknek nagy sikert folfedezd-
je legyen.”

Az elismer0 értékelésnek ez a legilletékesebb helyrol torténd tomor dsszefoglala-
sa természetesen egy mar évtizedekre visszanyuld6 munkdssag kovetkezménye volt.
1912-ben megjelent elsé tanulménya 6ta minden évben tetemesen gyarapodtak Zolnai
Béla munkai a szakfolyoiratokban, kiilonféle kiadvanyokban, ill. kotetekben.

Sokoldali munkdssaganak nem kevesebb, mint 53 jelentés termékét maga a
szerzd az alabbi csoportokba sorolta egyik kiadvanya keretében: I. A modern magyar
irodalom korébol. I1. Miivészet. I11. Irodalomelmélet. IV. Osszehasonlité irodalom-
torténet. V. Szellemtdrténet. VI. Nyelv és stilus. (Szellem és élet konyvtara. Uj sorozat
20. sz. Kolozsvar, 1941.)

Zolnai munkassdganak egészét tekintve foltiind, hogy a ,,Nyelv és stilus™ a sor
végén szerepel mindGssze hét cimmel. Igaz, tobb nyelvészeti vonatkozasu dolgozatat
mas cimszok ala sorolta. (Pl. Esztétikai szempontok a nyelvtudomdnyban, tovabba
Nyelvtudomadny és szellemtorténet az V. csoportban szerepel.) Valoszinii, hogy a
csoportositasban az az el6bb emlitett szempont is érvényesiil, amely nem hizott éles
valasztovonalat az egyes tudomanyszakok kozé. Erre utal az idézett bizottsagi jelentés
éppen ugy, mint az ugyancsak 1940. évi akadémiai tagsagi ajanlas. Ez utdbbi is azt
hangsulyozza, hogy ,,Zolnai Béla a magyar, német és francia filologia teriiletén
egyforman végzett kutatasokat, mint Gombocz Zoltan, a genfi Bally és a miincheni
Vossler kovetdje. Hazankban 6 tett legtobbet a stilisztika ujabb irdnyainak meghono-
sitasa terén.”

Egy késobbi (1951) bibliografiai oOsszeallitasaban Zolnai mar 25 dolgozatat
sorolja fol a nyelvesztétika korébol és ennél is tobb cikket a nyelvmiivelés tertletérdl.
A munkassdgat summazo két késobbi kotet (1957, 1964) szintén a nyelvészet felé
fordulésat tiikrozi.

Az életmiinek alabbi attekintésében is nagyobb teret kapnak a nyelvtudomanyi
munkak és vonatkozasok annak az ismételt hangsulyozasaval, hogy erre a munkas-
sagra nem a nyelv- és irodalomtudomadny, ill. rokon tudomanyok elkiiloniilése,
hanem elvalaszthatatlan egyiittese és a tobbiranyu kitekintés jellemz6 mint egybefiizo
iranyvonal.

Ezt a sok szinbdl Osszetevodd, mégis egységbe olvadd aradatot, mely Zolnai
munkdssdgara olyannyira ranyomja bélyegét — azt hiszem — Szentkuthy Miklos
koltoi szavaival lehet legtalalobban jellemezni: ,,Minél tobb szin, minél tobb forma
halmozodik Ossze, annal inkabb érzédik a belsé dinamikai egyensuly, az egyetlen
yontban kulminal6 egység” (Prae II. 1934. 233).

Ennek a sokszinti egységnek sajatos tilkkroztetdje a Széphalom folyodirat, melyben
1 szerkesztd szerz6 mintegy korlatlanul élhetett a miifajoktol, kotottségektdl mentes
zabadséaggal. (Ez a koriilmény késztetett a masfél évtizedet megélt folydirat elemzd

izsgalatara.)



NYELV ES STILUS

Ha egy pillantast vetiink azokra a stidiumokra, amelyek a nyelvtudoméanyban
a legutobbi évtizedek soran komoly szerepet jatszottak (mint amilyen pl. a kommuni-
kdcioelmélet, szemiotika, szociolingvisztika, nyelvtipoldgia és talan leginkdbb a sz6-
vegtan), két jellemzo kozos sajatsagot figyelhetiink meg: 1. Nil novum sub sole.
Vagyis az Gjabb, ill. ilyennek vélt tudoményos diszciplinak sohasem Pallasz Athéné
madjara bukannak f6l, hanem sok-sok el6zmény, kisérlet és felismerés utdn munkalja
ki 6ket a torténeti fejlodés, a szakmai szemlélet tagulasa vagy valtozasa. 2. A kiillonbo-
z0 szemléleti modok és vizsgalati formdk nem fliggetlenithetdk az 6ket koriilvevo,
veliik tobbé-kevésbé egybefonodoé kiilonféle osszefiiggésektdl és elméletektol.

Kétségtelen, hogy a mai, egzaktsagra iranyuldé tudomanyos torekvés szamara
idegen minden szubjektiv benyomason alapulé tudomanyos ténykedés. Amde a
tudomanyos szemlélet egyrészt nem volt mindig ennyire targy- és tényszeru, masrészt
azokban a tudomanyagakban, amelyek materidlisan nem megragadhat6 vagy egzakt
fogalmakkal nem kifejezhetd jelenségekkel foglalkoznak (s ilyen a tarsadalomtudo-
manyok jelentés része), nem lehet mellézni a kutatd, vizsgald személy szubjektiv
szempontjait.

Ha figyelembe vessziik az imént emlitett atsugarzo osszefiiggéseket, nyilvanvalo,
hogy nem lehet megallapitani, hol végzédik az objektiv tényeken alapuld, de egyéni
felfogast tiikrozo értékelés, és hol kezdédik az érzelmi benyomasokra, hangulati
hatasokra (is) épiil6 vagy azokat is felhasznald szemlélet, ill. abrazolas. (Jellemz6
példaként emlithetem Szerb Antal vagy ujabban Nemeskiirty Istvan magyar iroda-
lomtorténetét.)

A szubjektiv vagy impresszionista vonasok akkor érvényesiilhetnek és dombo-
rodhatnak ki leginkdabb, amikor a torténelmi-tarsadalmi koriilmények, a tudoméanyos
eszmék és elméletek kedveznek az egyéni, a szubjektiv megnyilvanulasoknak. Ilyen-
nek tekinthetd nalunk a huszadik szazad els6 harmada, az un. szellemtorténeti irdny
viragzasanak idészaka.

Ebben a korszakban és ebben a szellemi légkorben kezdte meg nyelvészeti
munkassagat Zolnai Béla. Ebben a szellemben fogant elsd nyelvi-stilisztikai dolgoza-
ta: Esztétikai szempontok a nyelvtudomanyban (1920).

A szorosabb értelemben vett nyelvtudomanyi munkék attekintése elott azonban
talan nem lesz érdektelen folidézni a sokoldala tudosnak egy olyan irasat, amely egy
kicsit tajékoztato eldhangul is kinalkozik sokréti munkassaganak egybefogasahoz.



Nyelvtudomany és szellemtorténet

Zolnai Béla ¢letmiivének szines gazdagsagara, uj iranti fogékonysagara, kisérle-
tezé kedvére, egyben alkoto, feldolgozé modszerére talaldoan vilagit ra a Nyelvtudo-
many és szellemtorténet c. tanulmany (Min. 1 [1922], 93—102).

Arrdl az iranyzatrol van itt szo, mely ,,a nyelv belso, tartalmi, érzelmi, egyének-
hez kapcsolt életének™ vizsgalataval 6sszefliggd problémakat részesiti elényben ,,a
természettudomanyos hangtan, szofejtés és hangtorténet mellett” (i. m. 93).

Ennek az iranynak jellemzése soran Zolnai hivatkozik SETALA EwmiLre, aki a
nyelvtudomany f6 feladatat harom nagy teriiletre tagolta: leird, genetikus (torténeti
¢s hasonlitd), ill. emocionalis nyelvtanra (L’ethnologie et son objet, Helsingfors,
1915). Zolnait elsésorban a nyelv érzelmeinek kutatasa (Setdlda megjelolésével ,,valeur
émotive’’) érdekli (mint korabban Bally munkassagaval kapcsolatban is), tovabba a
nyelvtudomanynak az az aga, amely a nyelvet nem dnmagaban, hanem a civilizacio-
hoz valo viszonyaban (,,valeur culturelle’) vizsgalja. Itt tehat a nyelvtorténet parhu-
zamosan halad a mivelddéstorténettel.

A szakirodalomban kivaldan tajékozott szerz6 Humboldt nyelvfilozofidjara utal-
va megallapitja, hogy ,.ha a nyelv nem csupan fiziologiai, mechanikus valtozasoknak
aldvetett hanganyag, hanem egyének és nyelvi kozosségek, valamint korszakok érzel-
mi életének és lelki vilaganak, vilagnézetének kifejezoje [. . .] akkor a nyelvtorténet
szélesebb, lelki értelmezésben része lehet a szellemi élet egyetemes torténetének™ (i. m.
94).

Mai szemszogbol nézve sajnalatos, hogy ez a lényegében modern, nem egy
vonasaban ma is helytallo és kovethetd alapelv téviranyba siklik a ,,szélesebb lelki
értelmezésben” vett szellemi életnek az emlegetésével. Ezzel ugyanis Zolnai kilép a
nyelvi realitas vilagabol, és teret enged a szubjektivitas ingovanyos teriiletén mozgd
szemléletnek.

Lelkesiti a szerz6t K. BURDACH nyelvtorténeti tanulmanya is (Reformation,
Renaissance, Humanismus. Berlin—Leipzig, 1918), és elismeréssel szol arrdl, hogy
Burdach ,,mintat akar szolgaltatni a nyelvtudomany egy olyan iranyanak modszeré-
hez és célkitlizéséhez, ahol a foladat nem hangok és formak elemzése, nem a nyelvtani
vagy stilusbeli kiilso jelenségek statisztikdja, leirdsa, magyarazata, jellemzése, hanem
a szo jelentoségének, értékének és hatalmi erejének fOltiintetése a nemzet szellemi
életének keretein belil” (i. m. 95—96). Ezért Burdach modszere ,,igen tanulsagos és
kovetésre mélto™ (i. m. 97).

Ezt a modszert Zolnai Béla nemcsak dicséri, hanem koveti, és ilyen alapon
fejtegeti az ember sz6 ,,belsd” torténetét.

Burdach modszere és Zolnainak e modszert koveto kisérlete kétségkiviil megér-
demli a ,,tanulsagos™ jelzOt. A nyelvészet mai, modern irdnyzatai (elsésorban a
szociolingvisztika vagy a szovegtan) bizonyara 6sztonzé hasznot is merithetnek bel6-
le. Az itt folmeriil6 szovevényes kérdések értékeld elemzése ezért igen messzire vezet-
ne. De a Zolnai-¢életmii korében maradva, hivatkozom két utéhangra, amelyek — tgy
hiszem — jellemzden ravilagitanak a Zolnai cikkében targyalt elmélet és folfogas
ingadozo mérlegelésére.
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MEszOLy GEDEON elmarasztalta Zolnai fejtegetését olyan markans itélettel, hogy
végiil is elallt biralatanak kozlésétol, foltehetéen nem elvi, hanem személyi okokbol.
(A Meészoly Gedeon kézirati hagyatékabol kozolt biralatot 1. MNy. LVII [1971]:
117—21.) Viszont a nyelv emocionalis vonatkozésait nagyra értékelé GALDI LASZLO
elismeréssel nyugtazta az ember sz jelentéstartalmanak ,,paratlan finomsaggal”
végzett torténeti elemzését (Nyr. 93[1969]: 410).

Nem kétséges, hogy évtizedek soran valtozott Zolnai Béla folfogdsa, tudoma-
nyos allaspontja és modszere ehhez a korabbi (1922!) szemlélethez képest. Erre mutat,
hogy a Tudomanyos Mindsitd Bizottsaghoz benyujtott bibliografiai jegyzékében
(1954) éppen tgy, mint munkadinak gytjteményes kiadasaiban (1957, 1964) mellozte
ezt az értekezést. Viszont az egész életmu értékel attekintésében aligha volna helyes
emlités nélkiil hagyni ezt a szerz6 munkassaganak egyik korszakara jellemzd, irdny-
mutato irdst.

Esztétikai szempontok a nyelvtudomanyban

Az 1920-ban a MNy.-ben megjelent munkajat néhany lényegtelen stilaris modo-
sitastol eltekintve, Gjra kozolte a szerz6 Nyelv és stilus c. kotetében (1957). (Az
idézeteket itt és a tovabbi fejezetekben is ennek a kotetnek [= NySt.] a lapszamaival
jelzem.)

A nyelvesztétika mibenlétérdl, kialakuldsarol osszefoglald képet nyijt BALAZS
JANOS A stilus kérdései c. tanulmanyaban (ITI. Kongr. 115—22), és tomor értékelést
taldlunk rola SZATHMARI ISTVAN kislexikondban is (StilU. 494).

Szamunkra az a f6 kérdés, hogyan latja Zolnai a nyelvesztétika Iényegét, szere-
pét, s mit tud mindebbdl folhasznalni a mai modern stilisztika.

Hatvan év tavlatabol szinte mosolyra késztet, hogy Zolnai a korabbi, még
bizonytalan szemlélettel szemben hangstlyozni kénytelen, hogy a ,,nyelv nem pusztan
gondolatk6z16 eszkoz [ . . .], hanem érzelmeket, hangulatokat is ébreszt [. . .] A nyelvi
kifejezés nem csupan logikai tartalmat fod, hanem egyuttal érzelmi megnyilatkozasa
is a beszélének vagy az ironak™ (NySt. 6). Ova int attol, hogy a nyelvesztétika
,.szubjektiv mezoire’ tévedjiink. Helyes ttra ugy juthatunk — mondja —, hogy ,.egy
pozitiv tudomanybol indulunk ki [...] Ez a pozitiv tudomany a nyelvtudomany.”
(NySt. 5.)

A nyelvesztétikat szerzGnk meg akarja szabaditani attol a felfogastol, amely
— Croce nyoman — egyenldségjelet tesz a nyelvtudomany és esztétika kozé azon az
alapon, hogy mindkett6 a kifejezéssel foglalkozik. Zolnai szerint a nyelvesztétika célja
nem lehet mads, ,,mint a nyelvnek mint kifejezésnek a vizsgalata, és kutatasa azoknak
az érzelmi és hangulati elemeknek, amelyek a nyelvi kifejezésre modositélag hatnak.”
(NySt. 6.)

Mint filologiailag iskolazott kutatd a nyelv érzelmi elemeirdl szolva utal Wundt-
ra, Volkeltre és arra, hogy ndlunk ,,Zlinszky Aladar végzett alapveté kutatasokat a
nyelvi kifejezés esztétikai hatasara vonatkozolag.” (Uo.) A Wundttal kapcsolatban
sokat emlegetett Gefiihlston magyar megfeleldjeként a korabban hasznalatos érzelmi
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velejaro nehézkes kifejezést a szohangulat, kifejezéshangulat, mondathangulat, akuszti-
kai hangulat miszavakkal probalja helyettesiteni. Mint legrovidebb és talalé megjelo-
1és a sz6hangulat terjedt el a magyar stilisztikdban (vo. StilU. 400). (Egy tanulménya-
ban ZLINSzZKY is megjegyzi, hogy ,,a magyarban sokaig az érzelmi velejaré divott, ma
inkabb széhangulatnak, szészinezetnek, érzelmi szinnek nevezziik.” [Erzelemkifejezés
a liraban. StilU. 273.] — Zlinszky nem hivatkozik itt Zolnainak hat évvel korabban
megjelent cikkére, és a széhangulat elsé eléforduldsara. Talan erre is vonatkozik
Zolnainak egy késobbi megjegyzése, hogy az altala felismert és elsoként alkalmazott
torvényszeriiségek ¢és elnevezések az eredeti forras megjeldlése nélkil valtak stiliszti-
kai, nyelvtudomanyi kozhellyé [I. MNy. LVI(1960): 418]).

Zolnainak a nyelvesztétikaval kapcsolatos egyes nézetei ma is helytallok. Redlis
érzékét, tisztanlatasat mutatja, hogy az altala nagyra értékelt Bally szempontjait
kritikai szemmel nézi, és szembehelyezkedik a svajci tudds nyelvtorténeti allaspontot
elveto felfogasaval. ,,Az an. nyelvesztétika éppugy torténeti tudoméanyag — mondja
— mint a nyelvészet, hiszen a nyelvhez fiiz6dé hangulat és a nyelvi kifejezések hangulati
értéke ugyanugy valtozasnak van alavetve, mint a hangok, nyelvtani alakok vagy a
jelentés.” (NySt. 8.)

A nyelvesztétikaval kapcsolatos nézetei, elméleti tételei koziil killonosen kettot
tartok jelentosnek. Az egyiket azért, mert a lexikografidban (els6sorban az iroi
szotarak miifaji kitisztulasaban) jatszik fontos szerepet; a masikat azért, mert segito,
iranyjelzé lehet a mondat-, s6t szovegstilisztika kibontakozasahoz. Az elsé tétel
szerint — Bally nyoméan — a nyelvesztétika feladata: ,,minden egyes nyelvi jelenségrol
megallapitani, mennyi és milyen érzelem vagy hangulat rejlik mogotte.” (NySt. 10.)
Hiszen ,,a hangulat épptgy hozzétartozik egy sz6 természetrajzahoz, mint a hangalak
vagy a jelentés” (NySt. 9). De figyelmeztet a szerzé arra, hogy az illetd szonak a
hangulati értéke véltozik, tehat mindig csak a nyelvfejlodés bizonyos pontjan érvé-
nyes hangulati értékrol lehet sz6. ,,A késziilo uj Nagy Szotarbol nem hianyozhatik a
szohangulat megallapitasa” — figyelmeztet Zolnai 1920-ban (NySt. 9). A Nagyszotar
— mint ismeretes — azota sem késziilt el, de a sz6 hangulati értékére vonatkozo
lexikografiai lajstromozas jelentds eredményeket mutathat fol (v6. az ErtSz. stiliszti-
kai mindsité rendszerét, l. err6l még BENKO LAszLO, A stilisztikai mindsitések realitd-
sa. In A magyar nyelv torténete és rendszere. 1967. 414—38; ud., Az iroi szotar, 1979.
189—205). Masik fontos tételével arra utal Zolnai, hogy ,,a szavak érzelmi telitettsé-
gének megallapitasahoz sziikséges a szo egész életének ismerete.”” (NySt. 11.) Ezzel
kapcsolatban emliti a szinonimak fontossagat, a szavak divatossagat, és hangsilyoz-
za, hogy ,,az egész mondat teljes hangulata [...] befolyassal van az egyes szavak
hangulatara.” (Uo.)

Mindezek alapjan megjeloli a nyelvesztétika céljat: ,,megallapitani a szavak
hangulati rokonsagat, a stilusrétegeket és meghatarozni minden nyelvkeveredésnek
érzelmi inditdokat és hatasat.” (NySt. 14.) Nem egészen vilagos, mit ért Zolnai a
szavak hangulati rokonsagan. Valdszinileg azokat az oOsszefiiggéseket, melyek a
kiilonbozo stilusrétegekben (nyelvhasznalati rétegekben) elé6forduld szinonim szavak
stilisztikai (hangulati) értéke kozott mutatkoznak. (Ilyenféle szinonim sorokra lehet
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gondolnunk: nincs értéke, semmit sem ér, egy lyukas garast sem ér, egy fityinget sem
ér, szart sem ér). Figyelemre mélto, hogy a ,,népnyelv, a miveltek koznyelve, a
szépproza, a koltészet, a politikai élet nyelve, a hivatalos nyelv, a tudoményos nyelv,
a kilonféle argo, egyes foglalkozasok nyelve stb. mai napig vitatott genus proximuma
(vO. A magyar nyelv rétegzodése. 1988. passim, foleg 85—107) Zolnainal stilusréteg
(NySt. 13). Kiemelkedd és megkiilonboztetd jegye az egyenld (azaz egy stilusrétegbe
tartozo) szavak csoportja. ,,A nyelvérzék vagy stilusérzék rogton reagal, mihelyt
valamely szovegben kiilonnemii stilusrétegekbdl valo szavakat talal egyiitt. Tulajdon-
képpen ez is nyelvkeveredés, csakhogy legtobbszor tudatos, vagy ha tudattalan is,
bizonyos lelki sziikséglet kifejezésére iranyul.” (NySt. 13.)

A szazad elején Zolnai ugy latta, hogy ,,legmerevebben a koltdi nyelv zarkozik
el a bizonyos fajta stilusrétegbdl vald szavak hasznalatatol” (NySt. 14). Ma, a XX.
szazad vége felé sokkal inkabb a koltoi nyelv nyitottsagarol beszélhetiink. A koltoi
nyelv szinte mohon szivja magaba a legkilonfélébb nyelvhasznalati valtozatok szava-
it a szakmai kifejezésektol a tragarsagig. Nyilvan nem Zolnai Béla tévedésérol, hanem
a torténeti valtozasnak egy sajatos megnyilvanuldsarol van itt szo.

A stilisztikaban a dolog természeténél fogva legtisztazatlanabb, legvitatottabb,
legproblematikusabb kérdés a stilusérték (Zolnainal széhangulat) mérése, mindsitése,
értékelése. Egyontetii a vélekedés abban — s ezt Zolnai is hangsulyozza —, hogy a
,szOhangulat megallapitasaban az esztétikai nyelvvizsgalat természetesen nem ta-
maszkodhatik a kutatod szubjektiv érzésére;” (NySt. 12). Kijelentését a szerzo csupan
a ,.kellemes és kellemetlen” hatasu szavakra korlatozza, de tétele altalanos érvényu-
nek tekintheté. Abban, hogy ,,mindig megtalalhatok a kutatotodl fiiggetlen kritériu-
mai egy-egy sz6 vagy kifejezés tetszési fokanak’ (uo.) mar vitatkozhatunk Zolnaival.
Az irok, nyelvmiuvelok nyilatkozatai, a gyakori vagy ritka szohaszndlat (amelyekre
Zolnai hivatkozik), hasznos segitok lehetnek ugyan, de csak mas kritériumokkal
egyutt, azokkal szoros Osszefiiggésben.

A komplex szemlélet egyébként Zolnai felfogasatol sem idegen, s6t meglepden
vilagos, modern és nagyon is megszivlelend6 szempontokat arul el a nyelvesztétikai
modszerekrdl szolva. Erdemes ezeket a megjegyzéseket mint tanulsagos modszertani
utmutatokat pontosan szamba venni, mintegy rideg paragrafusokba foglalni (mar
csak azért is, mert ilyen rendszerezo Osszefoglalast hiaba keresnénk Zolnainal): a)
torténetiség, a szohangulatnak rendszerint a jelentésvaltozassal parhuzamos valtoza-
sai; b) Osszehasonlitas rokon vagy idegen nyelvi megfelelokkel; ¢) a hangulat irdssal
kifejezhet6é arnyalatai (betitipusok, kiillonleges vagy régies irdsmaod, ill. helyesiras
stb.) mellett az €16 beszéd arnyalatainak (hanghordozas, beszédtempd, arckifejezés,
gesztusok stb.) figyelembevétele; ) hangulatkiilonbség szerinti szinonim sorok 6ssze-
allitasa; e) a szovegkornyezet és szitudcid befolydsa a szOhangulatra; f) a szavak
mennyiségi eléfordulasa kilonboz6 egyéneknél, ill. egyes stilusrétegekben (ritka és
divatos szok, idegen szavak stb.); tehat a statisztikai modszer alkalmazasa; g) a
hangulati (stilisztikai) elemek rendszerbe éllitasa a nyelvtani rendszerrel parhuzamo-
san (hangmetafora — ma inkabb hangszimbolikarol beszéliink); /1) a ragozas, szoossze-
tétel kifejezo ereje, a jelentéshez flizodo hangulat; szorend. (Ehnez ma mar természete-
sen a szerkesztés, a szOvegsajatsagok is csatlakoznak.) Ezek a Zolnai Béla cikkébdl
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kihamozhato tételek a mai stilisztika szemszogébol nézve néhany megjegyzésre kész-
tetnek:

a) Zolnai felfogasa lényegében ma is helytalld, s a stilisztika elvi alapvetésének
fontos tartozéka. (Gondolok itt elsésorban a nyelvi jelek érzelmi-hangulati mozzana-
tainak elemz0 vizsgalatara.)

b) A Zolnaitdl szoéhangulatnak nevezett stilisztikai sajatsag(ok) vizsgalata kiegé-
szitésre ¢és teljesebb rendszerezésre szorul(nak) ugyan, de az altala emlitett szempon-
tok ma sem nélkiilozhetok.

Egy aranylag rovid folyoiratcikk, amilyen Zolnai Béla most targyalt munkaja
— 70 év elteltével — aligha érdemelne kiilonos figyelmet, ha nem olyan kérdéseket
targyalna, amelyek a stiluselmélet és stilustorténet szempontjabol egyarant jelentdsek
és idGszertiek.

Ezt a jelentdséget és idoszeriiséget a cikkel kapcsolatos eddigi fejtegetések —
hihetéleg — eléggé igazoljak. Eppen ezért, gy gondolom, meg kell jelolni (legalabbis
megkisérelni) ennek a felfogdsnak tudomanytorténeti helyét és értékét, valamint
kapcsolatat a modern stilisztikaval.

Azt a fejlodési utat, amely a nyelvesztétikatol a modern stilisztikaig vezet, Balazs
Janos idézett tanulmanya mar felvazolta. Ha ehhez a fejlédés tjabb lépcséfokaként
hozzaillesztjiik a funkciondlis stilisztikai felfogast (1. SZATHMARL: MNy. LXXVIII
[1982]: 500), elottiink all a stilisztika alakulasanak a legutobbi félszazadot atfogd
vonulata. A fontebbi targyalds alapjan nem nehéz megéllapitani, hogy Zolnai Béla
stiluselmélete ezen a soron a felsé fokok kozelében helyezkedik el. Ami elvalasztja a
csucstol, az a szemlélet impresszionista jellegébdl adodik.

Hogy mit értek a szemlélet impresszionista jellegén? — Azt, hogy ennek a
stilusszemléletnek nincs egységes, redlis alapja. Kotodik ugyan a nyelvhez, melyet
Zolnai ugy tekint, mint ,,valaminek a kifejezését’’; ennélfogva egyforman lehet fogal-
mak és absztrakciok rendszere vagy az egyéni nyelvhasznalatok Osszessége, ill. a
beszédben felhasznalt szavak egyiittese. De ma mar jol tudjuk, hogy a stilus minden-
kor szoveghez kotott, tehat alapja a nyelvi valosag. A nyelvi kifejezésformak és
modok a kommunikacios tevékenységbdl fakadd, ehhez igazodo feltételek szerint
alakulnak (vo. pl. FLEISCHER-MICHEL, Stilistik der deutschen Gegenwartssprache.
Leipzig,19772. 43).

A nyelvesztétikai szemlélet impresszionista jellegét fokozza az a koriilmény is,
hogy a nyelvesztétika latokore a szépirodalomra, sot 1ényegében a koltészetre korlato-
zodik. A nyelvesztétika éppen azzal valt tulhaladotta és iddszeriitlenné (az el6bbiek-
ben feltart sok értékes és a mai stilisztikaba is atorokitett tétele mellett), hogy a
stilusban kizarolag esztétikai fogalmat latott. S bar ennek a szemléletnek még a XX.
szazad masodik felében is akadnak kovetdi, a modern stilisztika elvi alapja és kutatasi
tertilete eltavolodott ettdl a sziikkkorii szemlélettdl (vo. RIESEL—SCHENDELS, Deutsche
Stilistik. Moskau, 1975. 5—7).

Mar L. Spitzer példat mutatott arra, hogy egy plakat vagy hirdetés éppen ugy
targya lehet a stiluskutatasnak, mint egy miivészi alkotas. JAKOBSON is hangsulyozza,
hogy a poétikai funkcio csak egyike a nyelvi funkcidknak, s igy csak a nyelv mas
funkcidihoz valo viszonyaban vizsgalhato (Hang—jel—vers. 1969. 226). Végso soron



21

tehat az ingovanyos és szubjektiv impresszioktol nem mentesithetd esztetizald szemlé-
let helyébe az objektive jobban megragadhato, a kommunikacios tevékenység meg-
nyilvanulasaira épuld stilisztikai felfogas lépett, melynek nem az az elsérendii célja,
hogy egyes nyelvi eszk6zok stilisztikai értékét keresse €s leirja, hanem hogy megalla-
pitsa a kommunikativ szandékok megvalosulasi formait, ill. ezek felhasznaldsmaodjait
konkrét szovegekben (vo. ULLA Fix, Prosaauflosung, Umdichtung und Interlinear-
version von Dichtung. Helsinki, Neuphil. Mitteilungen. LXXXIV[1983], 318).

Az idegen szavak

Az idegen szavakrol szold tanulmany harom izben harom cimvaltozattal jelent
meg. Az eredeti, a Magyar Nyelv cikkeként kozolt szoveg cime: Az idegen szavak
kérdése nyelvesztétikai szempontbol (1921, 1922). A killonnyomatban Az idegen sza-
vak {6 cim alatt ,,Nyelvesztétikai tanulmany’’ alcim olvashato. Végiil a Nyelv és stilus
kotetben valtozatlanul kozolt szoveg cime: Az idegen szavak. (Az alabbiakban az
idézetek mellett ennek lapszdmait kozlom.)

Akarmelyik véltozatot vessziik figyelembe, a cim kiss¢ megtévesztd, nem ad
pontos tajékoztatast. De a mai olvasonak Ohatatlanul arra (is) kell gondolnia, hogy
ez a hat évtizeddel ezel6tt megjelent tanulmany — amelyet a szerzd ,,atyjanak hatva-
nadik sziletésnapjara” ajanlott és az Akadémia Samuel-dijjal jutalmazott — témako-
rének idoszeriiségébdl mit sem veszitett. (Az MTA elndke 1976-ban felhivta a Nyelv-
és Irodalomtudoményok Osztalyanak figyelmét a mai magyar nyelvben a sziikséges-
nél és kivanatosnal nagyobb mértékben jelentkezd idegen szavak kérdésére, és java-
solta, hogy az Osztaly vizsgalja, ill. vizsgaltassa meg e témat, ¢s tegyen eléterjesztést
a teend6krdl [vo. Magyar Tudomény Uj folyam XXII(1977): 84, Nyr. 101(1977):
129—41; ill. Nymiv. 126—42]).

Feliiletesen jarnank el, és méltatlanul itélnénk meg Zolnai Béla munkajat, ha
csupan annyit sziirnénk le beldle, hogy a szerzé thlzottan elnézé az idegen szokkal
szemben, mert ,,szerinte minden idegen szonak létjogosultsaga van az atvevo nyelv-
ben.” (fgy StilV. 166). Ez az altalanositd tétel ui. nem fedi pontosan Zolnai Béla
allaspontjat, s a kérdésnek ilyen kategorikus megfogalmazasa nem is meriil fol ndla.

A félreértés vagy tilzas valoszinileg a szemléletmod kiillonbozoségébdl fakad. A
nyelvtudomédny mai magyar miivel6i — még ha stilisztikai vonatkozasokrol van is sz6
— elsésorban a nyelvmiivelés sikjan vizsgaljak és mindsitik az idegen szavak haszna-
latanak kérdését (StilV. 52, 166), vagyis foleg az idegen szavak felhasznalasi modjait
és teriileteit veszik szamba (StilU. 447—8). Ez érthetd és természetes, hiszen a stiliszti-
ka mar kilépett abbdl a sziikkebb korbél, amely csupan a szépirodalmi miivek stilusa-
val valo foglalkozast tekintette feladatianak. Igy a mivészi, esztétikai szempontu
elemzések vagy értékelések mellett elotérbe keriil a gyakorlati funkciok, a kommuni-
kéci6 zavartalansagat biztositd, segité mozzanatok szempontjainak érvényesitése (vO.
Kommunikacio6 vagy stilisztika? Nyr. 101[1977]: 501—7).

Zolnai tanulmanya azonban mas felfogast hangoztat. A bevezetd sorok éppen
igy, mint a tanulmény zar6 szavai a nyelvmiivelési és esztétikai szempontok elkiiloni-
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tését emelik ki: ,,Mindenekel6tt el kell hatarolnunk itt a nyelvesztétika allaspontjat a
nyelvmiivelés allasfoglalasatol. A nyelvesztétika mint a torténeti nyelvtudomaény egyik
aga, tisztan a nyelvbeli tények megallapitasara szoritkozik és semmiféle értékeld
szempontbol nem foglal allast az idegen szayak hasznalata mellett vagy ellen.” (NySt.
16.) ,,Nyelvesztétikai szempontbdl az idegen szavak folytonos bedzdnlése és beolva-
dasa er6s hangulati és érzelmi sokféleséget visz a nyelvbe. A torténeti nyelvtudomany
[értsd: nyelvesztétika — B. L.] megfigyeli, leirja és magyardzza ezeket a jelenségeket,
az idegen szavak folotti vitaban azonban — 0jbol hangsilyozzuk — nem vesz részt.”
(NySt. 52.)

Csakhogy ez a vilagosan, egyértelmiien leszogezett és hatarozott vezérfonal a
tanulmdny soran minduntalan at- meg atszovédik azokkal a szdlakkal, melyektdl
mint nyelvmiivelési dlldspontra utaloktol szerzonk — elméletileg — elkiiloniti magat.
Ez az elkiilonités viszont éppen gy nem sikeriilhetett neki, mint ahogyan a funkcio-
nalis stilisztikdban sem lehet az idegen szok kérdését targyalni a nyelvmiivelési vagy
egyszerlibben szolva nyelvhasznalati szempontok figyelembevétele nélkiil. A nyelvi
helyes és nyelvi szép ikertestvérek, egyik sem nélkiilozheti a masikat. Ma ez mar
természetes (Nymiv. 50), ahogyan magatol értetédd az is, amit Zolnainak még az
éppen felismert Gjdonsagként kellett hangsulyozni, hogy ti. a nyelvi jel nem csupan
logikai tartalom tolmacsoldja, hanem érzelmek kifejezésének vagy folkeltésének esz-
koze is lehet (vo. NySt. 6). A XX. szazad els6 negyedének nyelvészeti gondolkodasa
tehat eltért a maitol.

Kiilf6ldi tanulmanyai, nyelvismerete, miivészi, irodalom iranti fogékonysaga,
végiil az ujszeriiség vonzasa Zolnai Bélat a nyelvesztétikanak nemcsak kitling ismerd-
jévé, hanem lelkes propagaldjava is tette. Tudomanyos megalapozottsaga, filologiai
iskolazottsdga viszont megdvta e tudomanyagnak gyakran szubjektiv impressziokra
csabito kilengéseitol.

Tehat amikor Zolnai Béla az idegen szavakrdl szol — meggy6zodése szerint
szigorian nyelvesztétikai szempontokat kovetve —, abbol indul ki, hogy az idegen
szavak befogadasa és elutasitdsa koriili harc ,,olyan régi, amilyen régi a nyelvhaszna-
lat tudatossaga. Az idegen szavak befogadasa, illetleg 6sztonszerti, tudattalan kerii-
lése még régibb: egyideji a népek kozotti érintkezések meginduldsaval.” (NySt.
21—2)

Annak igazolasara, hogy a purizmus elvi kérdése a legrégibb idok ota foglalkoz-
tatta a nyelvrél gondolkodo szellemeket, Arisztophanész, Quintilianus emlegetése
utan hivatkozik a szerzd arra is, hogy Goethe, H. és J. Grimm, valamint Max Miiller
csakugy, mint nalunk Kazinczy, elitélte a purizmust. Mint mas irdsaibdl is tudjuk,
hozzajuk csatlakozott Zolnai Béla is (vO. A magyar stilusrol szolo fejezetet). Hangsu-
lyozza, hogy mar Zrinyi Miklds is igy vélekedett: ,, Torok, horvat, dedk szokat
kevertem verseimben, mert szebbnek is gondoltam ugy; osztdn szegény az magyar
nyelv: az ki historiat ir, elhiszi szomat.”

Zolnai széles 1atokorét, mondhatni: modern folfogasat dicséri, hogy az idegen
szavakrol szolva nem elégszik meg a lexikai elemeknek 6nmagukban val6 emlegetésé-
vel. Figyelme kiterjed az idegenszertség fogalmi korére is. Tanulmanyaban két
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kiilon fejezetet (Az idegenszertiség fogalma, Az idegenszertiség mértéke) szentel ennek
a kérdéscsoportnak.

Kazinczy kordban a purizmus fogalmat nem terjesztették ki az idegenszerii
Osszetétel és szOflizés hasznalatara. A mai stilisztika viszont — mondja Zolnai —
éppen az idegen szerkezetekben latja a legnagyobb veszedelmet. (NB! ,,A mai stiliszti-
ka” a XIX—XX. szazadfordul6 id6szakat jelenti. Négyesy, Zlinszky, Simonyi 1891
—1914 kozott megjelent munkaira hivatkozik itt Zolnai.)

Ezzel szemben a nyelv érzelmi mozzanatainak vizsgalata ,legujabban™ mas
iranyba szilikitette az idegenszertiség fogalmat. Szerzonk szamara természetesen ez a
,legujabb” vizsgalati szempont a lényeges: ,,Ha az idegen szohoz bizonyos »stiliszti-
kai« (=érzelmeket kifejezd) szerep tapad, — ginyos, megbélyegzé mellékjelentés,
eufemizmus stb. — a szd jogosultsagot nyer a nyelvben™ — irja Horger Antalra,
Kulcsar Gyulara hivatkozva (NySt. 23). Nem hallgatja el, hogy ,,akad olyan elméleti
nyelvmiiveld is, aki éppen a stilusszépség elve alapjan tiltakozik az egzotikus, barbar
szavak hasznalata ellen, [helyesen: miatt — B. L.] [. . .] aki a nyelv szépségét az idegen
befolyastdl fiiggetlen, belso fejlédésben latja™ (uo.).

,»A stilisztika szempontjabdl kiindulva — olvashatjuk tovabb — Charles Bally
[...]képviseli a legszélsobb allaspontot az idegenszeriiség fogalmanak koriilhatarola-
saban. Bally elott leomlanak az idegenszeriiségek korlatai és az idegen szavak atvéte-
1ében, szoosszetételek, kifejezések szolgai leforditasaban az in. »eurdpai mentalitds«,
az eurdpai mivelodési kozosségen alapuld nyelvkozosség kialakuldsat latja.”
(NySt. 23.)

Ezeket a sorokat két szempontbol tekintem fontosnak. Az egyik az, hogy itt
Zolnai ismételten stilisztikat, stilust emleget az eddigi nyelvesztétika mellett vagy
éppenséggel helyette. Masrészt és fOleg figyelemre méltod, hogy szerzénk csupan
targyilagos tolmacs, a kiillonbozé vélemények kozvetitéje, az egyéni allasfoglalastol
tartozkodik.

Ugyanezt a tartéozkodo targyilagossagot koveti az idegenszeriiség mennyiségi,
mindségi jegyeinek targyalasaban is, jollehet ,,az idegenszeriiség mennyiségi fokanak
mérlegelésében természetesen nagy szerepe van az egyéni izlésnek.” (NySt. 24.) Ezt az
izlést sokféle tényezo (korszak, miiveltség, tarsadalmi helyzet, érzelmek stb.) hataroz-
za meg. Igazolasul ismét Kazinczy példaja kindlkozik, aki ,,a latinos és gorogos
szavakat idegenebbnek érezte, mint a francidakat [...] A mai nyelvhasznalat és izlés
inkabb arra hajlik, hogy a németes-francias latin szavakat visszalatinositsa: ténus,
stilus, filozofus.” (Uo.) Ez a ,,mai nyelvhaszndlat” sajatos modon egyarant érvényes
a XX. szazad elso és utolso negyedére. Az 1980-ban megjelent NyKKk. kultur cimszo
cikkében olvashatjuk, hogy ,,foleg a hatvanas évek ota figyelheté meg, hogy jo néhany
kultur- elétagh Osszetétel helyett vagy mellett tért hoditanak a teljesebb és helyesebb
[B. L. kiemelése] latinos ku/turalis alakkal vagy magyar megfelelovel alkotott kifejezé-
sek™ (I, 1283).

A nyelvmiivelés torténete boséges példatarat nyujt arra, hogy az idegenszertisé-
gek alakulasaban és a veliik kapcsolatos allasfoglalasban a tarsadalmi-politikai koriil-
mények jelentds szerepet jatszanak (vo. Nymiiv. 16—42). De hogy a latin, ill. latinos
végzodésu (képzésii) szavak konnyebben beilleszkednek nyelviinkbe, mint a némete-
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sek, abban a latinos muveltség alapjan alakulo ,,magyar nyelvérzék Osztonszeru
megnyilvanuldsat kell latnunk™ (NySt. 27).

A ,kell latnunk” elé szivesen illesztenék egy ,,is”-t, de az ilyen, mintegy melléke-
sen elejtett finom arnyalatnyi meglatasok és megkiilonboztetések igy is igazaban
megmutatjak Zolnai Béla nyelvi-stilisztikai munkassaganak lényegét és értékét.

Az idegenszeruség min0Oségi jegyeinek bemutatdsa utan tér at a szerz6 tanulma-
nyanak leglényegesebb részére: az idegen szavak hangulatanak (stilisztikai értékének)
elemz0 vizsgalatara. Ezzel kapcsolatos fejtegetésébdl négy alaptétel bontakozik ki:

1. Az idegen szoknak (mint minden szonak) a hangulata allandéan valtozik.
Ennek a hangulatvaltozasnak két f6 iranya van: ameliorativ és pejorativ. Egy-egy sz0
hangulati véltozasainak utjat csak alapos torténeti kutatassal lehetne végigkisérni.

2. A hangulat és hangulatvaltozas értékelése nem lehet 6nkényes.

3. A jelentésiik szerint egyez6 szavak kiilonbozo nyelvekben kiilonb6z6 hangula-
tuak.

4. A vilag nyelvei kozt nincs két tokéletesen egyforma szo.

A két els6 alapelv nem csupan az idegen szavaknak, hanem minden szonak a
hangulati értékére érvényes, és mai ismereteink szerint is helytallo. A hangulatvalto-
zassal kapcsolatos véleményét a szerz6 késobb részletesen is kifejtette a II1. nyelvész-
kongresszuson elhangzott felszolalasaban (I11. Kongr. 185—9). De mar Az idegen
szavak cimi tanulmanyban is hangot kap két jelentés mozzanat: a) Végig kell kisérni
a sz hangulati véltozésarak torténeti utjat (mar amennyire lehetséges); a sz6 mai
hangulati értékének megallapitdsa csak a szo egész életének ismeretében torténhet. b)
A szohangulat mindsitése csak a kiilonb6zo folhasznalasokban, szovegkdrnyezetben
végezhetd, tehat a hangulat és hangulatvaltozas vizsgalata csak az el6fordulasok
kontextusabol, ,,mondathangulatabol™ kiindulva torténhet. Ez a biztositék az onké-
nyes értékeléssel szemben. Az ilyen eljarast is ki kell egészitenie a stilusrétegek vizsga-
latanak, a hangulatvdltozas okait felderité nyomozasnak. S mindennek az elébb
jelzett ut menetében kell torténnie.

Ezzel a felfogassal Zolnai hozzajarul a Saussure—Bally ota sokat vitatott szink-
ronia-diakronia kérdésének tisztdzasahoz. Ballynak a nyelv torténeti szemléletét
elveto allaspontjaval mar az Esztétikai szempontokban szembehelyezkedett (1. el6bb).
Emlitett kongresszusi hozzaszolasaban még hatarozottabban kifejti, hogy ,,egy nyelvi
jelenség stilisztikai értékelését elosegiti az el6zo, vagy régebbi nyelvallapot ismerete
[...] Csak ugy van reliefje a mai szonak, ha a régi mellé allitjuk.” (ITI. Kongr. 186.)
Szamos koltdi példaval igazolja, hogy a ,,sz6 multja ott kisért a szinkroniaban és a
stilusvizsgdlat sokszor helyteleniil értékelné a szinkronikus jelenségeket, ha nem
ismerné az elézményeket”. (III. Kongr. 187.) Ha tehat Zolnai Béla szavakba nem
foglalja is, megjegyzéseivel vilagosan bizonyitja a nyelvtudomanynak azdéta mar
altalanosan ismert és elfogadott ténnyé valt elvét, hogy a szinkronia és diakronia nem
egymassal szembenallo, hanem egymast kiegészitd, sziikségszertien egyiittjaro szemlé-
letmddjai a tudomanyos vizsgalatnak. R. JAKOBSON kifejezésével élve, ,,a szinkroni-
kus és torténeti nyelvészet kozti mesterséges valaszfal leomlik, mivel a valtozasok
éppugy elemezhetdk egy szinkron rendszer keretében, mint ahogy a rendszer sztatikus
Osszetevoinek segitségével”. (Hang—jel—vers, 167.)
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Ugyancsak eléremutaté Zolnainak az a bar ki nem fejtett, csupan megemlitett
tétele, hogy az onkényes, egyéni értékelés elhdritasaira mindeniitt kutatni kell a
hangulatvaltozas okait (NySt. 29). Ez a folfogas a modern stilisztikaban a sz6hangu-
lat forrasainak vizsgalataban teljesedik ki (StilV. 151—70).

Korantsem lehet ilyen egyértelmiien pozitivnak mindsiteni Zolnai Béla allas-
pontjat az elobb 3., ill. 4. alaptételként megjeldlt kérdésekben. Az ingadozas egyik
okat abban latom, hogy nem tisztazodik néala a jelentés és hangulat viszonya. A
korabeli szakirodalomnak, mégpedig nemcsak a hazai, hanem a kiilfoldi szakiroda-
lomnak is olyan alapos ismerdje, mint Zolnai Béla el6tt nem lehet kétséges a jelentés
és hangulat s ennek megfelelden a jelentéstan és stilisztika (nyelvesztétika) szoros
kapcsolata. Valljuk be, e kapcsolat megallapitasanak tényénél a modern szemantika
és stilisztika sem lépett sokkal tovabb. — Harom évtizeddel Zolnai munkéja utan St.
ULLMANN is sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy a ,,nyelv affektiv oldala éppen
olyan fontos, mint értelmi funkcidja’ (The Principles of Semantics. 1957. 97). Ugyan-
igy MARTINKO: ,,. . .lehetne olyasmit mondani, hogy ahol a szemantika végzddik, ott
kezdddik a stilisztika, de [ . . .] ugyanezt forditva is mondhatjuk [. . .] Minden jelentés-
valtozas a jelviszonyok megvaltozasat is jelenti, azaz stilisztikai alapjai vannak.” (IT1.
Kongr. 217.) A kérdés bonyolultsagarol részletesen tajékoztat KAROLY SANDOR (Alta-
lanos és magyar jelentéstan. 1970. 66 kk.).

Nem csoddlkozhatunk tehat, ha Zolnainal keveredik a szemantikai és stilisztikai
nézépont: ,,Ugyanegy idoben ugyanannak az idegen szonak kiillonbozé tarsadalmi
rétegekben mas és mas hangulata lehet. Vannak hangulatilag tobbé-kevésbé kozom-
bos (,,gefiihlskahl’’) idegen szavak is. A lényeg az, hogy két nyelv megfelel szavai
tartalmilag nem fedik egymast. Nem fedik egymast legeldszor is jelentésarnyalataik-
ban.” (NySt. 29.)

Kovetkeztetése azonban vilagos: ,,Ehhez a tényhez azt az igazsagot fiizhetjiik,
hogy még abban az esetben is, ha két nyelv megfelel6 szavai jelentésben tokéletesen
fednék egymast, hangalakjuknal fogva és a hozzdjuk fiiz6d6 lehetséges kapcsoloda-
sok révén a két sz6 hangulata kiilonb6z6 lesz.” (NySt. 29—30.)

fgy jut el Zolnai ahhoz a Crocéra utald, de nyilvén sajat véleményét is tartalmazo
kijelentéshez: ,,Nincs két valoban azonos sz6 a vilag nyelvei kozott.” (NySt. 30.)
(Ugyanez a tétel mar az Esztétikai szempontokban is megfogalmazddott.)

Mint minden kategorikus megallapitas, ez is hatarozottsagaval imponald, am
ugyanakkor kétkedésre ingerl6. Hogy elfogadhat6 vagy cafolhatéd legyen, ki kell
hamozni azokat az Gsszetevo elemeket, amelyek ereddjeképpen ez a zArotétel megszii-
letett. Ezt annal konnyebben tehetjiik, minthogy maga a szerzo is erre az eljarasra
buzdit. Idézzik fol az Esztétikai szempontok alabbi szavait: ,,Ugyanazt a szot is
kiilonbozo érzelmi telitettséggel lehet kiejteni, €s a logikai tartalom valtozatlansaga
mellett az érzelmi hatds mindig kiilonb6zo lesz. Vannak logikai szinonimak a nyelv-
ben, de nincs két azonos logikai tartalmu nyelvi kifejezés, amelynek a hangulata, az
érzelmi hatasa is ugyanaz volna. Hogy egy kozonséges példat emlitstink: a koriilmé-
nyektdl, a hanghordozastol fligg, hogy egy kifejezés egyszer sértd, maskor pedig
joindulatulag kedveskedo legyen.” (NySt. 8.) (A kifejezéseknek ilyen kettds expressziv
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arnyalatat Sztanyiszlavszkij — mint ismeretes — alaposan megsokszorozta; vo. JA-
KOBSON, i. m. 218.)

Ime az alkotorészekre bontott arnyalatok sorozatanak szélsOséges megjelenitése.
Ha nem latszik idegennek, abban valoszintileg az is kozrejatszik, hogy a szemantika
sikjan is felfoghato az allando (lexikalis) jelentés tigy, mint az egyes felhasznalasokban
realizalodo alkalmi (kontextualis) jelentések végtelen (vagy véges, de nem meghata-
rozhatd) halmaza. De jol ismert az ilyen ,,komponencialis” (alkoté elemekre bonto)
vizsgalat a fonologiabol is, amelynek fontos tanulsdga, hogy ,,sem a fonoldgiai, sem
a grammatikai egységeket nem lehet meghatarozni pusztan disztribucios — vagyis az
eloszlasukon alapulé — elemzés utjan. gy példaul nem tudjuk eldénteni, hogy két
alak egymasnak homonimaja-e, vagy pedig egymassal azonos-e, ha nem tudjuk, hogy
vajon a kontextualis valtakozas mogott van-e egyetlen valtozatlan jelentésérték, vagy
nincs.”” (JAKOBSON, i. m. 162.) Tehat nem a variansok végtelen sora, hanem a koztik
levé invarians a lényeg.

Zolnai figyelmét még a variansok valtozatossaga ragadta meg. Ebben a f6lfogas-
ban, de csakis ebben, értheto és elfogadhatd a ,,nincs két egyforma szo™ tétele. Ez
azonban csak elméleti sz€ls6ség; olyan, mint a fizikaban az abszolut rugalmas test.
Gyakorlati értéke nincs, mert a kontextualis jelentés modosuldsa éppen ugy, mint a
hozzé tapado expressziv (hangulati) érték megallapitasa csak esetleges és szubjektiv
jellegii lehet. Ennek ismeretében Zolnai Bélanak az idegen szavak hangulati értékelé-
sérol szolo megjegyzéseit Osszegezve, nem annyira az allasfoglalas tulzasarol, hanem
inkabb a szemléletmod talhaladottsagarol beszélhetiink.

Hasonlé végkovetkeztetéshez vezet a jelentés és hangulat (stilisztikai érték)
viszonyarol szolo fejtegetések mérlegelése is. Mint az imént lattuk, Zolnaindl kevere-
dik a jelentés- és hangulatvaltozasok megitélése. Nem csoda. A XX. szazad els6
negyedének titkos zaru ajtain a szazadvéghez kozeledve fejlettebb miiszerekkel is csak
alig-alig sikeriil rést vagni. (Nincs itt tere kimerité targyalasnak. Csupan egyik 1épés-
ként emlitem GUIRAUD rendszerezését, mely a szo alap- [lexikalis] jelentését allitja
parhuzamba az expressziv €s szocialis Osszefliggés [=stilisztikai rétegzodés] szerinti
értékekkel [La Sémantique, 1959]. Tételeit, elméletét néhany megjegyzéssel kiegészit-
ve, a lényeget egy a szemantikai—stilisztikai sajatsagok egybefonodasat, elvalasztha-
tatlan egységét sematikusan jelzé dabraval probaltam kifejezni: A szépirodalmi stilus
elemzése. NytudErt. 35. sz. [1962] 6.)

A jelentés és hangulat viszonyanak megkozelitésére torekszik az a felfogds is,
mely a hagyomadnyos, szigoru értelemben vett sz6 helyett szemémakat, ill. stilémakat,
azaz azonos denotatumra vonatkozo jelentésvariansokat és stilisztikai arnyalatokat
helyez mikroszkopikus lencséje elé. igy probélva behatolni a jelentésjegyek és stilusar-
nyalatok azonossaganak, ill. kiilonbozoségének rejtekeibe. (FLEISCHER-MICHEL, i. m.
72—4).

Ha ezt a modszert kivetitenénk a Zolnai Béla tanulmanydban targyalt idegen
szavak és anyanyelvi megfelelok szinonimikajaba, az eredmény nagyon kozelallo
volna Zolnai felfogasahoz. Mert a végsé megallapitds a modern stilisztikaban is
abban csticsosodik ki, hogy akar szemantikai, akar stilisztikai oldalat nézziik is a
szinonimaknak, mindenkor talalunk benniik megegyezo és eltér6 mozzanatokat.
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Talan folosleges hangstlyoznom, hogy Zolnai Béla tanulmanyabdl elsésorban az
elvi jelent6ségli vonasokat igyekeztem kiemelni s a mai stilisztikai szempontokkal
szembesiteni. Ennek az eljarasnak sziikségszeri kovetkezményeképpen hattérben
kellett maradnia egy, a Zolnai egész nyelvészeti-stilisztikai munkassagat jellemz6
sajatsagnak: az elméleti tételeket kisérd, igazolo illusztrativ példaanyag szines gazdag-
saganak. Nemcsak a magyar koltészet nagyjai és mellékalakjai jelennek meg néla
valtozatos idézetekkel Balassitdl, Zrinyitol kezdve a nyugatosokig (Babits, Kosztola-
nyi, Juhasz Gyula, Téth Arpéd. Szabo Lorinc), hanem a német €s francia irodalom
gyongyszemeit is gyakran vetiti elénk.

Ez a szinpompa nemcsak élvezetesen olvasmanyossa formalja Zolnai tanulma-
nyat (tokéletesen megfelelve az Akadémia egykori fotitkara, Arany Janos altal folalli-
tott kovetelménynek: ,.épp annyi tudomany mellett egy kis miivészet™), hanem a kés6
utodoknak is példat mutat, s mintegy feledteti azt az egyoldalisagot, hogy a stilisztika
(mai felfogasunk szerint) nem korlatozodhat a koltészetre, a szépirodalomra.

Ami pedig sajatosan az idegen szavakrol szol6 tanulmanyt illeti, ide kivankozik
még egy fontos tanulsag. Szé volt arrdl, hogy Zolnai Béla nem kivan foglalkozni az
idegen szokat befogadd vagy elutasito torekvesek harcaval. Munkajaban kizarolag az
idegen szok stilisztikai értékének (nyelvesztétikai szempontjainak) kérdéseit vizsgalo
eljarast tekinti feladatanak. Napjainkban inkabb ellenkez6 eléjelii tendencia érvénye-
siil: a gyakorlati nyelvmiivelés szempontjai mellett csaknem teljesen feledésbe mertiil
a stilisztikai aspektus, pl. az NyKk.-nak az idegen szavakrol sz6l6 terjedelmes fejeze-
teiben (I, 925—61) talan egyetlen mondat utal arra, hogy ,.esetenként az idegen
szonak sajatos, rosszalld jelentésarnyalata, hangulata fejlodik ki (927). Pedig nem
vallana karat sem a nyelvmiivelés, sem a stilisztika, ha sziikebb kori szemléletét
elvetve, at-atpillantana a szomszéd diszciplina teriiletére is.

A nyelvi kifejezoség formai

,,Ki az a szerencsés szerencsétlen, aki egészen ki tudta volna fejezni azt, ami
lelkében volt? Szerencsés azért, mert a nyelvnek oly nagy tehetségével birt. De
szerencsétlen azért, mert csak oly paranyi volt lelkében, amit még emberi nyelv is el
tudott rebegni!” (Széchenyi)

Ezzel a mottoul valasztott idézettel indul az a tanulmény, mely elsdsorban nem
tartalmaval vonja magdra a Zolnai Béla életmiivét atvildgitani torekvé figyelmet.
(Megjelent 1927-ben a Minerva folyoiratban, majd a Nyelv és stilusban, 125—48.)

Egy véletlen egybeesés alapjan igen jo alkalom és lehetdség kinalkozik éltala
Zolnai szemléletmodjanak és munkamodszerének megismerésére.

A dolgozat — mint maga a szerzd kinyilvanitja — Ch. Ballynak Le langage et
la vie c., 1926-ban megjelent munkaéjabol indul ki, lényegében ennek fobb tételeirdl
kivan beszamolot adni (NySt. 126).

AKki Zolnai nyelvi-stilisztikai munkait olvassa, tapasztalnia kell, hogy a kiindulasi
pont nemegyszer a svajci stiluskutato valamelyik irasa vagy elméleti tétele (pl. Esztéti-
kai szempontok a nyelvtudomanyban, Kormondat és tirada, Szerepjatszas és szovalla-
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las). Ez a folismerés elmarasztalo véleményt is vonhatna maga utan, ha nem vennénk
figyelembe, hogy Bally a XX. szdzadi modern stilisztika alapjait rakta le. Az 6
munkdja ,,minden el6bbi stilisztikdval szembeallitva annyira merész, annyira ujszerd,
hogy tiizetesebb ismertetése el6l nem térhettiink ki. Killon tudomanytorténeti tanul-
manyt, tanulsagos elemzést lehetne €s kellene irni a BALLY-féle stilisztika Osszetevoi-
rol, méltatni és birdlni kellene alapelveit, modszerét és eredményeit” — allapitja meg
szazadunknak mar masodik felében BALAzs JANOs is (III. Kongr. 162).

Ez a Zolnai¢hoz hasonld, elismerd-dicséré hang s az ezt megel6z6 bemutatas ad
alkalmat egybevetésre s ennek alapjan a két magyar méltatd szemléleti, modszerbeli
kiilonbségeinek kivetitésére.

A két tanulmany viszonyitdsaban nem jelent akadalyt, hogy Balazs Janos nem az
elébb emlitett Le langage et la vie, hanem a Traité de stylistique francaise (1909)
tételeit targyalja. A Le langage ui. 6sszefoglaléo mii, melyben Bally kordabbi tanulma-
nyait gyljtotte egybe. Nem meglepé tehat, ha mindkét ismertetésben ugyanaz az
alaptéma uralkodik: a nyelvi kifejezé eszk6z0k érzelmi tartalmanak tanulmanyozasa.

Az expressivité ("kifejezoség’), érzelemkifejezoé képesség: maga is Bally fogalma,
¢s Bally most ujra megkisérli, hogy ezt a jelenséget definialja és részeire bontsa.
Lényiink alapja az érzelmiség (affectivité), és a nyelvnek affektiv vagy expressziv
elemei éppen ezt az érzelmiséget nyilatkoztatjak meg.”” (NySt. 126.) Igy Zolnai. Balazs
Janos szerint ,,Bally stilisztikdjanak az érzelmi telitettség vizsgalata ilyenforman egyik
alapkove. Ez a felismerés, vagyis az, hogy a szavak érzelmi értékét a stilisztikanak
feltétleniil tekintetbe kell vennie, korszakalkoté jelentdségii.”” (ITI. Kongr. 123.) Es
néhany sorral elébb: ,,A Bally-féle stilisztika tehat a nyelvi tényeket abbdl a szem-
pontbol vizsgdlja és értékeli, hogy milyen az érzelmi telitettségiik, milyen érzelmi
hatast kelthetnek.” (Uo.)

Balazs a tovabbiakban ismerteti Bally masik két sarkalatos elvét. Az egyik az,
,.-hogy a nyelvi tényeket stilisztikai szempontbol mindig csak szinchron moddszerrel
lehet vizsgalni.” (III. Kongr. 124.) Ennek az elméletnek cafolatat vagy pontosabban
az alapelv ellentmondasainak felolddsat Marouzeau tolmécsoldsa szerint mutatja be
Balazs Janos, és magyar irodalmi példakkal is igazolva hangsilyozza, hogy ,,mivel a
nyelvi eszk6zok kifejezo értéke valtozik, valamely nyelvi tényre vonatkozo stilisztikai
megallapitas érvénye idohoz van kotve.” (I11. Kongr. 129.)

Zolnai harom évtizeddel korabbi megfogalmazasa szerint a nyelvi kifejezések
hangulati értéke ugyanugy valtozasnak van alavetve, mint a hangok, nyelvtani alakok
vagy a jelentés.” (V6. fentebb a ,,Nyelvesztétikai szempontok™ targyaldsat.)

Visszatérve Baldzs munkajahoz, Bally harmadik, szintén megcafolt alapelvének
(,,a stilisztikdnak nem lehet feladata az irodalmi stilus vizsgalata™) emlitése utan
azokrol a gyakorlati kérdésekrol kapunk tajékoztatast, amelyeket a szerzé a forrasmi
felépitési rendjét kovetve fejezetenként ismertet (III. Kongr. 124—6). Tehat vilagos,
targyilagos és folyamatos tajékoztatast, ismertetést ad egy dltala alapvetGen fontos-
nak tartott murdl.

Zolnainal ilyenrdl szo sincs. Az elébbiekben mar jelzett beszamolo szandék a
nyelvi kifejezoség (expressivité linguistique) mechanizmusarol nala masképpen valo-
sul meg. Az érzelemkifejezés eszkozeit vizsgalva, Széchenyi mondasat idézi: ,,A szd



csak felszines tolmacsa lelki érzéseinknek’ (NySt. 127). Aranytol, Pet6fitol vett koltoi
példak nyoman felveti a kérdést, hogy az idézetekben ,,a nyelvi kifejezés mikéntje,
formai alkotottsaga hatasos-e, vagy pedig a nyelvtdl fiiggetlen valami, amit Zlinszky
,,dus érzelmi hattérnek” nevez, Bally pedig szituacionak, nyelven kiviili adottsag-
nak.” (NySt. 128.)

De nyugszik immar csendes rog alatt,

Nem béntja tobbé az Egy gondolat.

Aranynak ezt az ismert versmondatat elemezve, Zolnai azt sziri le, hogy az ,,érzelmi
hattér”” adva van a kijelenté mondat tartalmaban, persze csak annak a szamara,
akiben ez a tartalom érzelmi asszociaciokat kelt, vagyis ,,nincs kilon formativum,
amely nyelvi hordozodja, kifejezésbeli modosultsaga volna az érzelemnek.” (NySt.
128.) A formativum miiszot Vossler egyik esszéjébdl veszi at Zolnai. Jelentése eredeti-
leg a sz6 hangalakjahoz fiiz6d6 értékelés. Talan az a gazdagodas, amelyet egy nyelv
jelentéstorténete folyaman magara vesz. Hogy vilagosabb legyen a formativum fogal-
ma, nemcsak a Vossler altal emlegetett szuffixumokat és prefixumokat idézi fel Zolnai,
hanem megtoldja azzal, hogy ,,a magyarban kétségkiviil vannak »el6keldséget« kife-
jez6 névszuffixumok, amelyek nemesi nevekbol — természetesen csak utdlag —
absztrahaltak hangulati jellegliket (-szky, -vics stb.). S6t maga a helyesiras is lehet
formativuma a »genus gloriativumnak«, amire jo ellenproba a komikumkeént hasznalt
y (Fontebby).” (NySt. 129.)

De van-e mindennek koze a Bally-féle expresszivitashoz?

Kétségkiviil van, de csak attételesen, tobb lépcsofokos kozvetitéssel. Azt hiszem,
éppen ez a messzire nyuld, lazan kotddéses Osszefiiggéssor vagy inkabb -bokor
jellemz6 Zolnai szemléltetd modszerére, targyalasi rendjére.

A kiindul6 tétel (adott esetben Bally expresszivitas-elmélete) csupan az alapak-
kord a magyar tudos szamara, hogy ismereteinek tarhazabol kiemeljen €s utjara
inditson egy asszociacios lancot, melynek szemeit rendszerint egy vagy tobb irodalmi,
kolt6i példa flizi egybe. A lancszemek kozt hol lazul, hol meg szorosabba valik a
kapocs, de szakadas sehol sincs. gy mindig konnyii, és mindig be is kovetkezik a
kiinduloponthoz valo visszafordulas, hogy azutan 1j iranyban, 4j fonal legombolyita-
sa kezdddjék: ,,Visszatérve a formativum nélkiili, nyelvi eszk6zok hijan is meglevo
érzelemkifejezésre: Bally kétségen kiviil megallapltja hogy a puszta szituacio is kozve-
tithet érzelmeket. Molnadr Ferenc Orddg cimii darabjanak végszava: Voila! — a
szituaciobol nyeri érzelmi teljességét.”” (NySt. 129.)

Molnar Ferencet koveti Goethe, Goethét a Molnar Anna ballada és Farkas
Imre, azutan ismét Arany Janos, Berzsenyi, A. Schnitzler, Goethe a Wertherrel, majd
Montaigne, Corneille, Boileau és Homérosz. Felsorolni is elég. De szd sincs itt
valamiféle oncélu citatologiai halmozasrol. A felsorolt példak itt is, mint az elobbiek-
ben, szoros logikai rendben épiilnek az alaptételre: az expressziv nyelvi kifejezések és
az affektiv hattér (Ballyndl szituacio) kettds dilemmadjanak ingadozo hatdrsavjara.

Zolnainak éppen ugy, mint Ballynak a szotarabdl hianyzik a szocialista tudo-
manyban egykor unos-untalan hangoztatott dialektikus szemlélet, dialektikus latas-
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mod kifejezés. A konkluzio megfogalmazasa mégis dialektikus: ,,A hatarokat, ahol a
szituacio végzodik és a nyelvi kifejezéség kezdédik, nem is lehet pontosan meghtizni.
A gyakorlat nem ismer szélséséges, absztrakt eseteket.”” (NySt. 130.)

Ez a tanulmany elsé részének végso tanulsaga.

Ugyanilyen természetes konnyedség, az alapkérdés logikus tovabbgorditése in-
ditja a kovetkezd részletet is: Ha a nyelvi kifejezések rovatabol egyre tobb tételt
atirunk a szitudcio javara, ahogyan Bally teszi, ,,jogos a kérdés, hogy milyen eszkozei
maradnak hat a nyelvnek.” (NySt. 132.)

Bally abbdl az ismert ténybdl indul ki, hogy a nyelvi kifejezés sohasem egyezik
a kifejezett gondolattal, még kevésbé az érzelemmel. Zlinszky felfogasa szerint is ,,a
nyelv kozvetlen érzelemkifejezd eszkozei csekély szamuak és kezdetlegesek.” Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy ,,a nyelv nem tudja kozvetleniil és maradék nélkiil kifejezni
az érzelmeket, hanem csak ugy, hogy a kifejezetlen érzelmet atalakitja a kifejezésbe
beleértett asszociaciok jatékava; hogy az érzelemkifejezést a kifejezéshez kapcsolodo
tarsulasok hatderejére bizza.” (NySt. 132—3.) Bally tomor megfogalmazasaban: ,,Le
langage, intellectuel dans sa racine, ne peut traduire I'émotion qu’en la transposant
par le jeu d’associations implicites.” (NySt. 133.)

,,A beleértett vagy talan helyesebben: beleérzett, bennfoglalt asszociacié (associa-
tion implicite) sarkalatos pontja a Bally elméletének. A terminus megérdemel egy
kissé részletesebb kifejtést. Vegyiik Petofi szolamat: »7Ti fekélyek a hazdanak tes-
tén. ..« (NySt. 133.)

Ime az elébbi modell ismétlédése. Elsé mozzanat: a kiinduld tétel megjelolése;
masodik: a részletesebb kifejtésre utalds; harmadik: a koltoi idézet (idézetek) és annak
(azoknak) elemzése; végiil az idézetsort zaro Osszegezés, mely rendszerint tovabb
lendité trambulin a kovetkezo fejtegetéshez — természetesen ugyanennek a modell-
nek azismétlésével. A zarotétel ebben a részben igy hangzik: ,,A kifejezésben implikalt
asszociaciok marmost természetszeriien két csoportra oszlanak. Lesznek olyanok,
amelyek a jelezOhoz kapcsolodnak, tehat a nyelv érzéki benyomasaival fuiggnek 6ssze,
— ¢és olyanok, amelyek a jelezett fogalmat képpé alakitjak at.” (NySt. 134.)

Aki nem olvasta Zolnai tanulmanyat, az eddigiek alapjan az is teljes biztonsaggal
megjeldlheti a kovetkezd bekezdések tartalmat: példak és elemzések a kifejezoség e
kétféle formdjanak, ill. lehetéségeinek bemutatasara. Ezekben az asszociativ kapcso-
latokon nyugvo, gyakran tavoli tajakra sodro, merész ugrasokban aligha kelhetnénk
versenyre a stilisztika mesterével.

A signifiant-hoz fliz6d6, tehat a nyelvi kifejezéséghez kapcsolodo érzelmi mozza-
natok teriilete kiilonosen alkalmas a tobbiranya kalandozasra. Szerzénk szerint is ez
az a teriilet, ,,ahol a legnagyobb tere van a dilettantizmusnak, népszerii Ars poeticak-
nak, koltok hozzaszolasainak, »hangesztétikai«, nyelvszépség koriili aradozasoknak,
nem is szolva arrdl az eredend6 bunrdl, amely Osi értelmet tulajdonit a modern szok
egyes hangjainak, mint pl. FOGARASI JANOS tette (A magyar nyelv metaphysicdja.
1834).” (NySt. 134.)

E kitér6é utan ismét visszatérés kovetkezik Ballyhoz, aki ,,nem bajlodik a nyelv-
szépséggel, a nyelv esztétikai hatasaval, hanem azt keresi, hogy az érzelem merre tor
maganak utat és miként fejezédik ki csupan a hangbeli eszkozokkel.”” (NySt. 135.) Ttt
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szoba keriil a folkialtas, az indulatszok akusztikai expresszivitdsa, majd pedig a
mondat melddiaja, mely ,,minden nyelvben mas és mas, és kiillonboz6 érzelmek
folkeltésére alkalmas”. A kifejezOséget szolgalhatja azutdn egy ad hoc alkalmilag
er6sité hangsuly vagy hangnyujtas, és persze szintén idetartozik a ritmus ezerféle
fajtaja s a mondatmelddia gazdag irodalmu, széles skalaja (NySt. 136—7).

A kifejezésben implikdlt asszociaciok masik, a jelezett (signifié) elemhez kapcso-
16d6 csoportjaban a képek, figurak, tropusok uralkodnak, ,,ahol az asszociaciokat
nem hang-helyettesités, hanem képzet-helyettesités evokalja.” (NySt. 138.)

Legérdekesebbek az olyan esetek, amikor a kétféle implikalt asszociacio egyszer-
re 1ép fol: hozzakapcsolodik a jelezetthez €s a jelez6hoz egyarant. Csak természetes,
hogy ezt a tipust egy Ady Endre-idézet illusztralja:

Nagyot 10kott rajta par csalafinta
S messzirél milyen pompas volna bamulni:
Nini, a hinta!
Hogy 16g az oreg sotét Fold,
Hinta, palinta. . .
(A nagy hintajaték)

Ha valaki még egyszer meg akar gy6zodni Zolnai ismételten vazolt modszerérdl,
a tanulmény befejezo részében végigkisérheti a szerzo gazdag példatarat azokban a
vitas esetekben, amelyekben kétséges, hogy a ,,jelez0hoz vagy a jelezetthez flizoédik-e
a bennfoglalt asszociacio™; ill. azt kell eldonteni, hogy ,,implikalt-szintetikus kifeje-
zésrol van-e sz9, vagy analitikus explikaciorol.”” (NySt. 139.)

A szerte cikazo képzettarsitasok braviros jatékat a tanulmanynak ez az utolso
részlete is sikeresen példazza. Am lemondva ennek az drad6 lendiiletnek nyomon
kovetésérol, csupan néhany — ugy gondolom — sajatosan Zolnai Béla-i vonast
emelek ki.

a) Egy Bally-inspiracion alapuld kijelentés: ,,érzelmiség ott van jelen, ahol
elrejtiink, elhallgatunk valamit a beszéd mogott.” (NySt. 140.) Ez a sejtetés
miivészete, Zolnainak egyik kedvelt, masutt is élénk szinekkel ecsetelt tétele: ,, A
logikai homalyossag, a fogalmi vilagossag hianya kétségkiviil kedvezo talaj az érzel-
mek kibontakozasara. A sejtetésben tobb a miivészet, mint a pontos koriilhatarolas-
ban. [...] Volkelt egyik nyilatkozata arra utal, hogy az esztétikum tobb mint a
logikus és értelmi megértés és valami rejtélyes, szavakba nem foglalhato mélységet
tartalmaz” — olvashatjuk Az idegen szavakban (NySt. 36). Ugyanitt egy lapalji
jegyzet arra hivatkozik, hogy a ,,nyelvbeli »homalyossdg« kérdése a magyar kritika-
ban is folvetédott. V6. LukAcs GYORGY, Arrdl a bizonyos homalyossagrol. (Eldszo
az Esztétikai kultura. 1912. c. flizethez); IGNOTUS, A fekete zongora. (Kisérletek. 1910.
138); HORVATH JANOS, Ady és a legujabb magyar lira. 1910. 33.” (NySt. 37.)

b) Az expressziv jelzével kapcsolatban a ,, Perfid Albion™, ,,Fehérolii Aphrodite”
példakat idézi Zolnai, majd hozzateszi: ,,Az ilyen jelz6 pedig nem mads, mint synek-
doche, ahol a jelz6 és a jelzett szo azonositasa szintetikus és elhallgaté (implikalo)
mivelet. Mennél komplikaltabb a jelz6, annal teherbirobb a szintézis. Bally nem
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gondol ilyen példakra, mert az analitikus francia nyelv nem ismer ilyeneket. De annal
tobb van bel6litk a németben vagy a magyarban.” (NySt. 141.) A francia és német
irodalom kitiin ismerdje gyakran alkalmaz ilyen szembeallitdsokat, kiilondsen a
magyar és francia nyelv és gondolkodasmod azonossagat vagy eltérését emlegeti
eldszeretettel maskor is (pl. 4 magyar stilusban, NySt. 205, 208, 211, 212, 222 stb).

¢) Zolnai Béla stilusarol kiilon fejezetben szolok. De a Bally-féle expresszivitas
taglaldsa soran kar volna kiragadni az aldbbi részletet eredeti kornyezetébol. Igy ui.
meég élesebben megmutatkozik, hogy a komoly téma nem zarja ki a jatékosabb
megformalast vagy a kissé ironikusan humoros hangvételt. A hasonlatrél mint a képi
kifejezés eszk6zérdl sokféle vonatkozasban sokféle vélemény elhangzott mar. Gunyo-
san elmarasztald hangon nyilatkozik az analdgias tulzasokrdl pl. A. Gide: ,,Il n’y a
pas pire ennemi de la pensée que le démon de I’analogie. Quoi de plus fatigant que
cette manie de certains littérateurs qui ne peuvent voir un objet sans penser aussitot
a un autre.” (Idézi ST. ULLMANN, L’image littéraire. In Langue et Littérature. Paris,
1961. 41—2.)

Zolnai szemében nem ellenszenves az, ha gazdag asszociaciok ékelédnek két
tavoli dolog koz¢ a hasonlitas folytan: ,,A szintetikus kifejezés egy villanassal megmu-
tatja azt, amit az analizis csak hosszu magyarazo keresés utan tudna folderiteni. Nem
véletlen, hogy az expresszionista miivészet [. . .] neve talalkozik Bally miiszavaval, az
expressziv kifejezéssel: az expresszionistak is ugy akarnak (sajnos, inkabb csak akar-
nak) valamit kifejezni, hogy az spiritudlisan benne foglaltassék a mualkotasban,
amely nem utdnoz, nem fotografal, nem ad leirast, magyarazatot, hanem mintegy
sugarozza a dolgok lényegét és Osszefiiggéseit. ..”” (NySt. 142—3.)

Egy 1984-ben megjelent tanulméany szerzdje arrol panaszkodik, hogy az érzelem-
kifejezéssel kapcsolatos terminusok hasznalataban ,,nagyfoku bizonytalansag és on-
kény” uralkodik (PETER MiHALY, Erzelemkifejezés, stilusérték és expresszivitas a
nyelvben. ANyT. XV[1984], 219). Pedig — tehetjilk hozza — az érzelemkifejezés,
emocionalitas, affektivitds stb. fogalmak jelentosége egyre fokozodik nem is csupan
a stilisztika, hanem a kommunikacios folyamat vagy a szovegtan elméleti kérdéseinek
vizsgalataban is. Az érzelemkifejezéssel 6sszefiiggd terminusok sorat szaporitja az R.
JAakoBsON kommunikacios modellje nyoman elterjedt ,,evokativ funkcid™ kifejezés is
(Hang—jel—vers. 1964, 217). Ennek tisztazatlansagarol panaszkodik FABO KINGA
(Nyr. 109[1985]: 212).

Zolnainal még nincs sz6 a nyelvi kommunikacio elemeinek és funkcidinak olyan
szembeallito felbontasarol, mint Jakobsonnal. Ez természetes. De a nyelv és beszéd
kettosségére utalas alapjan Zolnai fejtegetésében kikristalyosodik az a felfogas, hogy
az expresszivitas a nyelv, az emotiv funkcio a beszéd sikjaba tartozik, s ezzel kiilonbsé-
gik és (dialektikus) egységiik egyarant megjelolhet. A nyelv és beszéd (langue—
parole) kiillonbségét, egyben Osszetartozasat Saussure nyoman igy jeloli meg Zolnai:
..A nyelv egy hallgatolagos konvencio uralma, konzervald tényezd, amelynek anyaga
¢s rendszere kozos kincs: az altalanos érvényii, mindenkitél elfogadott jelentéshordo-
zOk és kifejezdjelek Osszessége, normativ 1étezése. A beszéd egyéni és konkrét esetben
val6 alkalmazasa, akcioba-léptetése a nyelvnek. A ketté nem fodi egymast s a nyelv-
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nek és beszédnek egymashoz vald viszonya is mas és mas lehet a kiilonb6z6 nyelvek-
ben.” (NySt. 126.) Zolnainak ez a tétele teljes 6sszhangban van a mai folfogassal (V6.
pl. KAROLY SANDOR, Altaldnos és magyar jelentéstan. 1970. 180; SZATHMARI ISTVAN,
MNy. LXXXIII[1987] 287). Az expresszivitas tehat gy tekinthetd, mint a nyelv
kifejez6 képessége (éspedig potencialis képessége, tehat lehetdség), az emotiv funkcid
pedig e képesség realizalodasa (vo. BENKO LAszLO, Megjegyzések az érzelemkifejezés
kérdéséhez: Nyr. 110[1986]: 346—9).

A tanulmany befejezése nagyrabecsiilo elismeréssel nyilatkozik Bally munkaja-
rél. De a tovabb néz6 kritikus szem kételyeit sem titkolja el: ,,Bally 0j rendszere
mindenesetre az elsé nagyobbszabasu kisérlet az emotiv nyelvi jelenségek Osszefogla-
lasara. Ami Nyropnak nem sikeriilt, 6 azt most jatszva elintézi.”” (NySt. 147.)

Kormondat és tirada

A nyelvtan, nyelvmiivelés, stilisztika szorosan egybefonodo szalai gyakran okoz-
nak gondot vagy zavart e rokon stidiumok miivel6i szimara. Az elvi tisztazatlansag
— érthetéen — leginkabb a magasabb rendii, bonyolultabb nyelvi jelenségek —
mondat, Osszetett mondat, szoveg — vizsgalataban nehezitik az eligazodast. A régi
stilisztikak legtobbszor nem is foglalkoztak a mondat stilussajatsagaival. A modern
stilisztikai rendszerezés szerint viszont ,,a normativ leiré nyelvtan értékeli, rendszerezi
[...] a mondat nyelvi tényeit, eszkozeit. A stilisztika pedig azt kutatja, hogy a
nyelvtanban rendszerezett kifejezési eszk6zoknek mi a stilusértéke, milyen stilusne-
meknek, stilusarnyalatoknak a tipikus eszkozei.” (StilV. 235.) Ennek az 4ltaldnos
tételnek gyakorlati érvényesitését azonban vajmi ,,kevés szilard eredmény” tamogatja
— panaszkodnak a stilisztika miivel6i (StilV. 236). Ez pedig annal sajnélatosabb,
minthogy a mondatstilisztika hidnyara mar félszazaddal ezel6tt ramutatott Zolnai
Béla Kormondat és tirdda c. tanulmanyaban (1929). Nemcsak megallapitotta, igyeke-
zett eltiintetni is a stilusvizsgalatnak ezt a fehér foltjat.

Az elméleti irodalom szegényessége arra késztette Zolnait, hogy a klasszikus
retorikak és stilisztikak hagyomanyos fejezeteihez forduljon. Eles szeme folismerte azt
a kordbbi kutatoktol nem méltatott killonbséget, hogy ,,a latin retorizmus bonyolult
alakzatai [...] jorészt mesterséges képzédmények, és az irodalmi nyelv stilusiba
tartoznak, a modern példak ellenben a beszélt nyelv familidrisabb logikdjabol néttek
ki. Ott a fegyelmezett gondolkozas értelmi jatéka [. . .]; emitt rovid Iélegzeti monda-
sok, [...] pongyola, érzelemiranyitotta szintaxis, népies szolasmodor, amely egyik
szavat a masikba olti. ..”" (NySt. 150.)

Zolnait — ezt ma sajndlatosan kell elkonyvelniink — csak az irodalmi forma
érdekli, annak is legmiivészibb, legvalasztékosabb megjelenése: a kormondat. Irodal-
mi szempontu felfogasa azonban nem teszi elfogultta. Targyilagosan megallapitja,
hogy a kdrmondat megalapitoi, a régi gorogok a szonoklasbol, tehat az é16 beszédnek
nemesebb, mesterségesebb fajtajabol alakitottak ki a kdrmondatot, ,,nem pedig az
értekezd proza irott nyelvébdl, amint gondolni lehetne.” (NySt. 154.)

3 Benké
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,Ugy latszik, két fajta kormondat van:” — irja tovabb — ,,az értekezé proza
nehézkes, bonyolult periddusai és a szonoki patosz attetszd, vildgosan attekinthetd
szerkezetei kozott kiilonbségnek kell lenni. Ott a sokféle és kiilonnemii elemekbdl allo
hosszi mondat esetleg megneheziti a megértést; itt a gondolatok nagyobb, harmoni-
kus egységbe foglalasa, egy vezetd mondat felé terelése éppen ellenkezdleg, logikai
vazat ad a hallgatosagnak.” (Uo.)

A tovabbiakban a szerz0 elemzi a két logikai pilléren nyugvo klasszikus kérmon-
datot; koltoi példajaként a Kesergd szerelem egy strofdjat idézi. De a kormondat igazi
talaja nem az akusztikailag igényesebb kotott beszéd, hanem a szabad préza (E6tvos,
Kolcsey).

A logikailag, szerkezetileg zart klasszikus kormondatbol mint alaptipusbol ve-
zethetd le az a bonyolultabb szerkezetli mondatforma, melyben a kettdsség egy
hosszu lancolatta oldodik szét. A részek kohézidjanak erejét itt az asszocidcios
egymasba kapcsolodas biztositja. Ilyen modon bonyolult mondatszévevények johet-
nek létre, melyekben minden 4j tagmondat latszélag elére kigondolt terv nélkiil, de
szoros kapcsolassal, az elézményekbdl folyik. ,,A vezeté mondatok koordindltak: itt
a leglazabb a bels6é kohézi6. De a mellékmondatok szélai oly erésen kapcsoldodnak és
kacskaringdznak a fomondatok koré, és a fomondatok olyan magatdl értetédden
kapcsolodnak az elézményekhez, hogy az egész mondatbozot egységes, zart szerke-
zetként hat.” (NySt. 162.) Az ilyen kormondati tipust ,,barokk mondatszovevény-
nek” nevezi szerzénk (NySt. 161), bar a ,,népi elbeszélo” jelzé taldn még jobban
illenék ra. (V6. VERES PETER kijelentését: ,,megfigyeltem, hogy az elbeszélé prozaim-
ban ott szilletnek a hosszu és sokszorosan Osszetett mondatok, ahol nem a cselek-
mény, hanem az életkoriilmények vagy a lelkiallapotok leirasa kovetkezik, ahol tehat
a sokat emlegetett szociografiai vagy paraszti ismeretanyag vagy altalaban az ¢let-
anyag kozlése ragadja magaval az irot. Miért sziilethetnek éppen ilyenkor a sokszoro-
san Osszetett mondatok? Azt hiszem ugyanazért, amiért a népmesében; az élébeszed
sodra hozza.” Ko6z0s gondjainkrol. 1955. 216.)

A harmadik, romantikus tiradanak nevezhetd tipus szintén a klasszikus ,,polaris-
kettos” kormondatbol eredeztethetd. A kiindulast itt ,,azok a kormondatok alkothat-
jak, amelyekben a zart szerkezet még megvan, de ezen beliil az egyes részek tetszés
szerint szaporithatdk, és az egyenrangu részek nagy szama annyira dominal, hogy a
logikai szerkezet masodranguva lesz.”” (NySt. 165.)

A tirdda miszé a ,nyitott” szerkezeti, ,,végtelenbe mutaté” mondatkomple-
xumra utal. ,,A barokk mondat utvesztéihez hasonlitva nyilt-egyenes orszagut az
alany kozossége és az »Osszekoté« pontosvesszé adja meg.” (NySt. 167.)

A hiszas évek végén, amikor Zolnai ezt a tanulmanyat irta, még szo sem volt
szovegtanrol. Az & szemléleti alapja a nyelvesztétika volt. S a nyelvesztétikat az
Osszetett mondat kétféle szempontbdl érdekelheti: ,,akusztikai oldalardl, keresve
benne a préza metrik4jat, a numerus, a mondatritmus hulldmzasait [. . .] De nézhet-
jiik az dsszetett mondatot logikai, formalis szempontbol is: milyen strukturdban épiil
fel a periddus; a szerkezet minemisége kifejez-e sajatos lelkitartalmat és fliz6dik-¢ a
mondatok vazahoz valamiféle hangulat.” (NySt. 151.)
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A mi szamunkra viszont sokkal fontosabbak Zolnainak a bonyolult nyelvi
szerkezetek Osszefiiggéseit feltaré megjegyzései, a szovegkapcsold kohézids elemek
felismerése és talald jellemzése, amelyek igényt tarthatnak a mai szovegkutatd vizsga-
latok figyelmére is. Ha nem ismernénk a szerzot és munkajanak keletkezési idejét,
nyugodtan sorolhatnank egyes tételeit a modern szovegtan fontos elemei kozé.

Szohangulat

A szohangulat kérdései egész palyaja folyaman foglalkoztattak Zolnai Bélat. E
kérdéscsoportba tartozo elgondolasok, megfigyelések, hatalmas anyaggytijtés, Otletes
meglatas és megérzés, mivészi atélé képesség és sokoldaluan képzett tudatossag
mind-mind pazar gazdagsaggal halmozddik fel ebben a tekintélyes tanulmédnyban:
Szohangulat és kifejezo hangvaltozas (1939).

Egyébként is Zolnai tobbszor hangoztatott alapelve volt, hogy a tudomény nem
ismer befejezett, lezart témat. E sokszorosan igazolt elvi tétel, uj szempontok, uj
eredmények, a valosag j meg 0j oldalanak megismerése ¢s felhasznalasa tiikkrozodik
e munka megujitasiban (NyHang. 1964). Maga a szerz6 hangsilyozza az uj kiadas
elé irt bevezet6jében, hogy régi munkdja formaban és tartalomban megujulasra,
tetemes kibdviilésre szorult. ,,Azdta nagy valtozasok torténtek a nyelv akusztikdjanak
birodalmaban. A nyelv hangtanara vonatkozo tanulmanyok [...] termékeny szem-
pontokkal és anyaggal gyarapitottak a nyelv hangesztétikdjanak ismeretét. Maga a
rohano és atalakulo élet is nem egy hangbeli valtozéssal lepte meg a stilusvizsgalokat
és nyelvmiiveloket.” (NyHang. 5.) Erthetd tehat, hogy a kordbbi tanulmany nemcsak
atdolgozva, hanem uj fejezetekkel 0nalld kotetté boviilve latott napvilagot.

Az eredeti cim elsé eleme a szohangulat mint a szerz szerencsés muszava
altalanosan elterjedt szakkifejezéssé valt (1. az Esztétikai szempontok a nyelvtudo-
manyban c. fejezetet). A kifejezé hangvaltozas tobbé-kevésbé az expresszivitas szo
magyar megfeleldje, de kissé egyénitve, tdgabb értelemben: ,,ide tartozik minden eset,
mikor a beszélo eltér a nyelvkozosség (nyelvjaras, stilus) normalis, hagyomanyos
hangkincsétol és uj hatasokat keresve boviti, gazdagitja a beszédet.” (NyHang. 284.)

A Zolnaitol itt hangsulyozott eltérés (deviacid, Abweichung, écart, deviation)
mint stilusfogalom ismét egyike azoknak a kérdéseknek, amelyek jabban is tovabb
gylriiznek a stiluselméletben (v6. JEAN CoHEN, Structure de la language poétique.
Paris, 1966; BARBARA SANDIG, Stilistik. Pragmatische Grundlegung der Stilbeschrei-
bung. Berlin/New-York, 1978. 201; SoLOMON MARCUS, A nyelvi szépség matematika-
ja. 1977. 28—9; SZATHMARI ISTVAN, in Tanulmanyok a mai magyar nyelv szovegtana-
nak korébol. 1983. 332—3. stb.)

,,Az ember értelmi és érzelmi kore folyton béviil, gazdagodik — fejtegeti tovabb
Zolnai — a meglévo kifejezés sohasem elégiti ki a beszélot. Az expressziv jelleg is
idével elhomdlyosulhat: a gyakran hasznalt hangkomplexum megszokotta valik,
kiejtése k6zombossé sziirkiil . .. Az érzelem pedig mindig »kimondhatatlan« marad,
de a besz€16, ird mégis megkisérli, hogy 1j és ij format keressen az 6rokké kielégiilet-
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len tartalomnak. Az érzelem nem ér ra valogatni a meglevé anyagban és tularado
intenzitasa mindig erdsebb és er6sebb hatasokat kivan.” (NyHang. 284.)

A megujitott munka Nyelv és hangulat cimét A nyelv akusztikdja alcim pontosit-
ja, és flzi egybe a kotet sokfelé 4gazd fejezeteit. A mai olvasé szdmara nemcsak a
kiegészitett és részben atdolgozott szoveg tanulsagos, hanem az is, hogy a negyed
szazaddal korabban irédott tanulmany milyen tudoményos szintet képviselt €s milyen
hatast valtott ki a maga idejében. Mindkét kérdésre ravilagit egy a Nyugatban
megjelent recenzio, mégpedig Radnoti Miklds tollabol (XXXIII[1940], 220—1). Rad-
noti nagy elismeréssel szol Zolnai Bélanak stilustorténeti és nyelvesztétikai kutatasai-
rol, melyek ,,Gombocz Zoltan halala 6ta egyedilalloak irodalmunkban és tudoma-
nyunkban.” Zolnai 4j munkéja ,,szinte szintézise az eddigi eredményeknek, s egyuttal
rendszeralkoto mi. A részletkutatast sejteté cim mogott a nyelv emocionalis elemei-
nek teljes és részletes vizsgalata rejlik, a nyelvesztétika tudomanytorténeti attekintése
¢és a vizsgalati modszer alapvetése.” Nem meglepd, hogy a koltd recenzenst, Zolnai-
nak a szegedi egyetemen egykori tanitvanyat a koltészet—zene, a kiillonbozo érzékte-
rileteket egymasba fono ,,szines hallas™ (milyen talalo kifejezése a szinesztézia miszo-
nak — B. L.), a komplikacios lelkiallapot fejtegetése ragadja meg elsésorban. De az
elismerd, sot dicsérd jelzok mellett nem hidnyzik a kritikai hang sem, mégpedig —
érthetden — a rimmel foglalkozo fejezetrdl.

A tanulmany legérdekesebb fejezeteinek egyikét a hangmetaforat targyald rész-
ben latja Radndti. Teljes joggal, hiszen a Fogarasi Janos-féle délibabos nyelvelmélet
¢s a jozan tudomanyos felfogas hatarait vonja itt meg Zolnai. Méltanyolva a Fogarasi
altal 0sztonosen megsejtett foltevés értékét a ,,vastag és vékony” hangok tulajdonsa-
gairol, Zolnai megallapitja, hogy vannak bizonyos alakparok, melyeknek veldris
valtozata ,,intenzivebb jelentésii vagy valami tavolabbi dolgot jelol meg, mint a
palatalis forma.” (NyHang. 184.) Ennek a mar Fr. Miillertél és W. Humboldttdl leirt
¢s Wundt 6ta hangmetafizika néven ismeretes jelenségnek gazdag irodalmara is utalva
emliti, hogy az intenzitds és valtozas megvan az igéknél és a névszoknal, a hangrendi
atcsapasokban és az ikerszokban: ,,A kever »enyhébb« aktivitast foglal magaba, mint
mélyhangu parja, a kavar, a dobben spiritualisabb, mint a hangos dobban. (186.)
Hozzateszi azonban, hogy ,,a magyarban mindenesetre dvatosnak kell lenniink [. . .],
mert nyelviink hangrendi parhuzamossaga lehetévé teszi nagyon sok szonak az
»atesapast«.” (Uo.) ,,Tény, hogy a hangmetafora ma mar csak analdgias alapon vagy
csak korlatolt teriileteken keletkezik és az indulatszok, hangutanzok [. . .] nem sziik-
ségképpen, csupan konvencio vagy jelentéskonvergencia esetében »fejeznek ki« vala-
mely jelentést. Mindaz, amit hangszimbolika cimen proponalnak, mint a nyelv ono-
matopoetikus eredetének bizonyitékat (Humboldt), a nyelvtorténet vilaganal bizony-
talanna valik. Mindazonaltal fol kell vetniink a kérdést: van-e lélektani alapja a
hangmetaforanak? A tények lattara massal, mint igennel nem felelhetiink.” (NyHang.
188.) De rengeteg véletlen egyezés is lehetséges a legkiilonbozobb nyelvekben. Min-
denesetre ,,szkepszissel és Ovatossaggal’ kell élniink — zarja le fejtegetéseit indokolt
figyelmeztetéssel a gondosan mérlegeld szerzé (NyHang. 189).

A NyHang. kotetbe beiktatott 1) fejezetek kozott jelentOs helyet foglal el 4 kaoltoi
nyelv hangalakja c. (14—22), melyben a szerzo Osszefoglaldan fejti ki véleményét a
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hangszimbolika sokat vitatott kérdésérdl a témadval legrészletesebben foglalkozd
konyvhoz, FONAGY IVAN, A koltdi nyelv hangtanabol (1959) kapcsolodva. (A hang-
szimbolikardl osszefoglaloan 1. még SzATHMARI ISTVAN, NéprNytud. XIV[1970],
67—=83; T. MOLNAR ISTVAN, MNy. LXXX[1984], 476—84.)

Zolnai folfogasa egy fokkal szigorubb Fonagyénal, s talan még arnyaltabban
kozeliti meg a valosagot. Véleménye szerint nyilvanvalo, hogy a hangoknak —
megfeleld koriilmények kozott — van bizonyos sajatos jellegik, akusztikai kifejezo
alkatuk. Van hangszimbolika. De azt is hangsulyozza, hogy tisztaban kell lenniink a
jelentés és akusztika konvergenciajanak kovetelményével. Tehat a hangok nem 6nma-
gukban kifejezok, hanem a jelentés sugarzik at rajtuk. ,,Meggy6z6désem — mondja
Zolnai —, hogy a jelentésnek nemcsak tartalma és kore van, hanem intenzitdsa is,
amely esetrdl esetre a koriilmények szerint valtozik [. . .] Hangjelleg valoban létezik,
de 6nmagaban szunnyado, lappang6 allapotban létezhet és csak a kedvezo szovegosz-
szefliggés duzzaszthatja expresszivvé.” (NyHang. 19.)

Eletiink mai tempdja mellett, a sokat emlegetett gyorsuld idében egy-két évtized
oriasi valtozasokat hozhat egyes tudomanyszakok fejlodésében. Ilyen kutatasi teriilet
a kvantitativ nyelvészetté fejlodott egykori nyelvstatisztika. Zolnai még ilyen cimen
iktatott konyvébe egy uj fejezetet, mely lényegében néhany hangstatisztikai tanul-
manyrdl szamol be. Elismerést érdemel a szerz6 jo érzékii meglatasa, fogékonysaga
az Uj lehetOségeket sejtetd modszer irant. De megjegyzései — a szamitogépes sok
iranyu kutatasi teriiletek és eredmények mai birtokdban — napjainkban mar csupan
muzealis értéki, kortorténeti dokumentumok.

Félreértés ne essék! Ez az elmarasztalas nem a Nyelv és hangulat egészére, csupan
a nyelvstatisztikai fejezetre vonatkozik.

Ezzel szemben ugyanis meglepden korszerii, a modern nyelvtudomany, koze-
lebbrol a szovegtan szamara igen hasznos és fontos részleteket tartalmaz — tobbek
kozott — a konyvnek A mondat akusztikdja c. fejezete (NyHang. 246—57).

Az, amit itt Zolnai a mondat akusztikajardl megallapit, értelemszertien érvényes
a szoveg akusztikdjara is, és szervesen beilleszthetd — sét talan még helyesebb volna
igy mondani: beillesztendé — a szovegkoherencia elemeinek, ill. a szovegstruktura-
nak vizsgdlataba.

Milyen igaz, hogy ,,az irasbeliség, a »lathatd nyelv« annyira meghatarozza a
mondattal [ill. a szOveggel — B. L.] szemben valé magatartdsunkat, a mondat
»szemléletét«, hogy szinte nem is gondolunk arra: a mondatot nemcsak »szemlélni«,
hanem hallani is lehet.” (NyHang. 247.)

Es tovabb: ,,Nyilvanvalo, hogy a mondat akusztikaja, hangzasbelisége a szer-
kezetétol is fiigg. A bonyolult koérmondat szimfonikus dallama mas, mint a
rovidé.” (Uo.)

Konkrét példat is mutat a szerzé az akusztikai szemponta elemz6 vizsgalatra.
Idézi Szentkuthy Miklos Prae c. regényének egy mondatkolosszusat (egyet a 632
lapon 4t hompdlygd 32 soros mondatok koziil), s az alabbi megjegyzéseket fiizi hozza:
,,Nem szolva most a gondolatmenet mesterkélt tekervényeirdl, a logikai Osszefliggés
bujkalasairdl, a prozaritmus szandékos hianyarol és csak a mondatot mint akusztikai
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jelenséget nézve: mindenekelott megallapithatjuk, hogy a szerzd szandékosan ilyen
hosszu hangbeli egységnek kivanja nyujtani a mondatot. Egy ki nem elégiilé melodiai
sort kapunk, amelynek lezarulasat folyton kitolja, odazza a kolt. Ha nem ez a stilus
szandéka, széttordelhette volna a mondatot [...] A mondat olymddon nyolc kisebb
mondatba hullana szét, mindig alulrél Gjrakezd6do, emelkedé és fol-le hullamzo,
végiil lebuk6 melodiaval. De az iré6 megsziintette a belsé sorompokat és halkuldsokat.
gy aztan korlatozas nélkiil, egybeolvadva hangzik tovabb a hangaradat. Ez az
allando, fokozott sietés, liiktetés, meg nem allas a mondat zenei jellegét a forte és a
lebegés nivojan tartja.” (NyHang. 251—2.)

Ezzel a ,,konfuizus™ zeneiséggel szembeallithatd Arany Janosnak A fiilemile c.
kolteménye, pontosabban annak az a 22 sorbol 4ll6 mondata, az a fokoz6doé gondo-
latritmusu és fortisszimoban bezaruld mesteri tirdda, ,,amely a fiilemile énekét van
hivatva — akusztikai tagoltsagaval, mellérendeld szohalmozasaval, rovidilo és ezal-
tal gyorsuld sorokkal — aléfesteni [...] Ez a »dalfesto« betét széles, nyolc szétagu,
epikus sorokkal kezdddik. A szolamok és mondatok beleilleszkednek a verssorok
kereteibe, a hangzas egységei egyuttal az értelem egységei is.” (NyHang. 252.)

Kifejti a szerzé azt is, hogy a ,,mondat akusztikajanak egyik fontos tényezo-
je — az Osszetett mondatrész mondatokra tordelodo szerkezete mellett — a mon-
dategység bels6 hullamzasa, a szintagmak eloszldsa, rovidsége és folduzzadasa. A
jelzos szerkezet példaul lehet egyszert és lehet tulterhelt [...] Amig a jelzOhalmozas
véget nem ér, a hangnivé nem ereszkedhetik le és sziinet nem kovetkezhet be...”
(NyHang. 254.)

Végiil arra hivja fol a figyelmet, hogy meg kellene vizsgalni, milyen kovetkezme-
jegyzésére utal Galdi Laszlo is STEPHEN ULLMANN tanulménykotetével (Style in the
French Novel. Cambridge, 1957.) kapcsolatban (FilK. VI[1960.] 452). ,,A relacios
hanghatésok is dsszefliggnek a mondat belsé szerkezetének kérdésével” — Osszegezi
fejtegetését Zolnai (NyHang. 257).

Egy kis rosszindulattal talan még abban a megjegyzésben is lehetne szovegtani
vonatkozasokra utalast talalni, amellyel Zolnai onkritikusan megallapitja: ,,A kor-
mondat és tirada belsé szerkezetét vizsgalva (Nyelv és stilus, 149) magam is elhanya-
goltam az akusztikai szempontokat. Nyilvanvald, hogy a szélesen, bagyadtan terjen-
26 klasszikus kormondat, a sziik csigahdzban bugo tizennégysoros szonett, a Himfy-
strofa csupan nyolc, rovidebb sorokra tordelt egysége, a zstfolt mondanivalokban
tekergd barokk mondatszovevény, a modern szabadvers laza szekvencidja vagy logi-
kai retardalokkal lassitott, kitérésekkel fékezett, biztos gondolatmenete — mint
Babitsnak a filozofus halalardl irt verse —: valamennyi a tartalommal és a formai
szerkezettel Osszhangban levé specifikus zenei hatasokat keltenek.” (NyHang.
249—50.)

A Nyelv és hangulat utolso, ugyancsak jonnan beiktatott tekintélyes fejezete a
Visszapillantassal egyiitt (257—94) olyan sok jelentds, id6szert, kiilonféle vonatkoza-
sokra, dsszefiiggésekre is kiterjedé megfigyelést, elgondolkodtato vagy vitara ingerld
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tételt halmoz fol, hogy azok részletes taglalasa, pozitiv, negativ értékeinek mérlegeld
elemzése kiillon tanulmanyt igényelne.
A kritika és szakirodalom mindezeket eddig nem méltatta figyelemre.

A magyar stilus

Tudomanytorténeti érték szempontjabol talan nem tartozik Zolnai élvonalbeli
munkai kozé A magyar stilus c. iras, mely a Szekfii Gyula szerkesztette Mi a magyar?
c. kotetben latott napvilagot (1940?).

A két haboru kozt viragzo szellemtudomany jellegzetes hajtasa volt a nemzetka-
rakteroldgia, a nemzeti jellem kutatdsa. Ennek az iranyzatnak a maga koraban nagy
népszeriiségnek Orvendd, hires eurdpai képviseldje HERMAN KEYSERLING Eurdpa
szinképe (Das Spektrum Europas. Heidelberg, 1928) c. munkaja. E konyv egyik
fejezete elismerd, sot dicsérdé hangon szol a magyarsagrol, Europa ,,legarisztokratiku-
sabb jellemi” népérdl. A magyar nemzetkarakteroldgia legjelentosebb terméke a Mi
a magyar? c. tanulmanygytjtemény. Szerz6i a magyar szellemi élet reprezentans
képviseldi. Az éltaluk rajzolt, tobbnyire elfogultan torz képrél mar annak idején
elitéléen nyilatkozott Németh Laszl6, valamint Illyés Gyula, akinek talalo megjegyzé-
se szerint ebben a legtudomanyosabb nemzetkarakterologiai miiben a koltok és
muvészek voltak a szolid realista abrazolas hivei, a karaktertuddsok viszont lirizaltak.
(Minderrdl részletesebben 1. LACKO MIKLOS, A nemzetkarakterologia kérdéséhez.
Kortars XXIX[1985], 95—115).

Am éppen sajatosan eltéré tartalmi és formai (mifaji) vonasainal fogva ez az irds
nagyon is jellemz6 Zolnai Béla nyelvtudomanyi és stilisztikai szemléletére, sOt egész
munkassagara. Nem egy tétele igen fontos kérdésekben utmutatd érvényi a mai
stilisztika szamara. Nyilvan hasonléan vélekedett e munkajarél maga a szerzd is,
masként aligha iktatta volna be valtozatlanul masfél évtizeddel késobb Gsszeallitott
tanulmanykotetébe (NySt. 191—225).

A magyar stilus tehat nem Kkifejezetten tudomanyos értekezés, hanem az tun.
nagykozonségnek (is) szant népszerisito tajékoztatas, miifaja szerint esszé. Mint ilyen
méltan sorolhaté a XX. szazad elso felében élt jeles magyar esszéistaik — Babits
Mihaly, Halasz Gabor, Szerb Antal stb. — miivei mellé. Zolnai muveltsége, tudoma-
nyos felkésziiltsége, széles latokori érdeklodése €s ismerete, irasanak miivészi kony-
nyedsége és igényessége, mindehhez egyéniségének olyan adottsagai, mint a szinteti-
kus Osszefiiggések szalait felismerd alkoto fantazia, szellemes, jatszi elmélkedés,
kritikdara és onkritikara egyarant hajlamos fanyar humor, megannyi olyan sajatsag,
mely finom 6tvozetté kovacsoltan talan éppen az esszében érvényesiilhet leginkabb.
Az emlitett koriilmények, a dolgozat megjelenésének ideje és helye magyarazza nem-
csak a mufaji jellegbdl adodo konnyedséget, hanem azt is, hogy a maskor kovetkeze-
tesen érvényesiild filologiai szigort itt gyakran szellemtorténeti sugalmazasu szubjek-
tiv és impresszionista tonus valtja fol. De ez nem gatolja a szerzét abban, hogy a
stilisztika néhany alapveté kérdésében kifejtse tobbnyire maradando értéki és tanul-
sagos allaspontjat. ime néhany fontosabb tétele!



a) ,,A magyar nyelv széthullani latszik egy sokféleségbe, és mégis szildrdan
Osszetartja valami bels6 atomerd, valami gravitacio, 6rok univerzum-alkotta tor-
vény” — olvashatjuk a dolgozat elsé soraiban (NySt. 192). Sz6 sincs azonban arrdl,
mintha a szerzé e lirikus hangi kijelentés utan elrugaszkodna a valdsagtol. ,,A
magyar ember képekben gondolkozik — irja. (Ez a megfogalmazas az Gjabb tudo-
manyos folfogas szerint sem megalapozatlan; vo. MOLNAR ILONA, A nyelv értékeinek
kérdéséhez. NyK. LXXXVII[1985], 18.) Hozzateszi azonban, hogy ,,ez sokszor artal-
mara is van nyelviink logikai alkatanak.” (NySt. 194.) S tovabb fejtegetve e gondolat-
sort: ,,Ahol az érzelem és a képek uralkodnak, ott nem lehet sz6 arrdl, hogy a nyelv
idealja a vildgossag, a francia értelemben vett clarté legyen. A magyar ir6 eszménye
nem az, hogy keveset mondjon sok szdval, hanem az, hogy kevés szdval sokat, minél
gazdagabb lelki tartalommal terheset. Ez a gazdagséag sziikségképpen a logikai alkat
rovasara megy.”” (NySt. 201.) Ha a mai formamitivészet és részben a koltészet gyakran
homalyos, sajatos szimbolumrendszerekkel, merész és gyakran nehezen vagy egyalta-
lan nem kovethetd asszociaciokkal telitett alkotdsaira gondolunk, csak elismeréssel
addzhatunk Zolnai vateszi kijelentéseinek. Az azonban mar nagyon is megkérddjelez-
hetd, hogy az ilyen kifejezésmod, az ilyen stilus tekintheté-e a magyar stilus jellemvo-
nasanak, kiilondsen akkor, ha a magyar stiluson nem kizardlag a szépirodalom
stilusat értjiik. A szubjektiv értékelésen alapulo, de realis elemekkel motivalt kategori-
kus megallapitasok — miként az el6bbi tétel — jellemzik Zolnainak azokat a kijelen-
téseit is, amelyeket mint a magyar stilus tipusjegyeit vonultatja fol. Az a harmas
jellemvonas — irja —, ,,amely a nyelveszménynek és stilustorekvéseknek minden
magyar korra jellemz06 attributuma, vagy legalabbis vitatott problémaja: az érzelmes-
ség, az egyéni szabadsag és a népiesség” (NySt. 195). A szerzOnek e tétele igazoldsaul
folsorakoztatott példai a kodexiroktdl Szabo Dezsoig talaldoak és meggyozoek. Leg-
szellemesebb a ,,jozan-realista’ Gyulai Palra torténé hivatkozas. Gyulai ,,csodalattal
teszi le a kritikus €sz boncoldeszkozeit, bevallva, hogy csak intuitiv-megérzéssel lehet
megkdzeliteni a »biibajt«, a koltéi nyelv rejtélyeit. Es a lelkesedés érea magéra is
atragad, képzelete versenyre kel az analizalando targgyal.” (NySt. 198.) Vorosmarty
nyelvének és a magyar nyelvnek legnagyobb értékeit Gyulai ,,az érzelemkifejezés
gazdag lehetoségeiben [latja], és mikozben ezt a kritikus higgadtsagaval megallapitja,
a tudos interpretator maga is hatasa ala keriil az érzelemkifejezés kinalkozo lehetdsé-
geinek.” (NySt. 197.) Azt hiszem, ez a megallapitas akkor is érvényes, ha Gyulai Pal
nevét Zolnai Bélaéval cseréljiik fol.

b) Zolnai tobb munkajaban hangot adott annak a folfogasanak, hogy az idegen
szokat stilusgazdagito, ezért szivesen latott vendégnek tekinti (v0. Az idegen szavak
c. fejezetet). Ennek megfeleléen helytelenitette azt a purista torekvést, amely a két
haboru kozt jelentékeny és hatdsos propagandaval igyekezett irtani az idegen szokat.
Zolnai Béla finom gunyt sem nélkiil6zé megjegyzésével hatarozott, szinte szokatlanul
erélyes hangon foglal allast a tilalomfak allitasaval szemben az egyéni szabadsagot
kovetelo stiluseszmény mellett: ,,A mai nyelvszegényitd, a meglevé nyelvanyagot
variald neopurizmus, amit féleg gyonge nyelvérzékl honfitarsaink propagalnak, —
mulo jelenség. A nyelvujitoé tudott nagy taldlékonysdggal alkotni, st semmibdl is
teremteni [...] A nyelvfejlesztés nemcsak lelki és formai adottsag a magyar stilus és
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az irok viszonyaban, hanem szinte mar torvény. Szabadsagot az ironak! [. . .] Nemzeti
idealunk nem a nyelvszegényités, hanem a korlatok folytonos kiterjesztése; nem
tilalomfadllitds, nem a merev stilushagyomanyok kereteibe valo6 beilleszkedés, hanem
a teremtd fejlodés.” (NySt. 205.) ,,Hivatalos koreink 1932-ben mégis jonak lattak
purista mozgalmat inditani, hogy nyelviink tiszta, zamatos jellegét megoérizziik. [. . .]
Igen helyes dolog a nyelvmiivelés megszervezése, a magyaros sajatsagok védelme
gondolkozasunkban és stilusunkban, de sokan a nyelv 6rzését kizarolag az idegen
szavak iildozésére korlatozzak. Pedig a sz6 csupan iires hangkombinacio, semmi koze
a nemzeti értékekhez. Csak a mondatalkotas kohdjaban vélik magyarrd.” (NySt.
218.) Ez a metaforikus képpel lezart gondolatsor ismét az eldrelatd Zolnairdl arulko-
dik. Ha nincs is még sz6 ndla szovegrél, de a szovegben latds megmutatkozik.

¢) Igen hatarozott véleménye van Zolnai Bélanak a népnyelvrél, a népnyelvnek
stilusalakito hatasarol, ill. szerepérol. Arany Janosra hivatkozva utal azokra a jol
ismert elvekre, amelyeket a klasszikus népiesség magaénak vall, majd igy folytatja: ,,A
népnyelv mint eszmény, mint az egészséges nemzeti szellemnek kifejezdje és megvalo-
sitdja, gondolkozoba kell, hogy ejtse raciondlis nyelvmiiveldinket és nyelviink hivata-
los interpretatorait. A népnyelv, a vidéki szolas, melybdl nalunk az irodalmi nyelv
kialakult, — ellentétben az udvari, kancellari nyelvekkel, amelyeket a nyugati irodal-
mak kanonizaltak — tavol all attdl, hogy megfeleljen annak a mesterséges nyelvhe-
lyességi és nyelvtisztasagi elvnek, amit nyelvéreink kovetelmény gyandnt folallitottak.
A magyar falu romlatlan, tiszta nyelve: naiv illuzid.” (NySt. 220.) Merész szavak ezek
kiilonosen abban a korban (a két haboru kozti idészakban), amikor a nép felé
fordulas, a falukutatas, a néphagyomanyok gyujtése és megbecsiilése a magyar sors-
kérdések elsé soraba keriilt. Zolnai latszolag szemben all koranak kozfelfogasaval. Az
egyesek altal olykor még ma is idedlis normaként tekintett, de a valosagban fiktiv
népnyelv kétségkiviil naiv illuzié. (V6. Nymiv. 25, ill. 40—44.)

d) Jellemz6 Zolnainak most vizsgalt munkajaban az az érzelmi hullamzas,
mellyel egyik oldalon a nemzeti nyelv dicséretét zengi, olykor egy kicsit ontémjénezo,
fellengzd magyarsagba csapva, hogy aztan a talso végen hatdrozott, st szigort
kritikaval hiitse le az elfogultsagra hajlamos, patetikus hangulatot. Az els6ként
emlitett sajatsag politikai kiallasnak vagy legalabbis a megalazott nemzeti ontudat
halk sikolyanak (is) folfoghato abban az id6ben, amikor egy hazug fajelmélet erésza-
kos, hatalmi propagandaval alarendeltségbe igyekezett kényszeriteni a tradiciondlis
magyar nemzeti eszményt. A filologiailag iskolazott, tényekhez ragaszkod6 tudos
lelkiismeret viszont gdtat emelt mindenféle még oly nemes inditéku tulzds vagy
éppenséggel hamisitas ellenében. Ime e kettdsség néhany igazold példdja:

,.Azt kell hinniink, hogy a magyar lelki egység élményébdl fakad a magyar nyelv
egysége; hogy a magyar lelkiség nem toredezik szét szellemi provinciakra.” (NySt.
194.) — ,,Merném megkockdztatni azt az allitast is, hogy a magyar nem szinészi és
nem szonoklo nemzet. A magyar beszédet a tartozkodds, a szenvedélyen valé uralko-
das jellemzi.”” (NySt. 194.) — ,,Az udvariassag nyelve talan azért nem fejlodott ki a
magyarban a francidhoz foghato mértékben, mert az udvariassag nalunk inkabb
szivbol jon, nem tud tires formulakka, klisévé sematizalodni.” (NySt. 194—5.) — A
magyar stilustorténet a legmozgalmasabb és a leginkabb egyéni vezetésli valamennyi
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stilustorténet kozott. Egy allando fonala van, amely végighuzodik egész irodalmun-
kon: a természetes-népies-realis stilus, de mennyi egyéni kezdeményezés, ellenhatds
mindeniinnen! Gyokeres stilusforradalmai csak a magyarsagnak voltak. A forradal-
mar francia a legallandobb stilusu, nyelvtekintély-tisztel6 nép. Nalunk egy ir6 stilusa
atformalja az egész orszagot.” (NySt. 208.) — ,,Nyelviink egészséges 6sztone kiallott
minden stiluszokkenét, fonetizmusaban pedig éppenséggel dllandé maradt, de a harc
mutatja, hogy a nyelv iranti félté érdeklédés nem csupan esztétikai. Megnyilatkozik
a stilus 6rokos nyugtalansagaban a magyarsag onmagakeresése [. ..] A magyar irék
sohasem elégedtek meg azzal, hogy a mivészi formatokélyben dnmagukat lassak;
[...] A magyar ir6 a forma mellett a magyarsag leglényegét keresi.” (NySt. 209.)
— ,,Vilagirodalom és népiség szintézisébol alakul, népi-romantikus programmal
teljesedik ki a magyar irodalom, kozel a néphez, vagy legalabbis abban az illuzioban,
hogy koltoi szenthegy és magyar puszta egymasra talal benne [...] Van a magyar
koltdi beszédnek kiilon ritmusos formadja is, a »nemzeti versidom«, amellyel csak mi
rendelkeziink: nyelviink olyan hajlékony, hogy a mértékes verselésben feliilmilja a
latint, s6t még hangsulyos ritmust is tud (Ady), mint a franciak.” (NySt. 219.) — ,,A
francidval szemben — nyelviink nem klisék és formuldk Osszessége, hanem él6 és
élteto, az élet orokké éledo, éleszto elevensége. Nyelviink egyéniség, nemzeti nyelv,
nemcsak az idegen nyelvcsaladok idiomaival szemben, hanem a rokonnépek keretein
beliil is masfajta, mint példaul a kristalytiszta, szabalyos, egyhangu finn [, . .] Csoda-
latos nyelvegység, amely onként, természetes hasonulassal adodik az egymast keres6
részek kohézidjabol.” (NySt. 224.)

Ezekkel a dicsérd, olykor dicsekvd, csaknem liraian lelkes hangu megnyilatkoza-
sokkal szemben all a szerzo kijozanitd, a tulzasokat elitéld, kritikai hangja:

,»A ciganyzenéhez vagy kabarézongorahoz alkalmazkodé magyar dal-stilusnak
f6 tulajdonsagai: néhany érzelmes szora korlatozott szokészlet; a természeti képek
kultusza; ellagyulas és primitiv eszkozokkel mély élettartalom éreztetése.” (NySt.
200.) ,,Van ugyan a magyar koztudatban egy illuzids hit arrdl, hogy a magyar
vilagosan beszél, s szereti az értheté beszédet. Talan a népgytlésen igen, bar ott is
érzelmi motivumok domindlnak, nem a tett halala, az okoskodas.” (NySt. 201—2.)
,.Jellemz6 a nyelvi meggy6z6dés tiirelmetlenségére [. . .], hogy szinte diktatori gesz-
tussal kivandorlasra szolitja fol azokat, akik vele ellenkezé véleményen vannak.”
(NySt. 207; vo. a neopurizmussal kapcsolatos, fontebb idézett sorokat is.) — ,,Abra-
nyi éppen azt nem fogta meg, hangfestd versével, ami lényegbe vag: nyelviinknek
csupan hangzatait, kolt6i mesterfogasait mutatja be. Ilyenfajta jatékokra minden
irodalmi nyelv képes. Csak Oszinte, jozan kritika utjan juthatunk el nyelviink 6nisme-
retéhez.” (NySt. 225.)

Ezek a szétagazo idézetek a maguk toredékes, kiragadott formajaban is elaruljak
azt a konnyed természetességet, belso egyensulyt, amely ,, 4 magyar stilus”-ra (talan
a magyar stilusra is) és igy Zolnai Béla stilusara is jellemzo.



% IRODALOMTUDOMANY,'
OSSZEHASONLITO IRODALOMTORTENET

Zolnai professzor egy elejtett megjegyzésében arrol tett hitet, hogy igazi eszmény-
képe az ,.¢letes irodalomtudomany”. Hogy ezen a kifejezésen mit értett, arrdl aligha-
nem a Széphalom elsé szamaban megjelent Modern irodalom és irodalomtudomany c.
tanulmany (8—19) tajékoztat leghitelesebben.

Ebben az irdasaban Zolnai hatarozottan szembehelyezkedik a konzervativ iroda-
lomf6lfogassal. Azt hangoztatja, hogy az irodalomtudomanynak a modern (értsd
XX. sz. eleji — B. L.) irodalom élményvilagabodl kell megujulnia, abbol a koltoi
vilagbol, melyet elsésorban Ady Endre neve fémjelez. Ez a tétel ,,a huszas évek végén
egy professzor szdjabol vakmerdnek, ha nem lazadasnak mindsilt” — jelenti ki
Zolnairdl sz616 nekrologjaban BaroT DEzs6 (It. LI. Uj folyam I [1969], 959).

A tanulmany tovabbi részében is ujszerti és fontos kérdéseket vet fol — egyben a
Széphalom elvi iranyat is jelezve — a folyoirat szerkesztéje: ,,Mind viszonyban éllnak
egymassal €16 irodalom és irodalomtudomany a huszadik szazad elején? Hatéssal volt-e
modern irodalmunk a magyar irodalom torténetirdsara? SOt talan mar ott kellene
foltenni a kérdést: tud-e hatni az irodalmi élet a torténeti tudomanyokra?” (Szh. I, 8.)

,.A téma igen kényes — folytatja a cikk ir6ja —, még mindig egyike a mai élet
nagy problémainak, azoknak a vita alatt allo kérdéseknek, ahol sine ira et studio alig
lehet szolani, ahol vilagnézetek dllanak szemben egymassal és a vilagnézeti allasfogla-
las igen gyakran elnyomja az irodalomnak laikus élvezését, vagy tisztan esztétikai
szempontu kritikajat. Modern magyar irodalmunk [...] sulyos politikai teherrel is
nehezedik az amulé magyar lélek mérlegére. De szembe kell nézniink ezzel a politi-
kummal és bele kell vonnunk az értelmi megértés anyagaba még akkor is, ha nem
tudjuk torténelmi tavlatbol, a jozan és k6zombos szemléld megfigyeld tornydabol nézni
a kozelmult irodalmi korszakot, akkoris, ha [. . .] észrevessziik, hogy nagy tehetségek
— Ady, Babits, Kosztolanyi, Juhasz, Toth Arpad — cégére alatt sok olyan ir6 és
kritikus vezetészerephez jutott, aki a magyar irodalomnak ebben az 1j viragzasaban
csupancsak politikai radikalizmust szimatolt.”” (Szh. I, 8.) H

Ezekbdl a sorokbol sajatosan bontakozik ki egyfel6l Zolnainak csaknem proféti-
kus irodalomkritikai éleslatasa, masfelol azok a szemléleti korlatok, amelyek csok-
kentik fejtegetésének idoéallo értékét.

A huszas években merész Gijdonsag volt az a-ma mar kozhelyszeri megallapitas,
hogy az igazi koltoi alkotas (valamilyen) vilagnézeti magatartast tiikkroz, nemkiilon-
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ben az, hogy a koltészetben megnyilvanuld politikumot ,,bele kell vonnunk az értelmi
megértés anyagaba”.

A sajat korukban politikai radikalizmus felé hajlo vilagnézetet Zolnai meglatta
nemcsak Ady, hanem Babits, Kosztoldnyi, Juhdsz Gyula és Toth Arpad koltészetében
is. Ezt a folismerést akkor tudjuk igazan méltanyolni, ha egybevetjiik azzal a rovidlato
(de szerencsére rovid életll) irodalomszemlélettel, mely kozvetleniil a felszabadulas
utani iddszakban, foleg a negyvenes évek végén csak a nyers ,,politikai radikalizmust”
kereste és értékelte a koltészetben, s ennek megfeleléen elvetette Babits, Kosztolanyi,
Juhasz, Toth — és hozzatehetjik: Vorosmarty vagy Arany Janos — koltészetét.
Legkevésbé sem torédve a valdsag égi masaval, az esztétikai értékekkel.

A szinte korat megel6z0, jozan realitasu, kritikus hang azonban csak egyik s nem
is legerésebb vonasa Zolnai irasainak. Legtobb munkdjaban, f6leg az irodalomtudo-
manyiakban a szellemtorténeti nézépont valik uralkodova, olykor irracionalis ele-
mektél sem mentesen. A kétiranyu folfogas mintegy ingdzva érvényesiil a szoban
forgd tanulmanyban is: ,,De barmennyire is azon az elvi alapon élljunk — mondja
szerzOnk —, hogy irodalmi forma vilagnézetet jelent, talan szabad néha a politikai és
vilagnézeti szempontot kikapcsolni az ugynevezett kritikai értékelésbdl. A politikum
konstatalasa nem jelentheti egyuttal az irodalmisag maglyara-vetését. Az iro értékelé-
se, ¢lvezése nem koveteli az -olvasotdl, hogy azonositsa magat az ir6 vilagnézeti
allasfoglalasaval.” (Szh. I, 8.)

A tovabbiakban szeretné bizonyitani ,,azt a merésznek latszo tételt, hogy modern
irodalomtudomanyunk parhuzamos jelensége a modern magyar irodalomnak, vele ro-
konsagba hozhato sok szempontbdl és az irodalomtirténeti tudomadny tobb iranyban

fogadott magaba hatdsokat a modern magyar irodalomtél.” Ennek kapcsan foglalko-

zik Zolnai az irodalomroél alkotott nézetek, az un. irodalmi eszmék (,,idées litté-
raires”) torténetével, mely — mint hangsilyozza — eddig alig kapott figyelmet. E
kétségkiviil szellemtorténeti sugalmazasu fejtegetések utan ismét egészségesen realis
megitéléssel allapitja meg, hogy ,,az uj koltészet élményének vilaganal sok olyan
mozzanat valt tudatossa irodalomfélfogasunkban, ami azel6tt hattérben maradt.
Ilyen mindenekel6tt az irodalom nagy politikai és vilagnézeti jelentoségének folisme-
rése”, tovabba az, hogy ,,az irodalomtudomany is teljesen magaéva tehette azt az
allaspontot, hogy az irodalom maga az élet. Ez a »dinamikus«-nak nevezhet6 iroda-
lomf6lfogas a stilusok valtozasaban vilagnézetek harcat latja.” (Szh. I, 8—9.)

A stiluskérdések vizsgalataban Zolnai Béla folényes biztonsaggal, az élenjaro
francia stilisztika alapos ismeretében mutatja be a szimbolizmus (és féleg Ady szimbo-
lizmusa) stilusjegyeit. Utal a nyelvi eszk6zok miivészi folhasznalasanak jelentéségére,
az érzelemkifejezés koltészeti lehetOségeire, megannyi kedvelt témdjara, melyeken
keresztiilsugarzik az a torekvés, hogy kidomborodjék az irodalomtudomany és nyelv-
tudomany Osszefondddsa, hogy nincs kiilon nyelvi és irodalmi stilisztika (vo. az
Esztétikai szempontok a nyelvtudoményban, A nyelvi kifejez6ség eszkozei, A magyar
stilus stb. fejezeteket).

Igen fontos, eléremutato elvi tételt hangoztat Zolnai akkor is, amikor arrol szol,
hogy a nyelvesztétikat némelyek hajlanddk a ,,linguistica non leguntur” elv alapjan
kizarni az irodalomtorténet berkeiboél, pedig az irodalmi kritika nem nélkiilozheti a
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nyelvesztétika szempontjait. A nyelvesztétikai vizsgalatok egyes irokra vonatkozo
eredményeit tudomasul kell vennie a halad6 irodalomtorténetnek — allapitja meg.
»Irodalomtudomany és nyelvtudomany fognak kezet a nyelvesztétika miivelésében,
amely az utdbbi husz évben viragzott fol: ugyanabban az idoben, amikor a modern
koltészet stilusforradalma és szo-kultusza tudatossa tette a nyelv hangulati drnyalata-
it, a szavak imponderabilis értékeit.”” (Szh. I, 14.)

Ha a szélsdségektol lehantolt ,,nyelvesztétikat™ a stilisztikaba szervesen beépiilt,
fontos részstudiummal azonositjuk, akkor Zolnai fenti megallapitasai ma is érvénye-
sek és helyesek.

Még hatarozottabb és idéalléan modern irodalomfolfogast tikkréz Zolnainak
Irodalom és forradalom c. akadémiai eléadasa (AKErtd. LVI/480, 54—69). Ebben
német és francia parhuzamokkal altalanos irodalomtudomanyi attekintésben mutatja
be annak a tételnek torténetileg végigvezetett igazolasat — Balassitol Jozsef Attildig
—, hogy a magyar irodalom ,,az eurdpai kis irodalmak koziil a legérzékenyebben
reagalt nemcsak a szellemi élet minden foldrengésére, hanem a politikai és szocialis
mozgalmakkor is [...] mindig vilagnézeti terheket hordozott magan és sokszor
egyértelmi volt az akcioval.” (I. m. 54.)

A magyar irodalomnak nemzetpolitikai jellege van — fejti ki a tovabbiakban.
Nalunk nép és irodalom szoros egységben éltek. ,,A »népies« iranynak évszazados
hagyomanyai vannak Magyarorszagon.” (I. m. 61.) Fejtegetéseinek legfobb konklu-
zidja az, hogy ,,a magyar irodalom mindig harcos irodalom volt és dinamizmusa igen
szerencsésen valt klasszikus hagyomany-kincsévé a nemzetnek.” (I. m. 69.)

Zolnai Béla els6 dolgozatai annak a filologiai iskolanak jegyeit hordozzak magu-
kon, amelynek termékenyitéen kisugarzo forrasa — amint erre mar elébb is utaltam
— az Eotvos-kollégium volt.

Az Argirus-kérdés torténetéhez (1912), Német parhuzam Gyongyési Palinodidja-
hoz (1913), Szigligeti Struensee-janak forrasai (1913) és leginkabb a Szigligeti Szokott
katondjanak kiilfoldi elemei (1914) c. munkék tartalmi, mifaji vonasaik alapjan mai
megitéléssel leginkabb az Gsszehasonlito irodalomtorténet korébe sorolhatok.

A besorolast és értékelést azonban nemcsak az elvi alap és az idébeli tavolsag
teszi bizonytalannd, hanem az a ma mar jol ismert és elfogadott tény is, hogy ,,az
irodalomtudomany nem palyazhat ugyanarra a tudomanyos statusra, mint a mate-
matika. Még a filologia és a torténet teriiletén is minimalisak a biztos pontok azokhoz
képest, amelyek ujra meg ujra kérdésessé valnak. Igaz ugyan, hogy tényeket fedeziink
fel, halmozzuk a megfigyeléseket, és ezek gyakran érvényesek is maradnak, de dllan-
ddan vitatkozunk jelentésiikon” — allapitja meg az irodalomtudomany egyik modern
miiveléje (JEAN WEISBERGER, Ertékitélet az dsszehasonlité irodalomtudoményban.
Helikon XX[1974], 42).

A XX. szazadvég kutatojanak ez a talan tilzottan is szerény onkritikaja legkevés-
bé sem jogosit fol arra, hogy egyenl6ségjelet tegyiink Zolnai fiatalkori irdsai és a
modern komparatisztika kovetelményei kozé. A realis megkozelitéshez eldszor is
figyelembe kell venniink Zolnainak e targykorbe tartozo érettebb munkait s természe-
tesen az Osszehasonlité irodalomtorténeti tudomany konkrétabb tételeit.
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Kissé meglep0, hogy Zolnai Béla a mar emlitett korai munkak mellett az 6sszeha-
sonlité irodalomtorténet korébe sorolja az alabbiakat is: Mikes Torokorszagi levelei-
nek keletkezéséhez (1916), Mikes és a francia szellemi élet (1922), Les origines de
quelques légendes de Mathias Corvin (1923), Rakoczi konyvtara (1926), Sources italien-
nes d'une ballade hongroise (1926), Mikes Kelemen (1930), Mikes eszményei (1937),
Zrinyi vilaga (1938) (v6. a Munkassag c. fejezetben idézett besorolast). Nem emliti
viszont azt az elméleti allasfoglalast, amely Az dsszehasonlito irodalomtérténet mai
allasa cimmel jelent meg 1923-ban (Min. I1[1923], 70—84). Pedig — ugy hiszem —
ennek a cikknek egyes tételei alkalmas fogddzot nyujtanak a mérlegel6 attekintéshez.

,,Mintegy négy évtizedes multra tekinthet vissza az a tudomany, amely magat
Osszehasonlito irodalomtorténetnek nevezi s amely [...] a mai napig sem tudott
céljaival, jogosultsagaval tisztaba jonni” — kezdi fejtegetéseit a tudds szerzo (70).

A négy évtizedes mult minden bizonnyal a Brassai Samuel és Meltzl Hugo altal
alapitott Osszehasonlité Irodalomtorténeti Lapok meginduldsara (1877), ill. az
EPhK.-ben a XIX. szdzad végétol megjelend osszehasonlité irodalomtorténeti cik-
kekre, tehat a magyar vonatkozasokra utal.

Elképzelhetetlen, hogy a nemzetkozi szakirodalomban olyan jaratos tudos, mint
Zolnai ne ismerte volna Goethének nemegyszer idézett vilagirodalom-fogalmat vagy
a Noél és Laplace-féle (Cours de littérature comparée, 1818) elméletet. (Az elébbit a
németek, az utdbbit a francidk tekintik az 6sszehasonlité irodalomtorténet kezde-
tének.)

Szerzénknek az a kijelentése, hogy az 6sszehasonlité irodalomtorténet kifejlodé-
se ,,nem egyéb, mint titkre annak a folyamatnak, amelyben az eurdpai irodalmak
Osszetartozasuk tudatara ébredtek™ (70), nagyon is rimel Goethének hires szavaival:
,,Ich sehe immer mehr, dass die Poesie ein Gemeingut der Menschheit ist und dass sie
tiberall und zu allen Zeiten in Hunderten und aber Hunderten von Menschen hervor-
tritt.”’ (JOHANN PETER ECKERMANN, Gespriche mit Goethe. Berlin und Weimar, 1982.
198.) Hogy pedig a francia Osszefiiggések tekintetében se legyen kétségiink, a folyta-
tasban arrol szol Zolnai, hogy az uj francia iskola az 6sszehasonlité modszert széle-
sebb korii, altalanosabb témakra alkalmazza, és egyittal az 6sszehasonlité irodalom-
torténet elvi problémait is revizio ala veszi. ,,Ez a harmas iranyi — anyaggyijto,
Osszegezd, elméleti — és nagyon termékeny tudomanyos irodalom a magyarorszagi
humanisztika [. ..] szamara is értékes tanulsagokkal szolgal.” (71.)

Arrol is sz6l a tanulmédny irdja, hogy a nemzeti irodalmak keresztmetsze-
ti iranyaban jobbra-balra agaznak a szellemi élet nyulvanyai. Ezeket az agakat
az Osszehasonlito irodalomtorténetnek kellene Gsszegezni, de a szintézis eddig még
nem valdsult meg. A megvaldsulast hatréltatja az olyan alapkérdések tisztazatlan-
saga, hogy van-e eurdpai irodalom. ,,A vilagirodalom fogalma maga is tisztazasra
szorul.” (78.)

Zolnainak és koranak folfogasaban a vilagirodalom még azonos az eurdpai
irodalommal, vagyis latohatira nem terjed tul az dvilagi kontinensen. Ezért az
osszehasonlité irodalomtudomany elérheto céljait egy-egy szazad vagy korszak euro-
pai attekintésében, egy-egy nagyobb szellemi mozgalom eurdpai hullamvetésének
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feltarasaban latja. Ezek azok a kozvetlen szintézisek — mondja —, amelyek elérésére
minden nemzeti irodalom torténészei kozremikodhetnek.

Az, hogy a vilagirodalom fogalma tisztazasra szorul, tulajdonképpen ma is €16
kérdés (vo. VAIDA GYORGY MIHALY, A vilagirodalomtorténet f6 elvi és mddszertani
kérdései. Helikon XXI[1975], 32—S55; u6, Honnan indult és merre tart a mai 6sszeha-
sonlité irodalomtudomény? Helikon XXIX[1983], 65—9). Viszont a mai tudoma-
nyos allasfoglalas szerint a vilagirodalom torténeti vizsgalata nem elégedhet meg a
nemzeti irodalmak torténetének egymas mellé helyezésével, hanem ra kell vilagitania
az Osszefliggésekre, analdgidkra, parhuzamossagokra, sot az irodalmon kiviili, de
arra hato, azt indokold és magyarazo tényezokre is. Természetesen a vilagirodalom-
torténet folhasznalja az irodalom Gsszehasonlito torténeti kutatasainak eredményeit,
de a tobbnyire részletekkel foglalkozo torténeti 6sszehasonlité modszer helyébe 1ép,
és ugy jelenik meg eldttiink, mint az dsszehasonlitod kutatasok célja, szintézise, legma-
gasabb foka (v0. az ij magyar vilagirodalom-torténet szerkesztobizottsaganak allas-
foglalasat. Helikon XXIV[1978], 405).

Ha ezt a modern, XX. szazad végi folfogast szembesitjiikk Zolnai Béla szazadeleji
nézeteivel, nem az ellentét, hanem a folyamatossag tlinik szembe. Munkaiban az
alapozas utan a felsobb szintek kialakitasa is érvényesiil, olyan pillérnek a korvonalai,
melyek a valtozé idGben és szemléletben sem vesznek homalyba.

Ha most mar arra keressiik a valaszt, hogy a meglehetésen elmosodd korvona-
lakkal vazolt elmélet hogyan realizalodik Zolnai egyes munkaiban, a folfogds és
modszer kétfokozatos alakulasa tinik szemiinkbe.

A korabbi dolgozatok (1912—1916) az 6sszehasonlité irodalomtudomanynak
irodalmi alkotasok egészével, hanem a mii egyes elemeinek, motivumainak egybeveté-
sével foglalkozik. Ezt jelzik mar a cimek is (. elobb). A késdbbiekben azonban inkabb
az az iranyvonal érvényesiil, melyet a szaktudomany ,.francia iskolanak™ szokott
nevezni (vo. Vilagirodalmi lexikon. IX[1984], 777), s amelynek jellemzdje, hogy a
pozitivizmus modszere keveredik a szellemtorténetivel. Ide tartoznak elsésorban a
Rédkoczi- és Mikes-tanulmanyok, de a janzenizmusrol, kiilonésen annak eurdpai
utjarol szo6lé munkak (1935, 1938), sot tobb-kevesebb attételezéssel a Bally-féle
nyelvesztétikaval kapcsolatos kritikai elemzések, stilisztikai fejtegetések is (1920,
1927, 1939).

Zolnai munkassaganak egyik vezérelve volt, hogy a szellemtudomanyok (ez a
megjelolés 1ényegében a tarsadalomtudoményok egészére vonatkozik — B. L.) kilép-
jenek abbol a hideg objektivitasbol és személytelenségbdl, amely a pozitivizmus
koraban fuggetlenitette a kutatast a kutatd egyéniségétol, a mii megismerését a jelen
kortdl. A miltnak kutatasat az élmény rekonstrualo erejével, a jelenre vonatkoztatott
érték melegité atmoszférajaval kell végezni — vallotta Zolnai (Szazadok LIX[1925],
306). Ez a torekvés mint elvi vezérfonal elsésorban az osszehasonlité irodalomtorté-
neti muveket fonja at.

Zolnai Béla tételesen nem fogalmazta meg, de alkalmazta azt az elvet, hogy az
irodalom, még inkabb a vilagirodalom nagy egységek és nagy kiilonbozoségek dsszes-
sége. Csak ennek az egységnek és ezeknek a kiillonbozoségeknek az elemzése, megis-
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merése vezethet benniinket Gjabb és Gjabb Osszefiiggések feltarasahoz. Egyetlen nem-
zeti irodalom helyett lehetdleg tobb irodalom atfogasara torekedjiink. Amikor a
vilagirodalmat vagy annak valamelyik zOnajat vizsgaljuk, abban az egészben érzékel-
niink kell a részeket, amikor pedig valamelyik nemzeti irodalommal foglalkozunk,
korilotte érzékelniink érdemes a vilagirodalmat vagy annak valamelyik egységét (vo.
SOTER ISTVAN, Helikon XXI[1975], 56—7).

Ezeknek az egységeknek és kiilonbozoségeknek a meglatasa, érzékelése follelhetd
Zolnai emlitett munkaiban. Erdeme, hogy komparatisztikai munkaiban (is) kiemel-
kedve a pozitivizmus szlik latokori targy- és tényhalmazaibol, szélesebb kort szellemi
attekintésre torekedett. Nem kozvetlen hatasokat, hanem parhuzamokat és 6sszefiig-
géseket kivant foltarni. Errdl tantiskodnak els6sorban a Rakoczirdl és Mikes Kele-
menrdl szolo irdsok. .

Mikes és Rakoczi
Az irédeak

Az aprdd csak azért keriil a fejedelem elé, mert Zolnai Béla munkéssagaban tiz
évvel megelozte urat.

Mikes leveleinek keletkezésérol mar 1916-ban kozolt tanulmanyt Zolnai, amikor
még vitatott kérdés volt, hogy a Torokorszagi levelek misszilis gylijtemény vagy
irodalmi mii-e. A fiatal tudos mar ebben a korai dolgozataban hatarozottan allast
foglal amellett, hogy Mikes irodalmi miivet akart irni. Ismerte a francia fiktiv és
misszilis levélgytjteményeket. Leveleiben visszatiikrozodik a XVIII. szazad gondol-
kodasa és tobb eszméje, foleg Montesquieu hatasa. A Torokorszagi levelekben a
filozofus™ Mikes all eldttiink, s az ugyancsak francia eszméktol telitett Bessenyei
elofutarat latja benne Zolnai.

Tovabbi tanulmanyaiban (1921, 1923, 1930, 1937) még részletesebben foglalko-
zik a Torokorszagi levelek szerzdjének vilagnézetével, eszményeivel. Kiemeli Mikes-
nek é€s a halado katolikus irodalomnak a kapcsolatat. Elemzi a keresztes hadjaratok
materialista értelmezését (a 80. levél alapjan). Ezzel Gsszefliggéen szdl Fleury katoli-
cizmusanak Mikes egyhaztorténeti folfogasara gyakorolt hatasarol, tovabba a szam-
lizetésben €16 szerz6 modern realista nevelési eszméirdl, melyek kozt hangsulyt kap a
néemancipacio és a racionalizmus is.

A Mikes egyéniségével, irosagaval foglalkozo dolgozatok kozott legjelentosebb
a Mikes eszményei c. tanulmany (=M), melyet a szellemtorténet és filologia szeren-
csés talalkozasa jellemez.

A rodostoi konyvtar és a rodostoiakkal kapcsolatban allo személyek életének
tanulmdanyozasa alapjan alakitja ki Zolnai azt a kornyezetet, mely Mikes lelkiiletére
hatdassal volt, és irasmodjat befolyasolta.

Nem is annyira a Mikes-, mint inkdbb a Zolnai-kép élesebb megvilagitasara
érdemes idézni egy talalo kritikai megjegyzést. A Mikes-abrazolas kapcsan igy nyilat-
kozik Zolnai Herczeg Ferenc Pro libertate c. regényérdl: Ez a regény ,,keveréke a
lélekanalizalo és realisztikus vie romancée és a sujtasos-pathetikus ifjusagi torténeti
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regény miifajanak: mire a legérdekesebb lelki problémak szinteréhez, Grosboishoz és
Rodostohoz jut az ird, mar el is fogy inspiracidja, meg sem kisérli a bujdosok szellemi
életét rekonstrualni és néhany lapon be is fejezodik a tragédia.”” (M. 3.)

Mikes elkisérte Rakoczit a grosbois-i clausuraig. Hii bolygdja maradt a remete
fejedelemnek. Kovette a rodostdi szamiizetésbe. Részt vett a kis magyar akadémia
szellemi életében, olvasta a janzenizmus iratait, tobbet magyarra is forditott. Vallasos
vilagnézete Ontudatlanul is janzenista befolyas ala kertlt, és kulturalis eszményeit,
filozofiai allasfoglalasat is a Port-Royal determinalta.

Ezek alapjan el6ttiink all most mar részleteiben is, mit koszonhet vilagiakban is
Mikes a Port-Royal kultarajanak. Koszonheti legféképpen azt a modern vilagnézetet,
amely Descartes inspiraciojara megnyitotta az ember elGtt az anyagi jelenségek széles
vilagat, ,,és a magara hagyott gondolkozo lényt ennek a mechanisztikus kozmosznak
utvesztdjében is el tudta vezetni Istenhez”. A mult irodalmi ,,tudakossagaba” meriild
egyoldali humanizmussal és az udvari életideallal szemben a Port-Royal és a janze-
nizmus — Arnauld, Pascal, Fleury — egy uj emberiesség, egy 0j ,,uomo universale”
korvonalait bontakoztatja ki: az érzelmi-praktikus és értelmi iranyban egyarant fejlett
embert, aki beleilleszkedik a nagy univerzumba, és hasznos tagja a kozosségnek. A
fogalmak, grammatikai kategdriak és irodalmi formak absztrakt vildga nem csabitja
Mikest. O a foldon, de szabadon jar, és nem akadalyozza ,.étheri lebegésében” a
skolasztika tudomanya.

Mikes a racionalista korszak €s az uj szentimentalizmus hatarmezsgyéjén okos-
kodik, de mindig valami célszeriiség iranydban és természetes jozansaggal. O is,
miként a fejedelem, megvalositja az embernek és ironak, a moralis lénynek és egyéni-
ségnek, a diszciplinanak és az élmény joganak szerencsés Osszetalalkozasat, amely oly
ritka jelenség volt a tizenhetedik szdazad vilagaban, és csak a janzenistdk autonom
vallasossagaban, szubjektiv érzelmi szférajaban tudott kialakulni, bizonyos fokig
fuggetleniilve a kultira racionalis-hierarchikus épitményétol. Ezért ,,modernek”
mindketten, és kettds csillagzatuk a kuruc kor éjszakajaban egy uj emberiesség
hajnalat jelzi — Osszegezhetjilk — jobbara a szerz6 kifejezéseit hasznalva — a Mikes
vilagnézeti, irdi, emberi arculatat abrazolo fejtegetéseket (M. 54—55).

Az a lelkes, csaknem felforrosodott hang, amellyel Zolnai Mikesrol — kozvetve
Rékoczirdl is — szdl (a masutt is fel-felcsillano rokonszenvjelekkel egyiitt), arra enged
kovetkeztetni, hogy a janzenizmus szelleme, mely Zolnai megvilagitasaban a Port-
Royalt megjart bujdosok lelkében életre szoloan mély nyomot hagyott, az életrajz
irojatol sem volt teljesen idegen.

Az emlitett Mikes-tanulmanyokat az Akadémia mar 1922-ben Ordody-dijjal
tiintette ki. Jelentoségiiket az irodalomtorténet is elismeri, és nyilvantartja (vo. pl.
A magyar irodalom torténete. II[1964], 527; Magyar irodalmi lexikon. II[1965],
231—2).

A Mikes eszményei c. 6sszefoglald mirdl nagy elismeréssel szolt az It. recenzense
(ry: XXVII[1938], 82): ,,Mikes ir6i vilaganak alig van hivatottabb kutatéja, mint
Zolnai Béla. Megallapitasunkat igazolja tanulmanyainak gazdag sora, amelyekben
tobb mint husz esztendeje lankadatlan kitartdssal és értékes eredménnyel mutatja be
az irodalmunk fejlédésébodl oly sajnosan kiszakitott zsenit. Jelen tanulméanydban
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mintegy Osszegezi eddigi vizsgalodasait. Hangsulyozza, hogy Mikes ,,olvasmanyait és
forditasra kivalasztott szovegeit illetéleg »igen nagy részben a Port-Royal konyveire
van utalva« s igy 6ntudatlanul a janzenizmus befolyasa ala keriilt. A vallasos iranyzat
komorsagatol és tulzasaitol azonban megdvta Mikest természetes jozansaga és vele-
sziiletett jokedélye.” (I. h.) -

Nem csokkenti a Mikes-tanulmanyok jelentoségét, hogy a kritikai hang sem
hianyzik a recenziokbol. GALos REzsO ugy véli Zolnaival szemben, hogy ,,a francia
¢let Mikesre csak nagy, de nem dontd hatéssal volt”, azaz magaba a szellemi életbe
latott bele (ItK. XL[1930], 31). Ugyancsak Galos Rezs6 Mikes janzenizmusaval
kapcsolatban is polemizal Zolnaival (ItK. XL[1930], 141).

Ha az az impozans életmi, amely Hopp Lajos gondozasaban latott napvilagot
(Mikes Kelemen 0sszes muvei. [—VI. 1966—1988), Zolnai Bélanak is teljes egyiittesé-
ben rendelkezésére allott volna, bizonyara még tobb értékes megjegyzéssel, finom
elemzéssel gazdagodott volna a Mikes-irodalom.

A fejedelem

A Rakoczi-kérdéskor iranti érdeklodést a XX. szazad elején sok koriilmény
idézte el6 hazankban.

1904-ben a nagy parlamenti csatarozast folytatd két Kalméan: Thaly és Tisza
latvanyos kézfogasa utan a miniszterelnok siirgetésére megérkezett a kedvezo csasza-
ri-kiralyi leirat II. Rakoczi Ferenc hamvainak hazaszallitasa tigyében. A Rakoczit és
tarsait megbélyegzd torvény semmissé nyilvanitasa utan (1906. okt. 19.) orszagos
iinnepséget jelentd egész napos gyaszszertartas kovetkezett Budapesten, majd Kas-
san, ahol a domkriptaban végleges nyughelyet talalt a szamuizott fejedelem (1906. okt.
28—29).

Ennek a sokszorosan megorokitett torténelmi eseménynek maradandé hangulati
hatdsat mi sem jelzi jobban, mint az, hogy SzZekr(0 GyuLAnak hét évvel késébben
megjelent A szamuizott Rakoczi c. konyve hatalmas vihart kavart a magyar kozvéle-
ményben (1913). Ezt a fejedelem sziiletésének 250 éves évforduldjaval kapcsolatos
megemlékezések csillapitottak ugyan, de nem sziintették meg teljesen.

Amikor Zolnai Béla mint ifju filolégus szorgalmasan latogatta a parizsi Biblio-
théque Nationale-t (1912, majd 1922—1923), természetes érdeklédéssel fordult a
magyar vonatkozasi muvek felé. Hogy ebbdl az érdeklédésbol mikor és hogyan
emelkedett ki Rakoczi €s a janzenizmus sziikebb témavildaga, s hogy ennek a vilagnak
elmélyedd tanulmanyozasat mennyiben taplaltak az emlitett hazai koriilmények,
aligha eldonthet6 kérdés. De hogy Zolnai itt olyan témara talalt, amely a késobbiek-
ben hosszu-hosszi éveken at foglalkoztatta, azt a mivek tekintélyes szama tanusitja
(1925, 1926, 1927, 1933, 1934, 1935, 1938, 1940, 1943, 1955, 1956, 1957, 1959). A
Rakoczi-irodalmat felsorakoztato kiilonb6zé miivek, lexikonok stb. dsszeallitasabol
sem hidnyoznak Zolnai Béla idevago miivei.

A kiilonbozo kisebb-nagyobb részlettanulmanyok mellett e munkak betet6zoje
és kiemelkedé értéke a Szekfii Gyula szerkesztette magyar életrajzok sorozatban
1942-ben megjelent /1. Rdkdczi Ferenc (=R.).
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E konyv megjelenése utan négy évtizeddel az ifju Rékodczi szellemi képét festette
meg hatarozott szinekkel KOPECZI BELA (Dontés elott. Az ifju Rdkdczi eszmei utja.
1982). Zolnai konyve a sokkal korabbi megjelenéstdl fiiggetleniil ennek a miinek
mintegy folytatasaként a sok viszontagsagon atment, de sok tapasztalattal gazdago-
dott érett férfi Rakczit mintazza meg nem egy vonatkozasban Kopeczinek, a szazad-
végi szerzonek modszerével és eszkozeivel azonos vagy hasonld médon.

Els6ésorban arra gondolok, hogy Rakoczi egyéniségének és életmiivének megraj-
zolasaban a fejedelem sajat megnyilatkozasai, foleg az Emlékiratok és Vallomasok
vezetik Zolnai alkoto kezét.

Ez a zsindrmérték érvényesiil, amikor e Rakdczi-konyv irdja a folkelés jogossa-
gat hangsulyozza, amikor a fejedelemnek a lengyel korona elfogadasa koriili szemé-
lyes targyaldsait boncolja, és ezzel diplomaciai tehetségérdl és aktivitasarol tantusko-
dik. De sajnalattal allapitja meg szerzonk azt is, hogy a tronok elosztasanak kiralyi
jatszmaja ,,sokkal bonyolultabban alakult és sokkal nagyobb tétbe ment, semhogy az
orszagokat jelentd sakktablan Rakoczinak hatalma lett volna az eurdpai babukat a
sajat elgondolasa szerint mozgasba hozni.”” (R. 86—91.)

Realis, tomor kép ez a fejedelemrdl (egyben a szerz6 emelkedett stilusarol). De
Zolnait valéjaban nem a politikus Rakoczi vonzotta. Konyve bevezetdjében arrol szol,
hogy Rakdczi vonasaiban harmas életforma folismerését tlizhetjiik célul magunk elé:
az eurOpai embert, a magyar nemzeti eszme hosét és az egyetemes szellemiség uttoro-
jét (R. 5). A fejedelem szellemi ikonogréafiaja két ellentétes portrét ismer: az egyik a
szamiizott bujdosoé; 6 a hajotorott, reményeiben csalodott uralkodd, a torténelmi
szerepvesztés tragikus alakja. A masik képrol politikusok kialtottak ki, hogy az igazi
Rakoczit abrazolja: a kritikatlan illuziok legendds hdse ez, akit a torténelem patosza
és glorias fényessége szinte lathatatlanna tesz.

De van egy masfajta Rakoczi Ferenc is, akirdl nem kell ,,fegyvert és vitézt idézve”
hangosabb szot ejteni, de akit talan nem volt érdemtelen folfedezni: a janzenista
remete, az ird, a vallasos elmélyiilés magaba vonuld szentje, a magyar katolicizmus
egyik legérdekesebb egyénisége, a magyar szellemi élet multjaban Eurdpat magaba
vevo és Europat magabol ado gondolkodok egyike (R. 8—9).

Ez a ,,harmadik” Rakdczi a magyar szellemiségnek uttordje volt a X VIII. szazad
elején.

A Rakoczi életét festo lapokon elsdsorban a miiveltség, a kultira irant fogékony,
konyvolvaso és konyvgytijto tudos hajlamu emberrdl szol az ird. Elemzi a fejedelem
hadvezéri tulajdonsagait is, és dicsdségét harom motivummal magyarazza: emberi,
szivbeli tulajdonsagaival, természetes szonoki tehetségével, és szervezé képességével,
féleg pedig Zrinyi Miklosnak, az irénak tanulmanyozasaval. Utal személyes batorsa-
gara, emberismeretére. Kiemeli, hogy amikor vezéri palyaja véget ér, a fejedelem még
csak 35 éves.

Huszonnégy évi ,,zarandoksag” utan a ,,Marmara-tenger’’-nek egy nyomorusa-
gos falujaban hal meg. De haza és kisérete fejedelmi udvar volt ott is, utolsé percéig
fejedelem maradt (R. 55).

Nehéz eldonteni, vajon a fejedelem regényes életrajza vagy Zolnainak megejto,
csaknem regénybe hajlo stilusa teszi-e ezt az életrajzi leirast vonzoan érdekes, csak-
nem izgalmas olvasmannya.
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De nem lankado érdeklddéssel olvassa az ember azokat a fejezeteket is, amelyek-
ben a Rékoczi korabeli eszmék, szellemi aramlatok tiikrében abrazolja a szerzé a
fejedelem szines személyiségét.

Természetesen nem annyira a tartalmi hattér, az egyébként is ismert életrajzi
mozzanatok a lényegesek szamunkra, hanem a konyv irdjanak hozzaallasa, a Rako-
czi-képet teljesebbé alakito megjegyzései fontosak.

A konyv egy tovabbi (V.) fejezetében a barokk életformarol tajékozodhatunk.
Rédkoczinak kiilonds érzéke volt a pompa irant. Tudta azt is, hogy a vallas kiilsoségei
nélkiil uralkodni nem lehet. Bécsben palotat tartott a Himmelpfortgasséban. Fényes
estélyeket adtak ebben a hazban. Versailles-ban a fejedelem is gyonyorkodik a Grandes
Eaux vizjatékaiban, mely akkor uralkoddoknak és kivaltsagos arisztokrataknak szant
mulatsag volt, nem pedig, mint manapsag, vasarnapi nyarspolgarok és fényképezo
kiilfoldiek 6rome (R. 62). Fontosabb ennél, hogy Rakodczinak az életében toretlen
vonal a vallasossag. Ifjisdgaban magyarorszagi birtokain, majd a francia udvarban
is még a szazad nagyvilagi életét élte. Gyonyorkodott a velencei karnevalban (1694),
farsangolt Eperjesen (1697); szinhazba, operaba jart, olvasta az ,,erkolcstelen” regé-
nyeket, és jol érezte magat a foldi 6romok milidjében.

Fejedelmi habitusat a vezeklés, a hajotorottség éveiben sem vetette le. Sokat
adott a kiilsoségekre és ceremoniakra, ezeket a szamiizetésben is pontosan megtartot-
ta (VI. fejezet).

Vallomasaiban a gyond ember Oszinteségével mondja el a fejedelem, hogy a
maganyossagra nem annyira az orok idvosség megszerzése, mint inkabb a nyugalom
szeretete vonzotta. Igy szokott meg a francia udvarbol Grosbois-ba, ahol eldszor csak
harom napra kért cellat és élelmet. Vaddszat tirtigye alatt egyetlen szolga kiséretében
szekéren tavozott a kiralyi udvarbol.

Rodostoi konyvtaranak osszevalogatasa arra mutat, hogy nem elégedett meg az
érzelmes, hivo vallasossaggal, tuddsa is akart lenni a hitnek (X. fejezet).

Zrinyihez, Széchenyihez, Ady Endréhez hasonloan a nemzeti Onismeret Gtjan is
bator és merész példat mutatott Rakoczi. A nemzeti Gnismeret elsd nagy opuszat
hagyta rank francia nyelven megjelent posztumusz Mémoires-jaiban (La Haye, 1739).
Bator kritikaja mélto utdda Zrinyi kidlto szavanak, dicsé eloképe Széchenyi életmii-
vének (XII. fejezet).

Az ember életutjanak felén a grosbois-i erdoben, szenvedéseibol Istenéhez mene-
kiilve, szerzetesi remeteségben lett irova a nagy fejedelem. Itt kapta meg a vallasos
szabadsageszme, a pro Deo et libertate élményéhez életének masik nagy inspiraciojat:
a janzenizmus vallasi kultarajat.

A fejedelem irova alakulasanak kiindulopontja tehat Grosbois, ahol — fatalis
sziikségszeriiséggel — a janzenizmus eszményképe, Szent Agoston gyakorolta Rako-
czira a legerdsebb hatast. A fejedelem Onéletirasa irodalmunkban a legkimagaslobb
emléke a Szent Agoston-kultusznak.

Rakoczi stilusanak ,,gravitasa és komolysaga”, mely a Vallomasokbdl sugarzik,
szintugy mély érzéseket lefojtd ridegsége, meztelen Oszintesége jellemzo a janzeniz-
musra. ,, Vilagossag, iroi cicoma, hiu elokvencia, miivészi 6ncél épp ugy nincs irasaik-
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ban (ti. a janzenistaknak — B. L.), mint ahogy templomaikbol hianyzik a barokk-
miuvészet €s triumfalé zene.” (R. 179.)

Rakoczirdl is el lehet mondani — Zolnai Béla megallapitasa szerint —, amit
Jansenius ir Szent Agostonrdl, hogy a kegyelemnek adaz védelmezdje. Ami viszont
specidlisan magyar vonds nala, az, hogy nem az egész emberiség, hanem a magyarsag
szentje és apostola akar lenni. A predesztinacié dsszefonodik lelkében a nemzeti
gondolattal (R. 192—3). Figyelemre mélté megallapitasa Zolnainak, hogy Kolcsey
Himnuszaban, Berzsenyinél, Vorosmartynal nem szerepel Rakoczi neve. Petdfi az
elsd, aki a magyar szellemi életben kibontja Rakoczi zaszlajat azzal az ideoldgidval,
amelyben a Rdkoczi-kultusz kulminalni fog: hazank szentje, szabadsagvezére, hosi
szelleme, aki a zdszIot viszi eldttiink és masvilagi hangon lelkesit.

A marciusi forradalom, a szabadsagharc és az osztrak elnyomatas korat tekint-
hetjiik a Rakoczi-kultusz viragba borulasanak (R. 195—6).

A fejedelemnek mint ironak felismerését, a folfedezés és feltaras érdemét a
késobbi kritika is Zolnai Bélanak tulajdonitja, és dicséri tobb évtizedes, kovetkezetes
kutatdsat. A pozitiv eredmények mellett azonban alapvet6 hianyossagai voltak ennek
a kutatasnak és a kutatast egybefoglalo értékelésnek. Ezek a tévedések a két vilagha-
boru kozti polgari torténet- és irodalomtorténetiras téves, helytelen nézeteinek kovet-
kezményei — jelenti ki TOLNAI GABOR (Rakdczi Ferenc, az ird. In Réakoczi—tanulma-
nyok. Bp., 1980. 383—95). ,,A felszabadulas el6tti kutatds csupan a szamiizetésben élt
iroval foglalkozott, és kisérlet sem tortént arra, hogy Rakodczit, az irot beillesszék a
magyar irodalom folytonossagaba” — irja Tolnai. ,,[. . .] Rakoczi itthon, a fliggetlen-
ségi harcok soran, a nyolcesztendds kiizdelemben [...] lett irovd, nem pedig az
emigracio vilagaban [. . .] a politikai és irodalmi cél egységében valik Rakoczi a kor
nagy hdsévé és ugyanakkor nagy irojava [...] nem konyvélmények, elvont eszmék,
a maganyos elmélkedés formalta irova, hanem a valosag, a régi magyar torténelem
legnagyobb aranyu fliggetlenségi harcanak valosaga.” (I. m. 385—3.)

Azt hiszem, a Rakodczi irdsaganak inditékait és Osszefliggéseit vizsgald nézetek
ko6zé nem ellentétes, hanem kapcsold kotészo kivankozik.

A biedermeier

Egy 1988 tavaszan megjelent hiradas arrol tudosit, hogy ,,az osztrak fovaros
kulturélis életének a biedermeier kort megjelenité nagyszabasu €s nagyszeriien rende-
zett kiallitasa az egyik legizgalmasabb latvanyossaga. A Metternich nevével fémjelzett
korszak, mely a bécsi kongresszustol az 1848-as forradalmak kitoréséig tartott a
német nyelvteriileten, a viszonylagos nyugalom, a gazdasagi fejlodés, de egyuttal az
elnyomas €s a cenzira uralmanak iddszaka is volt. A haboritatlan nyugalomra vagyo
nyarspolgarok berendezett otthonuk falai kozott kerestek a kulvilagtol elzarkdzva
menedéket, biztonsagot.” (Uj Tikor XX V[1988], 10, 40.)

E kozleményben foglaltakat természetesen nem lehet tudomanyos értékii megal-
lapitasnak tekinteni, de annyi kétségkiviil kitetszik beldliik, hogy a biedermeier mint
korjellemz6 fogalom a kdztudatban €16 és elfogadott tény.
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Mas téren is koriiltekintve, a vizsgalo szem meglepddve érzékelheti, hogy irdk,
tuddsok, mivészek ma is gyakorta emlegetik a biedermeiert tobbnyire anélkiil, hogy
mibenléte, jellege tisztazodnék.

HeGEDUS GEzA a napdleoni haboruk és a negyvennyolcas forradalmak kozotti
békés-polgari viragzas idejét jeloli biedermeier korszaknak (El6jaték egy életrajzhoz.
1985. 5). KIRALY ISTVAN Kosztolanyi biedermeier-vonzasarol szol; arrol, hogy létezett
egy biedermeier Kosztolanyi Dezs6 (Vita és vallomas. 1986. 13). A koltonek ez a
vonzddasa talan abbol is eredt, hogy magaénak érezte a magyar nyelv biedermeier
korszakat, amikor legpuhébbra olvadt, lagyult a magyar koltéi nyelv. (Igy jellemzi a
reformkor koltéi nyelvét TROCSANYT ZOLTAN: MNy. XXIII[1927], 391—2). Egy
modern miivész, GRANASZTOI PAL is nosztalgiaval vagyik a biedermeier kori, a mult
szazad eleji Pestre, Budara, ott szeretett volna lakni (Itthon éltem. 1984. 574). SZErRB
ANTAL viszont elmarasztaléan emlegeti a biedermeiernek, a masodlagos romantika-
nak nyarspolgari izlését (A vilagirodalom torténete. 1958.% 638).

Ezek a mozaikok jelzik ugyan a biedermeier hatékonysagat, de nem sokban
segitik lényegének tisztazasat.

A biedermeier értékelése, mindsitése a tudomany vildgaban sem egyértelmi. A
Magyar irodalmi lexikon még kategorikusan kiilonbséget tesz biedermeier korszak és
biedermeier stilus k6zott. Az utobbit elfogadva, az elobbit elvetve (I [1963], 163). Egy
évtizeddel kés6bb MADL ANTAL mar arnyaltabban jeloli meg a biedermeier mibenlé-
tét. Nala a biedermeier ,,mivelédéstorténeti idOszak, stilusirany”, melynek ,,jellege
nehezen hatarozhato meg. Kozéput a tulfinomult rokokd, a nyugodt klasszicizmus és
a romantika szertelen érzésvilaga kozott” (Vilagirodalmi lexikon 1. [1974], 921). De
Madl is hangsulyozza, hogy ,,az Gijabb szaktudomany, marxista és részben a polgari
elveti a biedermeiert mint irodalomtorténeti kategoriat.” Ilyenként a biedermeier ,,az
1920-as évektol kezdve terjedt el elsGsorban a német nyelvteriileten, de a szellemtdrté-
neti iranyzat mas irodalmakban is felfedezheté6 (Mo.-on pl. Zolnai B...)” — irja
Madl (i. m. 922).

A magyar biedermeier eminens ,,felfedezéje” tehat Zolnai Béla Irodalom és
biedermeier (1934), ill. A magyar biedermeier (1940; =MB.) c. miveivel.

Az eddigiek utan nehéz volna eldonteni, hogy pozitiv vagy negativ vonasként
értékelendd Zolnai Béla folfogasa, melyben a kortorténeti és stilusirdnyzati jelleg
egyként érvényesiil. Ezért talan érdemes még annyit altalanossagban megjegyezni,
hogy a biedermeierre is, mint a kiillonboz0 ,,izmusokra’ vagy sok egyéb tarsadalmi,
miivészeti iranyzatra érvényes a kettOs arcusag. Vagyis az, hogy bizonyos korban,
bizonyos koriilmények kozott kialakult, létrejott az azonos vagy hasonld folfogast,
magatartast, modszert, kifejezd eszkozoket stb. folmutatd alkotasok csoportja, me-
lyet aztan az elméleti rendszerezés — utdlag — egy kategorianak nyilvanitott. Egyes
jellemzé vonasai viszont helytol, id6tol fiiggetleniil is folbukkanhatnak, de rajuk
tapadt korszakbélyegiiket mar le nem vethetik. Erre a torvényszertségre utal Zolnai
Béla is a magyar biedermeierrél szold konyvében: ,,Ha lehetséges volt, hogy egy
korszakot bizonyos sajatsagai €s tulajdonsagai alapjan Biedermeiernek nevezziink el,
foltehetd, hogy ugyanezek a mozzanatok talan kevésbé stiritett adagban — mads
idokben is léteztek.” (MB. 102.)
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Zolnai finom arnyalassal, kitliné érzékkel agyazta be a biedermeiert mint stilust
a reformkor vilagaba. Elsésorban nem az irodalmi, hanem mas miivészeti 4gakban
keresve a biedermeier jellemz6 jegyeit. Megallapitja, hogy a biedermeier nem terem-
tett maganak kiilon épitészetet. Ehhez hianyzott a ,,hivalkodoé patosz, a belsé nagyra-
torés, az orokkévalosag gondolata™. Tehat nincs biedermeier épitészeti stilus. Terem-
tett viszont lakas- és kornyezetkulturat és divatot, melyet a rokoko és empire kereset-
ten stilizalt szalonjai helyett a kényelmet nyGjto polgari jozansag €és természetesség
jellemez, fejti ki Zolnai konyvének Régi haz c. elsé fejezetében.

A tovabbiakban azt az eljarast koveti, hogy kiszemelve egy-egy jellegzetes (vagy
ilyennek vélt) alkotdst, azt vezérfonalul hasznalja a biedermeier kiillonbo6z6 teriiletei-
nek, sajtsagainak dbrazoldsara. igy keriil sor a biedermeier néidealnak a bemutata-
sara is, melynek Vordsmarty éllitott a vilagirodalomban legszebb emléket, amikor a
Szép Ilonkat megalkotta (MB. 42). Utal tovabba a szerzé Petdfire is, ki a liraisag
nivojara emelte ,,a vaskos-realis életképek szines kavarodasat.” De Pet6fi mar szaki-
tott is a biedermeierrel; ,,szerinte nemzetiségiink eredeti tisztasagat nem a korcsosult
salonokban, hanem a természethez oly kozel allo, egészséges koznép korében kell
keresni.” A ,,précieux Biedermeier”” semmi esetre sem szerette a népiességet — teszi
hozza Zolnai (MB. 162).

Ezekhez a Pet6fi biedermeier vonasaira utal6 sorokhoz SZERB ANTAL megjegyzi,
hogy Petdfi polgdrias vonasait Babits Mihaly emelte ki eldszor. Zolnai tovabb épiti
a Babits intuicidja altal adott beallitast, az dsszehasonlit6 irodalomtorténet tudoma-
nyos modszerével elhelyezi a kor Eurdpajaban, és megtaldlja szamara a kitiinden
tomorité terminus technicust, a biedermeiert (Nyugat XXVIII[1935], 383). SzErB
ANTAL azt is kijelenti, hogy Zolnai biedermeier kutatasainak eredménye talan még
hatasosabb lett volna, ha nem a nagyokra, hanem a kisebb koltékre iranyitja kuta-
to tekintetét. ,,A kis kolté mindig korszerlibb — mondja —, mint az egészen nagy. A
kis koltot maradék nélkiil fel lehet oldani kora aramlataiban, mig a nagy koltében
mindig marad valami, amit koraramlatok nem magyaraznak, és ami a legérdekesebb
benne.” (Uo.)

A magyar biedermeier utohangja szerint a biedermeier értéke az, hogy ,,végtelen-
be vagyodas, démoni er6k harcba vetése helyett lankadatlan férfimunkaval, lassu
hangyaszorgalommal megalkotja a Biedermeier azt a népi, tarsadalmi és nemzeti
egyensulyt, gazdasagi bazist, moralis harmoniat és eszményvildgot Magyarorszag
ezeréves hatdrain beliil, amely egészen a milleniumig rendiiletleniil jelentette a Hazat.
A passziv, de szivos allamférfiai bolcsességnek, az egyezteto realidealizmusnak, a
kompromisszumos Kiegyezésnek szelleme ez, melyet legklasszikusabb tokéllyel az
1803-ban sziiletett Deak Ferenc szimbolizal.” (MB. 174.)

A Széphalom és szerkesztdje
1929 oktdoberében a New York-i tézsdei panik volt a nyitdny a nagy gazdasagi

vilagvalsag viharszerii kirobbanasahoz. A hullamverés természetesen nem kimélte a
foleg mezégazdasagi termelésbdl €16 magyarsagot sem.
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A megélhetés gondjai — kevés kivétellel — egyforman sujtottak az orszag egész
lakossagat. A munkdsok oOrabére a hivatalos ,,Ko6zgazdasagi kronika” kimutatasa
szerint sem érte el az egy pengot. (A legjobban fizetett szakmunkas, a badogos orabére
84, a kOmiivesé 76, az asztalosé 66, a szaboé 52 fillér; a napszamosé — mai megjelolés-
sel a segédmunkasé — 46 fillér volt. A gyari munkasné pedig 26 fillér orabért kapott
az 1930. jun. 30-an érvényes adatok szerint.) Nem volt komoly értéke a szellemi
munkanak sem. Az allastalan diplomasok névekvo tomege felboritja a kereslet-kina-
lat egészséges egyensulyat, €s lefokozza a munka értékét. Szerencsés az az okleveles
mérndk, tanar vagy jogasz, aki nyolcvanpengds gyakornoki allashoz jut. A megfeleld
¢letszinvonalat biztositd, slagerszovegben is megorokitett ,,havi kétszaz pengé fix”,
mellyel ,,az ember konnyen viccel”, legkevésbé sem mondhatd altalanosnak.

Néhany évvel korabban, a huszas évek kozepén azonban még nem volt ilyen
kilatastalan a helyzet. Az ellenforradalmi terror megfékezésével a Bethlen-kormany
egy bar rovid életii, de viszonylag nyugodt konszolidacios iddszaka jellemezte az
akkori magyar életet. A felszinen elfojtott, de a mélyben lappangd tarsadalmi, gazda-
sagi problémak morajlasat a revizio harsogasaval és a ,kulturfolény” illizidjaval
sikeriilt ideig-oraig semlegesiteni.

Hatvan év tavlatabol konnyi, de igaztalan volna rovidlatassal vagy opportuniz-
mussal illetni azokat a kétségkiviil joszandéku tudosokat és miivészeket, akik ,,a tudas
és szépség kultuszanak jegyében” elhataroztak, hogy havonta megjelené folyoiratot
inditanak, mely ,,a haladé magyarsag onmagdara eszmélését kivanja elémozditani.”
Egy szam arat egy pengében allapitottdk meg. (A napilapok atlagara 10 fillér volt.)
Nem lehet tudni, vajon tisztaban voltak-e a lapinditok azzal, hogy a ,,minden ujsag-
arusito kioszkban’ kaphato folyoiratért a vasarlok nem fognak tiilekedni, s a nyom-
dakoltséget esetleg a szerkesztOségnek sajat zsebébdl kell potolnia. (A két haboru
kozti idoszakot batran tekinthetnénk a tiszavirag életii, egy-két szamot megélt folyo-
iratok viragkoranak.)

Erthetd, hogy ilyen koriilmények kozott komoly szerzéi honorariumrdl szé sem
lehetett. Csak néhany jambor fiatal kolté — igy Jozsef Attila — hitte naiv reménnyel,
hogy egy vidéken megjelend uj kiadvanyban gyorsabban, konnyebben juthat néhany
peng6hdz, mint a kdzleményekben valogato, biztos anyagi alapokon nyugvo, tekinté-
lyes fovarosi lapokndl (vO6. SZERB ANTALNE, J. A. ismeretlen levele Z. B.-hoz. It. LI
[1969], 855—7).

Az 1927-ben napvildgot latott Széphalom léte és jovOje azért nem volt megalapo-
zatlan. Erkolcsi, anyagi hatteret az egyetem biztositott szamara. A folyoirat céljarol
az els6 szam boritdlapjan kozolt sorok tajékoztatnak, az indulas koriilményeirdl
pedig részletesen szol az ,,Alfold” c. rovat (100—2). Eszerint a folydirat meginditasa-
nak kezdeményezdje Bibo Istvan volt. (NB! Nem a tarsadalompolitikus jogasz [1911
—1979], akinek életmiive napjainkban keriilt az érdeklédés eléterébe, hanem édesap-
ja, a szegedi egyetemi konyvtar egykori igazgatoja.)

Az elvi megalapozast tartalmazo eléterjesztés Toth Karoly rektor nevét viseli. De
megformalasaban (a szoveg tartalmabdl és stilusabdl gyanithatdéan) Zolnai Béla (is)
hathatésan kozremikodott.
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A név szerint felsorolt alapitok féleg egyetemi tanarok, mégpedig nemcsak
filologusok, hanem jogaszok, természettuddsok is: Toth Karoly rektor, Imre Sandor,
Ereky Istvan, Kogutovicz Karoly, Mészoly Gedeon, Zolnai Béla. De koztiik van a
szegedi szépirok két jeles képviselje: Mora Ferenc és Juhdsz Gyula, tovabba a
korabeli szegedi szellemi élet sajatos egyéniségei, jeles irodalombaratok mint Szalay
Jozsef rendorfokapitany, Tonelli Sandor tigyvéd.

,,Filozofiai elmélyiilés és idealizmus, eurdpai kultira és a magyar régiség életre-
keltése, modern szellemiség és hagyomanykeresés, a tiszta és onmagaért valdo muvé-
szet lebeg cél gyanant a Széphalom alapitoi elott — jelzi a rektori eldterjesztés. — »0
¢és uj magyarsag« szintézise a forradalmak esztétikai anarchidja utan: Kazinczy kora-
nak klasszicizmusat és magyarcéli emberiességét szimbolizalja a Széphalom neve.” (I,
100—1.)

,,Bizonysaga akar lenni a Széphalom annak is, hogy a tudoméanyok és miivésze-
tek szent hegye a nagy magyar alfold siksagain is égnek emelkedik. Szeged és a
kornyez6 nagyvarosok Vasarhely, Mako, Szentes, Kecskemét, Nagykoros, Félegyha-
za, Baja, Halas, a maguk dus szellemi és anyagi energiajaval ma mar 6nall6 kulturalis
kozosséggé szervezkedhetnek. Ennek az uj gravitacids folyamatnak akar 16kést adni
a Széphalom koré csoportosuld tudosok és irok tarsasaga.” (I, 101.)

,,Egy olyan folyoiratot terveziink — mondja a rektori eldterjesztést elfogado
alapitok egyiittese —, amely filiggetlen legyen minden idoleges politikai irdnyzattol,
amely kizardlag a magyar kultura magasabb érdekeit tartja szem el6tt. Célja lesz a
nemzet multjaban rejlé nagy értékeket, hagyomanyokat felszinrehozni s azokat az 1j
eszmearamlatokkal harmodniaba illesztve tenni a nemzet kulturéletének k6zos kincsei-
ve.” (1, 102.)

,[...] a folydirat egyarant kivan a szépirodalom és a tudomany szolgalataban
allani. A szerkesztésre Zolnai Béla professzort kivanjuk felkérni, egy szerkeszto-
bizottsag kozremikddésével, amely bizottsagnak tagjai a kovetkezok volndanak: Sza-
lay Jozsef dr. kertileti rend6rkapitany, Kolosvary Balint dr., Toth Karoly dr., Ereky
Istvan dr., Mészoly Gedeon dr., Huszti Jozsef dr., Zolnai Béla dr., Bibo Istvan dr.”
(Uo.)

Mai szemmel érdekes és érdemes elgondolkodni ezeknek a Széphalom névhez
méltd, fennkolt szavaknak valosagos vagy rejtett értelmén. Nem lehet kétségbe vonni
a vallalkozas nemes szandéku, onzetlen torekvését. Hiszen az alapitok olyan szemé-
lyek, akiknek erkolcsi elismerése, megbecsiilése, kozéleti rangja vitathatatlan. Sem
érdemszerzésre, sem ontdomjénezd reklamozasra nincs sziikségiikk. Am ugyanakkor
lehetetlen észre nem venni azt a — tudatos vagy onkéntelen — ovatoskodo tojastan-
cot, mely egyfeldl eleget kivan tenni az uralkodé keresztény-nemzeti kurzus kovetel-
ményeinek, masrészt szeretné a tarsadalmi haladas, a nemzeti megujulds tigyét szol-
galni. Az elobbit a politikai széls6ségektdl valo tartozkodas hangoztatasa, az utobbit
a hagyomdnyos nemzeti értékek és az 4j eszmedramlatok harmonikus egységének
o6haja jelzi. Nem meglepd, hogy ,.a tiszta és onmagaért valé miivészet” ars poeticdja
is eszmei célként lebegett a szerkesztoség szeme elott. E folfogasban nyilvan jelentds
része van a hiszas évek végén mar erételjesen érvényesiilé szellemtorténet besugarzo
hatasanak.
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Konkrétabb, pozitivabb értékii — a mabdl nézve — az a feladatvallalas, mely a
helyi, ill. tdjjelleg kidomboritasara vonatkozik. Szegednek és kornyékének ,,a nagy
magyar alfold siksagainak” kulturalis értékeit kivanja kibontakoztatni az Gj folyoirat.
(Mit sem szamit, hogy a lelkesedés vagy lokalpatriotizmus eltilozza a valdsagot,
amikor ,,kornyez6 nagyvarosokat” emleget.) Ennek a regionalis elvnek a felismerése
¢és érvényesitése, egy sajatos egyéni arculat kialakitasa lehet minden vidéki folyoirat
jogosultsaganak zaloga. Ennek fontossagat huzzak ala grof TELEkI PALnak az uj
folyoiratot koszont6 bevezet6 sorai is: ,,Az Alfold természettudomanyos és szellem-
torténeti megismerésének munkajaban kiilonosen nagy feladat var az alfoldi egyete-
mekre, a szegedire €s a debrecenire [. . .] az Alféldet sohasem fogjuk megismerni, ha
nincsenek kutaté organismusok, kutato testiiletek [. . .] Hogy ez a munka eredményes
lehessen, ahhoz [. . .] az allam vezetéinek megértésén és tamogatasan kiviil az orszag
és kiilonosen a vidék tarsadalmanak megért6 tamogatasa is sziikséges. Ezt a megértd
tamogatast pedig avval lehet megszerezni, ha az egyetemek ezen tarsadalom szeme
el6tt dolgoznak, azaz dllanddan elmondjak, hogy mit és miért csindlnak. Evégbol
sziikséges elsésorban a jelen folydiratnak meginduldsa, amely — egyéb céljai mellett
— a szegedi egyetem munkassagat van hivatva Szeged és a Nagy-Alfold kozonségével
megismertetni.” (I, 4—S5.)

A Széphalom szerkesztdje — mint a rektori elGterjesztés jelezte — Zolnai Béla
lett. Joggal meriilhet fel az a kérdés, miért a francia nyelv professzora s miért nem a
magyar nyelv és irodalom valamelyik hivatasos mivel6je toltotte be ezt a szerepet. A
folyoirat inditasaban ,,tudomany és miivészet” egyarant szerepel, a kezdeményezok
tudosok és irok. Mégis az egyetemhez kotottség — Teleki bevezetdje szerint is —
nyilvanvald, a folyoiratot elsésorban tudomanynépszeriisito, ismeretterjeszté szan-
dék hozta létre. A szépirodalom képviseldi csak masodhegediisok voltak és maradtak.
Tehat a szerkeszt6i munkakor ellatasara csakis az egyetem dolgozoi, oktatoi johettek
szamitasba. :

A magyar irodalom nyilvanos rendes tanara Dézsi Lajos (1868—1932) volt. A
Kolozsvarrol attelepiilt oktatok idésebb nemzedékének tagja. Tekintélyes tudoma-
nyos munkdssaga a régi magyar irodalom teriiletén mozgott. (A tanszék parhuzamo-
sitdsa és Sik Sandor egyetemi tanari kinevezése késobb tortént.) A magyar nyelvészet
tanara Horger Antal (1872—1946) volt. Nyelvészeti munkassaganak értékét a szaktu-
domadny ma is elismeri, de munkateriilete, érdeklédési kore szigoruian behatarolt volt.
Irodalom iranti fogékonysaga a kozismert, Jozsef Attila elleni kirohanasa folytan
nem szorul megvilagitasra. Meroben mas a helyzet Mészoly Gedeonnal, a finnugor
nyelvészet tanaraval. O nemcsak szakmajanak volt kivald, iskolat teremtd tuddsa.
Miiveltsége, érdeklédési kore kiterjedt a tudomany és miivészet sok mds teriiletére is.
irt szindarabot (Tétagas), regényes életrajzot Csokonairdl. Magyaros versformaban
készitett Homérosz-forditasa mai napig vitatott csemegéje a klasszika-filologianak és
poétikanak. Ha ambicionalja, esélyes jelolt lehetett volna a tervezett folyoirat szer-
kesztdi tisztére. Minden bizonnyal szoba keriilt az el6készités soran a kezdeményezo6-
ként jelzett, de szerényen visszahizddo Bibo Istvan neve is.

Akar voltak ilyen el6zetes személyi latolgatasok, akar nem, a szerkeszto szemé-
lyének kivalasztdsa végso soron a leheto legsikeresebben tortént. Zolnai Béla ekkor
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(1927) még uj ember volt a szegedi egyetemen, de jelentds tudomanyos multja, europai
latokori miuveltsége, sok iranyu tajékozottsaga tekintélyt biztositott szamara az
egyetemi testiiletben. A szegedi szellemi életbe is lendiiletes ambicidval kapcsolodott
be. Fogadtatasa pedig azért is kedvezo volt, mert Kolozsvarrol jott idésebb kollégai-
tol eltéréen nem a protestans szellemiséget képviselte, hanem — legaldbbis keresztle-
vele szerint — a katolikus moralt erdsitette.

A kiilonboz6 koriilmények szerencsés Osszjatéka tehat biztositotta Zolnai szama-
ra azt a lehetdséget, hogy szerkesztoi tevékenységét sikeresen végezhesse. Hogy ez az
uj munkateriilet nem volt idegen szamara, és hogy a Széphalom mennyire hozzanétt,
azt az eddig mondottakon kiviil jelzi a szerkeszt6i munkassagaban folytatott tetemes
levelezés (anyagat 6rzi az MTA kézirattara), nemkiilonben az a korilmény, hogy az
1940-es bécsi dontés utan az egyetemi tanarok egy részének, igy Zolnainak (késébb
alaposan megbant) Kolozsvarra koltozésével a Széphalom is attelepiilt, s utolséd
évfolyamai a Kolozsvari Ferenc-Jozsef-egyetem Osszehasonlité Irodalomtorténeti
Intézetének kiadvanyaként jelentek meg (1942—1944).

Rosszindulatu tilzassal azt lehetne mondani, hogy Zolnai kisajatitotta maganak
a folyoiratot. Az ilyen vélekedést alatamasztja az is, hogy a szerkesztd irasaival
minden egyes szamban tobb izben taldlkozunk vagy névalairassal, vagy Garazda
Péter, Edes Gergely és mas alnévvel (Garazda Péter a tobbszori nekilendiiléssel
késziild Onéletrajzi regény hosének neve is), ill. betijelzéssel (Z. B., z. b., G. P.)
(Meglep6, hogy Garazda Péter [1448—1507] éppen tigy, mint Edes Gergely [1763
—1847] valosagos, €16 személy volt; vo. Magyar Irodalmi Lexikon I[1963], 382, 275.)
De hozza kell tennem, ezek a kiilonb6zé targyi, hangu és mifaju cikkek mindenkor
elényére valtak a Széphalomnak szinességben és mindségben egyarant.

A szinesség és mindség jellemz6 alapvonasai a Széphalomnak. Az elébbire utal
a tartalom valtozatossagara torekvo rovatok gyarapodasa, a munkatdrsak fokozato-
san novekvo szama és valtozasa; a mindség legcsattanosabb bizonyitéka pedig — az
elismerd kritikdk mellett — a féltékenykedden polemikus hang egy olyan tekintélyes
sajtoorganum részérdl, mint a Budapesti Szemle (szerkesztéje Voinovich Géza). Errdl
alabb még szo lesz.

De beszéljenek maguk a Széphalomban megjelent irasok!

Mindjart az els6 évfolyam Osszevont 1—3. szama hiven tiikkrozi a gondos ki-
egyenlitodésre vigyazo igyekezetet a tudomany és miivészet egyiittes szolgalatdban a
kitiizott programnak megfelelden. Igy az egyetemi tandroknak: Huszti Jozsefnek,
Mészoly Gedeonnak és persze maganak Zolnai Béla szerkesztonek tanulmanyai
mellett tekintélyes helyet foglal el a koltészet, mégpedig nem is akarmilyen. Juhasz
Gyula, Kosztolanyi Dezsé, Olah Gabor, Reményik Sandor, Szabolcska Mihdly,
Vargha Gyula verseit, Mdra Ferenc novellajat olvashatjuk.

De nem hanyagolhatok el a kiilénb6z6 rovatokba sorolt kisebb irdsok sem.

Az Eszmetiredékek tobbnyire killonbozo (gyakran kiilfoldi) miivekbdl kiemelt
szemelvények vagy hozzdjuk fizott megjegyzések (I, 89—97).

Az Alfold c. rovat tulajdonképpen a helyi (szegedi) kulturalis élettel osszefiiggd
események ismertetése. Igy A szegedi egyetem ujjasziiletése c. cikk az egyetem alapkd-
letételének tinnepségei alkalmabol elhangzott beszédeket tartalmazza (Toth Karoly
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rektor, Somogyi Szilveszter polgarmester, Klebelsberg Kund grof kultuszminiszter,
egyben Szeged varos orszaggytilési képviseldje és az iinnepség alkalmabol Szegedre
latogaté Horthy Miklds kormanyzo szénoklatait.)

Ebben a rovatban olvashaté a folyoirat inditasara vonatkozo rektori eldterjesz-
tés is, amelyrol mar elébb sz6 volt (98—102).

Szélesebb koru kitekintést nyujt a kiilfoldi kulturalis hireket is tartalmazo Vissz-
hang c. rovat. Pl. arrol, hogy a Belga Kiralyi Akadémia folhivast tett kozzé, amelyben
ramutat az irodalmi folyoiratok nehéz helyzetére. De részletet kozol ez a rovat
Négyesy Laszlonak a Greguss-jutalomrol szolo jelentésébdl, és a Budapesti Szemlébol
atvéve hirt ad arrol, hogy Kéky Lajos védelmébe veszi Ady Endrét legifj. Zulawski
Andorral, az Aurdra-kor tagjaval szemben. Ehhez a hirhez a Széphalom szerkesztéje
jellegzetes ironikus hangjan megjegyzi: ,,Mégis csak meg kell védeni a fent emlitett
rendes tagot Kéky Lajos adyzmus-vadjaval szemben. Nem lehet adyzmusnak bélye-
gezni az ilyen szép mondatokat, mint » Legyen egy dldozas a vilagirodalom Pantheon-
jaba bekertiilt felkent dicsGséges magyar szellemnek lelkiinkben ahitattal 6rzott halha-
tatlan emléke elott!«” (I. 103—5).

A Rosta c. rovatban kozolt kritika a cimnek megfeleléen pellengérre allitja
azokat a sildny, értéktelen iromanyokat, amelyek a tiirelmes nyomdafestékkel vissza-
¢élve, gyakran felburjanoztak a (fleg vidéki) 6nallé vagy gyijteményes kiadvanyok-
ban. (Talan nem art megjegyezni, hogy a Széphalom idészakaban szamos kisebb-
nagyobb nyomda miikodott Szegeden éppen ugy, mint mas varosokban. Ezek — oly-
kor csupan egyetlen pincehelyiségben felallitva néhany szedészekrényt — barmilyen
kéziratot kinyomtattak a szerzo kivansagara és felelosségére, ha a nyomdakoltséget
megkaptak.) 4 rosta tehat nagyon is indokolt volt, és igazolta, hogy gyakran ,,difficile
est satiram non scribere”. Zolnai €lt a lehetéséggel.

fme mutatéban néhédny szemelvény!

,.Egy Szegeden €16 poéta — Pestalics Istvan — Lélektani versek (1926) cimmel
adta ki verselményeit. Hogy miért éppen lélektani versek, arra nézve talan magyara-
zattal szolgdl az alabbi idézet:

Folépitettiikk mar kicsi hazikonkat

Somogyi telepen lattuk ezter jonak.
Munkalkodva itten békességben éliink

Igy kivénja ezt a Kozmiivelddésiink™ (I, 109).

Az Egi kotelék c. regényrdl gy vélekedik a szerkesztd, azért égi kotelék a regény
cime, mert a szerepl6krél mondja a szerzé: ,,Olelé tekintetiikben [...] ugy léptek
egymas mellett, mint két kutya, akiket égi kéz vezet egy pordazon™ (I, 110).

A komoly filologiai iskolan nevel6dott tudos szerkeszto érthetden nagy gondot
forditott a konyvszemlére, az Gjonnan megjelent konyvekrol valo tajékoztatasra. Elsd
szamatol kezdve kozolt a folydirat igen gazdag, tartalmas konyvismertetést. Foleg a
magyar, elsésorban szegedi szépirodalmi és tudomdnyos munkakrdl szerezhettek
tudomast az olvasok. A révid, néhdany soros recenziok a folyodirat szellemének megfe-
leléen hatarozott értékelést tartalmaztak, hol elismer6t, hol elmarasztalot. A konyv-
szemle értékét noveli, hogy kiilfoldi munkak is szerepeltek az ismertetésben.
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A konyvszemlében is — akarcsak a folyoirat mas rovatainak kitoltésében —
maga a szerkeszté jart elol jo példaval. De segitségére volt a munkatarsak egyre
gyarapodé gardaja is. A boritélapok belsé oldala az elsé szamtdl kezdve kozolte a
munkatarsak névsorat. Mégpedig nem csupan az éppen megjelent cikkek szerzéinek
nevét tiintetve fol, hanem a teljes névsorat mindazoknak, akiknek irdsa megjelent a
folyoirat valamelyik korabbi szimaban. igy a névsor folyamatosan novekedett. A
mar emlitett elsO munkatdrsak mellett a kovetkezé szamokban egész sor jelentds
tudos, iro, kolto neve taldlhato: Csengery Janos, Marot Karoly, Pukédnszky Béla,
Rédey Tivadar, Szekfi Gyula, Magyary Zoltan, Horger Antal, Eckhardt Sandor,
Imre Sandor, Gyorffy Istvan, Buza Laszlo, Kastner Jend, Balint Sandor, Hevesi
Andréas, Komjathy Aladar, Berczely Anzelm Karoly stb.

Zolnai szerkesztoi leleményét dicséri, hogy az irodalom és nyelvészet kivalo
miuveldi, mint Dézsi Lajos, Thienemann Tivadar, Farkas Gyula, Kardos Laszlo, Sik
Sandor, Zlinszky Aladar, N. Sebestyén Irén stb. mellett — a kiilonféle szaktudoma-
nyok reprezentativ képvisel6i is szinezik irasaikkal a Széphalom hasabjait: igy a
gyogyszerkutat6 Issekutz Béla, a jogasz Polner Odon, az ideggyogyasz Miskolczy
Dezs6, a filologus Moravcesik Gyula, a torténész Malyusz Elemér vagy a vallastorté-
nész Trencsényi-Waldapfel Imre. De tagul a koltészeti oldal is Babits Mihaly, Mécs
Laszl6, Szabé Lérinc kozremiikodésével. Es kiilonosen kiemelkedd, hogy teret kap a
még kezdo kolté Radnoti Miklos és Ronai Mihaly Andras. (Az 193 1-es évfolyamban
jelennek meg elészor.)

Zolnai Bélanak kitlind érzéke volt a fiatal tehetségek folismeréséhez. Vas Istvan
verseirdl szolva megéllapitja, hogy a koltonek ,,Van mondanivaldja. A formakészsége
kifogastalan és mégis uj. Ugylatszik — teszi hozza — figyelni kell az irét, mit hoz
ezutan” (VII, 35). (Jozsef Attilarol viszont — talan Horger hatasara [is] — mindossze
két kis glosszaban esik kipellengérezd szo kiils6 szerzoktol. De késdbb Zolnai nagy
elismeréssel szol a koltordl: Irodalom és forradalom. 1948. 64.)

A Széphalom els6 szamainak attekintése arra utal, hogy a Telekitél emlitett
természettudomanyos és szellemtorténeti megismerés munkajabol a Széphalom elso-
sorban azokat a teriileteket vallalta magara, amelyeket az un. human, ill. tdrsadalom-
tudomanyi szakok korébe szoktak sorolni.

Mind mennyiségi, mind mindségi vonatkozasban els6 helyen allnak az irodalom
(szépirodalom és irodalomtudomany), valamint a nyelv kérdéseivel foglalkozo cik-
kek, tanulmanyok. Ezek tekintélyes része maganak a szerkesztonek tollabol valo.
Elsérendii jellemzojiik az erdteljes vitaszellem, a bator kritikai, nem ritkan ironikus
hang és — ami egyaltalan nem k6z6mbos (de sajnalatosan mai napig sem altalanos)
— a miivészi igényességgel kicsiszolt, fordulatos, szellemes, élvezetes olvasmanyt
nyujtod stilus. Az olyan cimek, mint a Totagas Ady koriill vagy A ketté szakadt
irodalomtudomany mar énmagukban is jelzik a szellemesen polemizalé hangvételt.

A Széphalom elsé szamaban jelent meg Zolnai Bélanak Modern irodalom —
irodalomtudomdny c. programadd tanulmanya (8—19); (vo. az Irodalomtudo-
many. .. c. fejezetet). Ebben az irdsban a szerz6 irodalomkritikai felfogasat tiikrozo
elvi, elméleti kérdések taglalasa mellett voros fonalként hiizodik végig az Ady kolté-
szetének jelentOségére, Ady koltoi nagysaganak elismertetésére torekvo szandék is.
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(NB! A Széphalom életének idOszakaban erre az elismertetésre még nagy sziikség volt.
Az Adyra vonatkoz6 akkori kozfelfogast — azt hiszem — taldloan fejezi ki egy
irodalomban is jartas fizikatanar megjegyzése: Adyt sokan istenitik, még tobben
szidjak, legkevesebben olvassak.)

Hogy mennyire ingadozok voltak a vélemények Ady koltészetérdl, azt tobbek
kozott igen jol mutatja az is, hogy éppen a Széphalom egyik kezdeményezdje és a
szerkesztobizottsag tagja: Mészoly Gedeon Zolnaival polemizalé cikket irt a Buda-
pesti Szemlébe. (Talan mégis hagyott egy kis tiiskét a szerkeszté személyének megva-
lasztasa?)

Voinovich Géza, a Budapesti Szemle szerkesztéje — ugy tetszik — orommel
adott helyet Mészoly cikkének. Mar elobb is elmarasztald megjegyzéseket flizott az
uj folyoirathoz. Kifogasolta a Széphalomnak (ill. szerkeszt6jének) polemikus hangjat,
a szerkesztés modjat, a folyoirat iranyat (I, 213).

Persze Zolnai sem maradt ados a valasszal. Mészoly és kozte valoban van
ellentét, mondja, mégpedig az, hogy ,,Mészoly rossz koltonek tartja Adyt, én elisme-
rem Adynak vilagirodalmi nagysagat” (221). Ramutat aztan arra, hogy Voinovich
szerkeszté és a Budapesti Szemle munkatarsai kozt is van ellentét. Hatdrozottan
tiltakozik az ellen, ,,mintha a budapesti folyoiratok privilégiuma volna az orszag
szellemi behdlozasa és az ugynevezett vidéken megjelené komoly és europaian magyar
organumoknak nem volna szabad [...] jelentkezni a budapesti élet kapujanal” (I,
226). ,,A vidék ma mar nem vidék — jelenti ki Zolnai — [...] centrumma fog
rovidesen kifejlddni a harom egyetemi varos: Szeged, Debrecen, Pécs.” Végiil nyoma-
tékosan alahuzza, hogy a Széphalom az 6 és uj magyarsag szintézisét a modern élet
problémainak nem megkeriilésével, hanem értésével kivanja elémozditani (I, 226).

A két lap szerkesztOje kozott mas kérdésben is tamadt vita. A Széphalom els6
szamaban az Eszmetoredékek rovatban jelent meg egy rovid kozlés Prousttal kapcso-
latban. Voinovich ezt érthetetlennek nyilvanitotta. Zolnai éles hangu vélaszban jelenti
ki, hogy a jelzett szoveget, — mely nem sablonos ismertetés, hanem egy-két eszme
felvetése — ,.egy Szerb Antal nevii fiatal esztétikus irta.” Es hozzéfiizi, Proust a
franciaknak is nagy fejtorést okoz. ,,Ha valaki nem érti Szerb Antal mondatait, annak
oka nem csupan Szerb Antalban keresend6. Tobb dolgok vannak f6ldon és irodalom-
ban...” (I, 227).

Mészolynek szolo valaszként Zolnai a Totdgas Ady koril cimmel kozolt folytata-
sos cikket (I, 322-6, 428—42). Ezt egészen mas hangnemben ,,a megértd és koltd
Mészoly Gedeonnak™ ajanlja, ,,baratsaggal”. frasat azzal a merész csattandval zarja,
hogy ,,Ady Endre koriil mindjart meglesz a béke, mihelyt Szasz Karoly, Pekar Gyula
és parthivei legalabbis fele annyi szabadsagot engedélyeznek a modern koltéknek,
mint amennyit 6k maguk is élveztek, amikor még fiatalok voltak”.

Az Adyt elitél6 megjegyzésekre mindig kemény szavakkal sujt le a Széphalom
szerkesztdje, barhol bukkanjanak fel ilyenek. Az Uj Magyarsag vezércikkében Raj-
niss Ferenc fenyegetd kijelentést tesz (1938. febr. 4.): ,,Senki se merje honfitarsait
becsiiletes véleménye miatt hazafiatlansaggal vadolni.” — ,,(Ez a megjegyzés azoknak
is szO0l — tudosit a Széphalom —, akik azt hiszik, eleget tettek hazafias kotelességiik-
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nek, ha Ady Endrét szamuzték, vagy Csathé Kélmant nagyobbra tartottak Kosztola-
nyi Dezsonél.)” (IX, 24.)

Ha egy eimult korszak valamely jelenségét, adott esetben a Széphalom folyoiratot
mint a két vilaghaboru kozti idészak egyik korhi szellemi termékét folidézziik, nem
lehet megelégedni egyes mozzanatok puszta bemutatasaval. Hiszen a mai szemlélo
akarva nem akarva éppen a kor szellemét véli altala meglatni. Véleményt, mindsitést
azzal alkot rdla, hogy mennyire tikkrozédik benne ez a keresett korszellem. (Banalis
hasonlattal: a cseppben is a tengert akarjuk latni.) Egy ilyen kép megformaélasahoz
— gy vélem — legtdbb tampontot az apro, sokszor mellékesnek vélt sorok, megjegy-
zések nyujtanak.

Lapozzuk egy kicsit ilyen szandékkal a Széphalom koteteit! (A teljes folydirati
anyagrol jo attekintést nyujt a ,,Széphalom Repertériuma”. Osszedllitotta Lisztes
Laszlo és Palotas Gyulané, Szeged, 1970.)

Mar az elsé évfolyamban béviil a fontebb emlitett rovatok sora, mégpedig a
trianoni korszakban kiilonos jelentoségi Erdély cimmel (I, 201—4). Itt jelent meg a
szerkesztonek Transylvanismus cimi, a kérdés fontossagara utalo fejtegetése.

,»A magyarsag szellemi életében 1j erore kapott a trianoni béke oOta a transylva-
nismus, az erdélyi lelkiség fogalma” — kezdi irasat a szerzé. Az ,,erdélyi lélek ma mar
0nallo utakon kezd jarni, killon globusznak érzi magat és félo, hogy — ha innen nem
torédnek vele — annyira eltavolodik téliink, mint amennyire kiilon él6 szellemi
orszagot jelent a belga irodalom vagy még inkabb a svajci franciasag. Azért kell
6rommel tidvozolniink minden olyan jelenséget, amely a csonka orszag figyelmét
Erdély felé, Erdély érdeklodését Nagy-Magyarorszag felé iranyitja. A kritika [. . .]
szerencsésen folismerte mar a kérdés jelentdségét. Kezd kialakulni az a meggydz6dés,
hogy a magyar irodalom megujhodasa Erdélybol, a Felvidékrol fog kiindulni. Mig
»idehaza« egy lezarult irodalmi korszak (Ady) értékérdl folynak a meddo vitdk, a
szlik hatarokon tul egy friss és a maga laban megallé6 magyar irodalom tamad: ezt a
mozgalmat idvozli Németh Laszlo, aki egyenesen kimondja, hogy a magyar géniusz
Erdélybdl fogja meghoditani Eurdpat.” (I, 202.)

Ennek a transylvanismusnak aldésait és veszedelmeit tisztan latjak odaat is, mint
Kristof Gyorgy providencialis szavaibol kitetszik: ,,Az volna a transylvanismus veszte
és egyuttal az erdélyi magyarsag halala, ha barmiképpen is kilépne és elkiiloniilne a
magyar szellemi élet egységébol, az egységes kulturalis dntudat korébol.” (I, 203.)

A harmincas évek vége felé egyre jobban foler6sodott a nyilasok, hivatalos néven
a Nemzeti Szocialista Magyar Munkaspart sajtdjanak hangja. Megjelent egy, a
mozgalom programjat tartalmazo kialtvany is. Ennek 6todik pontjahoz fizétt kom-
mentart a Széphalom. 1dézi a szoban forgo kozleményt: ,, Koveteljiik, hogy allampol-
gar csak néptars lehessen. Néptars pedig csak arja szarmazasa egyén, tekintet nélkiil
vallasara. A néptars nyilvan szdszerinti forditasa a Volksgenosse német szonak™ —
allapitja meg a Széphalom cikkirdja, természetesen Zolnai Béla (I, 29).

,,Ez még nem volna baj — mondja —, bar a magyarsag nem szorul ra, hogy
nemzeti mozgalmait a németektdl kopirozza. Nagyobb baj lesz azonban az drja sz6
miatt, amelyért nemcsak a ropirat kiadéja— B 6szOormény Zoltan —, hanem maga
a part is felelds. Ha elfogadjuk a programm 6t6dik pontjat, akkor az orszag minden-
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féle lakosa allampolgarsagot kaphat, csak a magyarok és a zsidofajuak nem [. . .]
Mert — mi tagadds — a tudomany mai 4alldsa szerint nem arjak a magyarok [...]
Ezek utan valoszintlileg Bosz6rmény Zoltant is siirgésen ki kell zarni a partbol.”
(IX, 29.)

Hangot kapnak a Széphalomban a kozélet apro-cseprd, éppen idoszerli esemé-
nyei is. Annak idején sok vitat valtott ki a parlament tovében felallitott Kossuth-
szobor. Tobben kifogasoltak. A vitdhoz G. P. is hozzaszol, és védelmébe veszi a
szobrot. Legalabbis neki tetszik — jelenti ki (II, 34).

A Budapesti Hirlap 1932. okt. 28-i vezércikke nagy lelkesedéssel szamol be egy
olyan eseményrol, mely ,,miivészeti életiinkben még nem fordult el6”. Arrol van sz0,
hogy az allamf6 és a miivészeti ligyek legfobb szakképviselje, a kultuszminiszter a
nyilvanossagnak bejelentette, hogy hivatalosan elismerik a modern tehetségeket.
Horthy kormanyz6 a kultuszminiszterhez intézett leirataban kifejezte azt a legf6bb
ohajat, hogy ,,mlivészeink — barmely miivészeti iranyt kovessenek — a mult nagy
hagyomadnyainak tiszteletében egyesiilve, vallvetett erével, hittel, bizalommal vegye-
nek részt a nemzeti €let és kultira korszerli tovabbfejlesztésének munkaldsaban és
megérté egyiittmikodésben haladjanak a nemzeti miivel6dés magasztos céljai fe-
1€...7 (VL 126). A Széphalom megjegyzése: ,,Vessiink fatyolt a multra és élvezziik egy
kicsit az 6konzervativok palfordulasat. Az emlitett vezércikk olyan szépen jellemzi
tegnapi baratait, mai megtagadott partjat, hogy ehhez a portréhoz nincs is semmi
hozzatenni valonk.” (VI, 128.)

Szigoru kritikat kap a radio is ez alkalommal az Edes Gergely névvel jelzett
szerzOtol. (Ez annal szembeszokdbb, minthogy a huszas—harmincas évek forduldja
tajan még nem volt altalanos gyakorlat a radio misoranak kritikai értékelése. A radid
ekkor még sokkal inkabb csak technikai érdekesség, szorakoztato csemege volt, mint
a tomegtajékoztatas hivatalos eszkoze.)

Az un. vasarnapi kronika ,,ugylatszik azért nevezi vasarnapinak magit — irja
Edes Gergely —, mert alkalmazkodik a vasarnapi kis igényt publikum nivéjahoz,
abban a hitben, hogy a sujtasos beszéd és az émelyité fanyalgas potolja a mondaniva-
16 hianyat [...] Hat még az ugynevezett helyi kozvetitések a falukbol! Micsoda
izléstelenségek ... Es a magyar paraszt, mint valami 4zsiai exotikum bemutatva a
mindentudo févarosi ujsagiro-conférencier altal. . . A radionak nem lehet célja, hogy
a Tarsasag stilusat propagalja, és bedlljon a giccselok soraba” — foglalja Ossze
véleményét (VI, 76).

A Magyar Nyelv c. folyoiratban és mas nyelvészeti kiadvanyokban — mint
ismeretes — igen gyakran jelentek meg Zolnai Béla nyelvmiiveld irasai. Kiilonosen
kedvelt, gyakran visszatéré témaja volt az idegen szok mindsitésének kérdése (vo. Az
idegen szavak c. fejezetet). Erthet6 tehat, hogy a Magyarosan c. nyelvmiiveld foly6-
irat megjelenése élénk visszhangra talal a Széphalom hasabjain, f6leg a folyoirat
indulasa idején (1932—1933). Elismerd vagy biralo megjegyzések hangzanak el ismé-
telten a Széphalom szerkesztéjének véleményét tolmacsold sorokban.

A Széphalom 6rommel iidvozli az 0j folydiratot, melyre nagy sziikség van, de
nyomban hozzateszi, hogy ,,az a folhivas, amit a szerkesztd harci riadonak, ékesen
sz0l6 serkentének szant, olyan szanalmas terméke a magyarosan-irasnak, hogy Isten
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ments, az effajta irdlyt zsindrmértékiil, illetdleg (Schnur > zsinor) eszményiil alkalmaz-
ni”. Véleményét persze konkrét példakkal tamasztja ald. Pl. ,,van még magyar lélek,
magyar gondolatjaras” — irja a Magyarosan. A magyarnak ,,az esze jar, nem a
. gondolata”, jegyzi meg a recenzens (VI, 26—7).

Az idegen szokkal kapcsolatban ismét er6sddik és ironikussa valik a Széphalom
kritikai hangja. ,,Nehéz dolog ginyoros kdlteményt nem irni, ha hivatalosan tild6zik
az idegen szavakat, gyakorlatban pedig szabadon hasznaljak 6ket.” Hivatkozik a
Budapesti Hirlap — a legmagyarabb napilapunk — [1933.?] febr. 28-i szamara. ,,A
vezércikket Berzeviczy Albert irta, a tdrcat — természetesen — Csa th 6 Kdlman.
Nemzeti életiink e két vezetd egyéniségének cikkeibol a kovetkezo idegen szavakat
gytijthetjiik csokorba.” (Es kovetkezik egy tekintélyes felsorolas.) (VI, 27.)

Ismét csak az idegen szok kérdésével foglalkozik Garazda Péter, Pénzpuffasztas
és nyelvszegényités cimmel Kosztolanyinak A nyelv tisztasagaért c. irasahoz flzve
véleményét. (Kosztolanyi tudvalevéen a puristak élenjard képviseldje volt, aki még
sulyos betegségében sem injekciot, hanem oltast kért fajdalmai csillapitasara.) Zolnai
ramutat az idegen szok irtasanak képtelenségeire. Kosztolanyi verseibdl is szdmiizni
kellene igen szép sorokat. Kar volna értiikk — teszi hozza (VII, 27).

Egy akadémiai ajanlas tiz 0j szot bocsatott utnak. Tobbek kozott pénzpuffasztast
ajanl az inflacio helyett. ,,Eltekintve attol — mondja Zolnai —, hogy a puffasztas egy
németbdl atvett hangutanzdszo tovabbképzése, kellemetlen képzeteket is tamaszt . . .
Pénzhigitas sokkal jobb: ezt a gyakorlati élet sziilte, remélhet6leg utdlag szankcionalja
az Akadémia is” (VII, 27).

A folyoirat szinességét s bizonnyal értékét is noveli, hogy a helyi és orszagos
események mellett gyakran k6zol hirt a kilfoldi szellemi élet forgatagabdl is. A
szerkesztoi szemet elsdsorban az érdekes, a feltling jelenségek vonzzak, nem mellézve
itt sem a kritikai, ill. ironikus hangot. Huzd ra Jonny! cimmel egy modern berlini
darabrol mond lesujto véleményt. A darab ha titkre a mai (1928-ban vagyunk — B.
L.) berlini tébolyult életnek, annak a lazas iramnak, mely az egész vilagot ,,dancing-
nak” latja (II, 232). — Ugyancsak elmarasztalé hangon ad hirt a Széphalom Futball-
folény cimmel egy amszterdami mérkozésrol, melyen majdnem meglincselték az
egyiptomi jatékvezetSt (II. 316—7). Az egyik kozleményben Oscar Walzelhez irott
levél olvashato. A német irodalomtudds elofizetési felhivast kiildott szét késziild
Handbuch der Literaturwissenschaft c. konyvéhez. De a magyar irodalom torténete
nem szerepel a tervezetben. Erthetd tehat a rosszallas (II, 200—2). — Hirt ad a
Széphalom arrdl is, hogy a parizsi Keleti Nyelvek Foéiskolajan 1931-ben tanszéket
létesitettek a finn—magyar nyelvek szamara. Ennek kinevezett tanara Aurélien Sau-
vageot. A hir kapcsdn szorgalmazza a tanszéknek magyar konyvekkel torténd ellata-
sat. Megjegyzi, hogy a Bibliothéque Nationale-ban még a Magyar Nyelv vagy a
Nyelvtudomanyi Ko6zlemények sorozata sincs meg (VI, 108). — Csodabogar a cime
annak a tudositasnak, mely szerint az Ungarische Jahrbiicherben (1933; 368) az
alabbi ,,magyarazo” jegyzet olvashaté Herczeg Ferencrol: ,,Francz Herczeg (1863)
aus Verschetz lernte in der Schule magyarisch, veroffentlichte zahlreiche Romane,
Novellen und Dramen.” A szerkeszté megjegyzése: ,,Ebbol a német publikum aztan
mindent megtud, amit a magyar Akadémia masodelnokérdl tudnia kell”” (VII, 106).

S Benkd



Hadd zérja a Széphalomnak ezt a szemelgetd, mozaikos jellemzését — az idébeli
sorrend megtartasaval — két mar Kolozsvarrol keltezett hiradas. Az egyikben elisme-
r0 szép szavakkal bucsuztatja Zolnai Béla Emile Pillias fiatal francia kutatot, a
masodik vilaghaboru aldozatat. A francia tudds tanulmanykotete Etudes sur Fran-
cois II. Rakoczi, Prince de Transylvaniae cimmel jelent meg (1940?). Rakoczi kiadat-
lan leveleit és instrukcioit tartalmazza a mii, melyben a szerzo véglegesen tisztazza a
parizsi ,,Hotel de Transilvaniae” ligyét, és Rakoczinak a grosbois-i kolostorban
toltott éveit 0j megvilagitasba helyezi (XI, 40—1). — A masik kozlemény Van
Tieghem parizsi vilagirodalom-torténetérdl szol, mely a magyar irodalmat koriilbeliil
a lengyel, cseh és horvat-szerb irodalommal egy nivon szerepelteti. A magyar irok
koziil a kovetkezok talalhatok a konyvben: Ady, Arany, Babits, Bajza, Balassi,
Berzsenyi, Bessenyei, Csokonai, Eotvos, Gvadanyi, Jokai, Kisfaludy, Karinthy, Ka-
tona, Kosztolanyi, Madach, Mécs, Mikszath, Mdricz, Pet6fi, Tolnai, Tormay, Vajda,
Vorosmarty, Zrinyi. Ilyen gazdag névsor még nem szerepelt kiilfoldi munkaban, ezért
nagyvonalu attekintések és jellemrajzok hianyaban is halasak lehetiink a szerzonek
— szogezi le Zolnai (XIII, 73—S5).

Tartalmi gazdagsag, sokoldalusag tekintetében — azt hiszem — ma is kevés
folyoirat allja ki a versenyt a masfél évtizedet megélt Széphalommal. De az elismerés
mellett nem hallgathato el egy meglepd hiany. A Széphalom koranak egyik jelentds
tarsadalmi-kulturalis megnyilvanulasarol egyetlen szo sem hangzik el a folyodiratban.
A népi kultura felé forduldo mozgalom, a falukutatas sokdagu korére gondolok. Igaz,
hogy a jelentds szociografiai munkak, Szabo Zoltan, Erdei Ferenc, Féja Géza szokat-
lan nagy visszhangot, sOt vihart tdmaszté miivei csak a harmincas évek masodik
felében lattak napvilagot, de a parasztsag (és csekély mértékben az ipari munkassag)
szellemi értékeinek feltarasa, megmentése, ezeknek a néprétegeknek (legalabbis) kul-
turalis felemelése mar a huszas években napirenden volt. Es éppen Szegeden tobb
jelentds torekvésben is megnyilvanult. A szegedi agrar settlement mozgalom, mely
késobb a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma cimen valt ismertté, éppen a Szép-
halom indulasaval egy idoben kezdett kibontakozni. 1929-ben a szegedi egyetemen
létesiilt a néprajztudomany elsé tanszéke (professzora Solymossy Sandor kivalo
néprajztudos volt). Juhasz Gyula, a Széphalom alapito tagja nemcsak szép koltemény-
ben orokitette meg a szegedi munkasotthont, hanem eléadasokat is tartott benne. A
Bartok—Kodaly népzenekutatasrol és a nyomaban jard lendiiletrél nem is beszélve.

Hogyan lehetséges, hogy mindezzel szemben Zolnai Béla és a Széphalom néma
maradt? (Két cikk — nem a szerkeszto tollabol — szdl ifjusagi mozgalmakrol, foleg
a ,,sarlosok”-rol inkabb elmarasztald, mint elismeré hangon: V, 34—47, 111—2).

A valasz valdsziniileg a szerkeszto egyéniségében, élmény-, érzés- és gondolatvi-
lagaban rejlik. Zolnai Béla varosi sziiletésti, egész életét varosi, mondhatni nagyvarosi
kornyezetben toltotte. Kozvetlen tapasztalatai, élményei tehat nem voltak a paraszt-
saggal, a falusi tarsadalommal, de a varosi proletarsaggal sem, legkevésbé ezek
politikai, gazdasagi, szocialis gondjaival. Mint a Horthy-korszak szamos értelmiségi
tagja, 6 is viszolygassal tekintett a napi politikara. Az értelmetlen haboru, a forrada-
lom és ellenforradalom, fehérterror és fokozddo fasizmus atélése érthetové teszi az
ilyen elfordulast vagy visszahtuzodast.
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Zolnai Béla tudatosan, s6t némi biiszkeséggel vallotta naplojaban, hogy nem
foglalkozott politikaval, nem volt egyetlen politikai part tagja sem. Am ez nem gétolta
abban, hogy szamara fontos elvi kérdésekben hatdrozott, realis és politikai allasfogla-
last is kifejezd véleményét nyilvanitsa olykor meglepd, csaknem kihivé batorsaggal.

- Latokore azonban nem terjedt tul a varosi, az un. intellektudlis szférak vilagan. Hogy
ezért jogosult-e vele (és a Széphalommal) szemben valamilyen elmarasztalas vagy
szamonkérés, meddo vita targya volna, s a tényeken mit sem valtoztatna.

A Széphalom masfél évtizedes mitkodésének 1ényegét, értékét is csak a tények
alapjan lehet mérlegelni. Az mindenesetre sajndlatos, hogy oly sok egyéb szellemi és
anyagi érték mellett ez a folyodirat is a masodik vilaghaboru dldozata lett. Az egyre
vékonyodo évfolyami kotetek az utolsod években (1941—1944) mar egy-egy fuzetté
zsugorodtak.

Lehet-e a huszadik szazad végén, a nosztalgia, a multat felidéz6 dokumentacios
divat idészakaban targyilagosan — Zolnai kedvelt kifejezésével — ,,sine ira et studio”
— emlékezni a multrol? A torténeti tényekhez ragaszkodva, a célzatos ferditéseket
vagy ,,kozmetikazast” keriilve, megfelel6 konkrét tampontokkal minden bizonnyal
lehet. De mi a megfelel6 mérce? VERES PETERnek egy megjegyzése — ugy vélem —
hozzasegit az alkalmas fogddzé megragadasahoz. Goldsmith, A wakefieldi lelkész c.
konyvérdl szolva, az irdé elmondja véleményét arrol, mi a maradando a legjobb
konyvekben: ,,Hat els6sorban a dokumentacio, a kor €s a tarsadalom rajza, valamint
az ir6 egyénisége, az iro lelke, stilusa, bolcsessége, €leslatasa €s jelen esetben finom
ironiaja és sajatosan irdi bolcsessége’ (Olvasonaplo 1949—1953. Bp., 1984. 471).

Ha a tekintélyes ir¢ altal hitelesitett mérlegre a folyoirati funkcionak megfeleléen
még rahelyezziik a hatarozott allasfoglalast, a bator, nyilt kritikai hangot és a miivészi
igényességli kifejezésformat, Osszedllt egy olyan kovetelménylista, amely alkalmas
alap egy szinvonalas normat képviseld viszonyitashoz. Az elmondottak alapjan meg-
gy6z6désem, hogy a Zolnai Béla irasaival telitett s igy az 6 munkassagat is tikrozo
Széphalom megfelel az elobbi kovetelményeknek.



A STILUS MUVESZE, A MUVESZ STILUSA

,,Hangvaltozasok, jelentésvaltozasok, morfoldgiai atalakulas, uj gondolkozasi és
mondatformak keletkezése: nem meritik ki a nyelv életének viszontagsagait. Van
ezeknél belsobb metamorfozisa a beszédnek: a szavak értékhullamzasa, érzelmi sirii-
sOdése és kihiilése. Mintha a molekuldak mozgolodasa allana el6ttiink: mennél mesz-
szebb jutunk a nyugalmi allapottol, annal nagyobb hot fejt ki a szokincs. Ady Endre
irta:

Mert most a Sz6 olyan legyen,
Mint a Hegyen
Krisztus szava:

E k hoj ;
vearcdek hije. hava (A szenvedésnél tobbet, 1918)

Ez az igazi szinvéltozasa a nyelvnek, mert tudatosan, vagy legalabbis érezhetGen
és elottiink, naprol-napra megujulva megy végbe, mig a tobbi valtozasok csak nyelv-
torténész szamara jelennek meg ... A nyelv diakronikus szemlélete mutatja a kiilso,
megmereviilt valtozasokat, de a szinkronikus kép maga is atalakulasban van, mint a
mozgd kaleidoszkop.” (NySt. 174.)

Alig hinné az ember, hogy ezek a sorok a Nyelvtudomanyi Kozleményekben
megjelent, tehat szaktudomanyi irds bevezeto szavai (1936). A koltdi idézet, a képek-
ben gazdag fordulatok és hasonlatok, a szerkezetek szimmetriaja, a mondatok ritmi-
kus lejtése, a kozolt informaciok folfelé ivelé fontossagi sora (hirértéke) és csattanos
lezarasa megannyi olyan tulajdonsag, melyeknek harmonikus egybekovacsoldsa csak
miuvészi alkotomiihelybol szarmazhat.

Talan érdemes és tanulsagos részletesebben is szamba venni Zolnai Béla stilusa-
nak ezeket a megejtoé vonasait.

Akar matematikai képletbe volna foglalhat6 az elsé mondat felépitése: a+a+ab
+(a+a)b=c; vagyis a halmozott, dsszetett szokbol egyszerii, majd tobbszoros jelzds
szerkezetté boviild alanyok sora az allitméanyi szerkezetben egyetlen negativ ténnyé
zsugorodik. Ezt a ,,nincset’” azonban kiegyenliti, st fokozza a masodik mondat
megnyugtato és kiemelt ,,van”-ja, s az ehhez a van-hoz csatlakozo harom pozitivum
(a szavak értékhullamzasa, érzelmi siiriisodése és kihtilése) visszarimel az elsé mondat
hirom alanyara. Am mig az elsé mondatban negativumként elkonyvelt alanyok
(hangvaltozasok, jelentésvaltozasok, morfoldgiai atalakulds) koézismert nyelvi sajat-
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sagok, addig a pozitivumot kifejez6k homalyos és bizonytalan tartalmi, metaforikus
jelenségek. Persze, hogy ez a tartalmi ellentmondas fokozza a stilaris hatdst. Annal
sziikségszeriibben kovetkezik a homalyt oszlato, hasonlattal megvilagosito, élénkitd
magyarazat, az elméleti tétel koltdi megerdsitése az Ady-idézettel. Most mar csak a
lezard Osszegezés, a premisszakra épiilé zarotétel kovetkezhet. S a szakmai kifejtést
végiil egy egyszeri, plasztikussa oldo hasonlat zarja le. ime a szovegépités, a belsé
koherencia érvényesiilésének kitiiné modellje.

Ha Zolnai Béla tudomdnyos munkassagaban ennyire érvényesiil a miivészi stilus
felé hajlé készség, nem lehet meglepd, ha mas, kevésbé szigoruan szaktudomanyi jellegii
irasaiban ez a stilusirany még jobban kidomborodik. A4 magyar stilus c. tanulmany mint
az esszé miifajaba sorolhatd munka jol példaz egy kovetkezo stilusformat. (Ennek
néhany jellemzdjét A magyar stilus c. fejezetben igyekeztem papirra vetni.)

De van még egy tovabbi Iépcséfok is ezen a stilusalakulasi uton. Zolnai tudoma-
nyos munkassaga mellett hattérbe szorult, és 1ényegében feledésbe meriilt miiforditoi
tevékenysége. Forditott B. Constant, P. Bourget, M. Maeterlinck, R. Rolland miivei-
bél.

Ezeknek a fiatalkori miforditisoknak maga a szerz6 sem tulajdonitott nagyobb
jelentdséget, jollehet a csalddi hagyomany is erre a teriiletre vezette. (Apja, Zolnai
Gyula finn szerzok miiveit iiltette 4t magyarra.) (Csabitd volna még nagyobb tavolok-
ban félgombolyitani ezt a nyelvészetet és szépirodalmat egybedtvozd fonalat. Leg-
alabb Kazinczyig lehetne visszanézni, Vorosmartyrol, Aranyrol sem feledkezve meg,
s elére ugrani Mészoly Gedeonig, Barczi Gézaig és B. Lérinczy Eviig.)

Hogy Zolnai Béla a miiforditas irdnt a késébbiekben sem maradt k6zombds,
arrol egy Aprily-forditasrol irott recenzidja arulkodik. Egy Kolozsvaron megjelent,
rovid életii folyoiratban, a Szellem és Eletben (V. évf. 1. szam, 1941: 1—S5), majd
ennek kiillonnyomataként jelent meg az Aprily Peer Gyntje c. irds.

Mindjart a bevezetdben megmutatkozik Zolnainak a miforditassal kapcsolatos
tajékozottsaga. ,,Forditdshoz harom dolog kell: 1. Lélek, amely egyiitt tud rezegni az
eredeti minden rezdiiletével, amely behatol a lényeg mélységeibe és koveti szédiilés
nélkiil az idegen koltdt minden magaslatokon. 2. Tudos nyelvismerd, akinek a ma-
gyar fordito-készség minden eddigi eszkoze rendelkezésére all. 3. Kolto, aki magabol
merit és él0 hangforrdssa teremti a masold visszhangot.” Nem lehet kétségiink az
irdnt, hogy aki igy tudja szavakba, méghozza kolt6i szavakba onteni a miforditds
elméleti feltételeit, az maga is képes a felsorolt kovetelmények teljesitésére.

A tovabbiakban magérdl a miirdl, Ibsen Peer Gyntjérdl szol: ,,Nem lehet defini-
alni, beskatulyazni sem miifaj, sem alapeszme, sem emberabrazolas szempontjabol ezt
a bizarr, ezt a szatira és fausti mélység kozott salto mortale-kat végzo tragikomédiat.
[...] Talan nem véletlen, hogy éppen az erdélyi Aprily Lajos érezhette kongenidlisnak
magat hozza, hogy magyarra koltse a norvég fjordok fantaszta hdsének képsorozatat,
a zabolazatlan dlmodonak, a népmesei csodahivének, az Ostermészet emberének
balladai jeleneteit” (1—2). Nemcsak Ibsennek, Zolnainak a koltéisége is kulmindl e
néhdny sorban: ,,A Peer Gynt koltSisége Solvejg alakjaban kulminal. Taldn itt rejto-
zik a mii alapeszméje: a passziv né valtja meg a kalandor, végtelenbe tor6 férfit. Ez
inspirdlta Grieget, akinek bizarr harmoniditol mar el sem lehet valasztani Ibsennek
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ezt a szovegét. (A tobbi igazan nem dalba kivankozd!) Solvejg versei melodia nélkiil
is dalolnak az Aprily soraiban [...] Ezért a par megpihentetd, verweile-doch sorért
érdemes volt atszenvedni ennek a szimpathikus Peernek nem mindig rokonszenves
vergddéseit.” (4—5.)

Zolnai muvészi érzéke, stilusanak s egész egyéniségének alapvonasai tiikkrozod-
nek ezekben a szavakban. Mintegy Ibsennel versengve emeli eszményi magaslatokra
Solvejg alakjat. Teszi ezt az a Zolnai Béla, akinek mint megrogzott agglegénynek igen
kiilonos véleménye volt, ha nem is a néi nemrol, legalabbis a hazassagrol.

De hol van az a kritikus, aki konnyelmien vagy nagyképiien Osszehalmozott
jelzok nélkiil ilyen koltoi képbe foglalva tudja kifejezni nagyrabecsiilését, elismerését
a forditomunka irdnt: ,,Solvejg versei meldodia nélkiil is dalolnak az Aprily soraiban.”
Igazi koltorol, tokéletes miforditasrol szolva, a kritikus is csaknem koltové lelkese-
dik.

Es ime a Zolnai-stilusnak még egy jellegzetes vonasa: a finoman rejtett, bar nem
is éppen ¢l nélkiili humor csipkéi. Ilyen az el6bbi idézetben a zardjeles megjegyzés ,,(A
tobbi igazan nem dalba kivankozd!)” vagy a dicséré szavak mogé bujtatott, elmarasz-
taléan kritikus hang: ,,Erdemes volt dtszenvedni [...] a nem mindig rokonszenves
vergodéseit™.

Ugyanilyen szatirikus éli vagy szelidebben fanyar humorral talalkozunk a ,,neo-
puristak” elitésélében (4 magyar stilus, 1. elobb), még élesebb maro gunnyal a Tisza-
marty Antalt timado A miikedvelo purista lelki alkata c. irasaban (1940). A ldthato
nyelv c. tanulmanyban a pontozasrol szolva irja: ,,Ez a leggyakoribb, de a legalcsobb
iraseszkoze a koltéknek, akik konnyen azt hihetik, hogy a gondolatszegénységet
harom pont-tal pétolni lehet” (NySt. 93). Nem meglepd, hogy a fanyar humor
szikrajat onmagara is gyakran rapattintotta. (V6. pl. a Molter Karollyal tortént
taviratvaltast.)

Hogy Zolnai Bélara valoban rdillik a stilusmiivész elnevezés, azt hadd igazolja
végil az a csalhatatlanul biztos érzék, amellyel az egész Ibsen—Aprily-miibél a
legremekebb, a legtokéletesebb részletet tudta kiemelni. Az elébbi idézethez csatlako-
z6 ,,verweile doch™ sorok igy hangzanak:

Feny6 és fjord kozott néttem fol én,
Eszak nevelt: fukar fold és szegény,
de lelke van, mely halk szdval dalol,
szelében karcsu, fehér nyil hajol,
csudavirag tiikre a to s a hab,

ha partot ér, granitsziklara csap.
Tindérvarazzsal jo a tél hava,
fénytol dereng a nyari éjszaka.
Lelkiinkbdl a szép minden biint eliiz
s az oromink kristalyostiszta sziz.
Te adtad ezt a latast, Peer, nekem,
a csoddkat azota érthetem.

Azért jottem hozzad, kunyhddba, hol
az aldozat s a hosiség dalol.
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Az a szines, lirai elemektdl sem mentes stilus, mely Zolnai Béla miiveinek
sajatosan egyéni izt kolcsonoz, s amelynek néhany jellegzetes jegyét talan sikeriilt
bizonyité tényanyaggal is kidomboritani, kétségkivil arra vall, hogy alkotdja nem
sorolhatod be a megszokott, szabvanyos tudomanymiiveldk kozé. (Zolnai ,,szellemes,
vonzo stilusat™ hangsilyozza utolsoé kotetének kiaddja is a Nyelv és hangulat [1964]
boritdlapjanak fiilszovegében.)

Gondolkodoba ejt eloszor is az a tény, hogy Zolnai Béla munkassaga — mint
lattuk — kulonbo6z6 szakteriiletekre agazik szét. Mi az, ami lehetdvé teszi és egybefog-
ja ezt a sokagu tevékenységet?

Els6sorban nyilvan a paratlanul gazdag, csaknem enciklopedikus miiveltség és a
sok forrasu ismeretanyagot rendszerezve kifejezo, tolmacsold képesség. Ez pedig
egyarant feltételezi a tudosi és miivészi adottsagokat.

Nem valamiféle illuzorikus sugalmazas, mesterkélt elméletieskedés vagy tulzot-
tan lelkes belemagyarazasi torekvés késztet ilyen megéllapitasra. A magyar bieder-
meier c. konyve egyik hangulatos fejezetének cime Borura derii, az Akadémia egykori
jelmondata. Arrol tajékoztat ebben a szerzd, hogy meginduldasakor az Akadémia nem
az oncélu tudomanyossag fellegvara akart lenni, sokkal inkabb a jo izlés kiképzésé-
nek, a széptudomany apolasanak otthona. Nyelvtudomany, irodalom, miivelés, bol-
csesség miivészettel parosulva Osszesitik ekkor a tudomanyt, amely ha vilagit, ,,ott
viragos mezében il az igazsag” — idézi Deaky Zsigmond szavait is. Visszajutottunk
tehat a humanista eszményhez — fejtegeti tovabb Zolnai —, amelynek jegyében
tudomany és koltészet egybefolyik. Nem véletlen, hogy az elsé akadémiai tagok kozt
sok volt a kolto, a szépiro.

Nem kell nagy képzeloeré annak feltételezéséhez (még ha filologiailag nem
bizonyithatd is), hogy 0sztondsen vagy tudatosan, de mindenképpen ez a humanista
eszmény: tudomany és koltészet egybefolyasa lebegett Zolnai Béla szeme el6tt. Ennek
az eszménynek szerencsés lecsapoddsa az 6 mivészien tudomanyos stilusa.

Ezt a kettos jelzot az el6zo fejezetekbe illesztett siirti idézetek — ugy hiszem
— eléggé igazoljak. Mégis két sajatos vonast talan nem art kiilon is hangsulyozni. Az
egyik a stilus tomoritve kifejezé-jellemzo ereje, a masik finoman ironikus célzatossagu
humora.

Az elsordl tanuskodjék egy Juhasz Gyulardl szold megjegyzés: ,,Juhasz Gyula
arca a busképti diaké, a vidéki poétaé, akinek lelke tandros miiveltséggel, arisztokrata
konyvkultusszal és muvészetrajongassal telt meg és — mialatt végigjarta Maramaros-
— szivében az élet csucsai, Budapest és Parizs felé lobog a vagyakozas [...] Belso
megrazkodtatasaibol a koltészetnek sima tiikre alig arul el valamit.” (It. VIII[1919],
278.)

A Zolnai-stilus masik fokusza sugarzik a Dilettans puristak befejezd soraibol:
,»Est modus in rebus.« Ajkam *6romteli’ végszava a dilettans puristakhoz: hidegvér
és ‘elegancia’ a nyelvben; izlés és "tolerancia’ a magyarosodni akaro idegen szavakkal
és a nyelvujitas killoncségeivel szemben. Fontolva haladas. Magyarul irjunk és értel-
mesen gondolkozzunk. Nem neoldgia vagy ortoldgia, hanem mind a ketté.” (MSz.
XXXIV[1940], 334.)
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,»A magyar most is, miként Stven évvel ezeldtt, részben »iriember«, részben
»nép«” (v. IGNOTUS PAL, A tarsadalom és az uralkod¢ szellem. Szép Sz6 IV/I1[1937],
259—81). Ezzel a szarkasztikus megjegyzésével Ignotus arra céloz, hogy Magyaror-
szag most (értsd: a két haboru kozt — B. L.) is ,,feudalis szellemti” orszag. Az 1848-as
forradalom, valamint az 1867-es kiegyezés utan megindult ugyan egy sajatos kevere-
dés a magyar tarsadalomban, mely kétségkiviil a polgarosodas jegyében tortént. De
ez a valtozas merében eltér a nyugat-eurdpai polgarsag kialakulasatol. ,,Az utobbi
évtizedek soran — fejti ki tételét Ignotus — a kozépnemesség nagy része szétmorzso-
l16dott és letort, az arisztokracia tagjai koziil sokan elszegényedtek [. . .] és kiszorultak
a fontos poziciokbol. Az urinak elismert kozéposztély statiszta tomege, de kozéleti
vezetd rétege is telitddott a kurta nemesek, bugrisok, sét proletarok és parasztok
leszarmazottaival. A kisgazdak tehetosebb kategoridinak jo része kioltozott és felszi-
vodott a kozéposztalyba. ..” (i. m. 271.)

Ennek az Ignotus altal vazolt polgari alakulasnak utjat, mértékét lehetne vitatni,
allaspontjat arnyalni vagy kiegésziteni. Az azonban aligha kétséges, hogy a szazadfor-
dulo tajara kialakult egy un. intelligens kozéposztaly, mai megjeloléssel értelmiség.

Zolnai Béla életutjanak és életmiivének mérlegelésében az a kérdés kivan valaszt,
hogyan illeszkedett be ennek a tarsadalmi csoportnak a vilagaba, hogyan talalta meg
helyét, és hogyan alakitotta életét egy az atlagnal valamivel elénydsebb helyzetii
csaladnak egy az atlagnal tehetségesebb gyermeke?

A megitélés elsé tampontja alighanem abban a tényben lelhetd, amely a korillmé-
nyek alakuldsa folytan a kozéposztaly gyermekeinek tekintélyes részét valamiféle
védoburokkal vette koriil, és tartotta tavol az élet kiils6, a latszdlag sima feliileti
rétegek alatt hullamzd, haborgd viszontagsagaitol. Nem anyagi gondtalansagrol, még
kevésbé valamilyen nagystilli, konnyelmu életvitelrdl van sz6. Tehat nem a kivaltsa-
gos vezeto rétegek, ,.felso tizezrek™ életmodjarol, életstilusardl, hanem arrol a tobb-
nyire varosi koztisztviseld rétegrol, amely a maga szerényebb keretei és igényei k6zott
ugyan, de aranylag nyugodtan, biztonsagban tolthette napjait. A csaladfé lelkiismere-
tesen végezte biztos egzisztenciat jelenté6 munkajat. Nem fenyegette sem az éhség, sem
a munkanélkiiliség. Fizetése, ha bizonyos korlatok k6zott is, de elegend6 volt a csalad
megélhetéséhez, beleértve az 6nallo csaladi haz megszerzését és a haztartasbeli (cseléd)
alkalmazasat. Nem kellett nélkiilozni olyan szellemi sziikségletet sem, mint a legalabb
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egy-két napilap, folyoirat elofizetése, egy-egy jo €s szép konyv megvasarlasa és gondos
megorzése a konyvszekrényben vagy konyvespolcon, tovabba szinhaz, esetleg hang-
verseny latogatasa legalabbis a bérleti eléaddasokon stb. Mindehhez jarult néhany
hetes nyaralas vidéken, olykor sajat tulajdonu villdban, széloben.

Ebbe a szikkori, de védett vilagba csak ritkan vagy egyaltalan nem hallatszott
be a proletar nyomorusag, a nincstelen zsellérség, a novekvé munkanélkiiliség pana-
szos vagy lazongo6 hangja. De nem sokat zavarta a hatalmon levo és ellenzéki partok
viaskodasa, a gyarmati népek elnyomasa vagy a vilagpolitika mas eseményei, szenza-
cidi sem. Barati korokben mindez beszédtéma volt ugyan, de nem keltett nagycbb
visszhangot, mint egy ismert miivész vagy politikus szerelmi kalandjanak, egy bank-
csOdnek vagy sikkasztasnak a hire. _

Ha a csalad ifju tagjat a felséfoku tanulmanyok, majd a munkavallalas, elhelyez-
kedés kivonta az otthoni véddfalak korébol, akkor is elkisérte a jozan otthoni szellem,
az 0rokolt kotelességtudat és a korlatozott anyagi lehetdség is. Természetes, hogy a
szabadon vagy a korabbindl szabadabban l¢legz6, mozgé fiatalok érdeklodésiik,
ambicidjuk, koriilményeik adta lehetéségiik szerint igyekeztek megismerni az ,,Ele-
tet”, megvalositani vagyaikat, elképzeléseiket, szerezve sok-sok hasznos és kiabrandi-
to tapasztalatot, ahogy azt a ,,Halalfiai”’-nak Imrusa és sok mas meg nem irt regény
hose atélte a révbe jutdsig, a csaladi hagyomanyt koveté vagy mas, de fix fizetéses
munkakor betdltéséig.

A szellemi, kulturdlis megnyilvanulasok irant fogékony fiatal lélek — foként ha
vigyazd szemét Parizsra forditotta, és maga is eljutott a fényes metropolisba —
csodavaro képzeletének megvalosuldsat nem a proletarlakta sikatorokban, hanem a
konyvtarak, szinhazak, mizeumok és persze a kevésbé fényiizo szorakozasok terén
kereste, és tObbnyire meg is taldlta.

AKkit, mint Zolnai Bélat tanulmanyai, érdeklddése, koriilményei folytan az iroda-
lom, esztétika, miivészet kérdései, problémai vonzottak és 0sztondztek, annak sziik-
ségképpen talalkoznia, ismerkednie és szembenéznie kellett a korabeli szellemi ira-
nyokkal, elméletekkel, modszerekkel. Zolnai — mint lattuk — felkésziilt filologiai
iskolazottsaggal lépett ki az egyetemi, kollégiumi falak koziil. A filolégia pedig kozeli
rokonsagban van a pozitivizmussal, a korabeli tudomanyos munkélkodasnak ezzel az
uralkodo iranyzataval. Hiszen mindketté tényanyagra épit, nem nélkiilézhet bizo-
nyos leltaroz6 munkaélatokat.

Nem lehet itt helye a filologia és pozitivizmus lényegi jegyeit, egyezd vondsait, ill.
kiilonbségeit vizsgalo részletezésnek. (Rovid lényegi attekintést nyujt KLANICZAY
TiBOR, Marxizmus és irodalomtudomany. 1964. 21—9; tovabba a Vilagirodalmi
Lexikon. I11[1975], 164—6.)

Elég utalni arra, hogy a filologia — féleg az irodalom- és nyelvtudomany
teriiletén nélkiilozhetetlen alap és mddszer, a kutatasban sziikséges tampont az
altala feltart tények kozti Gsszefiiggések és rendszerek megéllapitasahoz. A pozitiviz-
mus — mint elsésorban filozofiai iranyzat — is egzakt modon megallapithato tények-
kel, statisztikai adatolassal dolgozik. Elterjedése, hatékonysdga — mint ismeretes
— féleg H. Taine miliéelméletéhez kapcsolodik. Altaldnos jellemzéje, hogy az irodal-
mi jelenségeket a biologiai tényekkel allitja parhuzamba.
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Eotvos-kollégista tanulmanyai folytan a szazad elején Zolnaitol sem volt idegen
a pozitivista szemlélet. De uj iranti fogékonysaganak sokszorosan igazolt mohosaga-
val szivta magaba az egyre inkabb elavultta meredt pozitivizmussal szemben allo,
annak mintegy ellenparjaként fellépo s a kulturalis és tarsadalmi fejlodés teljességét
atfogni kivano szemlélet tanait, a szellemtorténetnek nevezett torekvéseket.

A W. Dilthey német filozofus (1833—1911) munkassaga révén elterjedt szellem-
torténet, melynek elméleti alapja az, hogy a kultura fejlédése az anyagi vilagtol
fliggetleniil, az egységes és egyetemes szellem hatasara torténik, aranylag gyors palya-
futdsa soran szamos tarsadalomtudomanyi és miivészeti agnak lett megtermékenyito-
je — eldrelenditd és visszahuzo eréként egyarant. Széles skalat atfogd arnyalatairol
magyar vonatkozasban egy nem hivatdsos, de jozan targyilagossaggal, mivészi adott-
saggal mérlegel6 vélemény nyujt jol érzékelhetd eligazitast. VAS ISTVAN a szellemtorté-
net két f6 iranyvonalat Kerényi Karoly, ill. Trencsényi-Waldapfel Imre felfogasaban,
latdsmodjaban szemlélteti. Kerényit — Vas Istvan véleménye szerint — a merészen
szarnyalo, latnoki, mitoszi képzelet gyakran kibillentette a valosag korébol. Waldap-
fel megmaradt a latszatra szerényebb, de jozanabb, megbizhatobbnak, valosagkoze-
libbnek mutatkozé fejtegetéseknél (Mért vijjog a saskeselyt? I1[1981], 24—8. A
magyar szellemtorténetrol részletesebben 1. SZIGETI JOZSEF, A magyar szellemtorténet
birdlatahoz. 1964).

A tudomanytorténet és kritika Zolnai Bélat is a huszas években kiviragzo magyar
szellemtorténet élvonalbeli miveldi kozé sorolja (igy A magyar irodalom torténete,
VI[1966], 69—70; LACKO MIKLOS, Szerep és mi. 1981. 315—9 stb.). A korabeli német
¢s francia irodalomban és tudomdnyban otthonosan mozgo6 Zolnai valoban igéretes
kezdeményezést latott a szellemtOrténeti iranyzatban. Miiveltsége, egyéni adottsagai
kivaldéan alkalmasak voltak arra, hogy a feltoro uj szellem egyik magyar meghonosi-
toja, a szellem- és eszmetorténeti torekvések lelkes miveldje legyen. A kiillonbozo
tudomanyszakok és kulturalis megnyilvanulasok kozt megoszlo tudasvagya és kutato
Osztone kedvezo talajt vélt talalni a szellemiség elsObbségét, a beleélés, az intuicid
fontossagat hirdetd felfogasban. Kiilsé tényezok, barati kapcsolatok is fokozhattak
a szellemtorténet iranti rokonszenvét. Szekfii Gyula, Kerényi Karoly s még inkabb
Thienemann Tivadar és Szerb Antal nevét lehet emliteni.

Ha mindehhez hozzatessziik, hogy Zolnaiban — GALDI LAsSZLO talalo kifejezésé-
vel — ,,mindig egy vérbeli szépir6 ambicidja lobogott™ (Nyr. 93[1969]: 412), akkor
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt sem, hogy irodalomtudomanyi
tevékenységét a foleg németes szellemtorténeti hatasok mellett a francia sziirrealiz-
mus, ill. annak hazai valtozata is befolyasolhatta. Nyelvesztétikai munkaiban is
felbukkannak a francias értelmi vilagossag, a clarté vezéreszméjének nyomai, mégpe-
dig sajatos modon keveredve az érzelmi homaly (clair-obscur) ideajaval. Hogy ez a
keveredés bizonyos ellentmondasokat is eredményezett, az nyilvanvald, de egyben
menthetd. Hiszen a Zolnaitdl nagyrabecsiilt francia miivelddésben is egyidejiileg volt
jelen Descartes racionalizmusa, valamint Baudelaire és Verlaine hangulati liraja, ill.
Breton sziirrealizmusa.

Zolnai Béla munkassaganak egyik s talan legjellemzébb vonasa, hogy madachi
szellemben a tudvagyat szakhoz kevésbé kotve atpillantasat vagyta az egésznek. Ez
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egyrészt meggatolta abban, hogy atfogo szintézisbe tomoritse szakmai munkélkoda-
sanak eredményeit, masrészt viszont tavol tartotta attdl, hogy belemeriiljon valami-
lyen tudomanyos felfogas, elmélet egyoldalisagaba. gy vélt a szellemtorténetnek is
olyan mérsékelt iranyu képviselGjévé, akit a mivek vagy jelenségek elemzo vizsgalata-
ban nem ragad el a szarnyald képzelet. Voltak persze ma mar elfogadhatatlan tulza-
sai, kortol, torténelmi valosagtol fiiggetlenitett tételei is (vo. pl. A magyar stilussal
kapcsolatban). Munkassagat mégis a Trencsényi-Waldapfel nevével jelzett pozitivabb
értéku felfogas jellemzi.

Vajon mi maradt fenn az id6 rostajan Zolnai Béla terjedelmes és sokoldala
munkassagabol, mit konyvel el 6roklott értéknek a huszadik szazadvég tudomanya?

Ha helyezési rangsort probalnank folallitani a kiilonb6zé tudomanyszakokba
sorolhato életmi darabjai kozt, els6 helyre alighanem a stilisztika keriilne. Tudvalevo,
hogy a stilisztika, mely a nyelv- és irodalomtudomany kozti senkifoldjén hanyodva
féleg a XX. szazad masodik felében igyekezett megtaldlni helyét és rendeltetését
azaltal, hogy az eszmeli, esztétikai értékek megbizhatdan realizalhaté mérlegelését a
nyelvi kifejez6 eszk6zoknek, a nyelvhasznalati formaknak vizsgalatara alapozta, nem
a klasszikus stilisztika megmereviilt sémaiba és kategoriaiba akarja bekényszeriteni a
miiveket, hanem az adott szovegbdl fejti ki ,,az alkotas genezisét, s egész kozel visz
a stilus sziiletésének titkahoz” —, amint ezt Zolnai egyik kritikusa megallapitotta
(MARTINKO ANDRAS: Nyr. 82[1958]: 243). Vagyis Zolnainal mar érvényesiil az a
szandék, hogy a stilisztikai fogalmak oncélu leltarozasa helyett a miivekben tortént
felhasznalasbol kell kihamozni a sajatos stilusvonasokat, jellegzetességeket.

A stilisztika alapvet6 kérdéseinek vizsgalataban Zolnai mindig a nyelvbol indul
ki. Tételeit a nyelvtani rendszerhez igazitja a hangtannal kapcsolatos kérdésektol a
mondatig, sot — bar kimondatlanul, de nemegyszer elére mutatva — a mai szovegta-
ni stilisztikaig is. fgy jut el a funkcionalis stilisztikanak ahhoz az alaptételéhez (min-
denesetre a funkcionalis jelzo emlitése nélkiil), hogy nincs szoveg stilus nélkiil, azaz
,,nincs nyelvi forma stilus nélkiil. Nincs kiilon stilisztika, csak nyelvtudomany van”
(NySt. 312).

Ha megkisérelném ezeknek az alapelveknek gyakorlatilag érvényesitheto tételeit
felsorakoztatni, Zolnai Béla stilisztikai munkdssaganak jelentoségét és idoszertiségét
igy lehetne sommasan lancszemekbe striteni:

a) A magyar stilisztikai szemléletet és kutatast a sajat koraban legijabb szem-
pontok és iranyok felhasznalasaval nemzetkozi élvonalba emelte, sét kovetendd
iranyvonalat is megalapozta (pl. szinkron jelenségek diakron szemlélete és magyara-
zata).

b) Egyes stilisztikai alapfogalmak tisztazasaval, terminus technicusok megalko-
tasaval vagy terjesztésével (szohangulat, formativum, expresszivitas stb.) jelentéke-
nyen elédmozditotta sok elméleti kérdés tisztazasat.

¢) Tekintélyes adalékokkal gazdagitotta a stilisztikai fonetika (akusztika) korébe
vago kérdéseket (hangszimbolika).

d) A stilisztikai szovizsgdlat szamara ma is érvényes, a lexikografiaban, stiliszti-
kai elemzésben egyarant jol hasznalhato alaptételeket fejtett ki (kontextusban valo
szemlélet, kortorténeti beagyazodas).
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e) Feltarta a stilussajatsagoknak olyan jelenségeit, melyek eldtte (s jorészt utdna
is) kiaknazatlanok maradtak. Az irdasbeli kozlések érzelmi-hangulati kifejezd képessé-
gére vonatkozo fejtegetésekrol van szo.

f) Szinte korat meghaladé raérzéssel uttoroként foglalkozott a mondat stiliszti-
kdjaval és mintegy kozvetve a szovegosszefiiggeés, a kohézid szempontjainak felvil-
lantasaval is (foleg a Kormondat és tirada, A nyelvi kifejezéség formdi c. tanulma-
nyokban).

g) Meglepd, hogy az explication de texte kitin6 ismerdje nem foglalkozott az
id6kozben szinte 6nallo studiumma terebélyesedett stiluselemzéssel, legalabbis egyes
miiveknek ilyen célu foldolgozédsaval. Pedig hogy ezen a téren is alkothatott volna
modellnek tekintheto és kovetésre mélto miivet, azt fényesen bizonyitja Ady és Paul
Verlaine alma c. mifaji elemzése. Egy-egy vers vagy prozarészlet mesteri megvilagita-
saval ma is kovethet6 mintakkal szinezte muveit.

h) A stilisztika mai miiveldi szamara — ugy hiszem — legf6bb tanulsagot Zolnai
Béla munkassaganak az a sajatsaga nyujtja, amelyet stilisztikai magatartas-
nak lehetne nevezni. Azt jelenti ez, hogy a stilus minden kérdéséhez csak nagy
koriiltexintéssel, filologiai megalapozottsaggal és gondosan kimunkalt, csaknem mi-
vészi megformaltsaggal lehet hozzanyilni.

Az a tény, hogy Zolnai 1j iranti fogékonysaga, az uj tudomanyos elméletek és
modszerek tolmacsolasa ndla sohasem valt szolgai kovetéssé, minden szakteriileten
érvényes erénynek szamit. Hatarozottan utasitotta el az irodalomtudomany és kritika
megmereviilt szemléletét is a szellem-, ill. eszmetorténet rugalmasabb, ujszeriibb
felfogasat kovetve. Tehat az uj értékek felismerése és elfogadasa érvényesiil irodalom-
szemléletében is. Ezt igazolja legfoképpen az Ady meg- és elismertetéséért folytatott
sokszor szenvedélyes hangu irasainak sora, az Adyval kezd6dé 1uj irodalom, uj
tudoményos irany el6harcosi szerepének hatdrozott vallalasa. De ezen a téren is
megmutatkozott Zolnainak az iranyokat aranyokkal méro képessége, vagyis a nyuga-
ti szellemtorténeti modszerek tulzasaitol, tévedéseitdl mentesiilten, a klasszika-filolo-
gia jozan mértéktartasaval, a filoldgiai iskola beidegzodott segitségével alakitotta
nézeteit.

A tudomanyos érdeklodés és befogado tajékozodas kovetkezményeként iroda-
lomtudomdnyi munkassagaban is megmutatkozik az a jellemz6 vonas, hogy a részle-
tek fontosabbak vagy legalabbis vonzobbak szamara, mint a teljes miivek. Olyan
teriileten is, mely nem valhatott maradando értékiivé — pl. a biedermeierrel kapcsola-
tos munkaiban — sok olyan finom részleteredmény taldlhato, mely foleg az 6sszeha-
sonlitd irodalomtudoméanyban ma is figyelemre mélto.

A Raékoczi- és Mikes-tanulmdnyok is ilyen vonatkozasban érdemelnek emlitést.
Nem jelentéktelen az a szemléletmdd sem, mellyel Zolnai a fejedelmet és irodedkjat
(Szekfii Gyula feltiinést kelté miive: A szamuzott Rakoczi [1913] nyomaban) a
korabbi romantikus idilli szinpompabdl kibontva, egyéniségiiket, életmiviiket realis
megkozelitéssel illeszti be a magyar és europai kulturtorténet folyamataba.

Hogy egy olyan gazdag életmiinek, mint Zolnai Bélaé, vannak vitathatd vagy
olyan tételei, melyeket tulhaladott az id6, az magatol értet6do, és nem kisebbiti a



77

maradandonak bizonyult elméletek és nézetek becsét. Mindezekrol sz6 esett. Gondol-
junk akar az idegen szavakkal kapcsolatos egyoldaluan stilisztikai szemléletére, még
inkabb a magyar stilus korparancsbol fakado, a kor vilagnézetét tiikkrozé megallapita-
saira vagy a biedermeier, ill. Rakdczi-tanulmanyok eszmeiségére.

E tanulméany megszabott keretei nem tették lehetévé Zolnai Béla miifordito, ill.
szépird mitkodésének részletes vizsgalatat vagy a janzenizmus, a ballada és romanc
fogalmi, mifaji kérdéseinek taglalasat, valamint az utolsé éveknek kisebb nyelvmiive-
16 és szotorténeti cikkekbe foglalt témalatdsat, ill. feltardo modszerét. Legalabb a
szamontarté megemlitést azonban ezek is megérdemlik.

Végiil nem lehet sz6 nélkiil hagyni Zolnai folyoiratszerkeszt6 s még inkabb tanari
mikodését és hatasat. Eloadasait legtobbszor nem kototte rendszeres tematikahoz, de
elméleti fejtegetései, kiilonosen pedig szovegmagyarazatai lenyligozden szinesek vol-
tak akar Racine-rél, akar Victor Hugdrdl szoltak. Fontosnak tartotta a hallgatok
0nalléo munkajat. A szeminariumi és szakdolgozatokat ugy irdnyitotta, hogy az ifju
szerzOk a megfelel6 témakor problematikajaba igyekezzenek behatolni. Ezzel is ser-
kentett az elmélyedé kutatdmunkara. S még inkabb azzal, hogy a szinvonalas hallga-
t6i értekezéseket negyedszdzadon keresztiil kiadta az Etudes Frangaises osszefoglald
cimi sorozatban.

Mindehhez a leghatdsosabb neveld, ihletd eszkozt, sajat példamutatasat, amula-
tot kelt6 tajékozottsagat és bibliografiai felkésziiltségét hasznalhatta fol.

6 Benkd



ZOLNAI BELA MUNKASSAGA

Zolnai Béla — foleg a Széphalomban — igen sok alnevet hasznalt: Abel Lozain,
A. L., Békés Csaba, Edes Gergely, é. g., E. G., Galli Matyas, G. M., Garazda Péter,
g. p., (g p.), gp., G. P., Mohai Agnes, M. A, z. b., (z. b.), bz., Z. B., Z. b, b., ib,
Philologus (vo. Lisztes Laszlo6 — Palotas Gyulané, Széphalom [1927—1944]. ..
Repertorium. Szeged, 1970. 60). (Az alneveket az egyes miivek utan zardjelben
kozlom.)

1912

Az Argirus kérdés torténetéhez. It. I, 109—10; A ,,Szép Ilonka” keletkezéséhez.
EPhK. XXXVI, 489—91; Szabolcsi Lajos, Nagy Ignacz vigjatékai (Rec.) EPhK.
XXXVI, 39—40.

1913

Kelemen Laszl6 Tsapé Péterérdl. It. 11, 334—9; Szigligeti Struensee-jének forra-
sai. EPhK. XXXVII, 730—42; Dobdczki Pal, Népies alakok az irodalomban a népies
irany el6tt. EPhK. XXXVII, 611—2; Bovet Ernest, Lyrisme, épopée, drame. (Rec.)
EPhK. XXXVII, 426—8.

1914

Német parhuzam Gyongydsi Palinodidjahoz. It. III, 402—7; I. Kont, Bibliogra-
phie frangaise de la Hongrie (1521—1910). (Rec.) Magyar Konyvszemle 1914/2: 172
—=6; Szigligeti ,,Sz0kott katona”-janak kilfoldi elemei. EPhK. XXXVIII, 105—10,
175—90, 472—8; (Doktori értekezésként: A dezertor irodalmi tipusarol. Kiny.); B.
Eotvos Jozsef levelei német tudosokhoz. EPhK. XXXVIII, 71—3; Léval, André,
Supplément a la Bibliographie hongroise. (Rec.) EPhK. XXXVIII, 406 (bz.).

1915

Katona Jozsef egy elveszett forditasarol. It. IV, 28—9; Német philolégiai dolgo-
zatok. (Rec.) BpSz. 1915/12: 473—80; Déry Juliannarol. (Rec.) Nyugat VIII, 1116; A
vilaghaboru koltdje (Gyoni Géza, Lengyel mez6kon, tabortiiz mellett c. verskoteté-
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rél). (Rec.) Népm. X, 873—86; Kadar Jolan, A budai és pesti szinészet torténete.
(Rec.) EPhK. XXXIX, 475—7; Vértesy Jend, A magyar romantikus drama. (Rec.)
EPhK. XXXIX, 56—9; Weber Arthur, Kazinczy Ferencz, Az amerikai Podocz és
Kazimir keresztyén vallasra valo megtérése. (Rec.) EPhK. XXXIX, 218—9; Adalé-
kok Chateaubriand hatasahoz. EPhK. XXXIX, 780—3; A Bank ban filmen. (Rec.)
Nyugat VIII, 504; Péterfy-essayk franciaul. (Rec.) Nyugat VIII, 631—2.

1916

Szigligeti szerepei. [tK XXVI, 474—38S5; ,,A kis leany baja”. It. V, 105—7; Ars
imperatrix. A Hét XXVII, 530—1; Dekadensek alkonya. A Hét XXVII, 578—09;
Echegaray. (Szkrit.) A Hét XXVII, 546—7 (Z. B.); Saison elott. (Szkrit.) A Hét
XXVII, 499—500; A szokott katona. (Szkrit.) A Hét XXVII, 547 (ib); Mikes Torok-
orszagi Leveleinek keletkezéséhez. EPhK. XL, 7—23, 90—106; Max Hermann, Fors-
chungen zur deutschen Theatergeschichte des Mittelalters und der Renaissance.
(Rec.) EPhK. XL, 655—9; Paul Wiegler, Geschichte der Weltliteratur. (Rec.) EPhK.
XL, 342—S5; Vezér Moér, Haborus koltészetiinkrol; Vézner Karoly, Haboru és iroda-
lom; H. Gy., Széljegyzetek haborus koltészetiinkrol. (Rec.) EPhK. XL, 599—602;
Karl Lajos, Magyarorszag a spanyol dramaban. It. V, 431—2; Farsang. (Szkrit.) A
Hét XXVII, 642—3; A Gral-lovag. (Szkrit.) A Hét XXVII, 721—2; Gabor Andor,
Mistral. (Rec.) A Hét XXVII, 610—1 (Philologus); Herczeg Ferenc, Az arany hegedi.
(Rec.) A Hét XXVII, 625—6 (Philologus); Karinthy Frigyes, O nyajas olvasé. (Rec.)
A Hét XXVII, 643 (Philologus); Krudy Gyula, Zenél6 6ra. (Rec.) EPhK. XL, 288;
Jahresberichte fiir neuere deutsche Literaturgeschichte. EPhK. XL, 422—3 (zb):
Kiralyném . . . meghalok érted! (Szkrit.) A Hét XXVII, 610; Mireio magyarul. (Rec.)
A Hét XXVII, 610—11 (Philologus).

1917

Zuboly konyve (Banyai Elemér valogatott munkai). (Rec.) It VI, 208—9; Uj
irodalom. (Rec.) It. VI, 371—7; Fehér Laszl6 balladaja. It. VI, 405—11; A varatlan
vendég. (Szkrit.) A Hét XXVIII, 62; Vengerkak. (Szkrit.) A Hét XXVIII, 158—9;
Kabos Ede, A kiralyné. (Rec.) A Hét XXVIII, 222; Lakatos Laszlo, Két regény.
(Rec.) A Hét XXVIII, 286—7; Daudet Alphonse, Sappho. (Rec.) A Hét XXVIII, 350
—1; Szemere Gyorgy, Két vilag. (Rec.) A Hét XXVIII, 303 (ib); Herczeg Ferenc, K¢k
roka. (Szkrit.) A Hét XXVIII, 45; Crampton mester. (Szkrit.) A Hét XXVIII, 286 (ib);
Tomorkény Istvan posthumus konyve. A Hét XXVIII, 399; Az élet arcza. (Rec.) A
Hét XXVIII, 414—5; Arany-Jubileum. A Hét XXVIII, 110—1; Még egy jubileum
(Tompa Mihaly szilletésének 100. évforduldja). A Hét XXVIII, 126—7; Uri divat.
(Szkrit.) A Hét XXVIII, 748—9; Bayer Alice, Marmontel hatdsa Magyarorszagon.
(Rec.) EPhK. XLI, 145—6; Bruno Voelcker, Die Hamlet-Darstel'ungen Daniel Cho-
dowieckis. (Rec.) EPhK. XLI, 314—6; Garay ,,Obsitos”’-ahoz. EPhK. XLI, 63—4;
Biedermeier-laz. A Hét XXVIII, 477—38; A gdlyakalifa. (Rec.) EPhK. XLI, 393—4

6‘
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(zb); Bir6 Lajos, Don Juan harom éjszakaja. (Rec.) A Hét XX VIII, 143 (ib); Haborus
versek. (Rec.) EPhK. XLI, 705 (zb); Herczeg Ferenc, Arva Laszl6 kiraly. (Rec.) A Hét
XXVIII, 685; Hevesi Sandor, A hadifogoly. (Szkrit.) A Hét XXVIII, 94; Karpati
Aurél, Kémiives Kelemen. (Szkrit.) A Hét XXVIII, 45—6 (ib); Vojnits-dij. A Hét
XXVIII, 78; A vendég. Az Argonautak. (Szkrit.) A Hét XXVIII, 198; Kedves Mester!
(Szkrit.) A Hét XXVIII, 206—7 (ib); Rosmersholm. (Szkrit.) A Hét XXVIII, 253
—4; Ofensége kalapja. (Szkrit.) A Hét XX VIII, 318; Maria Magdolna. (Szkrit.) A Hét
XXVIII, 334; Peer Gynt. (Szkrit.) A Hét XXVIII, 365; Szezon végén. (Szkrit.) A Hét
XXVIII, 382—3; Modern kolték. (Rec.) EPhK. XLI, 190—1 (zb); Menny, pokol,
habora. (Rec.) A Hét XXVIII, 510—11; Konyvek és hadseregszallitok. A Hét
XXVIII, 525—6 (Z. B.); Jean-Christophe. (Rec.) A Hét XXVIII, 814—S5.

1918

Haitsch Ilona, Dramaelméleti polemiak torténete Bajzatol Gyulaiig. (Rec.) ItK.
XXVIII, 235—6; Schopflin Aladar, Magyar irok. (Rec.) It. VII, 61—S5; Lévay Jozsef.
A Hét XXIX, 28; Rakosi Jend, A magyarsagért. (Rec.) EPhK. XLII, 421—2; Az
Agis-kérdéshez. EPhK. XLII, 168—71; Shakespeare motivumok irodalmunkban.
Magyar Shakespeare Tarsasag 1918; Drasche-Lazar Alfréd, Boldogsag. (Rec.) A Hét
XXIX, 361 (Z. B.).

1919

Juhasz Gyula, Kés¢ Sziret. (Rec.) It. VIII, 278—80 (Z. B.); Ady Endre. A Hét
XXIX, 65—6; Kassak Lajos, Khalabresz csodalatos pupja. It. VIII, 79—81 (b).

1920

Esztétikai szempontok a nyelvtudomanyban. MNy. XVI, 105—12; Foldes Imre,
Terike. (Rec.) MMizsa 37—41; Benedek Marcell, A modern vilagirodalom. (Rec.)
EPhK. XLIV, 92—3.

1921

Matyas mondaink eredete és fejlodése. It. X, 126—37 (franciaul 1923.); Forrada-
lom és irodalom. It. X, 86—9; Mikes és a franczia szellemi élet. EPhK. XLV, 39—43,
90—104, XLVI, 25—32; Alszeghy Zsolt, Magyar lirikusok. (Rec.) EPhK. XLV,
59—60; Az idegen szavak kérdése nyelvesztétikai szempontbdl. MNy. XVII, 202—S5,
XVIII, 18—24, 114—9, 148—55, XIX, 32—17.

1922

Nyelvtudomany és szellemtorténet. Min. I, 93—102; Herczeg Ferenc, A Gyurko-
vics-lanyok. (Rec.) Magyarsag 1922. jun. 28. (144. sz.); Az idegen szavak kérdése . ..
(folytatas, vo. az 1921-i jegyzéket).
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1923

Turenne levele. (Rec.) EPhK. XLVII, 247—8; Az 6sszehasonlité irodalomtorté-
net mai alldsa. Min. II, 70—84; Les origines de quelques légendes de Mathias Corvin.
Revue des Etudes Hongroises I/1—2, 125—36 (Magyarul 1921). Az idegen szavak
kérdése ... (folytatas, vo. az 1921-i jegyzéket).

1924

Magyar janzenistak. Min. III, 66—97, IV, 10—40, 129—164; Baranyai Zoltan,
A kisebbségi jogok védelme. (Rec.) MNy. XX, 37—38.

1925

Rakodczi emlékek Franciaorszagban. (Emlékkonyv dr. grof Klebelsberg Kund
negyedszazados kulturpolitikai mikodésének emlékére, szilletésének dtvenedik évfor-
duldjan.) 416—8; Magyarorszag a francia irodalomban. EPhK. XLXL, 76—9; Miivé-
szet és szellemtorténet. Min. IV, 83—5 (Zb); Werner Mahrholz, Literaturgeschichte
und Literaturwissenschaft. Szazadok LIX, 306—13; Magyar janzenistak. (folytatas,
vO. az 1924-i jegyzéket).

1926

A lathato nyelv. Min. V, 18—71; II. Rakoczi Ferenc konyvtdara. Magyar Biblio-
fil Szemle 1925/26: 1—27 (Klny.); Magyarcélu filologia. Min. V, 298—305; Sources
italiennes d’une ballade hongroise. Revue des Etudes Hongroises IV/1—4, 158—65;
(vO. Fehér L. balladaja. 1917.); Nyelvek harca. MNy. XXII, 93—106; Rakoczi Ferenc
sziiletésének 250. évforduldja. Szegedi Naplo 1926. 70. sz.

1927

Modern irodalmunk és az irodalomtudomany. Szh. I, 8—19; Juhasz Gyula. Szh.
I, 306—9; A janzenista Rakdczi. Szh. I, 177—81, 266—88; A Széphalom taglalatja.
Szh. I, 210—27; ,,Magyar fa sorsa”. (Rec.) Szh. I, 448; A nyelvi kifejezéség formai.
Min. VI, 59—83; A nyelv és az élet. MNy. XXIII, 109—11; Tétagas Ady koriil. Szh.
I, 322—6, 428—42, 11, 59—77; Gragger Robert. Szh. I, 89 (Z. B.); Aurodra-kor. Szh.
I, 331—2 (G. P.); Groteszk plakat. Szh. I, 443—6 (G. P.); Reiner a kolt6é. Szh. I,
443—4 (G. P.); Revue des Etudes Hongroises. Szh. I, 231, I1, 475—6 (G. P.); Rosta
(A régi byblosi feliratok). Szh. I, 106—8; Transylvanizmus. Szh. I, 202—4 (G. R.).
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1928

Balassi és a platonizmus. Min. VII, 153—214; Kossuth-szobor. Szh. I1, 34—7 (G.
P.); A kettészakadt irodalomtudomany. Szh. I, 472—4; Trostler Jozsef, Mesenyo-
mok a 18. sz. magyar irodalmaban. (Rec.) Szh. II, 239—40 (z. b.); A ponyva mam-
muthja. Szh. II, 310—12 (G. P.); Szigetvari Ivan, Kisebb munkak. (Rec.) Szh. II, 79
(g. p.); Levél Oscar Walzel-hoz. Szh. II, 200—2; El66rs. Szh. II, 233—4 (g. p.);
Steglitz. Szh. II, 213—6 (G. P.); Hizd ra Jonny. Szh. II, 232—3 (G. P.); Nagy Jozsef,
Ildomos valasz. (Rec.) Szh. II, 240 (g. p.); Magyarito szotar. (Rec.) Szh. 11, 477 (zb);
Futball-folény. Szh. I, 316—7; Homokra épiilé parnasszus. Szh. II, 243—50; Wolf
Rozsi, Gioacchino Pizzoli. Szh. 11, 398.

1929

Kormondat és tirada. Min. VIII, 92—116; Rimay platonizmusahoz. Szh. III,
43—S5; Bornemissza pogany bdlcsei. Szh. III, 201—6; Neokonzervativizmus. Szh.
ITI, 274—6; Kosztolanyi arulasa. Szh. 111, 286—7; A friiegeni legenda. (Rec.) Szh. III,
150—1 (zb); Csodabogar. Szh. III, 287 (Galli Matyas); Tamasi Aron, Szlizmarids
kiralyfi. (Rec.) Szh. III, 207—10 (G. P.); Turani kotyag. Szh. III, 144—7 (G. P.);
Izgalmas hajsza a magyar konyv merényl6i utan. Szh. 111, 59—64; A legnagyobb biin.
(Rec.) Szh. ITI, 390—2; Szegedi tarlat. Szh. ITI, 265—6 (E. G.); Giccsek az éjszakaban.
Szh. 111, 215—20 (G. P.); Szélmalomharc. Szh. III, 335—6 (E. G.); Karl Lokotsch,
Etymologisches Worterbuch . .. (Rec.) Szh. 111, 356 (Z. B.); Glosszak (Csodabogar).
Szh. 111, 148, 220—1.

1930

Bécsi biedermeier. Szh. IV, 278—80; Absztrakt festészet és sziirrealizmus. Szh.
IV, 25—7; Az irodalmi gondolat. Szh. IV, 17—9, 75—9; Mikes Kelemen. Min. IX,
53—198; A francia balvany. Egy szo stilisztikaja. Tarstud. X, 167—76; Eletem
regénye. Szh. IV, 105—10 (G. P.); Nyigri Imre, Megcsufolt apostolok (Rec.) Szh. IV,
317 (G. P.); Még egyszer neokonzervativizmus. Szh. IV, 47—52 (Z. B.); Irodalomtor-
téneti alapfogalmak. Szh. IV, 144—6; L’Europe Centrale. (Rec.) Szh. IV, 308—10 (E.
G.); Ernszt-Muzeum. Szh. IV, 312 (M. A.); A koltd. (Szkrit). Szh. IV, 310; Erdély
monoldgja. Szh. IV, 153—6; Barcelonai kaland. Szh. IV, 212—22; Még egyszer
Erdély monoldgja. Szh. IV, 236—7; Glossza a Szegedi Hirlap szinikritikajanak stilu-
sarol. Szh. IV, 313 (G. M.), Bevezetés Mérimée, Prosper, Carmen. Colomba c.
mivéhez (forditotta Komlés Aladar).

1931

Négyesy Laszl6 és kozépiskolai tanitvanyai. It. XX, 204—8; Foldem! Szh._.V, 95
(g. p.); Szondy Gyorgy histdriaja avagy a kritikai ekhd. Szh. V, 39—43 (G. P.); Olvedi
Lasz16. Szh. V, 144 (Z. B.); Bécsi francia nyomtatvanyok. Szh. V, 120—4; Egyhazmii-
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vészet? Szh. V, 43 (M. A.); Miivészeti konyvtar. (Rec.) Szh. V, 88—9 (M. A));
Abbazia. Szh. V, 182—38; Jelenkor. Szh. V, 35 (Z. B.); Méricz Zsigmond, Hegediis
Lorant és az irodalmi mendolecskék. Szh. V, 86—7 (G. P.); Lund és Kolozsvar. Szh.
V, 197 (E. G.); Bako Jozsef, Foldem. (Rec.) Szh. V, 95 (g. p.).

1932

Magyarosan. Szh. VI, 26—7 (E. G.); Az idegen szavakrél. Szh. VI, 73—4;
Madach és Napoleon. Szh. VI, 60 (Z. B.), André Maurois, Asszonyok utja. (Rec.)
Szh. VI, 132 (z. b.); A cseh Kupeczky. Szh. VI, 61 (G. P.); Magyarosan ir a literatura.
Szh. VI, 74—S5 (G. P.); Radié. Szh. VI, 76 (E. G.); Grammatici certant. Szh. VI, 129
(A. L.); Klebelsberg. Szh. VI, 81—5; Helyes muvészetpolitika. Szh. VI, 126—9; A
parisi magyar tanszék. Szh. VI, 107—8; Konyvtar és kultarfolény. Szh. VI, 130 (E.
G.); Banati Oszkar versei. Szh. VI, 78—9.

1933

A janzenizmus europai utja. Min. XII, 178—218; Pseudo-franzésische Lehnwor-
ter. Festschrift fiir G. Petz, 1933. 64—7; Pénzpuffasztas és nyelvszegényités. Szh. VII,
27—9; Magyar Laszlo, Lazad a fold. (Rec.) Szh. VII, 69—70 (z. b.); Déneske és a
konyvek. Szh. VII, 63—5; Gedeon Jolan, La fortune intellectuelle de Verlaine. (Rec.)
Szh. VII, 70; Karl Vossler, Der Geist der italienischen Dichtungsformen. (Rec.) Szh.
VII, 70 (z. b.); Marcel Prévost, Akit az asszonyok szeretnek. (Rec.) Szh. VII, 69 (g.
p.); Uj konyvtarpolitika. Szh. VII, 16—9; Forradalom és a szellemi egyiittmiikodés.
Szh. VII, 92—4; Klebelsberg Kuno emlékezete. Szeged (Tarsszerzé Tonelli Sandor-
ral). Szh. konyvtar 30. sz: 1—21.

1934

A gallikanizmus magyarorszagi visszhangja. Min. XIII, 21—63; Irodalom és
biedermeier. Szh. VIII, 3—34; IX, 49—96; Rakoczi az ird. Rakoczi emlékkonyy I,
291—324.

1935

Gyorgy Lajos, A magyar anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai. (Rec.)
EPhK. LIX, 422—3; Hang és nyelv. Min. XIV, 3—9; Megyjegyzés Hajdu Zoltan,
Szerb Antal Magyar Irodalomtorténetérol irt cikkéhez. Szh. VIII, 119—20; Alfoldi
esték. (Rec.) Szh. VIII, 109—10 (E. G.); Szellemtorténet és anti-biedermeier. Szh.
VIII, 114—6; Biedermeier — idealizmus. Vigilia I, 45—38.
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1936

Szbéhangulat és morphologia. NyK. L, 490—38; Berczeli Anzelm K., Sdmson és
Delila. (Szkrit). Szh. IX, 31 (g. p.); Két vilaghirii magyar ir6. Szh. IX, 26—7 (Békés
Csaba); Joo Tibor, Bevezetés a szellemtorténetbe (Rec.) Szh. IX, 32 (g. p.); Berzeviczy
és Ady. Szh. IX, 74; Magyar ir6 kilfoldi sikerei. Szh. IX, 78; Magyarosan. Szh. IX,
27—8 (E. G.). (NB! A Szh-nak IX. évfolyamtél a megjelenési éve bizonytalan.
1936-ban, 1938-ban és 1940-ben nem jelent meg a folyodirat; vo. Szh. Repertorium
1970: 13.)

1937

Mikes eszményei. Pécs, Minerva-ki')nyvtér. 55. sz: 1—55; Mots d’origine hon-
groise en francais. Revue des Etudes Hongroises 23: 126—35.

1938

Zrinyi vilaga. MSz. XXXII, 191—200; L’état actuel des recherches sur le jansé-
nisme. Congres des Sciences historiques. Ziirich, 1938. I, 420—25; Expressziv hang-
valtozas. Szh. XI, 3—25; Magyarosan. Szh. XI, 51—4; Szavak sorsa. Min. XVII,
3—48; Az okor-szemlélet valtozasai. Szellem és élet 5. sz: 1—7 (Klny.).

1939

Szohangulat és kifejezé hangvaltozas. Acta Litt. Szeged. 12: 1—202; Liraisag és
realizmus a magyar stilusban. MNy. XXV, 214—9; A ,,;néma” nemzet. Apollo X,
1—6; Szavak sorsa. Magyar gondolatformak. Min. XVIII, 1—77.

1940

A magyar biedermeier. Bp. 1—198; Ungarische Literatur. Bp. 1—39; La Ballade
épique. (KIny.) Amsterdam—Olten, ed. Acad. Pantheon, 156—69; A magyar stilus.
(In Mi a magyar? Szerk. Szekfu Gy.) 217—62; Dilettans puristak. MSz. XXXIV,
326—34, A miikedvel6 Purista lelki alkata. Szellem és élet konyvtara. Szeged, 14. sz.
1—65; Nyelvmiivel6. Antipurista cikkek. AkErtd. XLVIII, 389, Erdély egyeteme.
Minerva-konyvtar 55. sz. 1—12; (Hozzéaszdlas Galdi Laszlé Nyelvkarakterologia és
hangszimbolika c. eléadasahoz) Athenaeum (4j folyam) XXVI, 386—9; A deriilato
borut remél. Magyar Nemzet 1940. szept. 15.

1941

Aprily Peer Gynt-je. Szellem és élet konyvtara. Kolozsvar, (4j sorozat) 20. sz.
1—12, Egy francia Rédkoczi-kutatd haldlara. Szh. XI, 40—1.
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1942

II. Rakoczi Ferenc. Bp. 1—224; Rostandtol Adyig. Szh. XII, 31—S5; Szerepjat-
szas és szovallalas a nyelvben. (In Emlékkonyv Melich Janos hetvenedik sziiletésnap-
jara) 475—86; Kritikai ekho. Magyar Nemzet 1942. okt. 11. (G. P.); Reményik
Sandor halalara. Szh. XII, 29—31 (G. P.).

1943

Az ir6 (Szekfi Gyula 60. sziiletésnapjara) MSz. XLIV, 254—38; Fekete kolostor.
Magyar Nemzet 1943. febr. 7; Fekete kolostor. Szh. XIII, 83—4; Erdélyi biedermeier.
Szh. XIII, 81—2; Rakoczi-emlékek. Szh. XIII, 78—80; Van Tieghen vilagirodalom-
torténete. (Rec.) Szh. XIII, 73—35; Folszolalas a konyvkotészet tigyében. Szh. XIII,
76—38 (G. P.), Molter Karoly, Tibold Marton. (Rec.) Szh. XIV, 53—4, Czipruslom-
bok. Szh. XIV, 53—4 (G. P.); Jassz-szavak a kedély lathataran. Magyar Nemzet 1943.
jun. 12; Bemegyek a konyvesboltba. OMKE (az Orszagos Magyar Kereskedelmi
Egyesiilés lapja) 1943. apr. 24.

1944

A janzenizmus kutatasa Kozép-Eurdpaban. Kolozsvar, 1—188; Vilagirodalom
és nemzeti irodalom. Mivel6dés Konyvtara 17. sz: 1—49; Petz Gedeon emlékezetére.
Magyar Nemzet 1944. febr. 19; Porbe szallok Kosztolanyi Dezsével a magyar nyelv
latinossaga tigyében. Magyar Nemzet 1944. marc. 1.

1947

Szavak demokracidja. Romaniai Magyar Sz6 1947. szept. 29.

1948
Irodalom és forradalom. AkErtd. LVI, 54—69.

1950
Miskulancia. MNy. XLVI, 137—43; Lakli, melak. MNy. XLVI, 378—80.

1951

Atok és aldas. Nyr. 74: 67; Kival6 vagy kivalo? Nyr. 74: 67—8; Szevasz. Nyr. 74:
363—4; Muri. MNy. XLVII, 295—8; XLVIII, 222—3; Hajduk. Nyr. 74: 461—2;
Hajdani foldmiivesek szavajarasa. Nyr. 74: 463—7; Nyelvpatologia és nyelvterapia.
NyK. LIII, 94—106.



86
1952

Alma és a tagadas kifejezései. Nyr. 75: 298—300; Hohanyo. Nyr. 75: 141—2;
Szevasz, szia, szi. Nyr. 75: 305; Micsinaljunk? Nyr. 75: 393—4; Foly6 bor. Nyr. 75:
117; Mindség, mindségi. Nyr. 75: 477—38.

1953

A guberal, guba és rokonsaguk. MNy. XLIX, 100—4; A ragadvanynevek szo-
rendjéhez. Nyr. 76: 142; Punalma. Nyr. 76: 142; Szerusz, szerbuc, szerbusz. Nyr. 76:
142—3; Zabos. Nyr. 76: 143—4; Siker. Nyr. 76: 144; (Magyar irodalmi nyelv) Felszo-
lalds a II. orszagos magyar nyelvészkongresszuson. 1. OK. IV, 484, 529.

1954

A ballada és romdnc sz6 torténetéhez. MNy. L, 361—75; A francia anyanyelvi
oktatas tanulsagai. Nyr. 77: 324—32; Varos, belvaros. Nyr. 77: 422; Csikk. Nyr. 77:
90—2; Felszolalas a Nyelvmiiveld Fobizottsag iilésén. Nyr. 77: 149—61; A mozgalmi
nyelvrol. Nyr. 77: 926—7; Nyelvor. Csillag VIII, 926—7, 1341—4.

1955

Réakoczi bécsujhelyi olvasmanyai. ItK. LIX, 288—95; Kosztolanyi levele az
Ady-vitarol. ItK LIX, 113; Talp. MNy. LI, 100—2; Megjegyzések a késziilé6 magyar
kéziszotarhoz. MNy. LI, 324—8; Maina. Nyr. 78: 451—3; Adalékok a ,,Toll” Ady-
vitdjahoz. ItK. LIX, 113.

1956

Emlékezés Riedl Frigyesre. ItK. LX, 329—35; Epikus romanc, dalromanc. FilK:
I1, 207—21, 353—98, III, 23—32; Argo és irodalom. Felszolalas a stilus kérdései c.
el6adashoz. III. Kongr. 185—9; Megjegyzések a Magyar Nyelv Kéziszotaranak
szemelvényeihez. Nyr. 79: 97—9; Srac. Nyr. 79: 124—6; Durmol. Nyr. 79: 378—80;
Ungarn und die Erforschung des Jansenismus. Festschrift fiir Edward Winter. Berlin,
1956, 107—56; Die geistige Bedeutung des Generalseminars von Pressburg fir Un-
garn und die slavischen Volker. Zeitschrift fiir Slavistik 1/3, 103—38; Salabakter.
MNy. LII, 486—9.

1957

Nyelv és stilus. Bp., 1957. 1—351; Emlékezés Juhasz Gyulara. ItK. LXI,
112—20; Megjegyzések a Rakoczi-kérdéshez. It. XLVI, 1—S8.
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1958

Contributions a I’histoire des termes ,,ballade” et ,,romance”. Acta Ling. VII,
217—43; Spanyolhon. MNy. LIV, 318—22; Kosztolanyi, Nietzsche, Juhdsz. It.
XLVII, 389—405; Megjegyzések Arany ,, Tematikajarol” 1. Ok. IX, 189—202.

1959

Az eurdpai janzenizmus torténetéhez. FilK. VI, 51—60; Az argd — és akiknek
nem kell! A Koényvtéaros IX, 851—2, 937—8; Gondolat, sz0, stilus. A Konyvtaros IX,
697—38; Ady-emlékek. It. XLVII, 59—65; Tarista. MNy. LV, 133—S5; Smadrol, smaci,
smaldl stb. és az argo szotarok. MNy. LV, 261—3; Viszolyog. MNy. LV, 417—S8;
Ultra. MNy. LV, 535—6.

1960

Ropde. MNy. LVI, 378—9; A kamaszkor nagy regénye. Nagyvilag V, 763—38;
Die Frithaufkldrung in Ungarn. Tschirnhaus—Symposion. Berlin (KlIny.).

1961

Thaly, Ballagi, Riedl. It. XLIX, 318—9; A miiforditas tiindoklése és nyomorusa-
ga. Nagyvilag VI, 120—S5.

1962

Relacios, viszonyulasos hanghatasok a koltoi nyelvben. It. L, 96—102.

1963

Hotelszot)ék lakédja (Ady, Verlaine, Porché). ItK. LXVII, 600—1; A nyelvalko-
tas eszkozei. Ertékeld szavak. NytudErt. 38. sz. 200—13.

1964

I1. J6zsef és az osztrak reformkatolicizmus. FilK. X, 457—63; Nyelv és hangulat.
Bp. 1—297.

SzerkesztOje volt a Széphalom folyoiratnak (1927—1944), az Etudes Francaises
disszertaciosorozatnak (1927—1945).

Munkatarsa volt az Encyclopaedia Britannicanak, a parizsi Encyclopédie-nek,
valamint az ErtSz.-nak.
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Miiforditasok

Bourget, Paul, A tanitvany. (Regény) 1919.

Constant de Rebecque, Benjamin, Adolphe. (Regény) 1920.

Gautier, Théophile, A mumia laba. (Kétnyelvii kiadv.) 1920.

Maeterlinck, Maurice, Az eltemetett templom. 1920.

Rolland, Romain, Jean-Christophe. (Regényfolyam tobb része): A hajnal. 1919.
— Az ifju. 1924. — A lazadas. (1925?) — Az 1t vége. (?)



IRODALOM ZOLNAI BELAROL

Kiraly Gyorgy, Zolnai Béla, Mikes Torokorszagi leveleinek keletkezéséhez. It.
V(1916), 206—8.

Weber Arthur, Szigligeti Szokott katonajanak kilfoldi elemei. Literarisches Zentral-
blatt 1916/35.

Szerb Antal, Irodalom és biedermeier. Nyugat XXVIII(1935), 383—4.

Joo Tibor, Mikes eszményei. Nyugat XXXI(1938), 72—3.

Szerb Antal, Szavak sorsa. Magyar Nemzet 1939. okt. 13.

Z. K., Széhangulat és kifejezé hangvaltozas. It. XXVIII(1939), 145.

Radnoéti Mikloés, Szohangulat és kifejezd hangvaltozas. Nyugat XXXIII(1940),
220—1.

Angyal Endre, Zolnai Béla, A magyar biedermeier. It. XXX(1941), 115—é6.

Fiisi Jozsef, Zolnai Béla, A magyar biedermeier. Vigilia VII(1941), 423.

Vidor Miklods, Zolnai Béla, II. Rakodczi Ferenc. Vigilia IX(1943), 394.

Szerb Antal, II. Rakdczi Ferenc. Nyugat XXXVI(1943), 309—10.

Martinko Andras, Zolnai Béla, Nyelv és stilus. Nyr. 82(1958): 243—6.

Benko Laszld, Zolnai Béla 70 éve. MNy. LVI(1960), 416—9.

Németh G. Béla, Zolnai Béla, Nyelv és stilus. ItK. LXV(1961), 92—=6.

Ruffy Péter, Nyelv és hangulat. Magyar Nemzet 1964. aug. 6.

Németh G. Béla, Nyelv és hangulat. ItK. LXIX(1965), 373—6.

Németh G. Béla, Zolnai Béla. ItK. LXXIII(1969), 519—20.

Bar6ti Dezso, Zolnai Béla. It. LI/Uj f. 1(1969), 959—61.

Engel Karoly, Bucsu Zolnai Bélatol. Utunk 1969. aug. 1.

Gy. A., Zolnai Béla. Nagyvilag XIV(1969), 1265.

Szathmari Istvan, Utolso bucsu Zolnai Bélatol. MNy. LXV(1969), 382—4.

Madacsy Laszlo, Zolnai Béla. Helikon XV(1969), 339.

Galdi Laszlo, Zolnai Béla. Nyr. 93(1969), 410—2.



ROVIDITESEK

Acta Ling. = Acta Linguistica

Acta Litt. = Acta Litterarum ac Scientiarum

AKErt6. = Akadémiai Ertesitd

ANyT. = Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok

EPhK. = Egyetemes Philologiai K6zlony

ErtSz. = A magyar nyelv értelmezé szotara

FilK. = Filologiai Kozlony

It. = Irodalomtorténet

ItK. = Irodalomtorténeti Kozlemények

Kiny. = killonnyomat

IT1. Kongr. = A IIl. orszagos magyar nyelvészkongresszus el6adasai, 1956.
M. = Zolnai Béla, Mikes eszményei. 1937,

MB. = Zolnai Béla, A magyar biedermeier. 1940.

MSz. = Magyar Szemle

Min. = Minerva

MNy. = Magyar Nyelv

Msan. = Magyarosan

MSz. = Magyar Szemle

Népm. = Népmiivelés

NéprNytud. = Néprajz és Nyelvtudomany

NNy. = Népiink és nyelviink

NyHang. = Zolnai Béla, Nyelv és hangulat. 1964.

NyK. = Nyelvtudomanyi Kozlemények

NyKk. = Nyelvmiivel6 kézikonyv 1. 1980.

Nymiiv. = Fabian Pal és Lorincze Lajos, Nyelvmiivelés, 1980.
Nyr. = Magyar Nyelvor

NySt. = Zolnai Béla, Nyelv és stilus. 1957.

NytudErt. = Nyelvtudomanyi Ertekezések

I. OK. = Az MTA 1. Osztalyanak Kozleményei

Rec. = recenzio

StilU. = Szathmadri Istvan, A magyar stilisztika utja. 1961.
StilV. = Fabian Pal—Szathmari Istvan—Terestyéni Ferenc, A magyar stilisztika vazlata. 1958.
Szh. = Széphalom

Szkrit. = szinikritika

Tarstud. = Tarsadalomtudomany
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