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Ostolvajnyelv

A titkosnyelvek kialakulasa
es a simandiak koldusnyelve%

A magyar titkosnyelvek els6
adataként a tolvajnyelvvel fog-
lalkozék egy 16. szazad elsd felé-
b6l szadrmazd emlitést szoktak
szamon tartani, amelyre a szer-
z6k - sokszor anélkul, hogy el-
lenériznék a szinte szajhagyo-
maény Utjan terjedd allitdsokat -
a ,,magyarorszagi binozék be-
szelte titkosnyelv nyomai”-ként
hivatkoznak, ahogy ez a Bortén-

di ,,vakok nyelvérgl” irott passzusainal -
mely helyen egyébként nyelvi adatokat, sza-
vakat nem ko6zol a szerz6, pusztan a kor-

nyékbeliek szdméra érthetetlen nyelv meg- m

1étérdl tuddsit benniinket- van régebbi ada-
tunk a magyar titkosnyelvekre.

Az esztergomi érsek bizonytalan fel-
jegyzésénél biztosabb és korabbi emléke a
magyar tolvajnyelvnek a Zichy csalad ok-
manytaraban talalhaté Konth Miklés nador
altal 1364-ben hozott itéletben szerepl6 Fi-
letlen Palként is emlitett személy Zagyur-
wagou neve (ZichyOkm., Ill, 237). Filetlen
Pal mindkét ragadvanyneve alapjan allitha-
toan tolvaj, mégpedig szatyorvago, azaz tas-
kak felmetszésével lop6 tolvaj volt, s mint

Ugyi Szemle idézett mondatdban
is el6fordul (Bencze, 1994:129).
Ezaz Olah Miklos esztergomi ér-
sek emlitette titkosnyelv azon-
ban valészindleg nem b(indz6k,
hanem koldusok csoportszlengje
volt, és egészen biztos, hogy nem
a legelsé adata a magyar titkos-
nyelvnek. Mindezeket figyelem-
be véve nem Aart talan ennek a
-hyelvtudomanyi kézhelynek™ a

»fuletlensége” bizonyitja, visszaesd, akit az
ekkoriban szokasos csonkitassal korabban
mar bintettek is (err6l bévebben: Németh,
1996:264-5). Maga a szatyorvag6 dsszeté-
tel a 14. szazadi arg6 kdzszavaként ,,taska-
felmetszéssel lopd tolvaj”-t jelentett (vo.
cafkavagé ‘zsebtolvaj, aki néket lop meg’:
Berkes, 1888:106; Jen6-Vet6, 1900:60; és
még sok mas kés6bbi tolvajnyelvi szotar-
unkban).

2. Oléh Miklds 1536-0s traktatusanak a

simandi koldusok titkosnyelvére (az eredeti
latin nyelv( szévegben: lingua caecomm
‘vakok nyelve’) vonatkozé sorai a szakiro-
dalomban leggyakrabban idézett Bél Ma-
tyas-féle kiadas (Bél, 1735:37-8) szerint a
kovetkezdk: ,,Van egyfalu - Ggymond - a

*Ez a dolgozat a Research Support of the Open Society Support Foundation (6szténdijszam:
563/1998) és a Bolyai Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
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Maros és a Fehér-Koros kozt - Erdélyen
kivil, melynek neve Simand. Ezt majdnem
csupa santak, vakok, bénak s undok nyomo-
rékok lakjak, kik maguk kézé ép embert be
sem bocsatanak, hanem éktelenségokkel di-
csekedve, egész kilonfelekezetet alkotnak;
mely, hogy a maga béna épségében megma-
radjon, a sziil6k csecsem@iknek szemeit vi-
lagrajottukkor azonnal kivajjak, csontjaikat
s tagjaikat kificzamitjak, s hogy ne csak tes-
tokre de még beszéddkre nézve is kiillonboz-
zenek masoktél, maguknak tulajdon nyelvet
koholtak, melyet egyesegyediil csak 6k érte-
nek meg, s melyet a vakok nyelvének nevez-
nek. E csodalatos embereknek oly kivaltsa-
gaik vannak,melyek &ket minden, a tobbi
magyarnal szokasos teher alolfolmentik s
folszabaditjak, hogy koldul6 énekléssel ke-
reshessék élelmdket orszagszerte a maguk
éshozzatartozoikszaméara. Az embereknek e
rGtfaja, gyalazatos és minden kinzasra ér-
demes, mert az emberi természet diszét a
maga rossz cselekedetével lealacsonyitja.
Fejedelmeink s masok, nagyobb dolgokkal
foglalatoskodva vagy észre sem vevén ily
nagy orszagban, idaig nem (ldozték &ket;
pedig égetni valdk az emberi nemnek eme
gyalazatossagukrél és nyomoréksagukrol
ismert tagjai." (magyarra forditva idézi:
Marki, 1890:442).

Simand volt a tanyaja ezeknek a koldusok-
nak. Arad megye torténetét attekintve Fabi-
an Gabor mar a XIX. szazad elején ugy vé-
lekedett (Fabian, 1835:155-60), hogy az
Olah Miklés adatai nem fedik a val6sagot,
hiszen az 1800-as évek Simandjanak lakos-
sagan semmi nyoma sincs annak, hogy nyo-
morékoktél szarmaztak volna, rdadasul el-
eve hihetetlennek tartja - nem is talalni ra
sem az irasbeliségben, sem a szébeliségben
adatokat hogy egy egész kdzségben arra
lehessen effajta ,,természet-elleni elvete-
miltség”. Ha még azt is figyelembe vesz-
szlik, hogy Olah Miklos altal emlitett 1530-
as évek utan néhany évtizeddel mar virdgzo
varos volt Siméand - amit bizonyit, hogy az
1572. év Szent Gydrgy napjan, amikor ép-
pen vasar volt a kozségben, mar ,,érdemes-
nek” tartotta egy katonakhdl és civilekbdl al-
16 csapat kirabolni -, akkor valéban kevés
hitelt adhatunk az azonositasnak.

Sokkal valészin(ibb az - mondja Fabian
-, hogy Olah Miklés leirasanem Simand la-
kosaira, hanem a Simand alatt megtelepilt
satoros ciganyokra vonatkozik, akikrél a
XVI. szazad elején - nem ismerve szokasa-
ikat - keletkezhet az Olah altal lejegyzett
mendemonda. A himek annyi val6sagtartal-
ma azonban lehetett, hogy ezek a ciganyok
koldulassal (is) foglalkozva valéban nyo-

3. A simandi koldusokrol és nyelviikrdhoréknak tetették magukat, ,,mint ezen sok

sz616 leiras két kérdést is felvet, ha tisztazni
akarjuk, hogy valéban valamiféle koldussz-
lengrél szél-e Olah Miklds tudositasa. EIG-
szor is: valoban koldustanya volt-e Simand,
masodsorban pedig, hogy magyarok voltak-
e alakdi vagy pedig - mintegyes kutatok vél-
ték- ciganyok, sennekmegfelel6en a siman-
di koldusnyelv sem mas, minta kdrnyékbeli-
ek szdmara érthetetlen idegen nyelv.

3.1
egészen biztosnak latszik, hogy nem maga

ravasz kolduldt ma is rajtakaphatnank, ha
kezér6l-labarol a rongyokat letépnék™. S
minthogy a cigdnyok a magyaroktol egé-
szen kulénvalva éltek tanyaikon, természe-
tes, hogy az 6 cigany nyelviiket senki sem ér-
tette. igy ez anyelv csak akivilallok, aciga-
nyul nem beszél6k szamara volt ,titkos
nyelv”, bar egyébként ismeriink olyan fel-
jegyzéseket,melyek szerint maguk a ciga-

Az Ujabb szovegkiadasokl alapjamyok is hasznaltdk elzarkézasra a nyelvi-

ket2
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Fabian nyoman Marki Sandor is a Si-
mand mellett lakd, az orszagban el6szor al-
lando lakhellyel rendelkez6 ciganyokra vo-
natkoztatja Olah Miklds szavait, hiszen a
magyarorszagi ciganyok voltak azok -
mondja -, akik 1423. aprilis 23-an Zsig-
mond kiralytél kivaltsagot kaptak a vandor-
lasra. (Valamiféle kivaltsagrol - szemben a
tobbi magyarral -O lah Miklds is sz6l.) A Si-
mand melletti letelepedésiik legfébb oka ép-
pen Simand gazdagsaga lehetett, a gyakori
megyei kozgyllések és a hires vasarok, me-
lyek kivalé lehet6séget adtak a koldulasra,
de egyuttal ahagyomanyos ciganymestersé-
gek termékeinek eladasara is (Marki,
1890:444).

3.2.
biannal és Markival - énekes koldusokat, ig-
riceketvél felfedezni ezekben akilénds em-
berekben, mondvan, ,,hogy a czigany akkor
is csak az lehetett,a mi ma: heged(s, kovacs,
I6tolvaj-nomad, a ki inkabb ette meg az ela-
sott dégot, mintsem hogy énekszoéval kisért
koldulasra adta volnafejét. Erre semmiféle
kiraly sem adottvolna szabadalmat. S ugyan
mikor éltek czigadnyaink szervezett tarsasag-
ban, allandé helyen? Simandtél aligpar ki-
lométernyire van az 1429-ben emlegetettlg-
reczverse, meg a kladovai vélgybe nyil6 Va-
lea Igrisolui; ennek kérnyékén pedig még
mai napig is talalhatok Igricz, Igriczanala-
ku csaladnevek™ (Sztripszky, 1908:346-7).

Amennyiben elfogadjuk Sztripszky ér-
veit, a ,,simandi” koldusok nyelvében egy
sajatos csoportnyelvet kell latnunk, amely
bizonyara szamos hasonlésagot mutatott a
ma ismert tolvajnyelv egykori valtozataval,
igy vélekedett egy helyitt Sandor Istvan is,
aki - nem tudni milyen adatok alapjan - az
Olah Mikldstol ismertetett simandi koldus-
nyelvrél azt mondja, hogy a 19. sz&zad lege-
lején mér nem élt, de ,,Ehez a Vakok Nyél-

vOkhdz a mi idénkben hasonlitaz alfdldi va-
saros Zsivanyok ‘s a bor és serhazi testaros
Leanyok kilénds Nyelvék™  (Sandor,
1801:225, jegyz.), azaz egyértelm(ien
tolvajnyelvként hatarozza meg a ,,simandi-
ak” koldusnyelvét.

3.3.
vések is a ,,vakok nyelvér6l”, mint példaul a
Tolnai Vilmosé, aki szerint nem elképzelhe-
tetlen, hogy valamilyen szétagbetoldasos
madamyelv3volt ez a titkos nyelv (Tolnai,
1917, 1922). Ez azonban mar csak azért se
nagyon hihet6, mert a magyarban egyetlen
adat sincsen a madamyelvnek szlengként
vald hasznalatara, még hatitkosnyelvi funk-
cidjamas nyelvekben vitathatatlanul megta-

Sztripszky Hiador—ellentétben Fdélhat6 (lasd példaul az abhazban: Istano-

vits, 1974:12), mint ahogy a sz6tagok, illet-
ve hangok sorrendjének felcserélésén alapu-
16 verlant és a madamyelvvel azonosithatd
javanais-t is az arg6 egyik tipusaként tartjak
szamon a francidban (Szab6, 1997:176-8).

4. Mivel a simandi koldusnyelvb6l sem-

milyen nyelvi adat nem maradt fenn, jellegé-
nek megallapitasara leginkabb a csoport-
nyelvek sziiletését iranyité univerzalis sza-
balyok az alkalmasak.

4.1. A tolvajok, koldusok szakszlengjé-
nek kialakulasahoz - ugyantgy, mint bar-
melyik szleng létrejottéhez - aranylag zart,
intenziv beszédkapcsolatot fenntarto, szoci-
oldgiai értelemben is csoportnak nevezhet6,
k6zos értékrenddel, belsd hierarchiaval ren-
delkez6 kozosségek kialakulasaravoltszik-
ség.

Ezzel kapcsolatban érdemes egy kicsit
hosszabban idézni Kovacs Akos és Sztrés
Erzsébet szavait:,Ezeknek a csoportoknak
a létrejotte - nyilvanvaléan kiilénboz6 el6z-
ményekbdl - bizonyos népi szubkultdrak
megsziiletésével magyarazhaté. A tolvajok
és koldusok ellenkultarajanak »kialakula-

Vannak természetesen egyéb felte-
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sa« szorosan d&sszefligg Nyugat-Eurdpa
gazdasagiéstarsadalmiéletében aXIV. sza-
zad elején bekdvetkezett hirtelen megtorpa-
nassal. (...)(Kilénbdz&tarsadalmi okok mi-
att) a kozépkorifeudalis Eurépaban szazez-
rek lettekfoldonfutokka és kényszeriltek el-
hagyni otthonaikat.

Ennek az éhség és a pestis elél menekii-
16 hatalmas témegnek azonban szembe kel-
lettnéznie a bandaba szervez6dé zsoldosok,
Utonallék, er6szakos alkoldusok és mas, tar-
sadalmon kivili csoportok pusztit6 seregei-
vel is, amelyek néhany évalattEurdpa-szer-
tefélelmetes hir( koldus- és rablétanyakat
szerveztek.

Talan még Francois Villon isjartazon a
koldus- ésrablotanyan, amely Csoddk udva-
ra (Cour des miracles) néven volt ismert, s
ahonnan reggelenkéntsantak, béndk, tolva-
jok, gyilkosok, térvényes és torvénytelen
gyerekek sereglettek el6, s mesterségesen el-
nyomoritott testiikkel, szérny-nyé torzitott
arcukkal igyekeztek szanalomra inditani,
koldusadomanyra birni a parizsiakat. (...)
Az efféle tolvaj-, csavarg6 és kolduscsopor-
tok ellen mar a XlII. szazad végén, a XIV.
szazad elején véres tdrvényeket hoztak (...).

A térvényen kivili devians csoportosu-
lasok kulon szervezeteket, kiillon tarsuldso-
kat hoztak létre e véres torvényekkel szem-
ben. A tarsulasalakitasokat egyébként is a
kor legszembet(in6bb vonasaként szoktak
emlegetni. (...)

A koldusok és a tolvajok, akarcsak mas
szakmak képviseldi, kotelezd tagsaggal és
korlatozott jogi autonomiaval rendelkezd
céhekbe tomoriltek. Ezek az érdekvédelmi
szeivezeteka kiilénboz6jambor, ajtatos tar-
sulatok mintajara a XI. szazadban kezdtek
kialakulni, s- mintvallasos ésjotékony cél-
lal szervezéddel6deik - elsésorban védelmi
feladatokat lattak el.

E confraternitasok, vallasos tarsulatok
mintajara alakitottak ki a céhek issajatszer-
vezeteiket. Innen vették dtazokataszerveze-
ti szabalyokat, mindennapi szokasokat,
amelyek aztan olyan sokaig meghataroztak
életiiket.” (Kovacs-Sztrés, 1994:11-2; a
kiilénb6z6 eurdpai tolvajcéhek szokasairdl,
ritusairdl lasd még ugyanitt).

A tolvajoknak ez a kdzépkori céhszer(
szervez@dése szinte valtozatlan forméaban a
legtovabb (a masodik vilaghabora végéig)
Oroszorszagban, illetve a Szovjetuniéban
6rz6dott meg, s bizonyos maédosulasokkal
mind a mai napig megtalalhat6 (ez hattér is
magyardzza egyébként az 1990-es években
az orosz maffia sikeres terjeszkedését vilag-
szerte), 6rizve a tolvajvilagon beldli hierar-
chiat, a kodifikalt tolvajtorvényeket stb.
(Kovacs-Sztrés, 1989:23-5; az archaikus
orosz tolvajtarsadalom kérdését magyarul
részletesen targyalja: Szilagyi A., 1989 és
Kovacs-Sztrés, 1994:11-A8).

4.2. A tolvaj- és kolduscéhek megszer-
vezddésének nyelvi kovetkezménye a tol-
vaj- és koldusszlengek megsziiletése volt.
Ezeknek az dsszetartozast kifejez6, a cso-
port mlikddését biztositd nyelvvaltozatok-
nak a létrejotte természetes, elkeriilhetetlen
folyamat, és az is természetesnek tekinthet
a tolvaj és koldus szubkultirak esetében,
hogy az argé egyuttal a titkossag, a kiilvilag
elleni védekezés eszkdze is lett. Ezekben a
zart és a pontos normakodifikacioval szaba-
lyozott kozdsségekben a tolvajnyelv isme-
rete egyben a tolvajtarsadalomhoz tartozas
egyik feltétele is volt.

Az arg6 megtanulasa egy-egy Uj tag sza-
mara nemcsak nyelvi ismereteket jelentett,
hanem a kdzdsség norma- és értékrendsze-
rének elsajatitasat, a szokdsok megismeré-
sét is. Eppen ezért nemcsak spontan sajati-
tottak el a tébbiektdl hallva a szavakat, ha-
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nem abeavatottak tanitottak is az Gjoncokat.
Ez kitlinik XVIII. szazadi biintet6pereink
vallomésaibdl is: ,,Mondd el hat mit tudsz
azon a nyelven? hol tanitottak? - Mid6n
Debreczenbe mentiink valna lég eldsszor
lopni melly zsivanysagra Bokor Judith és
Fejér Sara tanitottak, uyan ekkor ezt mon-
dottak. Ha zsivanyokattalalok gy mondjam
csak; Bezzeg 6ltj6 viz nyalék pozdorjat az
annyit tészen hogy sok ember valt a Gydlts
aruloknal lehetett lopni Gyéltsot, Nyalni azt
teszi Lopni. Pozdorja Gyolts, J6 viz sok em-
ber Lobog6 Sellyém keszkend, Kuksi vasar,
Ddéka December, Kutya Hajdu (,) Varos cse-
lédje.” [Hajda-Bihar Megyei Levéltar Haj-
dubdszorményi Fioklevéltara IV. A 505/e,
10.1782. Fasc. EE. No. 2. 35a, egykoru sza-
mozasban 12/a].

Az, hogy abirésagok a tolvajsag ismér-
vekéntjeldlték meg a tolvajnyelv ismeretét,
tanulasat4 a ,,nyelvi beavatas” szokasan ala-
pulhat. Ezt er6siti meg az egyik bandavezér
valloméasais 1776-bél: ,,...a’ magyar Zsiva-
nyokat, a’ nyelveken lehet meg esmérni”
(Hajda-Bihar Megyei Levéltar - Acta fisca-
lialV. A 1018/d, 2. csomo).

4.3.
rekvése ellen, hogy nyelviiket megismerjék,
abiindzo6k allitélag a tolvajnyelv szandékos
valtoztatasaval védekeztek. Ennek magyar-
orszagi emlitésére nem ismerek ugyan pél-
dat, de a kulfoldi forrasok tobbszor utalnak
rendszeresen megrendezett tolvajkonferen-
ciakra, melyeken - érthet6 okokbdl kell6en
nem aldtdmasztott informaciok szerint - a
tolvajnyelv régi szavainak Ujakkal valé fel-
cserélése is szerepelt (v6. Barczi, 1932:3).
Az archaikus vonasait 6rz6 orosz tolvajtar-
sadalomban még ma is élnek azok a hiedel-
mek, melyek szerint ,,a tolvajkongresszu-
son dontenek a tolvajnyelvbe felvehet6 (j
szavakrdl, illetve régiek torlésérél. A blatnoj

jazik, blatnaja muzika, még masképpen: fé-
nya azonban sokkal allandobb és szerve-
sebb szakzsargon, semhogy ilyen mestersé-
gesen szabalyozhatnak. Mindenesetre ezzel
a hiedelemmelfiigg 6ssze a régifénya-ujfé -
ny(, azaz régi és Uj tolvajnyelv megkilon-
boztetése, melyet tudomanyosan még senki-
nek sem sikerilt igazolni.” (Szilagyi A.,
1989:233). (A ,,plenaris” ulést tart6 tolvaj-
kongresszusok — melyeket a nyolcvanas
évek 6ta kétévenkénttartanak - hirétegyéb-
ként Kovacs és Sztrés is megerdsiti:
1994:24.).

5. Az archaikus, céhszer( tolvajtarsadal-
mat, akarcsak a veliik parhuzamba allithat6
koldustarsasagokat, legkés6ébb a XIX. sza-
zad folyaméan Eurdpa-szerte felvaltotta a
modem alvilag, amely mar nem 6nall6, a
rendes” tarsadalom alatti, melletti tarsada-
lomként miikddik, hanem egyfajta izleti ag-
asaiként, ,,a piac elemeként alkalmazza a
blincselekményeket, részben apiacon arulja
azokat" (Szilagyi A., 1989:227). Téliink ke-
letebbre ez a folyamat megkésve zajlott le,
ezérttalalni ittmég a XIX. szazadban is nagy
szamban koldustarsasdgokatsh Magyaror-

A tisztességes tarsadalom azon t&zagon ez a valtozas a XVIII. szazad végére

(de inkabb korabban) mar lejatszédhatott, a
XIX. szazad folyaman el6keriilt tolvajnyelvi
emlékek ugyanis mar nagy mennyiségben
tartalmaznak a varosi blindzésre, nemzetko-
zi kapcsolatokra utalo, tehat teljesen mas b(-
n6z8i szokasokravall6 szavakat.

6. Akolduscéhek kialakulasaés fennma-
radasa kapcsan bdvebben idézett adatok
alapjan elég nagy valo6szin(iséggel allithat-
juk, hogy az Olah Miklés altal emlitett ,,va-
kok nyelve” egy XVI. szazadi arg6 volt, és a
késébbiekben felbukkant mas otletek ke-
véshé valoszinliek.

Kis Tamas
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Jegyzetek

1. A Bél Matyas megbizhatdbb forrasbol
szarmaz6 sz6vegkiadas (Olah, 1536/1938:34)
a koldusok telepiilését Simand mellett lokali-
zélja: ,,Van egy masik falu is a Maros és a Fe-
hér-Koros folyok kozott, Erdélyen kivill,
melynek az azonos nev( és szomszédos mez6-
varosrol Simand a neve...” (Olah, 1985:80).

2. ,,Megjegyzendd pedig, hogy a Czigany
faj anyel vére oly féltékeny - miként- haegyik
vagy masik szava a nép el6tt mar nagyon isme-
retessé valt, nehogy ket valaki meg értse, azo-
kat 0j szavakkal valtjak fel, példaulaZsidot
mar nem mondja, hogy Bibo 1do, hanem C s
orvalo..” (Gy6rffy, 1885:5-6). - Szmodis
Janos, gelsei plébanos ,,Annyira lelkesedett a
cziganyokért s annyirajol tudott nyelviikon be-
széIni, hogy elment Baranya megyébe Siklos-
ra czigany prédikacziot tartani. A cziganyok
meghallgattak, meg is értették; de zlgolddni
kezdettek, mi lesz velik, ha az urak is megta-
nuljak az 6 nyelviket. A vége az volt, hogy
Szmoisnak menekiilnie kellett.” (Ponori
Thewrewk, 1887:705).

3. Amadarnyelv széferditése Id. Aranynal:
»Turgudorgod mirgi forgogargadtargél: / Ar-
gadérgésorgom margarargadtargal?”, azaz:
tudod, mit fogadtal: / Addésom maradtal?
(Arany Janos: Joka 6rddge. In: Kolt6i mvei II.

(Kolt6i beszélyek és beszélytdredékek. Idegen
koltdkhol. Az elveszett alkotmany). Budapest,
1981, 214).

4. Vo. erre még: 1775: ,,Sivany vagy &, és
tudod a’ sivany nyelvet? - Nem vagyok és so-
ha nyelveket nem hallottam.” (Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei Levéltar (Nyiregyhaza) 1V.
A. 9/cc. 63. doboz 3. lap); 1775: ,,Valdmeg
mitsodaképpen beszelnek edk, hogy hijak egy-
mast, és hanyszor voltal te az ollyanokkal? -
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beszédeket nem tudhatom...” ,,...avval az Esz-
lari Kis Gyermekkel, Andrisnak hivjak, ed is
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b6.” (1908:347, bévebben uo. 347-8).
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