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Őstolvajnyelv
A  titkosnyelvek kialakulása  

és a sim ándiak koldusnyelve1 *
A  magyar titkosnyelvek első 
adataként a tolvajnyelvvel fog­
lalkozók egy 16. század első felé­
ből származó említést szoktak 
számon tartani, amelyre a szer­
zők -  sokszor anélkül, hogy el­
lenőriznék a szinte szájhagyo­
mány útján terjedő állításokat -  
a „magyarországi bűnözők be­
szélte titkosnyelv nyomai”-ként 
hivatkoznak, ahogy ez a Börtön-

ügyi Szemle idézett mondatában 
is előfordul (Bencze, 1994:129). 
Ez az Oláh Miklós esztergomi ér­
sek említette titkosnyelv azon­
ban valószínűleg nem bűnözők, 
hanem koldusok csoportszlengje 
volt, és egészen biztos, hogy nem 
a legelső adata a magyar titkos­
nyelvnek. Mindezeket figyelem­
be véve nem árt talán ennek a 
„nyelvtudományi közhelynek” a

1. Oláh Miklós Hungáriájának a simán- 
di „vakok nyelvéről” írott passzusainál -  
mely helyen egyébként nyelvi adatokat, sza­
vakat nem közöl a szerző, pusztán a kör­
nyékbeliek számára érthetetlen nyelv meg- ■ 
létéről tudósít bennünket -  van régebbi ada­
tunk a magyar titkosnyelvekre.

Az esztergomi érsek bizonytalan fel­
jegyzésénél biztosabb és korábbi emléke a 
magyar tolvajnyelvnek a Zichy család ok­
mánytárában található Konth Miklós nádor 
által 1364-ben hozott ítéletben szereplő Fi- 
letlen Pálként is említett személy Zagyur- 
wagou neve (ZichyOkm., III, 237). Filetlen 
Pál mindkét ragadványneve alapján állítha- 
tóan tolvaj, mégpedig szatyorvágó, azaz tás­
kák felmetszésével lopó tolvaj volt, s mint

„fületlensége” bizonyítja, visszaeső, akit az 
ekkoriban szokásos csonkítással korábban 
már büntettek is (erről bővebben: Németh, 
1996:264-5). Maga a szatyorvágó összeté­
tel a 14. századi argó közszavaként „táska- 
felmetszéssel lopó tolvaj”-t jelentett (vö. 
cafkavágó ‘zsebtolvaj, aki nőket lop meg’: 
Berkes, 1888:106; Jenő-Vető, 1900:60; és 
még sok más későbbi tolvajnyelvi szótár­
unkban).

2. Oláh Miklós 1536-os traktátusának a 
simándi koldusok titkosnyelvére (az eredeti 
latin nyelvű szövegben: lingua caecomm 
‘vakok nyelve’) vonatkozó sorai a szakiro­
dalomban leggyakrabban idézett Bél Má­
tyás-féle kiadás (Bél, 1735:37-8) szerint a 
következők: „ Van egy falu -  úgymond -  a

* Ez a dolgozat a Research Support of the Open Society Support Foundation (ösztöndíjszám: 
563/1998) és a Bolyai Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült.
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Maros és a Fehér-Körös közt -  Erdélyen 
kívül, melynek neve Simánd. Ezt majdnem 
csupa sánták, vakok, bénák s undok nyomo­
rékok lakják, kik maguk közé ép embert be 
sem bocsátanak, hanem éktelenségökkel di­
csekedve, egész külön felekezetet alkotnak; 
mely, hogy a maga béna épségében megma­
radjon, a szülők csecsemőiknek szemeit vi- 
lágrajöttükkor azonnal kivájják, csontjaikat 
s tagjaikat kificzamítják, s hogy ne csak tes­
tökre de még beszédökre nézve is különböz­
zenek másoktól, maguknak tulajdon nyelvet 
koholtak, melyet egyesegyedül csak ők érte­
nek meg, s melyet a vakok nyelvének nevez­
nek. E csodálatos embereknek oly kiváltsá­
gaik vannak,melyek őket minden, a többi 
magyarnál szokásos teher alól fölmentik s 
fölszabadítják, hogy kolduló énekléssel ke­
reshessék élelmöket országszerte a maguk 
és hozzátartozóik számára. Az embereknek e 
rút faja, gyalázatos és minden kínzásra ér­
demes, mert az emberi természet díszét a 
maga rossz cselekedetével lealacsonyítja. 
Fejedelmeink s mások, nagyobb dolgokkal 
foglalatoskodva vagy észre sem vevén ily 
nagy országban, idáig nem üldözték őket; 
pedig égetni valók az emberi nemnek eme 
gyalázatosságukról és nyomorékságukról 
ismert tagjai." (magyarra fordítva idézi: 
Márki, 1890:442).

3. A simándi koldusokról és nyelvükről 
szóló leírás két kérdést is felvet, ha tisztázni 
akarjuk, hogy valóban valamiféle koldussz­
lengről szól-e Oláh Miklós tudósítása. Elő­
ször is: valóban koldustanya volt-e Simánd, 
másodsorban pedig, hogy magyarok voltak- 
e a lakói vagy pedig -  mint egyes kutatók vél­
ték -  cigányok, s ennek megfelelően a simán­
di koldusnyelv sem más, mint a környékbeli­
ek számára érthetetlen idegen nyelv.

3.1. Az újabb szövegkiadások1 alapján 
egészen biztosnak látszik, hogy nem maga

Simánd volt a tanyája ezeknek a koldusok­
nak. Arad megye történetét áttekintve Fábi­
án Gábor már a XIX. század elején úgy vé­
lekedett (Fábián, 1835:155-60), hogy az 
Oláh Miklós adatai nem fedik a valóságot, 
hiszen az 1800-as évek Simándjának lakos­
ságán semmi nyoma sincs annak, hogy nyo­
morékoktól származtak volna, ráadásul el­
eve hihetetlennek tartja -  nem is találni rá 
sem az írásbeliségben, sem a szóbeliségben 
adatokat hogy egy egész községben úrrá 
lehessen effajta „természet-elleni elvete­
mültség”. Ha még azt is figyelembe vesz- 
szük, hogy Oláh Miklós által említett 1530- 
as évek után néhány évtizeddel már virágzó 
város volt Simánd -  amit bizonyít, hogy az 
1572. év Szent György napján, amikor ép­
pen vásár volt a községben, már „érdemes­
nek” tartotta egy katonákból és civilekből ál­
ló csapat kirabolni - ,  akkor valóban kevés 
hitelt adhatunk az azonosításnak.

Sokkal valószínűbb az -  mondja Fábián 
- ,  hogy Oláh Miklós leírása nem Simánd la­
kosaira, hanem a Simánd alatt megtelepült 
sátoros cigányokra vonatkozik, akikről a 
XVI. század elején -  nem ismerve szokása­
ikat -  keletkezhet az Oláh által lejegyzett 
mendemonda. A hímek annyi valóságtartal­
ma azonban lehetett, hogy ezek a cigányok 
koldulással (is) foglalkozva valóban nyo­
moréknak tetették magukat, „ mint ezen sok 
ravasz koldulót ma is rajtakaphatnánk, ha 
kezéről-lábáról a rongyokat letépnők”. S 
minthogy a cigányok a magyaroktól egé­
szen különválva éltek tanyáikon, természe­
tes, hogy az ő cigány nyelvüket senki sem ér­
tette. így ez a nyelv csak a kívülállók, a cigá­
nyul nem beszélők számára volt „titkos 
nyelv”, bár egyébként ismerünk olyan fel­
jegyzéseket,melyek szerint maguk a cigá­
nyok is használták elzárkózásra a nyelvü­
ket2.
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Fábián nyomán Márki Sándor is a Si- 
mánd mellett lakó, az országban először ál­
landó lakhellyel rendelkező cigányokra vo­
natkoztatja Oláh Miklós szavait, hiszen a 
magyarországi cigányok voltak azok -  
mondja - ,  akik 1423. április 23-án Zsig- 
mond királytól kiváltságot kaptak a vándor­
lásra. (Valamiféle kiváltságról -  szemben a 
többi magyarral -O láh  Miklós is szól.) A Si- 
mánd melletti letelepedésük legfőbb oka ép­
pen Simánd gazdagsága lehetett, a gyakori 
megyei közgyűlések és a híres vásárok, me­
lyek kiváló lehetőséget adtak a koldulásra, 
de egyúttal a hagyományos cigánymestersé­
gek termékeinek eladására is (Márki, 
1890:444).

3.2. Sztripszky Hiador—ellentétben Fá­
biánnal és Márkival -  énekes koldusokat, ig- 
riceket vél felfedezni ezekben a különös em­
berekben, mondván, „ hogy a czigány akkor 
is csak az lehetett, a mi ma: hegedűs, kovács, 
lótolvaj-nomád, a ki inkább ette meg az elá­
sott dögöt, mintsem hogy énekszóval kísért 
koldulásra adta volna fejét. Erre semmiféle 
király sem adott volna szabadalmat. S ugyan 
mikor éltek czigányaink szervezett társaság­
ban, állandó helyen? Simándtól alig pár ki­
lométernyire van az 1429-ben emlegetettIg- 
reczverse, meg a kladovai völgybe nyíló Va- 
lea Igrisolui; ennek környékén pedig még 
mai napig is találhatók Igricz, Igriczánala- 
kú családnevek” (Sztripszky, 1908:346-7).

Amennyiben elfogadjuk Sztripszky ér­
veit, a „simándi” koldusok nyelvében egy 
sajátos csoportnyelvet kell látnunk, amely 
bizonyára számos hasonlóságot mutatott a 
ma ismert tolvajnyelv egykori változatával, 
így vélekedett egy helyütt Sándor István is, 
aki -  nem tudni milyen adatok alapján -  az 
Oláh Miklóstól ismertetett simándi koldus­
nyelvről azt mondja, hogy a 19. század lege­
lején már nem élt, de „Éhez a Vakok Nyél­

vökhöz a mi időnkben hasonlít az alföldi vá­
sáros Zsiványok ‘s a bor és serházi testáros 
Leányok különös Nyelvök” (Sándor, 
1801:225, jegyz.), azaz egyértelműen 
tolvajnyelvként határozza meg a „simándi- 
ak” koldusnyelvét.

3.3. Vannak természetesen egyéb felte­
vések is a „vakok nyelvéről”, mint például a 
Tolnai Vilmosé, aki szerint nem elképzelhe­
tetlen, hogy valamilyen szótagbetoldásos 
madámyelv3 volt ez a titkos nyelv (Tolnai, 
1917, 1922). Ez azonban már csak azért se 
nagyon hihető, mert a magyarban egyetlen 
adat sincsen a madámyelvnek szlengként 
való használatára, még ha titkosnyelvi funk­
ciója más nyelvekben vitathatatlanul megta­
lálható (lásd például az abházban: Istano- 
vits, 1974:12), mint ahogy a szótagok, illet­
ve hangok sorrendjének felcserélésén alapu­
ló verlant és a madámyelvvel azonosítható 
javanais-t is az argó egyik típusaként tartják 
számon a franciában (Szabó, 1997:176-8).

4. Mivel a simándi koldusnyelvből sem­
milyen nyelvi adat nem maradt fenn, jellegé­
nek megállapítására leginkább a csoport­
nyelvek születését irányító univerzális sza­
bályok az alkalmasak.

4.1. A tolvajok, koldusok szakszlengjé­
nek kialakulásához -  ugyanúgy, mint bár­
melyik szleng létrejöttéhez -  aránylag zárt, 
intenzív beszédkapcsolatot fenntartó, szoci­
ológiai értelemben is csoportnak nevezhető, 
közös értékrenddel, belső hierarchiával ren­
delkező közösségek kialakulására volt szük­
ség.

Ezzel kapcsolatban érdemes egy kicsit 
hosszabban idézni Kovács Ákos és Sztrés 
Erzsébet szavait:,Ezeknek a csoportoknak 
a létrejötte -  nyilvánvalóan különböző előz­
ményekből -  bizonyos népi szubkultúrák 
megszületésével magyarázható. A tolvajok 
és koldusok ellenkultúrájának »kialakulá­
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sa« szorosan összefügg Nyugat-Európa 
gazdasági és társadalmi életében aXIV. szá­
zad elején bekövetkezett hirtelen megtorpa­
nással. (...)(Különböző társadalmi okok mi­
att) a középkori feudális Európában százez­
rek lettek földönfutókká és kényszerültek el­
hagyni otthonaikat.

Ennek az éhség és a pestis elől menekü­
lő hatalmas tömegnek azonban szembe kel­
lett néznie a bandába szerveződő zsoldosok, 
útonállók, erőszakos álkoldusok és más, tár­
sadalmon kívüli csoportok pusztító seregei­
vel is, amelyek néhány év alatt Európa-szer- 
te félelmetes hírű koldus- és rablótanyákat 
szerveztek.

Talán még Francois Villon is járt azon a 
koldus- és rablótanyán, amely Csodák udva­
ra (Cour des miracles) néven volt ismert, s 
ahonnan reggelenként sánták, bénák, tolva­
jok, gyilkosok, törvényes és törvénytelen 
gyerekek sereglettek elő, s mesterségesen el­
nyomorított testükkel, szörny-nyé torzított 
arcukkal igyekeztek szánalomra indítani, 
koldusadományra bírni a párizsiakat. (...) 
Az efféle tolvaj-, csavargó és kolduscsopor­
tok ellen már a XIII. század végén, a XIV. 
század elején véres törvényeket hoztak (...).

A törvényen kívüli deviáns csoportosu­
lások külön szervezeteket, külön társuláso­
kat hoztak létre e véres törvényekkel szem­
ben. A társulásalakításokat egyébként is a 
kor legszembetűnőbb vonásaként szokták 
emlegetni. (...)

A koldusok és a tolvajok, akárcsak más 
szakmák képviselői, kötelező tagsággal és 
korlátozott jogi autonómiával rendelkező 
céhekbe tömörültek. Ezek az érdekvédelmi 
szeivezetek a különbözőjámbor, ájtatos tár­
sulatok mintájára a XI. században kezdtek 
kialakulni, s -  mint vallásos és jótékony cél­
lal szerveződő elődeik -  elsősorban védelmi 
feladatokat láttak el.

E  confraternitasok, vallásos társulatok 
mintájára alakították ki a céhek is saját szer­
vezeteiket. Innen vették át azokat a szerveze­
ti szabályokat, mindennapi szokásokat, 
amelyek aztán olyan sokáig meghatározták 
életüket.” (Kovács-Sztrés, 1994:11-2; a 
különböző európai tolvajcéhek szokásairól, 
rítusairól lásd még ugyanitt).

A tolvajoknak ez a középkori céhszerű 
szerveződése szinte változatlan formában a 
legtovább (a második világháború végéig) 
Oroszországban, illetve a Szovjetunióban 
őrződött meg, s bizonyos módosulásokkal 
mind a mai napig megtalálható (ez háttér is 
magyarázza egyébként az 1990-es években 
az orosz maffia sikeres terjeszkedését világ­
szerte), őrizve a tolvajvilágon belüli hierar­
chiát, a kodifikált tolvajtörvényeket stb. 
(Kovács-Sztrés, 1989:23-5; az archaikus 
orosz tolvajtársadalom kérdését magyarul 
részletesen tárgyalja: Szilágyi Á., 1989 és 
Kovács-Sztrés, 1994:11-A8).

4.2. A tolvaj- és kolduscéhek megszer- 
veződésének nyelvi következménye a tol­
vaj- és koldusszlengek megszületése volt. 
Ezeknek az összetartozást kifejező, a cso­
port működését biztosító nyelvváltozatok­
nak a létrejötte természetes, elkerülhetetlen 
folyamat, és az is természetesnek tekinthető 
a tolvaj és koldus szubkultúrák esetében, 
hogy az argó egyúttal a titkosság, a külvilág 
elleni védekezés eszköze is lett. Ezekben a 
zárt és a pontos normakodifikációval szabá­
lyozott közösségekben a tolvajnyelv isme­
rete egyben a tolvajtársadalomhoz tartozás 
egyik feltétele is volt.

Az argó megtanulása egy-egy új tag szá­
mára nemcsak nyelvi ismereteket jelentett, 
hanem a közösség norma- és értékrendsze­
rének elsajátítását, a szokások megismeré­
sét is. Éppen ezért nemcsak spontán sajátí­
tották el a többiektől hallva a szavakat, ha­
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nem a beavatottak tanították is az újoncokat. 
Ez kitűnik XVIII. századi büntetőpereink 
vallomásaiból is: „Mondd el hát mit tudsz 
azon a nyelven? hol tanítottak? -  Midőn 
Debreczenbe mentünk válna lég elösször 
lopni melly zsiványságra Bokor Judith és 
Fejér Sára tanítottak, uyan ekkor ezt mon­
dották. Ha zsiványokat találok úgy mondjam 
csak; Bezzeg ólt jó  viz nyalék pozdorját az 
annyit tészen hogy sok ember vált a Gyólts 
árúlóknál lehetett lopni Gyóltsot, Nyalni azt 
teszi Lopni. Pozdorja Gyólts, Jó víz sok em­
ber Lobogó Sellyém keszkenő, Kuksi vásár, 
Dóka December, Kutya Hajdú (,) Város cse­
lédje.” [Hajdú-Bihar Megyei Levéltár Haj­
dúböszörményi Fióklevéltára IV. A 505/e, 
10.1782. Fasc. EE. No. 2. 35a, egykorú szá­
mozásban 12/a].

Az, hogy a bíróságok a tolvajság ismér­
veként jelölték meg a tolvajnyelv ismeretét, 
tanulását4, a „nyelvi beavatás” szokásán ala­
pulhat. Ezt erősíti meg az egyik bandavezér 
vallomása is 1776-ból: ,,...a’ magyar Zsivá­
nyokat, a ’ nyelveken lehet meg esmérni” 
(Hajdú-Bihar Megyei Levéltár - Acta fisca- 
lia IV. A 1018/d, 2. csomó).

4 .3 . A tisztességes társadalom azon tö­
rekvése ellen, hogy nyelvüket megismerjék, 
a bűnözők állítólag a tolvajnyelv szándékos 
változtatásával védekeztek. Ennek magyar- 
országi említésére nem ismerek ugyan pél­
dát, de a külföldi források többször utalnak 
rendszeresen megrendezett tolvajkonferen­
ciákra, melyeken -  érthető okokból kellően 
nem alátámasztott információk szerint -  a 
tolvajnyelv régi szavainak újakkal való fel­
cserélése is szerepelt (vö. Bárczi, 1932:3). 
Az archaikus vonásait őrző orosz tolvajtár­
sadalomban még ma is élnek azok a hiedel­
mek, melyek szerint „a tolvajkongresszu­
son döntenek a tolvajnyelvbe felvehető új 
szavakról, illetve régiek törléséről. A blatnoj

jazik, blatnaja muzika, még másképpen: fé- 
nya azonban sokkal állandóbb és szerve­
sebb szakzsargon, semhogy ilyen mestersé­
gesen szabályozhatnák. Mindenesetre ezzel 
a hiedelemmel függ össze a régi fénya-új fé ­
nyű, azaz régi és új tolvajnyelv megkülön­
böztetése, melyet tudományosan még senki­
nek sem sikerült igazolni.” (Szilágyi A., 
1989:233). (A „plenáris” ülést tartó tolvaj­
kongresszusok — melyeket a nyolcvanas 
évek óta két évenként tartanak -  hírét egyéb­
ként Kovács és Sztrés is megerősíti: 
1994:24.).

5. Az archaikus, céhszerű tolvajtársadal­
mat, akárcsak a velük párhuzamba állítható 
koldustársaságokat, legkésőbb a XIX. szá­
zad folyamán Európa-szerte felváltotta a 
modem alvilág, amely már nem önálló, a 
„rendes” társadalom alatti, melletti társada­
lomként működik, hanem egyfajta üzleti ág­
asaiként, „a piac elemeként alkalmazza a 
bűncselekményeket, részben a piacon árulja 
azokat" (Szilágyi Á., 1989:227). Tőlünk ke­
letebbre ez a folyamat megkésve zajlott le, 
ezért találni itt még a XIX. században is nagy 
számban koldustársaságokat5. Magyaror­
szágon ez a változás a XVIII. század végére 
(de inkább korábban) már lejátszódhatott, a 
XIX. század folyamán előkerült tolvajnyelvi 
emlékek ugyanis már nagy mennyiségben 
tartalmaznak a városi bűnözésre, nemzetkö­
zi kapcsolatokra utaló, tehát teljesen más bű­
nözői szokásokra valló szavakat.

6. A kolduscéhek kialakulása és fennma­
radása kapcsán bővebben idézett adatok 
alapján elég nagy valószínűséggel állíthat­
juk, hogy az Oláh Miklós által említett „va­
kok nyelve” egy XVI. századi argó volt, és a 
későbbiekben felbukkant más ötletek ke­
vésbé valószínűek.

Kis Tamás
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Jegyzetek
1. A Bél Mátyás megbízhatóbb forrásból 

származó szövegkiadás (Oláh, 1536/1938:34) 
a koldusok települését Simánd mellett lokali­
zálja: „Van egy másik falu is a Maros és a Fe­
hér-Körös folyók között, Erdélyen kívül, 
melynek az azonos nevű és szomszédos mező­
városról Simánd a neve...” (Oláh, 1985:80).

2. „Megjegyzendő pedig, hogy a Czigány 
faj a nyel vére oly féltékeny -  miként -  ha egy ik 
vagy másik szava a nép előtt már nagyon isme­
retessé vált, nehogy őket valaki meg értse, azo­
kat új szavakkal váltják fel, például a Z s i d ó t 
már nem mondja, hogy B i b o 1 d o, hanem C s 
o r v a 1 o ...” (Győrffy, 1885:5-6). -  Szmodis 
János, gelsei plébános „Annyira lelkesedett a 
czigányokért s annyira jól tudott nyelvükön be­
szélni, hogy elment Baranya megyébe Siklós­
ra czigány prédikácziót tartani. A czigányok 
meghallgatták, meg is értették; de zúgolódni 
kezdettek, mi lesz velük, ha az urak is megta­
nulják az ő nyelvüket. A vége az volt, hogy 
Szmoisnak menekülnie kellett.” (Ponori 
Thewrewk, 1887:705).

3. A madárnyelv szóferdítése ld. Aranynál: 
„Turgudorgod mirgi forgogargadtárgál: / Ar- 
gadórgósorgom margarargadtárgál?”, azaz: 
tudod, mit fogadtál: / Adósom maradtál? 
(Arany János: Jóka ördöge. In: Költői művei II.

(Költői beszélyek és beszélytöredékek. Idegen 
költőkből. Az elveszett alkotmány). Budapest, 
1981., 214).

4. Vö. erre még: 1775: „Sivány vagy é, és 
tudod a’ sivány nyelvet? -  Nem vagyok és so­
ha nyelveket nem hallottam.” (Szabolcs-Szat- 
már-Bereg Megyei Levéltár (Nyíregyháza) IV. 
A. 9/cc. 63. doboz 3. lap); 1775: „Valdmeg 
mitsodaképpen beszelnek eök, hogy hiják egy­
mást, és hányszor voltál te az ollyanokkal? -  
Sohasem voltam tsak most tanítottak először, 
beszédeket nem tudhatom...” „...avval az Esz- 
lári Kis Gyermekkel, Andrisnak hívják, eö is 
Zsivány, még jobban tudja a Zsivány nyelvet 
mind az örege...” (uo. 12. lap); 1776: „Mihasz­
na tétovázol te a Zsiványok közzül vagy; sőtt a 
nyelvekre is sokakat te tanítottál meg?” (uo. 
64. doboz).

5. Róluk írja Sztripszky, hogy „Saját zárt 
céhszerű társadalmukba nem bocsátanak be 
idegeneket máskép, mint csak úgy, hogyha vá­
logatott próbákon és tortúrákon sikerrel esnek 
keresztül. Hogy idegenek ne értsék szavukat, 
maguknak külön nyelvet koholtak, a mely a 
közönséges kisorosz nyelv egyes szavainak jó­
részt tulajdonképpen csak elferdítése, de a kol­
dusnyelv saját külön lexicologiája is eléggé 
bő.” (1908:347, bővebben uo. 347-8).
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