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A szlengrél komolyan
Egy szlengszétariro gondolatai

On croit que [’on maitrise les mots,

. . P . *
mais ce sont les mots qui nous maitrisent.

Alain Rey

Lexikografus vagyok: szotarird. Pontosabban szlengszotariro. Franciaul lexi-
cographe, ami ugy hangzik, mintha egy gép neve lenne. Ezt az elképzelést teljes
mértékben elfogadhatonak tartom.

Ez az, amivel foglalkozom. Amivel mar 30 éve foglalkozom, és ha kdzonsé-
gem ¢és egészségem megengedi, egészen addig szandékomban is all foglalkozni,
mig egy napon ra nem zuhanok a billentyiizetre — vagy a technologiai fejlodés
Ujabb vivmanyara. A nyugdijba vonulas kifejezés nem talalhatdo meg egyik szo-
taramban sem.

Valodjaban mit is csinalok? Nem teszek mast, csak egyediil {ilok egy szobaban
egy szamitogép-képernyo elbtt, valdsziniileg a bal oldalamon egy kdnyvvel, me-
lyet egy kiselejtezett lancdarab sulya tart nyitva, jobbomon a fal, tele sok-sok
egyéb konyvvel, melyek nemcsak konyvek, hanem munkaeszkdzok is — és
egyben kiterjesztései €s véddbastyai is I1étemnek. Némelyiket raadasul én magam
irtam. Ezzel a képernydvel, a konyvekkel és konyv formaju eszkozokkel szavak-
ra vadaszom. Es azéltal, hogy ezeket a szavakat betiirendbe teszem, megneve-
zem ¢és meghatarozom, létiiknek szavakkal hattért biztositok, majd még tobb
szoval illusztralom a hasznalatukat, egy ujabb olyan konyvet készitek, melynek
célja, hogy minden masféle konyvnél inkabb eszkdz legyen. Referenciamil,
amelynek alapjat a kemény munka és a tudomanyossag adja, és amelyhez hozza-
jarul egy bizonyos érzék, amelynek koszonhetden megtalalhatjuk az értékeket
ott is, ahol masok nem szamitananak ra. Informacidval szolgal, j6 esetben meg-
bizhat6 €s hiteles informacioval.

Ez a szandék. Bizom benne, hogy ilyen a végtermék is. Még akkor is, ha a ko-
zeli jovoben valosziniileg nem talalkozunk mar efféle keményfedeles munkak-
kal, nem fognak megjelenni nyomtatasban, és papiron sem lesznek elérhetéek.

* Francia: ,,Azt hissziik, hogy mi uraljuk a szavakat, valdjaban azonban a szavak uralnak min-
ket” (http://www.delaservitudemoderne.org/szoveg.html).
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* 3k %k

Kutatasaimat is egyre inkabb a digitalis vilag hatarozza majd meg, de a jelen-
legi munka, ami joval azel6tt kezd6dott, hogy ez az uj vilag széles kdrben elér-
hetd lett volna, elsdsorban még ezeknek a konyv alaka eszkozoknek a terméke
marad. Szoval, ha ranézek a polcaimra, melyeken Londontol Parizsig 5000 kote-
tes konyvtaram legjobb darabjai allnak, mi is az, amit lathatok?

Mintegy ezernyi alkotés: ahogy fentebb is emlitettem, szamomra ezek mun-
kaeszkozok, a ,,szakmam eszkdzei”. Szotarak. A 16. szazadi tolvajnyelvi szo-
jegyzékek hajszalpontos masolataitol a nagy szeretettel 6sszegytijtott 18. szazadi
els6 kiadasokig, és tovabb, sajat legijabb probalkozasaimig. Van néhany mdi,
melyet barataim alkottak, akik hozzam hasonldan, ,,szakmabeliek”. Es ne feled-
kezziink meg arrdl a tobb tucat kdnyvrol sem, melyek — szdmomra legalabbis
— csak a British Library xeroxgépein keresztiil vagy a New Y ork-i K6zkdnyvtar
masologépei altal 1éteznek (42. utca, az oroszlanok mogott).

Es mi taldlhaté még a polcokon a szétarak mellett? Konyvek szavakrol,
konyvek szavakkal, konyvek kifejezetten a szlengrél, konyvek, melyekbdl a
szleng szarmazik, konyvek a varosokrol, ahol a szleng tenyészik, konyvek bor-
tonokrol és blinozésrél — azokrdl a kozegekrdl, melyekben a szlenget a legrend-
szeresebben hasznaljak. Polcok tele referenciakonyvekkel még egy Wikipedia és
specializalodottabb online tarsai el6tti vilagbol. Tizenkét kotet €s azoknak a ki-
egészitései az 1933-as OED-bél', illetve a négy késébbi kiadas, melyek 1972
utan jelentek meg, valamint a harom kétetnyi kommentar, amely ezeket kovette.
A szamitogépem korabban a CD-s verzidt hasznalta, most mar az online kiadas-
ra alltam ra. Ehhez magam is hozzajarulok. Sem az OUP?, a szotarak kiaddja,
sem én nem fogom tobbé a nyomtatott verziot latni.

Ezek a szotarak nincsenek tokéletes allapotban. Az els6 kiadasokat valoban
nagy becsben tartom, és probalok rajuk vigyazni, de mindenekeldtt hasznadlom
6ket. Es néhanyuk, kiilsndsen az jabb darabok, melyeket sziikség esetén akar
potolni is lehet, olyan {ittt-kopottak és sebzettek, mint egy mesterember szer-
szamai. Es legalabb annyira értékesek is hasznalojuk szamara.

Es aztan, mivel ostobasag lenne elfeledkezni a legfontosabb modern eszkodz-
rol: ott a szamitogépem. A legelso gép 1983 vége felé jelent meg az asztalomon.
A legkorabbi IBM PC. 4,77 megahertzen futott, 14 colos monokrém monitorral
biiszkélkedhetett, és fényét a félelmetesen draga bonusz tartozék, a 20 megabaj-
tos kiils6 merevlemez emelte. Meghajtojaba 5,25-6s flopikat lehetett tenni, me-
lyek — épp mire hozzaszoktunk volna ahhoz, hogy furcsa neviiket dicsé lezser-
séggel kiejtsiik —, szinte pillanat alatt eltintek. Felvaltotta oket a 3,5 colos ke-
ménylemez, majd a CD-ROM, melyen a legtobb mai szoftvert taroljak —

" OED = Oxford English Dictionary [Oxford angol szotar]. (4 szerk.)
2 OUP = Oxford University Press. (4 szerk.)
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legalabbis azokat (és ma mar szinte minden esetben igy van), melyeket nem a
netrdl toltenek le. Es a tarhely mar a terabajtokat is eléri.

A szamitdgép osszesen 7000 fontba keriilt. Ot évembe telt, mig visszafizet-
tem édesapamnak a kolcsont, amely javarészét fedezte. Hét rugd: manapsag alig
tudnék olyan gépet talalni, melyre akar egyet is elkdlthetnék.

Es az irodamon til? Nem vagyok nagy konyvtirhasznald, legalabbis ami
munkam helyszinét illeti. A parom szamtalan napot toltott a British Library do-
kumentumaiban elmélyedve, de én vagyom a maganyra, s meg is 6rzom azt. A
nyilvanos helyeken ki nem allhatom a nyugalom hianyat, még akkor is, ha ott-
hon a polcok kinalta 6sszes lehetoséget kimeritve a forrasok hianyan kesergek.
Most a web, kiillondsen a Google Book Search megoldja ezt a problémat. Csak a
London Library tekinthet hiiséges latogatdjanak. Sok dolgot kinal, nem utolso-
sorban a sz0 szerint vastag porral boritott polcok sorainak szérmyUséges memen-
to mori-jat, ahol haromkotetes regények sorai székelnek érintetleniil, mindegyik
egy-egy egykori bestsellert képviselve, noha ir6ik — azt nézve, hogy ma meny-
nyit tudunk réluk —, mintha nem is léteztek volna. M. E. BRADDON, HENRY
KINGSLEY, GEORGE WHYTE-MELVILLE... mind eltavoztak, és dszintén szdlva el
is felejtették oket. Kivéve engem, aki oly értékesnek talaltam forrasként torténe-
teiket.

A konyvek, mint ahogy azt ANTHONY POWELL is megjegyezte, tényleg be-
rendeznek egy szobat.’ Az Gsszes rendelkezésre all6 falfeliiletet padlotol meny-
nyezetig polcokkal boritva kiilénben sincs hely alternativ dekoracio szamara.
Csak négy kép szolgal diszitésként —ezekbdl két akvarellt (egy almakat és egy
kortéket abrazol) a parom festett, aki velem ellentétben multitalentum. A tovabbi
kettd (az egyik egy folyoirat-illusztracio, a masik egy fénykép) a fuck [*baszik’]
szoOt abrazolja. Az én viccem: ,,Almak és Korték™ és ,,Baszas™: rimeld szleng és
csunya szavak — ez a szleng érzékelhetd teljessége.

* 3k %k

Bar a lexikografia a legtagabb értelmezés szerint (,,.barmely tevékenység,
melynek segitségével egy személy rendszeresen jovedelemhez jut”) manapsag
foglalkozas (profession), azonban nem jelenti ugyanezt a terminus egykori ér-
telmezése szerint: hajdan csak a torvénykezés vagy az egyhaz nyujthatott ilyen-
nek mindsithetd palyat, és e palyak korébe esetleg még a hadsereget is be lehe-
tett vonni. Tevékenységem — és ugy vélem, igy volt ez elédeim esetében is —
nem mindsithetd olyan foglalkozasnak, ami hosszadalmas képzést és formalis

3 A kényvek tényleg berendeznek egy szobat” ANTHONY POWELL kényvének cime (Books Do
Furnish a Room, 1971). (4 szerk.)

* Az apples and pears [alméak és korték] az angol rimel6 szleng egyik kozismert kifejezése, a
stairs *1épcs6k’ szora rimel, €s ezt is jelenti. (4 szerk.)
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képesitést kovetelne meg. Vannak ugyan egyetemi lexikografiai kurzusok, de
nem tudom, hogy az ott végzett hallgatok koziil hany is dolgozik most szotarké-
szitdként. Az eredeti OED-csapat JAMES MURRAY® alatt abboél indult ki, hogy az
ujoncoknak mindent elkeriilhetetleniil az elejétol kezdve kell megtanitani, bar
ahol lehetett, hasznositottak a kezdOk kiilonféle tapasztalatait, igy példaul
MURRAY a sajat filologiai jartassagat. A legfobb mindsités tehat — ugy tlinik —
nem mas, mint a gyakorlat. Lehet, hogy nem tesz tokéletessé — a tokéletesség
egyébként sem érhetd el egy szotar esetében —, de az ember idovel csak-csak
fejlodik. Idonként azt mondom magamnak, hogy 23, vagy legalabb is 33 évesen
is meg tudtam volna azt tenni, amit most csinalok a 63 évemmel, de a tapasztalat
mast mutat. A késé harmincas éveim probalkozasa (elsé irasom egy szlengszo-
tarrol) erésen kezdetleges kisérlet volt csupan. Mondhatnam ugyan, hogy egy-
szerien nem dolgoztam elég keményen, de méltanyosan szélva: nem hinném,
hogy sok fogalmam lett volna arrél, hogy mit is csinalok.

Az imént a ,,szakmam” eszkozei kifejezést hasznaltam a referenciakonyvek
¢s az egy¢b altalam hasznalt forrdsok esetében, s ugyanigy idesoroltam a szami-
togépemet is, amely az adatbazisomat tartalmazza, azonban a lexikografiat még-
sem tekintem szakmanak (trade). (Még akkor sem, ha annakidején ,,a szakma”
kifejezés jelenthette egyszeriien a kiadok és konyvarusok vilagat is.) Miképpen a
foglalkozas megnevezés, a szakma is tag értelmezéseket kinal, melyeknek alapja
a megelhetés biztositasa, és ebbe akar beletartozhatna a lexikografia is, ellenben
a szakma, legalabb is angolul a trade kifejezés, valamiféle kereskedést is maga-
ban foglal, vasarlast és eladast; s a lexikografus ezek egyikét sem teszi. Ha a
,.Murray és tarsai”’-t néha lenézték is az akkori Oxford magas rangu képviseldi,
ez nem tevékenységiik allitolagos alsobbrendiisége miatt volt, hanem mert az af-
féle emberek, mint az arrogans JOWETT, a Balliol igazgat6ja®, szilardan hitték,
hogy 6k mindezt jobban csinalnak, azt nem is emlitve, hogy gyorsabban. Termé-
szetesen a szotarkészitok soraiban egyértelmii hierarchia létezett. Az oxfordi le-
xikologiaprofesszor, CHARLOTTE BREWER leirta, hogy a kiado nagyjai, ha talan
nem is maguk a szotarkészitok, hogyan tekintettek a ,.kis emberekre”, alkalma-
zottaik alsobb rétegeire: feliilrél nagyon is lefelé. Ez a hozzallas azonban tagabb
értelemben is igaz volt. A Kiado és a Szotar kozotti, mindig viszalyoktol terhes
viszonyban elszomoritd leereszkedés latszik az elobbi részérdl az utobbi felé,
jollehet a megjelenés napjan a kiadd nagyjai lelkesen siitkéreznek egy olyan
eredmény dics6ségében, melyet mint kiadok, kiket nem a tudomany, hanem a
koltségek érdekelnek, oly sok tekintetben hatraltattak.

5 Sir James Augustus Henry Murray (1837-1915), skot lexikografus és filologus, az Oxford
English Dictionary els6 szerkesztéje. (Forras: Wikipedia.) (4 szerk.)

6 Benjamin Jowett (1817—1893), az Oxfordi Egyetem befolydsos tanara és adminisztrativ re-
formok végrehajtoja; teologus, hirneves Platon-forditd. Az oxfordi Balliol College igazgatdja volt.
(Forras: Wikipedia.) (4 szerk.)
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S igy mi is marad a foglalkozas és a szakma elvetése utan? Valasztasunk a
mesterember-re (craftsman) esett. Vagy a mesterno-re (craftswoman). De sem-
miképpen sem a ,,mesterszemély "-re (craftsperson), ami ellen nem azért tiltako-
zom, mert valami udvariatlan frater lennék, hanem mert ez a sz6, mely annyira
jellemz6 azokra az esetekre, melyekben az ideoldgia feliilkerekedik a stiluson,
egyszeriien csunya.’

Mesterember: készitd, 01jitd, feltalalo, ezermester. ,,Elavult sz6” — jelenti ki a
craftsman kapcsan 1989-es, valtozatlan kiadasaban az OED, pedig biztosan nem
err6l van sz6. Mert szotariroként pontosan ezt tessziik. A lexikografus, szd sze-
rinti forditasban, megirja a szotart. De a lexikografus nem csak ir, hanem alkot
is. A mesterember kifejezés szinonimdja a miivész szoénak is, amennyiben a mii-
vész altalanos értelemben utal a hozzaértésre. Kétségkiviil emiatt adta ERIC
PARTRIDGE 1963-as munkajanak a The Gentle Art of Lexicography [A lexikog-
rafia nemes mivészete] cimet. Fizikai képességekkel nem rendelkezé ember va-
gyok, pont olyan, akire annak idején kitalalhattak a kétbalkezes kifejezést. Tu-
dok fozni, némi amatOr szintli hozzaértéssel és hatarozott lelkesedéssel, de ahol
kéziigyességre van sziikség, abszolute semmi esé¢lyem. Soha nem vezettem au-
tot, nem sportolok, €s ha valamilyen testmozgést kellene végeznem, akkor az a
futas lenne — méghozza olyan gyorsan, amennyire csak birok — annak a legap-
robb felvetése eldl is, hogy barmi olyan tevékenységbe keveredjek, ami a ,,csi-
nald magad” kategoriaba sorolhat6. En a szavak embere vagyok, nem a cseleke-
deteké. Azonban —még ha ez talan til romantikusan is hangzik — ahogy a sz6-
taron dolgozom, kezem kiterjesztéseként lathatatlan eszkdzok vesznek koriil, és
nem csupan konyvek. Egy sebészkés a nem odatartoz6 anyag kivagasahoz, hara-
p6fogo, hogy egy rosszul elhelyezett idézetet megfeleld helyre huzzak, reszeld
¢és gyalu a definiciok csiszoladsahoz, dorzspapir a végsé simitasokhoz. A tokéle-
tes szocikk — egy cimszdé mindazzal, ami hozzatartozik — ugyanolyan elegan-
ciat kell, hogy mutasson, mint egy tokéletes butordarab. Nem merném azt su-
gallni, hogy minden prébalkozasom ilyen sikeres, de olykor — kiilondsen egy-
egy ,,nagy” sz6 esetén, amely definiciok, aldefiniciok, derivatumok, 0sszetételek
¢s szdszerkezetek sokféleségét tartalmazza — az ember gy érzi, mintha alkotott
volna valamit, és nem csak valami szavakbol allot, hanem egy valamilyen mo-
don fizikai, megérinthetd és mindenekfelett hasznalhato6 targyat.

* 3k %k

Barhogyan probaljuk is definialni, ha objektiven nézziik (val6jaban, ha szub-
jektivan nézziik, akkor is, példaul hajnali harom o6rakor, melynek torzito tiikre

7 Célzas arra a feminista torekvésre, hogy az angol foglalkozasnevek végén 4llé -man *ember,
férfi’ tagot (policeman ’rendor’, fireman ’tizoltd’ stb.) a nemre vald utalds nélkiili -person ’sze-
mély’ valtsa fol. (4 szerk.)
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minden almunkat éber rémalomma valtoztatja), amit teszek... mondjuk csak
kedvesen azt, hogy furcsa. Talan nem is furcsa munka ez, de nem is valddi ab-
ban az értelemben, ahogyan az emberek az ilyen elfoglaltsagokrél gondolkoz-
nak. Legjobban ismert definicidja a robotoldson alapszik, vagy még inkdbb a ro-
botolén, magara a személyre utalva. Es hogy tovabb stlyosbitsuk a helyzetet:
mikozben napjaink vilagaban a ,,barmit elérhetsz” és az ,.¢lj teljes életet” elvek
uralkodnak, a szoban forgd robot teljesen artalmatlan. A férfi, aki a ,,robotol”
(drudge) kifejezést lejegyezte (ha azon munkaja alapjan jellemezziik, amelynek
koszonhetden elsésorban emlékeznek rad), egyszerlien csak ilyesféle rabszolga
volt — de kevesen voltak barmikor is kevésbé rabszolgak, mint 6, illetve gon-
doltak kevésbé azt, hogy rabszolgasagban élnek. Es ha azt nézem, hogy mi volt
az, amit 6 végzett, és mi az, amit én teszek — szotarak készitése (és esetemben
egészen pontosan szlengszotarak készitése) —, akkor nem érzek tobb rabszolga-
sagot (legyen az artalmatlan vagy sem), mint SAMUEL JOHNSON, amikor 1755-
ben ezt a definiciot belefoglalta hétéves munkajanak kiadasra szant gyiimolcsé-
be, a Dictionary of the English Language-be [Az angol nyelv szotara]. Ezzel
nem kivanom magamat JOHNSONhoz hasonlitani, de nyomdokaiba akarok 1épni,
elfoglalni helyemet 6rokosei kozott. Es erre szégyenérzet nélkiil biiszke vagyok.
Nem JOHNSON volt az els6 szotarird (masfél évszazad angol szotarai 1éteztek
mar miive elétt, sét, joval tobb, miel6tt ROBERT CAWDEY uttéré miive, a Table
Alphabetical [ Alfabetikus tablazat] 1604-ben megjelent volna, még ha ezek leg-
inkabb csak segédanyagok voltak is a latinbol valo forditdshoz) —, de JOHNSON
volt az els6 szdtarird, aki igen nagy hatast tett a kozgondolkodasra. Kényve ma-
radt ,,a” megbizhatd szotar, egészen addig, amig a New English Dictionary [Uj
angol szotar] (melyet aztan atneveztek Oxford English Dictionary-re [Oxford
angol szotar]) 1888-ban meg nem jelent. JOHNSONt szdtara névadova tette, rajta
kiviil csak ketten értek el ilyen nagysagot: Amerika WEBSTERje, és PARTRIDGE,
a 20. szazadi brit szlengszotarral. De a szotarirok — még a modern idoket meg-
elézben is, amikor nem a csapatok, hanem az egyének szamitottak — altalaban
névtelenek voltak. Es kiilonosen igy volt ez azoknal, akik erdfeszitéseiket a
szlengre koncentraltak. Marginalis szokészlet, marginalis személyektél. Es igy
6k — kivéve szamunkra, szakmabeliek szdmara — ismeretlenek. Néhdnyan a
sz6 szoros értelmében azok: B. E., Gent., kinek az 1698 kornyékén megjelent
New Dictionary Ancient and Modern of the Canting Crew [kb. Régi és modern
tolvajnyelvi szotar] c. miive semmi mast nem hagyott hatra, csak szerzéje mo-
nogramjat és a kdzéposztaly felso rétegéhez valo tartozasanak kinyilatkoztatasat;
a hasonl6 cimii 1725-6s szlengszotar pedig egyaltalan nem tiintetett fel semmi-
lyen szerzét. Egészen a 19. szazad végi JOHN FARMERig, aki mar a fotografia
korszakaban sziiletett, szinte mindannyian egyforman arctalanok. JOHNSON
ugyan olajfestményt rendelt magarol baratjatol, JOSHUA REYNOLDSto6l, nem is
emlitve az 6t versben megorokitd szinészt, DAVID GARRICKot, de a JOHN CAM-
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DEN HOTTEN- és PIERCE EGAN-féle szerzOkre ez nem volt jellemzo. Kivétel volt
ez alol JOHNSON Kkortarsa, FRANCIS GROSE, akinek a portréja cimlapképként lat-
haté munkajanak 1823-as kiadasaban. Egy lenézett szokincs gyiijtoi és rogzitoi
0k, életrajzuk legjobb esetben is vékonyka, és csak a szavaiknak koszonhetden,
pontosabban masok szavainak kdszonhetden 1éteznek.

A lexikografia nem szolgal dinasztiakkal, még akkor sem, ha az OED szer-
kesztéje, JAMES MURRAY sajat gyerekeit is beallitotta segitének. Nincsenek szo-
tarkészité familiak, ahogy azt orvosok, tgyvédek és sportolok esetében
megfigyelhetjiik. Ez a kiilondos munka nem olyan, amire az utédok 6nként vallal-
koznanak. A szlengszotarirét masok csinaljak az emberbdl, vagy még inkabb az
ember azzd valik, de nem ennek sziiletik, hacsak ugy nem érzi valaki, hogy a
munka, amelynek (ahogy arra egy sz&p napon raddbben) ¢letét szentelte, nem is
lehet mas, mint amire sziiletett.

Ha el6deimet veszem szamba, nem latok semmi olyat, szdtaraikat kivéve,
ami 0sszekotné 6ket. Mindennek ellenére, arra az egy-két tucatnyi szlenggytijto-
re, kiknek nevét a legkisebb biztatasra fel tudom sorolni, Ggy tekintek, mint a
masodik csaladomra; ez az egyetlen familia, melyhez 6nként csatlakozom.

Az els6 szlenggylijtd 1530 koriil egy nyomdasz volt, aki allitélag CAXTON-
nak, Britannia els6 nyomdaszanak volt a tanonca; a masodik harminc évvel ké-
sObb semmilyen életrajzi adatot sem hagyott maga utan; a harmadik bir6 volt, 6t
néhany szinmiiird kovette. B. E., mint azt emlitettiik, csupan monogram maradt.
Egy szazaddal késébb talalkozunk FRANCIS GROSE antikvariussal és miliciaka-
pitannyal: nagydarab ember, kinek vaskos fizikuma illett vezetéknevéhez (az an-
gol gross otrombat jelent), és akirdl az jarta, hogy a hentesek konyorogtek neki,
hadd hirdessék réla, hogy boltjukat partfogolja, igy kivanvan ravenni az embe-
reket annak a husnak a vasarlasara, amely hozzajarult GROSE kiemelkedd derék-
béségéhez. JOHNSON ismerdse, ROBERT BURNS baratja tényleg olyan kovér volt,
hogy egy estényi, a londoni kocsmakban folytatott szlenggytijtés utan szolgaja-
nak egy nagyobb bdrszijjal kellett 4gydhoz régzitenie, kiillonben attdl lehetett
volna tartani, hogy forgolodasaban a Kapitany hasa talarad az agybetéten, és
egész teste koveti a foldre. GROSE utdda PIERCE EGAN sportijsagiro volt, a Life
in London [Londoni élet] cimii bestseller szerzoje, kinek kor- és vetélytarsa az a
JOHN BADCOCK (avagy ,,JON B.”) volt, aki életét EGAN plagizalasanak szentelte,
beleértve sajat szlengszdtaranak ugyanabban az évben valdé megirasat, mint ami-
kor EGAN¢ megjelent. A 19. szazad kdzepén JOHN CAMDEN HOTTEN (néha a
kolt6 SWINBURN tarsaként) pornografiat is irt, melyet ,,virdgoskertjének” neve-
zett, és a cimek kozott olyanokkal talalkozhattuk, mint a ,,Romance of the Rod”
[A virgacs romanca]. JOHN FARMER 6rokos szegénységtol szenvedve az elismert
spiritiszta szerepébe menekiilt, ALBERT BARRERE franciat tanitott a még fiatal és
tapasztalatlan SANDHURSTnek és ERIC PARTRIDGE-nak, aki miutan elhagyta Uj-
Z¢landot, hogy Flandriaban harcoljon, sajat maga akart kiadot alapitani, hogy ne
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kelljen egyiket sem szolgalnia. Végiil megemliteném még Kaliforniaban dolgozo
kortarsamat, TOM DALZELLt, aki tapasztalt munkajogi iigyvéd. En bizonyos érte-
lemben kivétel vagyok: nem igazan tudom megmondani, hogy mik voltak a célja-
im 1969-ben egyetemi tanulmanyaim befejezése utan. De hatarozottan szavakkal
akartam foglalkozni. Természetesen vannak még masok is, de nem sokan: nem
vagyunk éppenséggel népes tarsasag.

Es mi is ez a furcsa munka, amely mellett mindegyikiink elkotelezte magat?
Talalunk egy szot vagy kifejezést, melyet természetébdl adodoan joval gyakrab-
ban hasznalnak szoban, minthogy papiron rogzitenék, betiirendbe illesztjik,
meghatarozzuk, felvazoljuk etimoldgiai hatterét (a sz eredetét vagy torténetét),
kiilonbozo helyesirasi valtozatokat adunk meg, és ha torténeti elv alapjan dolgo-
zunk (mint én, mert egyébként tarsasagunknak csak kis csoportja kozelit igy a
szlenghez), akkor felfedezéseinket példakkal, idézetekkel szemléltetjiik, melyek
képességeik és képességeink szerint legjobban megmutatjak, milyen médon is
mukodik az adott szlengszd. Ezzel a modszerrel készitjiik, majd megjelentetjiik
szotarainkat. Nem kiilonbozik ez igazdn mas szoétarak készitésétol, taldn csak
annyiban, hogy ha a sztenderd angol az intézményesség nyelve, akkor a szleng
ennek antitézise, amit én ellennyelv-nek nevezek, és ami sajat jatékszabalyai sze-
rint mikoddik. Nekiink, a szleng gytijtdinek €és elemzéinek ezt mindig figyelembe
kell venniink.

Mégis, ha a lexikografus tényleg rabszolga volna is (annak alapjan, ahogyan
a szelektalast, definidlast, etimologizalast és az idézetek gylijtését végezziik, ki is
tagadna, hogy a szotarmunka egyes allomasai nagyon is faradsagosak), amint a
munka megjelenik, és elkezdik hasznalni, a slampos bab pillangova valtozik. A
szotar (,,Benne van a szotarban?” ,,Megnézem a szoétarban ,,Nincs benne a sz6-
tarban”) mint egyfajta nyelvi intézmény, meglehetésen biztos alapokon nyug-
szik. Ez igy van a szlengszotarak estében is. A befejezett munka feliilemelkedik
készitésének folyamatan és hasznaldin, s azzal, hogy hasznaléi bizalmukba fo-
gadjak, egyfajta hivatalos tekintélyt ruhdznak a szerzore; ez a lexikografust ki-
sebbfajta, bar ismeretlen istenséggé teszi. Nagyon kis istenség ugyan, de mint
minden hit vezéralakjat, az ilyen istenséget is a megcafolhatatlansag mitosza
ovezi. Egy olyan mindenhatosdg, melyet lehet ugyan tisztelni, de kzben megle-
hetésen hamis. A szotarakat emberek készitik. Es mindannyian tudjuk, hogy ez
mit jelent.

& 3k %k

Kapcsolatom a szlenggel 30 éve kezd6dott. A szotar, melyet akkor készitet-
tem, 11 500 cimszot tartalmazott, s az egész — még egy kis szabad helyet is
hagyva maga mellett — beleférne az S betiinek jutd részbe legujabb munkdm-
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ban, a harom kotetes, 6200 oldalas GREEN-féle szlengszotarban (2010).° 1981-
ben, mikdzben elsé bizonytalan 1épéseimet tettem meg egy olyan teriileten, mely
alkalmasnak tiint a birtokba vételre, felfedezéseimet még cédulakra jegyeztem
fel. Jelenlegi kutatasaim mar egy szerveren gyiilnek egy masik szobaban és az
1d6 felében — mivel London és Parizs k6zott élek — egy masik orszagban, jo-
kora tavolsagra attdl a helyt6l, ahol lejegyzem Oket. Kétlem, hogy a mostani
konyv elkészitése lehetséges lett volna szamitogép nélkiil: 11 500 cédula még
kezelheté mennyiség, uj munkam azonban 110 000 szlengszot €s -kifejezést tar-
talmaz, 415 000 idézettel, melyeket egy 0sszesen 575 000 szét €s kifejezést tar-
talmazo adatbazisbol valogattunk ki. Es ehhez a konyv kiadésa 6ta ajabb 5000-et
adtam hozza. Talan lehetséges lett volna a szétar elkészitése — lattam az oxfordi
szobat tele az OED els6 kiadasanak céduldival, pedig az sokkal nagyobb vallal-
kozas volt —, de semmiképpen sem lett volna kdnnyti.

1993-ban — kis kihagyas utan, mikor is egy fogalomkdri szlengszotart, azaz
tezauruszt irtam, tovabba egy tanulmanyt a szleng székincsének tematikus alap-
jairol, valamint harom konyvet az orélis torténelemrdl (a hippik fémjelezte
60-as évekrol, az Egyesiilt Kirdlysdgba valdé bevandorlasrél €s az ugynevezett
szexualis forradalomrol) — egy 1j, egykotetes szlengszotar irdsaval biztak meg.
Ez, csakiugy mint elddei, koriilbeliil félezer év torténelmét oleli fel, és az dsszes
olyan orszagbo6l gylijt szlengszavakat, ahol az angol nyelv fontos szerepet jatszik
(Egyesiilt Kiralysag, USA, Ausztralia és Uj-Zéland, frorszag, Dél-Afrika, a Ka-
rib-tenger anglofon szigetei). Az egyre szélesebb korti kutatdsaim alapjan atdol-
gozott, javitott és kibdvitett konyvet 2005-ben és 2008-ben Gjra kiadtak. A tobb-
kotetes szotar elkészitését 1998-ban rendelték meg. A modern kényvkiadas sze-
sz€lyei ugy hoztak, hogy az egymast kdvetd harom kiado koziil kettdt bezartak a
tizenhét évi munka alatt, és a harmadik — amelynek rdaddsul nem is volt sem-
milyen tapasztalata e téren — kapta meg a feladatot a tulajdonos multinaciondlis
cégtdl. De végiil, valamifajta csoda folytan, megjelent a szotar, egy olyan vilag-
ban, melyet egyre inkabb — és a referenciamunkak esetében helyeselhetéen — a
nyomtatott helyett az internetes publikaciok uralnak.

Mint emlitettem, a referenciamunkak jovdje az online megjelenés. Projektem
szamara még nem talaltam tdmogatdt — talan SAMUEL JOHNSONhoz hasonldan
sziikségem volna egy 18. szazadi partfogd modern megfeleldjére. Szandékom az
adatbazis fejlesztésének folytatdsa, habar egy ujabb nyomtatott valtozat megje-
lenését nem latom biztositottnak. De a lehet6ségek hatalmasak: a szleng, mint
mindig, folytatja fejlodését, mig az ijonnan digitalizalt forrdsanyagok — legyen
ez modern anyag vagy példaul egy egész sor régi ujsag vagy folydirat —
folytonos gyarapoddsa a kutato munkdjat még inkabb kifizetddévé teszi, de
ugyanakkor még megterhelobbé is. Az embernek nagyon igyekeznie kell ahhoz,

8 JONATHON GREEN (2010): Green’s Dictionary of Slang I-III. Chambers. (4 szerk.)
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hogy a felhalmoz6do anyagot legalabb szemmel tudja kévetni, ha mar a 1épést
nem is igazan lehet tartani. El6deim szdmadra a nagy kérdés az volt, hogy hol ta-
laljak meg a segédanyagokat; szamomra pedig az, hogy melyik ponton szabad
megallnom. Nem, teljesen leallni, az nem 4ll szandékomban, de megengedni
onmagamnak, hogy feladjam legalabb egy kis idore a rapszovegek atvizsgalasat,
¢s tovabbhaladjak a bluesra, vagy hogy a tévés forgatokonyveket filmesekre cse-
réljem. Es amellett, amit az internet elérhetévé tesz, ott van az is, amit az inter-
net 1étrehoz: blogok, tweetek és igy tovabb. A feladat soha nem volt ilyen hatal-
mas.

* 3k %k

Azt mondanam, hogy ez olyan feladat, amit még Gsszetettebbé és emberpro-
balobba tesz a megfigyelt nyelv természete. A szleng — és nincs érvényes ellen-
érv ez ellen, még akkor sem, ha mar sokkal probalkoztak — legaldbb annyira ré-
sze a nyelvnek, mint annak barmelyik mas részhalmaza, igy példaul a dialektu-
sok vagy a szaknyelvek. Az angol szleng esetében ezt vilagosan mutatja JAMES
MURRAYnek az az OED bevezetésében elhelyezett abraja, melyen a kézéppont-
ban ,,Az angol nyelv” all, koriilotte pedig a dialektusok, a szaknyelvek és a tob-
bi. MURRAY nem allitott fel semmiféle hierarchiat, nem irt el semmilyen sor-
rendet, nem mondta meg, mi a ,,jo” és a ,,rossz” vagy a ,,jobb” és a ,,rosszabb”.
De afeldl nincs kétség, hogy az angol nyelv ,,csaladfajat” tekintve egyértelmiien
a szleng a feketebarany.

A szleng az a nyelv, amely nemet mond. Az utcan sziiletik és ellenall a tiszte-
letreméltosag finnyaskodasanak. Szemtelen, ginyos, szkeptikus a szabalyokkal,
eldirasokkal és ideologidkkal szemben. A nyelv olyan valtozata, melyet legko-
rabbi megjelenése ota a legalséd szintekhez, a blinz6khoz, a nemkivanatos sze-
mélyekhez, a tarsadalom peremén ¢l6khoz vagy a tarsadalom iildozottjeihez tar-
sitanak. Az idok folyaman cenzuraztak, figyelmen kiviil hagytak, félresoporték és
a csatornaba dobtak, ahonnan az elterjedt nézet szerint 6tleteit meriti, és ahol a
szleng és hasznal6i feltételezhetden otthonra talalnak. Mindig valamiféle kiilon-
allo jelenség maradt, és sokak szamdara pontosan ilyennek is kell maradnia.

Mégis, ha igazak is ezek a negativumok, akkor is kiviilrél erdltették a szleng-
re Oket. Az elditéletesek, a gyavak, a tudatlanok, a rosszindulataak. A szleng va-
l16jaban élénk, kreativ, szellemes €s nyitott a latszélag végtelen szdmu 1jitasra.
Kukkold, amoralis, szabadsaghivé és szabadelvii. Elvetemiilt. Kegyetlen. On-
magat kényeztetd. Mokas, €s kitlinden lehet vele szoérakozni. Szotarai a margina-
litds és a lazadas, a megfosztottsag €s a frusztraltsag oralis torténelmét irjadk meg.
Felsoroljak azokat a szavakat, amelyek éppen azért jottek 1étre, hogy megvilagit-
sak és megvaltoztassak az emlitett mddon jellemezhetd élethelyzeteket. A szleng
mindenekfol6tt emberi. Peremhelyzetébdl adodéan dnmegerdsitésiink eszkdze-
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ként is tekinthetiink ra: kibeszélem / meggyaldzom / obszcén vagyok, tehat va-
gyok. Sotét szavakat iivoltok a sotétségbe.

Semmivel sem azonosul, csak onmagaval — nincsenek hiedelemrendszerek,
nincsenek igazhitiiek, nincs hit, vallas, politika, politikai part. Ez a nyelvi megfe-
leléje FREUD Oszton-énjének, amelyet 1933-ban ugy definialt, mint ,,személyi-
ségiink sotét, elérhetetlen része (...) Teli olyan energiaval, mely az 6sztonoktol
ér el hozzank, de nincs szervezettsége, nem teremt kollektiv akaratot, csupan ar-
ra torekszik, hogy elérje az élvezeti elv ala rendelt 6sztoni igények kielégitését.””

Szinte természetesnek tiinik, hogy a szleng, miutan kialakitotta magarol a
LHnyelv kiviilallgja”-képet, nehézségeket allit azok utjaba, akiknek a hivatdsa a
szleng felfedezése lenne. MielOtt az ember elkezdené a szokészlet Gsszegylijté-
sét, szembesiilnie kell a szoval magaval. Szleng (slang). A francia argot-hoz ha-
sonldan nincs egyszert, biztos, konkrét etimologidja.

Habar a sz6 az 1740-es évek koriil tobb jelentésvéltozatban bukkant fel'’, ki-
mondottan nyelvészeti értelemben eldszor csak 1756-ban jegyezték fel, etimolo-
giai magyarazatokkal pedig egészen a 19. szdzad kozepéig, JOHN CAMDEN
HOTTEN A Dictionary of Modern Slang, Cant, and Vulgar Words [A modern
szleng, a tolvajnyelv és a vulgaris szavak szotara] cimii miive (1859) elétt nem is
probalkoztak. A slang kifejezést csak két lexikografus, WEBSTER és OGILVIE
emliti meg. JOHNSON, WALKER ¢s a régebbi szotarkészitok csak a sling, azaz
’elhajit’ ige mult idejii alakjaként utalnak a slang-re, de egy szt sem ejtenek a
szlengrdl *alantas, vulgaris vagy el nem ismert nyelv’ jelentésben. A szd erede-
tének kérdését gyakran vetették fel irodalmi folyoiratokban és kdnyvekben, de
egészen mostanaig csak JONATHAN BEE, bocsatkozott etimologiai elemzésbe.
BEE mar-mar a tudatlansagra jellemz6 vakmerdséggel jelentette ki, hogy ,,a
szleng a rabok altal viselt béklyok, avagy »slang«-ek nevébol ered, s ezt a nevet
ezek viselésének modozatabol szerezte, merthogy egy szijra (sling) van sziikség
ahhoz, hogy a béklyokat a fold felett tartsak™' (,,BEE”, azaz JOHN BADCOCK
sportijsagird volt, a The Turf, the Ring, the Chase, the Pit, the Bon-Ton etc. [A

° FREUD, SIGMUND (1933): The Standard Edition of the Complete Psychological Works of
Sigmund Freud [Sigmund Freud 6sszegytijtott pszicholdgiai irasai]. London. XXII, 73.

10°Ott van még a A Plan for a Hospital for Decayed Thief-Takers [Megviselt poroszlok korha-
zanak terve] igéretes bizonyitéka, egy dokumentum, melyet a poroszld-szélhamos JONATHAN
WiLbnak tulajdonitanak, s mely a kovetkezd sort tartalmazza: ,,The master who teaches them
should be a man well versed in the cant language, commonly called the Slang Patter, in which they
should by all means excel” [A mester, ki tanitja dket, jartas kell hogy legyen a tolvajnyelvben, me-
lyet Slang Patter-nek [szlenghalandzsa, fecsegés] neveznek a kdznyelvben, s melynek hasznalata-
ban mindenképpen ki kell tiinniiik]. WILDot 1725-ben felakasztottak; a pamflet 1758-as keltezésti.
Es bar 4llitolag egy JOoHN WiLDnak tulajdonitott kéziratbél nyomtattdk (melyet newgate-i halalra-
itéltként irt), az alairas, ,,Henry Humbug”, szinte minden kétséget kizaréan egy késébbi szatirikus
irora utal.

"' HOTTEN, JoHN CAMDEN (1859): 4 Dictionary of Modern Slang, Cant, and Vulgar Words.
London. xlix.
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loverseny, a gylri, a vadaszat, a kiizd6tér, az elegans stilus stb.] cimii szotara
1821-ben jelent meg). HOTTEN sajat meggy6zdése az volt, hogy a ,,Szleng nem
angol szd; hanem cigany kifejezés, mely ,,titkos nyelvet” jelent, és a szinonimaja
a halandzsa (gibberish), egy masik olyan szd, melyrdl azt hitték, hogy nincs
meghatarozhat6 eredete”."

Sem BARRERE és LELAND (1889-1890)", de FARMER és HENLEY (1890
1904)"* sem firtattak tovabb a dolgot szlengszotaraikban. A valaszt a szakembe-
rekre hagytak a késziilében 1évé OED-nél. Sir WILLIAM CRAIGIE, aki az els6 ki-
adasban a szlenggel foglalkozott, a szotarra jellemz6 6vatos megkdzelitést alkal-
mazta ebben a kérdésben. Igy fogalmazott: ,tolvajnyelvi eredetii sz6, melynek
eredeti forrasa nem nyilvanvald”; tovabbi talalgatdsokba azota sem bocsatkoztak
(habar az OED online véaltozata adtdolgozas alatt van, s még nem értek el a slang-
hez). CRAIGE a lehetséges eredetek elutasitasat egy tovabbi jegyzettel toldotta
meg: ,,a datum és a szo korai tarsitasai valosziniitlenné teszik, hogy a szlengnek
barmiféle kapcsolata lenne bizonyos norvég alakokkal, melyek értelmiikben né-
mi hasonldsagot mutatnak™. Ez az egyértelmii kijelentés hatarozottan szembenall
egy masik oxfordi filologus, WALTER SKEAT nézeteivel, kinek miive, az
Etymological Dictionary of the English Language [Az angol nyelv etimoldgiai
szotara] 1879—-1882 kozott jelent meg. SKEAT a szlenget egyértelmiien a skandi-
nav nyelvekhez tarsitotta. Olyan kifejezéseket sorolt fel, mint a norvég sleng:
,.parittyazas, talalmany, eszkoz, furfang... kis bovités vagy refrén vers vagy bal-
lada végén”; ettersleng (szoszerint: utodszleng) ,,bovités vagy refrén vers vagy
ballada végén”; slengjenamn: becenév; slengjeord: sértd sz6 vagy célzas; izlandi
slyngr és slunginn. jartas, fortélyos, és a svéd slanger: pletykalni. SKEAT a két-
ség legkisebb jelét sem mutatta: ,,az, hogy az 6sszes fent emlitett norvég és iz-
landi sz6 a sling leszarmazottja, teljesen egyértelmii... Nem latok kifogast ez el-
len a magyarazat ellen.” Mas etimologusok altalaban SKEATet kovették. HENRY
BRADLEY, aki Sir JAMES MURRAY utoda lett az OED szerkesztéjeként 1915-
ben, elfogadta a norvég kapcsolatot. gy tett ERNEST WEKLEY és H. C. WYLD
professzor is késobbi tanulmanyaiban. Kés6bb ERIC PARTRIDGE (aki sosem en-
gedte, hogy az dvatossag korlatozza sajat deduktiv készségét) mddositotta a nor-
vég tézist etimoldgiai szétaraban (Origins [Eredetek], 4. kiadas, 1968). Szamara
a slang a sling ige mult idejii melléknévi igenevének nyelvjarasi alakja, amely az
0- és kozépangolban gyokerezik, €s az 6skandindvval kapcsolddik 6ssze, igy ad-
va a slung, azaz az ,eldobott” nyelv koncepcidjat. Ez kelloképpen magaba fog-

2 HoTTEN, JOHN CAMDEN (1874): The Slang Dictionary Etymological, Historical, and
Anecdotal [Etimologiai, torténeti és anekdotikus szlengszotar|. London. 41.

'3 BARRERE, ALBERT MARIE VICTOR-LELAND, CHARLES G. (1889-1890): 4 Dictionary of
Slang, Jargon, and Cant [A szleng, a zsargon és a tolvajnyelv szotara]. Edinburgh. (4 szerk.)

'Y FARMER, JOHN STEPHEN-HENLEY, WILLIAM E. (1890-1904): Slang and its Analogues. (Past
and Present) [ A szleng és analogiai tegnap és ma]. London—Edinburgh. (4 szerk.)
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lalja a szleng becsmérld oldalat is (példanak okaért sling off at, azaz leparittyazni
valamit), és ezt annak rendje s modja szerint alatamasztja (SKEAT is idézi) a
norvég slenga keften, ami sz6 szerint azt jelenti: *allkapoccsal parittyazni’, azaz
a sz0 szoros értelmében hasznalni a szlenget, miként SKEAT slengjeord-ja is ezt
mutatja. De a jelenlegi, online OED tovabbra sincs meggyézodve minderrol.

* 3k %k

Ha nem ismerjiik konkrét etimoldgiai eredetét, akkor hogyan is allunk a defi-

s

LA szleng a szegény ember koltészete”" vetette fel JOHN MOORE a Your

English Words-ben [A ti angol szavaitok] (1962). Olyan nézet ez, mely alata-
masztja MICHAEL ADAM tanulmanyanak cimét: Slang, the People’s Poetry
[Szleng; a nép koltészete] (2009). Es ugyanugy, mint a szegény emberek, akik-
nek érdemei vitathatatlanok e szdkincs létrehozéasa vagy legalabbis jo részének
elterjesztése tekintetében — a szleng is mindig veliink van. A szleng — ahogy azt
egy kutatdja felveti — a nyelv meldsa, aki elvégzi a szokinccsel kapcsolatos
,.piszkos munkat”, vagy — mint MOORE és ADAMS sejtetik — reprezentalja a
jogfosztottak lirai kreativitasat, esetleg, mint sok kritikus hirdeti még mindig,
nem tesz mast, mint a legartalmasabb hatasokat fejti ki a ,helyes beszédre”.
Akarhogyan is, a szleng 6ntérvényli marad.

A szleng mint nyelvi jelenség mindenképpen Krisztus eldtti. JOHN CAMDEN
HOTTEN, aki legalabb olyan buzgén probalt elézményeket talalni a klasszikus és
az azt megel6z6 korokban, mint barmelyik mas viktorianus tudos, szlengszotara
(Slang Dictionary, 1859) olvasdinak vonzo, ugyanakkor szarnyalo fantaziarol
tantiiskodo képet fest err6l az ,,univerzalis és 6si” nyelvfajtarol. ,,Ha fenntartas
nélkiil el kell fogadnunk a bélcs ember mondasat, hogy »nincs 0j a nap alatt, az
eltemetett Ninive »b06jtol6« férfiai csomozott és ajtdszényeg kinézetli szakalla-
ikkal akar szlengviccekkel is szorakoztathattdk egymést Szennahérib'® palotaja-
nak 1épcsdjén; és az okori Egyiptom kovei és az 6si téglak, melyeket a dics6 Ba-
bilon épitéséhez hasznaltak fel, akér a modern régészek el6tt ismeretlen szleng-
hieroglifdkkal is lehetnek boritva...”"” Es a foniciaiak, a gorogok, valamint a
romaiak mind rendelkeztek feltételezésiink szerint (s6t a két utobbi nép esetében
ez bizonyos) sajat szlenges beszéddel.

A slang mint 6nall6 sz6 azonban a (nyomtatott) nyelvben csak a 18. szazad
kozepe tajan bukkan fel. Az OED (1933), mely csak azokat a szlengkifejezése-

'S MOORE, JONN (1962): Your English Words London. 42.

16 Szennahérib vagy Szin-ahhé-eriba az Ujasszir Birodalom egyik jelentés uralkoddja volt i. e.
704-681 kozott. (A szerk.)

7 HoTTEN (1859): Modern Slang, Cant... xlix.
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ket vette fel, amelyek a kanonizalt irodalomban megjelentek, a 16. és 17. szazadi
szojegyzekirdktol szarmazd szavakat ugy definidlta, mint ,,sajatos szokészlet,
melyet barmilyen alacsony allast vagy rosszhirii ember hasznalhat; alantas, vul-
garis nyelv”’, amihez hozzateszi, hogy ,,Erételjesen bizalmas jellegli nyelv,
amely a szinvonalas, miivelt nyelv szintje alatt helyezkedik el, és amely vagy Uj
szavakbol, vagy meglévé, de valamilyen sajatos jelentésben hasznalt szavakbol
all”. Szigoraan nyelvészeti értelemben a szdt elészor 1756-ban jegyezték le,
amikor WILLIAM TOLDERVY The History of the Two Orphans [A két arva torté-
nete] cimli darabjanak elsé felvonasaban azzal talalkozunk, hogy ,,Thomas
Throw j6l kiismerte magat a varosban, jol ismerte a szlenget, (...) és megértette
a gazemberek beszédének minden szavat”. Es rogton szembetalaljuk magunkat
egy lehetséges kérdéssel. Throw szlengje a beszédére utal, vagy kétszinii és va-
l6szintlileg blindz6i életvitelére? Az utolséd kifejezést figyelembe véve azt feltéte-
lezhetjiik, hogy az utalas valdban a szdkincsére vonatkozik, s ebben az esetben a
kérdéses szleng sz6 nem tébb, mint a tolvajnyelv €és a blindz6i zsargon szinoni-
maja, ¢s nem foglalja magaban a napjainkra kialakult tdgabb jelentést. (TOLDER-
VY maga is ismerte ,,a szlenget” — szindarabjaban szaznal is t6bb alkalommal
bukkannak fel szlengkifejezések, igy példaul a cipok dewbeaters [tkp. harmatve-
r6k], egy impotens férfi fribble [tkp. komolytalan, piszmogo6] és a vagina corner-
cupboard [tkp. sarok-faliszekrény].) A szazadforduldra azonban a szleng értel-
mezése jelentésen kiboviilt.

Amellett, hogy a szleng a folvajnyelv szinonimaja lett, olyan szellemi nagy-
sagok mint CHARLES KINGSLEY (1857-¢s levelében) elkezdték a zsargon vagy a
,hivatasbeli, szakmai nyelv” alternativajaként hasznalni. GEORGE ELIOT (a
Middlemarch-ban, 1872) nemcsak a boltosok szlengjére utalt (leszolva a ,,fel-
sObbrendii beszédet” mint a finomkododk sajatjat), de hozzatette, hogy ,,minden
altalunk valasztott sz6 szleng (...), a pallérozott angolsag a torténelemird és esz-
sz¢ird széplelkek szlengje.'® Es a legerésebb szleng az osszes koziil a kolték
szlengje”."” DICKENS Household Words c. folyéirataba irt esszéjében 1856 szep-
temberében a szlenget tamadja, de gy tlnik, inkdbb a sztenderd beszéd affek-
taltsaga és egyéb sajatossagai bosszantjak, mint a vulgaris szinonimak listdja (a
,részeg” stb. szinonimai), hiszen ezek részletes felsorolasat, onmagaval ellent-
mondasba keveredve, ugy tiinik, élvezi. Még inkabb emlitést érdemel az, hogy
ha a szokincse nem is, maga a slang sz6 a szazad kozepére elfogadotta valt a
sztenderd angolban, igy tobb mads tiszteletre mélté emberhez hasonldéan JOHN
KEBLE is hasznalta (1818-ban), valamint THACKERAY is (Hiusdg vasara, 1848).
1858-ban TROLLOPE a Dr. Thorne-ban azt irta, hogy ,,gyors szlengemberek, akik
gyorsak voltak és szlengesek, és semmi tobb”. Ez az idézet utal nyelviikre és

'8 A mondat masodik fele BARTOS TIBOR forditasabol (Budapest : Europa, 1976). (4 szerk.)
1 ELI0T, GEORGE (1872): Middlemarch. London. XI. fejezet.
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korhely, macso stilusukra is. A La Manche csatorna tiloldalan BALZAC a Kurti-
zanok tiinddklése és nyomorusdgd-ban Ggy nyilatkozott az argorodl, hogy ,,nincs
még egy olyan energikus vagy szines nyelv mint ezen foldalatti vilag nyelve™,
még akkor is, ha HUGO ,,elatkozott embere” irtozott tole, mert ez egy ,,gyiildle-
tes szolasmod az altalanos nyelvbe oltva, akar egy ocsmany kinovés”.*' De HU-
GO ennek ellenére egy egész fejezetet szentelt az argonak a Nyomorultak-ban.*
ZOLA A Patkanyfogo-ban (1877) jellemz6é moddon az irodalmi realizmus sarok-
pilléréveé tette.

FRANCIS GROSE 1785-0s szotaraban ,.tolvajnyelvként” definialja a szlenget,
de magat a szOt nem tilinteti fel cimszoként. Az elsé szotari definiciot NOAH
WEBSTER irta 1828-ban: ,,alantas, vulgaris, jelentés nélkiili nyelv.” WEBSTER
utodai szamos kiilonféle megkozelitéssel alltak el6. Az 1864-es Webster—Mahn
példaul igy modositotta a definicidt: ,,alantas, vulgaris, jogtalan nyelv: kdznyelvi
kifejezésmod, kiilonosképp olyan, ami divatban van a tarsadalom néhany oszta-
lyaban.” WEBSTER rivalisa, JOSEPH WORCESTER a Dictionary of the English
Language-ben [Az angol nyelv szdtara] (1860) igy jellemezte a szlenget: ,,visz-
szataszito, alantas vagy vulgaris nyelv; szélhdmosok vagy kozonséges szemé-
lyek tolvajnyelve, halandzsa”. ,,A szleng okait™ targyalva az Overland Monthly
1870-ben a kovetkezd meghatarozast alkalmazta: ,,a gondolati erd spontan kit6-
rése, hangok formajaban valdo megtestesiilése” és megjegyezte, hogy ennek a
szokincsnek nincs célja ,,a nyomatékositason és illusztralason kiviil”. BRANDER
MATTHEWS a Parts of Speech-ben [Szofajok] (1901) ,,A szleng funkcioja”-rol**
irva ugy definialta azt, mint ,,Egy sz6 vagy kifejezés, melynek jelentését nem
ismerik fel az udvarias levelekben; vagy azért, mert csak most talaltak ki, vagy
mert mar eltiint az emlékezetbdl... Kivétel nélkiil a torvénytelenség csuf bélye-
g¢t magukon viseld, kiilonféle forrasokbol szarmazé tarsalgasi kifejezések gytij-
teménye.”

A Century Dictionary [Az évszazad szotara] (1889-1891) a kovetkez6t tar-
talmazza: ,,Szleng... kéznyelvi szavak és kifejezések, melyek a tolvajnyelvbél, a
csavargok durva nyelvébdl vagy mas jeloletlen osztalyoktdl erednek; vagy, noha
formailag a sztenderd nyelvhez tartoznak, bizalmas, szeszélyes vagy extravagan-
san metaforikus jelentéssel birnak, s vulgarisnak, nem elegansnak tartjuk éket.”
A Standard Dictionary [Sztenderd szotar] (1895) tartozkodott az értékitélettol,

20 BALzAC, HONORE DE (1849): Splendeurs et Miséres des Courtisanes. (Angol forditisa: 4
Harlot High and Low. 1970. 441.)

2! HuGo, VICTOR (1866): Le Dernier Jour d’un Condamné [Egy hallraitélt utolsé napja].
Paris. 21/1.

22 Ld. pl.: HUGO, VICTOR (1966): Az argd. In: HUGO, VICTOR: A nyomorultak. II. kitet. Budapest :
Eurépa Konyvkiado. Negyedik rész. Hetedik konyv. 380—400. (4 szerk.)

3 The Rationale of Slang. Overland Monthly IV (California, February, 1870) 187.
2 MATTHEWS (1901): Parts of Speech. New York. 188.
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de mégis alaposan elmondta a véleményét: ,,1. Nem elegans és nem elfogadott,
népszerl nyelv, amely alacsony vagy nem irasbeli eredet(i és hasznalati szavak-
bol all, vagy olyan legitim kifejezésekbol, amelyeket groteszk, szabalytalan vagy
metaforikus értelemben hasznalnak, és amelyek a bevett hasznalatban és a
joizlés altal nincsenek elfogadva... 2. Tolvajnyelv vagy zsargon, amely tolvajok-
ra és csavargokra jellemz6.”

1913-ban, a New Standard Dictionary [Uj sztenderd szotar] a szlenget ugy
magyarazta, mint ,,egy adott szektanak, szakmanak vagy emberek csoportjanak a
beszéde vagy dialektusa” és hozzatette, hogy a szleng sz6t hasznaljak olyan ,,ki-
fejezésekre, melyek vagy kozonségesek és durvak dnmagukban, vagy kiillonosen
haszndlatosak a tarsadalom kozonségesebb és durvabb részeiben.” Ugyanabban
az évben a New International Dictionary [Uj nemzetkodzi szotar] a kovetkezot ir-
ta: ,,Eredetileg a tolvajok, ciganyok, kéregetok stb. tolvajnyelve; ma olyan nyelv
vagy szokészlet, mely vagy olyan 11j szavakbol, kifejezésekbdl all, melyek gyak-
ran a csavargo6 vagy irastudatlan osztalyokbdl szarmaznak, vagy olyan tetszdle-
ges jelentésli szokvanyos szavakbol és kifejezésekbol, melyek szokvanyos, de
vulgéris vagy nem elegans hasznalatuak; szintugy egy konkrét hivatas vagy tar-
sadalmi osztaly zsargonja, népszeri tolvajnyelv.” Az OED egy ugyanekkor iro-
dott sz6cikkben a fentebb mar bemutatott definiciét adta meg. A New Encyclo-
pedia Britannica [Uj Encyclopedia Britannica] (1982) a tolvajnyelvgytijtd
DAVID MAURER altal irt szocikkben a kovetkezOket allitja a szlengrél: ,,nem
konvencionalis szavak vagy kifejezések, melyek vagy valami Gjat fejeznek ki,
vagy valami régit j modon. Pimasz, fesztelen, illetlen; lehet erkdlcstelen vagy
obszcén. Szines metaforai altalaban a tisztességet veszik célba, és jellemzo ra a
vel6s, néha szellemes, gyakran arcatlan tarsadalomkritika is, melynek a szleng
sajatos zamatat koszonheti. A szleng igy aztan nemcsak egyszerii szavakat foglal
magaba, hanem olyan kifejezéseket is, melyeket kiilonleges médon hasznalnak
bizonyos tarsas kontextusban.”

Hogy tjabb definiciok felé forduljunk, az OED-hez tartozé JOHN SIMPSON
azt gondolja, hogy ,,altalanos szabalyként azt mondhatjuk, hogy a szlengszava-
kat, melyeket a beszédk6zosség egy alcsoportja hasznal meglehetds gyakorisag-
gal, a formalisabb nyelvi réteghez tartoz6 szavak alternativajaként tartjuk sza-
mon, mig a bizalmas kifejezésekre gy tekintiink, mint a besz¢él6kozosség altal
széles korben hasznalt informalis kifejezésekre.”™ A jelenlegi online Merriam—
Webster a kovetkezOt irja: ,,informalis, nemsztenderd szdkincs, melynek szo-
készletét foként szdalkotassal keletkezett szavak, illetve dnkényesen megvaltoz-
tatott kifejezések és extravagans, erdltetett vagy pikdns szofordulatok alkot-
jak”.** A Gale Cengage Learning e-kutatdintézet a kovetkezOket mondja: ,,Az

5 Személyes kozlés.
26 URL: http://www.merriam-webster.com/dictionary/slang.
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informalis, verbalis kommunikacié egy tipusa, mely altalaban nem elfogadhaté a
formalis irasbeli nyelvhasznalatban. A szlengszavak és -kifejezések gyakran szi-
nes tilzasok, melyeket arra hasznalnak, hogy a besz¢élé6 mondanival6jat hangsa-
lyozzék; sok esetben egy gyakran hasznalt sz6 vagy kifejezés roviditett valtoza-
tarél van sz0.”>’ A Wikipedia kijelenti, hogy ,.a szleng olyan informalis szavak
¢és kifejezések hasznalata, melyek nem tekinthet6k sztenderdnek a beszéld nyel-
vében vagy dialektusdban. A szleng gyakran a szokincs azon részeire vonatko-
zik, melyek tabunak tartott dolgokra utalnak (lasd eufemizmus). Gyakran hasz-
naljék arra, hogy az ember azonositsa magat tarsaival, €s — habar fiatalok kozott
a leggyakoribb — minden életkorban és tdrsadalmi csoportban hasznélatos.” Az
Urban Dictionary, a lexikografiai relativitas jegyében, harmincharom kiilonb6zo
definiciot sorol fel, melyek koziil az dnfényezd definicio a legnépszertibb: ,,az
egyetlen indok, amiért az urbandictionary.com 1étezik”. Ugy tiinik, hogy a né-
hany atgondoltabb alternativa a felhasznalok tetszését sokkal kevésbé nyerte el.
Maga a szleng sokak nemtetszését valtotta ki. JOHNSON természetesen renge-
teget faradozott azon, hogy szotarat megszabaditsa a kozonségességtol, és erede-
ti megbizatasa is az volt, hogy szabatos angol szdkincset hozzon létre. A szleng
igen ritkan kertilt be a hagyomanyos szétarakba, habar ELISHA COLES bevett né-
hany tolvajnyelvi kifejezést 1676-ban kiadott miivébe, engedékenységét a ko-
vetkezOképpen indokolva: ,,Nem becstelenség a tolvajnyelvi kifejezések megér-
tése: esélyt adhat, hogy megmentsiik magunkat attol, hogy elvagjak torkunkat,
vagy legalabb attdl, hogy zsebiinket meglopjak”. NATHAN BAILEY pedig egy
egész tolvajnyelvi fliggeléket illesztett 1730-ban megjelent miivébe. Azonban a
kritikusok az Atlanti-6cean mindkét oldaldn kimutattak ellenszenviiket. Jellemz6
JOHN F. GENUNG megkozelitése, aki 1893-ban kijelentette, hogy a ,,szleng nem
jelent mast az emberi nyelv tekintetében, mint amit a jarvanyos betegség testiink
szamara; pont olyan kénnyen elkaphatd, és pont olyan elkeriilhetetlen (...) A be-
tegséghez hasonldan ott a legsulyosabb, ahol a tisztalkodasi koriilményekre a
legkevésbé tigyelnek.””® Az az elképzelés, miszerint a szleng nem egyszeriien
csak a nyelvre, hanem a tarsadalom egészére veszélyes mint ,,betegség” vagy
mint ,,perverzio”, kivétel nélkiil atjarja az ilyen megjegyzéseket. Azonban keve-
sen kelhetnek versenyre JAMES C. FERNALDdel, aki igy kezdte esszéjét (The
Impoverishment of the Language: Cant, Slang, Etc. [A nyelv elszegényedése:
tolvajnyelv, szleng stb.]) a Progressive English-ben [Progressziv angol] (1918):
,,A romlas minden f6ldi dolgot elér egyszer. Fagy, esO és sz¢él zadul le a hegyek-
bél, és a folyok a sziklaport belemossak a tengerekbe... A piramisok megfosz-
tatnak az Oket egykor takar6d faragott kdvek védOboritasatdl, s most mar nem
tobbek durva, bar hatalmas tornyoknal a néptelen sivatagban. A Parthenodn (...)

2T URL: http://www.gale.cengage.com/free_resources/glossary/glossary_s.htm.
28 GENUNG J. F. (1893): Outlines of Rhetoric [Retorikai attekintés]. Boston. 32.
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hosszl ideje elhagyatott... A Birodalmi Roma fenséges miiemlékeit lerombol-
tak, és alapzatukat por fedi. A nyelv ugyanezen hajlamot mutatja a romlas tekin-
tetében.” Nevethetiink, de gy tlinik, Fernald ur sirt.

Es folytatta: ,,A szleng javarészt a kozosség durvabb és miiveletlenebb cso-
portjaiban hasznalatos. Kevés konyvet olvasnak ezekben a korokben, s azok sem
birnak irodalmi értékkel, igy aztan semmi sem mutatja meg nekik, milyen a ma-
gasabb szinvonall beszéd (...) Még egykoron kitliné szavak és kifejezések is
odaig jutnak, hogy a kocsma vagy a csdcselék gondolatait fejezik ki. Ha ezek a
kifejezések erdteljesek, hamar divatossa valnak, mert az erélytelen, letargikus és
oOtlettelen elmék szivesen veszik, ha az eredetibb és er6sebb egyéniségek — akik
azonban nem sokkal allnak felettiik! — felkapjak, és magukkal viszik éket. gy
aztdn néhany sz6 és kifejezés utcarol utcara siillyed egyre lejjebb, egész varosré-
szeken keresztiil. Az alantas szinterek felkapjak, a kocsmakban tovabbadjak oket
a pult felett, a sarga ujsagok kinyomtatjak, azok az iizletemberek, akik ilyen ko-
zegben lizletelnek, atveszik, a gyermekek jatszotarsaiktdl tanuljak meg...”

A szleng... megkimél minket a gondolkozas nehézségétdl — ¢€s dicsOségé-
tél is egyben. Ugyanazon kozonséges szavunkat vagy kifejezésiinket szdmos
gondolatunk kifejezésére hasznalhatjuk (...) A szleng a mentalis szegénység rek-
lamozasa... Szinte kizarolag a tarsadalom kozonséges és durva csoportjaibol
szarmazik, vagy esetleg az 6sztoni gondolattarsitasokbol és vagyakbol.” Es mi-
vel ,,Az alvilag kavargasa allandéan felszinre hozza a sarat és iszapot, az antik
metszeteket nemtelen és kozonséges hasznalatra ziilleszti le”, azoknak, akik ren-
delkeznek a megfeleld kulturalis ismeretekkel és miiveltséggel, muszd;j ,,szilar-
dan ragaszkodniuk ahhoz, amirdl tudjak, hogy jo és szép az elfogadott értékrend
alapjan”.”

Negyven évvel késObb MILTON MILLHAUSER, amikor az English Journal
szamara a ,,Case Against Slang” [Tanulmany a szleng ellen] cim{i munkajat irta,
joval kevésbé volt apokaliptikus, sét, némiképp védelmezo allaspontot vett fel,
elismerve, hogy ,,Ezen [kritikat] valosziniileg azon tanuldk cseppet sem veszik
jo néven, akik (...) ugy tiinik, az oktatast olyan folyamatnak tekintik, mely anél-
kiil fejleszti 6ket, hogy akar kis mértékben is megvaltoznanak ettél. (Ami azt il-
leti, van valami foldi bolcsesség stilusdnak konnyedségében; nem art tigylink-
nek, ha j6 indulattal kezeljiik, s elfogadjuk, hogy a dolgokat nem mindig kell lo-
gikai szélsOségként értelmezni.) De legaldbb Oszintévé, specifikussa és
kozvetlenné tehetjiik elemzésiinket. »A szleng az a fajta beszéd, amely leki-
csinyli azt, amit kozvetit. Azért hoztak 1étre, hogy bizonyos, széles korben elter-
jedt véleményeket fejezzen ki, és ezért hidnyzik beldle a precizség és a valtoza-
tossag. Keriilniink kell, mert nem alkalmas a kritikus gondolkozasra, és mert ci-

% FERNALD J. C. (1918): The Impoverishment of the Language. In: Cant, Slang, Etc. Progres-
sive English. 238, 247-248, 253.
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nikus és sekélyes hangnemet eréltet komoly gondolatainkra.«’” Ilyen vilagosan
és precizen fogalmazhatunk. Es érezhetjiik, hogy a periferialis ellenvetések he-
lyett a kozpontit felhozva maris elmozdultunk a sznobsagtél és tudomanyos eldi-
téletektol, s tigyiinket a tényleges kommunikaciohoz kapcsoltuk.” Ujabban a
francia ir6, DANIEL PENNAC®' utasitotta el a szlenget mint a hatalmukat vesztet-
tek masodrendii szokincsét: ,,A szleng nem nyelv, csupan szokincs (...) a gyen-
g¢bb fél szdkincse, olyan szegényes, hogy e szavak legtobbjét gyorsan elropiti a
torténelem szele: gallyak, pusztan gallyak, tul kevés benniik a gondolat ahhoz,
hogy sulyt kapjanak t6le.” Hozzatette, hogy ,,szinte egy sem keriil koziiliikk sz6-
tarba”, habar hogy pontosan mit is ért ,,sz6tar” alatt, azt nem tette hozza.

Akar tetszik, akar nem, a valésdg az marad, amit JONATHAN LIGHTER ¢és
BETHANY K. DUMAS 1978-as esszéjében™ (Is Slang a Word for Linguists?
[Nyelvészeknek valo-e a szleng sz6?]) lefektetett: ,,Bosszankodas és csalddas var
azokra, akik a szakirodalomban a vizsgalddas probajat kiallo szlengdefiniciot
vagy -felfogast keresnek. Ehelyett impresszionizmusra fognak bukkanni, sokszor
egészen megdobbentd modon.”* Az osszes elérhetd definicio kozott megkiilon-
boztetett helyet foglal el LIGHTER sajat szintézise (Cambridge History of the
English Language, 2001, vol. VI: N. America): ,.igy a szétarakban talalhato kii-
l6nféle definicidkat figyelembe véve az olyan szerzék mint Henry Bradley, Stu-
art Flexner (...) H. L. Mencken ¢és Eric Partridge részletesebben targyalt leirasai
mellett, a kovetkez6 definiciora jutottunk (...): A szleng informalis, nemszten-
derd, nem szakmai szokészletre utal, amely foképp szokatlanul hangzo szinoni-
makbdl (és kvaziszinonimakbol) all, és a sztenderd szavak és kifejezések helyet-
tesitésére szolgal, gyakran a fiatalos, ziillott, méltosag nélkiili emberekkel és
csoportokkal hozzak kapcsolatba; és gyakran sokkold, szemtelen és tisztességte-
len mellékjelentést kozvetit, kiilondsen az uralkodoé kultiraban elfogadott maga-
tartassal és értékekkel szemben.”

* 3k %k

Etimologiat és definiciot félretéve, felmeriil az a kérdés is, hogy mi is tulaj-
donképpen a szavak szintjén a szleng. Es mi nem az. A szotari és egyéb defini-
ciok nem probalkoztak ennek megvalaszolasaval, egészen addig, amig 1933-ban
ERIC PARTRIDGE Tttoré szintézisében, a Slang To-day and Yesterday-ben [A

39 MILHOUSER M. (1952): Case Against Slang. The English Journal 41/6 (June 1952): 306-309.
31 PENNAC D. (2009): Chagrin d’Ecole [Iskolai banat]. (Angol forditasa: School Blues 2010). 175.

32 DuMAs, BETHANY K.~JONATHAN LIGHTER (1978): Is Slang a Word for Linguists? American
Speech 53: 5-17. Magyarul: DUMAS, BETHANY K.—LIGHTER, JONATHAN (2002): Nyelvészeknek va-
16-e a szleng sz6? In: VARNAI JUDIT SZILVIA-KIS TAMAS szerk.: A szlengkutatas 111 éve. (Szleng-
kutatas 4. sz.) Debrecen : Kossuth Egyetemi Kiado. 277-291.

33 LIGHTER-DUMAS: i. h. 5. Magyarul: i. h. 277.
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szleng ma és tegnap] nem kinalt 17 ismérvet, melyek alapjan az ember egy szot
szlengnek itélhet. JULIE COLEMAN lexikologus idén megjelent torténeti miivében
(The Life of Slang [A szleng élete], 2012) a kritériumok szamat 11-re csdkken-
tette. 1978-ban LIGHTER és DUMAS csupan 4-et tartott meg koziilik. Minden
esetben ugy tlint, hogy ezek a szamitasok a szokincs visszafejtésének termékei.
Azonban sajat kérdése megvalaszolasa kozben LIGHTER és DUMAS nyilvanvalo-
va tette, hogy a szleng végsé soron nem a nyelvészeknek vald szo, s nem lehet
beletuszkolni 21 olyan kategériaba — 4-r6l nem is beszélve —, amely minden
esetére alkalmazhat6 lenne.

Ez itt egy lexikografus irdsa, nem egy nyelvészé. A lexikografus célja nyil-
vanvaldan a szokészlet gylijtése, és inkabb a szokészlet hatterének megismerése,
mintsem a regiszter nyelvi allapotanak feltérképezése. Hidba az 6sszes ismérv,
ha mindegyik kovetkezetlen, azonban végsé soron mégis minden definicidé ha-
sonlo; végiil csak egy marad, hasonldan a bir6 esetéhez, aki 6sztondsen felismeri
a pornografiat, de mégsem tudja megmondani, pontosan mi is az. fgy ismerjiik
fel a szlenget is, ha talalkozunk vele. MICHAEL ADAMS, az a nyelvész, akinek a
szleng iranti érdeklédése a Buffy, a vampirok réme cimi tévésorozatban haszna-
latos nyelv tanulméanyozasaval kezddédott (Slayer Slang [Vampirold szleng],
2003), egyetért ezzel: ,,A szleng az, ami. Tudni fogod, ha hallod.””* Szdmara sok
minden a kontextustdl fligg, és attdl a sziikséglettdl, hogy tarsas kapcsolatot épit-
siink ki azzal, akivel beszéliink. A szdtarak meghatarozasainak Gsszevetése, az
Osszetett definiciok elemzésérdl nem is beszélve, nem segit. Ahogyan CONNIE
EBLE szlengkutato nyelvészkolléga fogalmaz: ,,A szlenget nem lehet feladataitol
és hasznalatatol fiiggetleniil definialni”.”> Es mindketten JAMES B. MCMILLANt
idézik 1978-bol: ,,a szlenglexikoldgia alapvetd problémaja — a kategdria meg-
hatarozasa — még nem oldddott meg (...) Amig a szlenget nem lehet objektivan
azonositani ¢és elkiiloniteni (hogy a szoétarak ne kiilonbdzzenek bizonyos
lexémak ¢és ididmak osztalyozasa terén), vagy amig precizebb alkategdridk nem
helyettesitik az altalanos SZLENG cimkét, addig keveset lehet tenni e szokincs
nyelvészeti elemzése érdekében.”°

* 3k %k

Kevés nyelv van a vilagon, amely ellen tudna 4llni a szlengnek. Talan azokban
a ritka orszadgokban beszélnek ilyen nyelveket, amelyek nem rendelkeznek varo-
sokkal, a szleng sziikséges olvasztotégelyeivel. A nyelvek természetesen kiilon-

3* ADAMS M. (2009): Slang the People’s Poetry. New York. 49.
3 EBLE C. (1996): Slang and Sociability [Szleng és tarsas hajlam]. Chapel Hill, NC. 12.

3 McMILLAN J. B. (1978): American Lexicology 1942-1973 [Amerikai lexikologia 1942—
1973]. American Speech 53: 146.
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b6z6ek, néhany mérhetetleniil, néhany csak kissé, de mindegyik kiilonb6z6. De
a szlengek esetében — ¢és igaz ez azokra emberekre is, akik beszélik ezeket a
véltozatokat — plus ¢a change.’’ A részletek kiilonboznek, de a teljes kép na-
gyon is hasonld. A szleng egyetlen torténettel rendelkezik, és ez a torténet uni-
verzalis témakkal bir.

Es mit mondanak nekiink ezek a téméak? Az alapok kovetkezetesen azonosak
maradnak a szlengben mindazzal, ami emberi: szex, pénz, ittassag, (masoktol
valo) félelem, (6n)dicsdités. Ahogyan az varhato, a hangsuly a létezés azon terii-
letein van, melyet a szleng maga igy definidlna, mint ,,alantas és mocskos”. Ez
itt csupan nagyon feliiletes becslés, de azon szdkincs tekintetében, amit sajat
adatbazisomba vittem be, ezt a tematikus hierarchiat talalom:

Blin6zés és biindzok 5012 cimszé / Ital, ivaszat és részegesek 4589 / Drogok
¢€s droghasznalok 3976 / Pénz 3342 / NO (sokfajta leirassal, melyek koziil szinte
egyik sem hizelgd) 2480 / Ostobak €s ostobasag 2403 / Férfi (sokfajta megkoze-
lités, nem minden esetben, de gyakran ontomjénezd) 2183 / Nemi aktus 1740 /
Pénisz 1351 / Homoszexualisok/Homoszexualitds 1238 / Prostitualtak és prosti-
tacid 1185 / Vagina 1180 / Renddr és renddri tevékenység 1034 / Maszturbal és
maszturbacié 945 / Meghal, halal, halott 831 / Ut vagy ver 728 / Diihos 776 /
Anusz vagy fenék 634 / Rasszista vagy nacionalista sérté kifejezések 570 (+
szarmazékaik kb. 1000, a sort a feketék és zsidok vezetik) / Urit és iirités, illetve
Vizel és vizelés 540 / Ol vagy gyilkossag 521 / Cstnya 279 / Diihos 255 / Kovér
247 / Hanyas és hany 219 / Eskiik 158.

Ezek a szamok az angolul beszéldk szokincsén alapulnak, de nem hinném,
hogy barmely szleng nagyobb mértékben eltérne ettdl. A szlenget valodi eszpe-
rantonak is tekinthetnénk: ez az igazi nemzetkozi nyelv. Természetesen nem
szoros értelemben vett eszperantd — hiszen olyan sok kiilonb6z6 nyelvben ta-
lalhatd meg —, csak képletes; a szleng minden valtozatan ativel6 képekkel, a
kommunikacidban betdltott azonos szereppel, az dnkinyilatkoztatds ugyanolyan
eszkozeként.

Mindez szdmomra azt bizonyitja, hogy még ha a szokincset alkoto egyéni ki-
fejezéseket mulonak bélyegezziik is (bar ez korantsem megalapozott megkozeli-
tés), a témak allanddsaga biztositja, hogy a szleng tartdsan megmaradjon. A ké-
pek nem tlinnek el, nem mulékonyak. Tiikrézik azt, ahogyan bizonyos témakrol
gondolkozunk. Hivhatnank ezt sztereotipizalasnak is, hiszen a szleng gyakran
sztereotipidkban gondolkozik, de lehet, hogy a pszicholdgiai gyorsirds szeren-
csésebb szinonima lenne?

Van-e tehat valamiféle egyesitd tényezd, valami, ami dsszekoti a szleng kiter-
jedt szokincsét? A javasolt szempontok annyira szerteagazoak, hogy én inkabb

37 Francia: Plus ¢a change plus c’est la méme chose, vagyis: minél inkébb valtozik, annal in-
kabb ugyanaz marad. (4 ford.)
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valami absztraktabbat részesitnék elényben. Mondjuk valami féle lendiiletet.
Szamomra ez az a kapcsolat, ami ahelyett, hogy a nyelvészet merev elvarasainak
akarna megfelelni, inkdbb impresszionisztikus, és 30 év elmélyiilt munkajaval
Osszeszedett 600 000 példan alapul. A szleng a szive mélyén, a legobszcénabb és
legmocskosabb mélységeiben is felforgatd. Nagyon sok kifejezése tilmegy a
megszokott hasznélat egyszerli kiforgatasan. Kisajatitja, Gjraértelmezi és kigua-
nyolja a szavak elvesztett tisztességét. Ha kategoridimra pillantunk, sok negativ
van koztiik, de hol vannak a gratulacid, a kedvesség, a tord6dés, a megosztas vagy
részvét kifejezései? Nincs egy sem. Vagy hogy a szleng sajat udvariatlan kifeje-
zésével éljunk, sweet fuck all.™®

& 3k %k

30 éve gyljtom és szétarazom a szlenget. Remélem, sokat tanultam ezalatt;
az ember egyre tobbet tanul minden egyes Uj cimszoval, minden 4j hozzaadott
jelentéssel, tjabb forrasok felfedezésével, melyek korabbi, eltéré hasznalatot
tarnak fel. Es hadd legyek kicsit eretnek:

A ,,szleng” hivatalos meghatarozasa végsé soron csupan idépocsékolas, intel-
lektualis széljegyzet egy egyaltalan nem intellektudlis (de nem is antiintellek-
tualis) kddhoz. Szamit valamit is valdjaban a slang sz etimoldgiaja? Merthogy
mindmadig ismeretlen. A szleng a marginalis, 1dzadé és ellenkez6 egyén onkinyi-
latkoztatasdnak eszkoze. Megismétlem: a kifejezés etimologiaja sziikségtelen
cukormdz a tortan. Arra szolgdl csupan, megmaradva kulinaris hasonlatoknal,
hogy tul sok tojast adjunk a képzeletbeli édességhez; de végsdsoron arra jutunk,
hogy a tobbi nagyon emberi dologhoz hasonldéan, melyek a szdkincsét adjak, a
szleng is egyszeriin csak van. Talan tulzottan is sokra tartom ezt a nyelvet.
Azonban hogy is ne csodalhatnam azt, ami képes volt ilyen mélyen befurakodni
moralizal6 boriink ala.

1998-ban kitalaltam, vagy talan a tudatalattimbo6l astam el a szleng leirdsara
az ellennyelv kifejezést (maga a szakszd kordbban is létezett, de mas kontextu-
sokban). A kifejezést, igen tudatosan, az 1960-as évek ifjusagi mozgalmainak le-
irasara gyakran hasznalt ellenkultura terminus mintajara alkottam meg. (Ugyan-
abban az évben adtam ki arrdl a korszakrol egy konyvet is.) De azéta gondolko-
zoba estem: valodi nyelv lenne a szleng? Vagy nem tobb csupéan szavak gytijte-
ményénél? Szdkincs. Ha a nyelv bizonyos szabalyok meglétét koveteli meg
(kiejtés, szérend, nyelvtan), akkor nem, a szleng nem nyelv. (Ezt a kiillonbséget
emlegetik fel az ebonics-nak, az afroamerikaiak vernakularis angol nyelvének
tdmogatdi, hogy tulharsogjak azokat, akik a beszéd ezen formajat ,,csak egy ra-
kas szleng”-nek tekintik, s lenézik. Sok szleng van az afroamerikai angolban, de

38 Kb. *Egy nagy biidos 16fasz’. (4 szerk.)
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ez nem a nyelv egésze, és a beszéd stilusabol sem hianyoznak a leirhato szaba-
lyok). Az afroamerikai angol margindlis, a marginalitas altal 1étrehozott ¢€s be-
sz€It nyelv, ami egyuttal marginalitast fejez ki. Azok, akik hasznaljak, nyelvként
tekinthetnek ra, bar lehet, hogy nincs igazuk. A szleng egyik rogziilt etimologia-
ja az, amely a slang-ben az s-t a secret, azaz a titkos szoval magyarazza, és a
lang-et pedig a language-dzsel, azaz a nyelvvel; mindez azt mutatja, hogy erés a
hiedelem, miszerint a szleng nyelv. Azonban a felvetett etimologia hibas. Titkos
lehet vagy még inkabb titkos lehetett a szleng, de ez nem szamit: tovabbra is el-
bukik azokon a teszteken, melyek 6nallé nyelvvé tennék. Talan nem mas, mint
szinonimédkhoz k6t6do szokészlet. Témai vannak: bizonyos targyakat foglal ma-
gaba; haszndlatanak filozé6fidja ,.ellenfilozofia”; de még akkor is, ha szotarak
sziikségesek hozza, nem tekintheté nyelvnek.

Mindazonaltal az az abra, mellyel Sir JAMES MURRAY, a szotar elsO szer-
kesztéje bevezeti az OED (1928) elsé kiadasat, a szlenget a zsargon, a szakkife-
jezések, a dialektusok és egyéb nyelvvaltozatok mellé helyezi el, és ezeket a
kozponti ,,angol nyelv” egyenértékii alcsoportjaiként mutatja be.

A jelenlegi OED-online a kovetkez6képpen fogalmazza meg a nyelv definicio-
jat:

la. A beszélt vagy irott kommunikacié bizonyos orszagok, emberek, kdzos-
ségek stb. egy csoportja altal hasznalt rendszere, mely tipikusan rendszerjellegli
nyelvtani €s szintaktikai struktiraban hasznalt szavakbol all.

Ebben az esetben a szleng nem tekintheté nyelvnek. VICTOR HUGO 4 pdrizsi
Notre-Dame-ban felidézi az Argot kiralysagat és annak 0sszes feltételezett lako-
jat, de ez csupan fikcio. Figyelmiikbe ajanlanam ezt a leirast, gyonyort elképze-
1és, de itt nem hasznalhatom bizonyitékként. A fent emlitett definici6 alapjan te-
hat a szleng nem rendszer. De keressiink csak tovabb:

2a. Annak a formaja, ahogy szavakkal valamit kommunikalnak; a kifejezés
stilusa vagy mddja.

Ebben az esetben igen, a szleng hatarozottan nyelv. Es itt az OED még utal is
a slangism-re (,,szlengizmus”, szlengkifejezes) €s a slanguage-re (szlengbeszéd).

& %k %k

Egy jabb eretnekség. A szleng hasznalatanak torténete. A jo torténelemiras
legalabb egy kevés biztos anyagot igényel. Ugyanigy a szleng vizsgaloja is. Azon-
ban mi, szlengszotarirok hatalmas, komplex és stlyos struktrat épitiink fel, és
nincs mas valasztasunk, minthogy az alapokat homokra helyezziilk — legjobb
esetben is valami stabilabbféle homokra, legrosszabb esetben pedig futbhomokra.

A korai szlenghasznalatra vonatkozo feljegyzéseink legalabb annyira frusztra-
l6ak, mint amennyire kevés informéciot hordoznak. A szleng nem tartozott a ki-
valtsagosok csevegéséhez, igy nagyrészt feljegyzetlen maradt. A legkorabbi
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anyag, amelyhez visszanyulhatunk, minimalis és nagyon is toredékes. Néhany
13. szazadi, szenvedélyektdl flitdtt szindarab Franciaorszagban, néhany kifejezés
CHAUCER vagy PIER PLOUGHMAN miiveiben, a Coquillards (Kagylosok) 1455-6s
dijoni pere, VILLON szinte megfoghatatlan koltészete, MATEO ALEMAN Guzmdn
de Alfaraché-ja (1599-1604), a 16. szazadi Eurdpa ugy nevezett ,,kolduskony-
vei”. Nem tal megbizhato forrasok. Raadasul ezek minden esetben az alvilagi
zsargon példai, bindz6i kodok az altalanos szleng helyett. Azonban az a tény,
hogy a feljegyzések viszonylag ritkak, semmiképpen sem bizonyitja azt, hogy a
tolvajnyelv teljes fegyverzetben bukkant volna fel a semmibél, vegylik akar pél-
daul az Egyesiilt Kiralysagban Robert Copland 1531 koriili glosszariumat, vagy
Németorszagban a tolvajnyelv 1479-es elsé megjelenését, majd utana 1510-ben
a Liber Vagatorum-ot. Ami a valddi szlenget illeti, igy Franciaorszagban a bas
langage-t (sz6 szerint ’alja nyelv’) — a szleng, ahogyan azt a hentes, a pék és
varoslako tarsaik hasznaltak —, a kifejezés nem 1étezik, legalabbis 1756-ig nem,
amig Anglidban eldszor le nem jegyzik. De ez engem nem érdekel. Az, hogy
nincsenek feljegyzések, semmiképpen sem bizonyitja a nyelv nemlétét. Nem tu-
dom bizonyitani, hogy igazam van, de fenntartas nélkiil hiszek ebben. Hiszek a
természetes, belénk égetett emberi vagyban, ami arra kényszerit, hogy eltérjiink
az elfogadottdl. Mind a nyelvben, mind a létezés més teriiletein.

A szétar, melynek szerzéjének legjobb képességei szerint megtamadhatatlan
tényekkel kell szolgalnia, nem engedheti meg magénak a ,,hit” luxusat — igy én
sem, ha szotart készitek. De ha gyakorlatban nem is, elméletben megengedhe-
tem, és meg is engedem.

* 3k %k

A szlengszotar (kiilonosen az, amely idézeteket is tartalmaz) a marginalitas, a
lazadas, a megfosztottsag és a frusztraltsadg oralis torténelmét rogziti. Kis kappa-
nok a futohomok-szemétdombon. Nem sziikséges a szleng teljes szokincsét 0sz-
szeszdmlalni, témadi végteleniil ismétlddnek. Tovabbra is benne lesz a szex és a
drogok, a szajha és a renddr, a tolvaj €s a részeg, a visszataszito, az Oriilt és az
Osszes tobbi: a szleng tovabbra is szinonimakat teremt, hogy altaluk Gjra leirja
témait. Mint a pénz felhalmozddasa a nagyon gazdagok szamdra, akiknek mar
nincs sziikségiik ra, a szotarbeli felhalmozas sem tobb a pillanatnyi allas rogzité-
sénél. Vagy ha az ember egy alternativ képet keres, a szlenglexikografia — talan
mint a lexikografia altaldban — olyan teriilet feltérképezésére tett kisérlet, mely
képlékeny, valtozd és végsd soron feltérképezhetetlen. Az adatok teljességének
illetve az elérhetd adatoknak a hidnya miatt — még az interneten fellelhetd
anyagok majdnem naponkénti bdviilésével is —, kénytelenek vagyunk fehér fol-
tokat hagyni a térképen. ,,Itt sdrkdnyokat fogunk talalni” vagy kannibalokat —
vagy legalabbis reméljiik. De a ,,jaték” folytatddni fog akkor is, ha tartjuk a 1é-
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pést, akkor is, ha nem; a teriilet 1étezik, feltérképezve vagy feltérképezetleniil. S
az érdekl6do vilag igényt tart idegenvezetdire.

Es a szotar, ez a rovid életli, befejezetlen eredményijelzé, a térkép, amely soha
nem tud minden teriiletet lefedni, szinte minden tekintetben inadekvat. Mint hi-
vatalos forras Iétezik, magat konkrétnak mutatva, de alapjaban véve mas anyag-
bol gyurtak. Végiilis emberek készitették. Egy szotar mindig befejezetlen — mi-
lyen is lehetne, amikor a szleng folyamatosan valtozik? —, kezd6pontjanak egy
tetsz6leges datumot tesz meg, olyan koriilmények alapjan, amelyek talnyulnak a
lexikografia hatékorén. Meghatarozasai lehetnek helyesek, de idérendi adatai
szinte kivétel nélkiil helytelenek, vagy legalabbis komoly erre az esé¢ly — hiszen
nem vezeti, és nem is vezetheti mas az idépontok becslését, mint a kutatast ve-
z¢érl6 puszta megérzés. Etimologiai a helytallosagot célozzdk meg, de gyakran
csupan a sotétben tett tapogatdzo 1épések, akarmennyire is ihletettek, rdadasul
sziikségszerli, hogy idénként (akéar csak hallgatdlagosan is) a megérzéseinkre
hallgassunk. Helyesirasa legaldbb ennyire vitathato, hiszen az 6sszes nyelv koziil
a szleng az, amit leginkabb a szobeliség jellemez. Ennek ellenére kiejtésének
pontos feltlintetésével még senki sem prdobalkozott. Az, amit a lexikografus tud,
€s amit megprobal az olvasénak tovabbadni, mindvégig sajat tudatlansdga ar-
nyékaban marad.

Azonban e tények egyike sem kérddjelezheti meg a szotarak sziikségességét.
Vagy a szotarkészité munkdjat. De az ember soha nem feledheti, hogy a szd-
kincs nagy foly6ja a szotarkészitd szeliditési kisérleteitdl teljesen fiiggetlentil
folyhat, és folyik is tovabb.

* 3k %k

S legvégiil: maga a szétarkészitd, a lexikografus. A haborus fotoériporter eldre-
nyomakodik, hogy megérdkitse a sériiltek gyotrelmeit vagy a menekiiltek faj-
dalmait, am egyiknek sem ajanl fel segitséget, ezért mint hidegszivii szemlélét,
elitélik. Ugyanigy elitélik a szlengszotarirdt is. Vagy legalabbis elitélnék, ha
lenne valaki, aki észrevenné: az emberi nyelv leirdsa valamivel kevesebb figyel-
met kap, mint az emberek kegyetlenségei. A szlenggy(ijtd azonban talan még in-
kabb passziv szemléld (és altalaban férfi, akkor is, ha a szleng lexikografiajanak
vezetd szakértdje egy nd), hiszen nem kell kockazatot vallalnia. A terepmunka
nem idealis kornyezet az idézetek szamara. Az utca tilsdgosan zavaros, tul zajos
ahhoz, hogy hitelesen ragadjuk meg azt, amit létrehoz; a kdnyvtar, az online for-
rasok, igy példaul a Google Book Search vagy a Gutenberg-projekt sokkal bizto-
sabb példakat nytjtanak. A 2011-es londoni forrongéasok filmfelvételeit nézve, és
a lazongok tweetjeit és hencegd, dnigazold hozzaszolasait olvasva az tijsagokban
¢s az interneten, olyan mértékben megddbbentem a koztem és ,koztik” 1évo
szakadék nagysagan, mint azel6tt soha.
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A szlengszétarird szamara — aki férfi, kozépkoru, kozéposztalybeli — a
szleng maga a nagy menekiilés. Szex, drogok és rock 'n’ roll — és még az aszta-
lodat sem kell soha elhagynod. Az internet segitségével még inkabb igy van ez.
M¢ély bugyrok anatémusai, Dr. Frankensteinek vagyunk szotar-monstrumaink-
kal. Szabadon enged;jiik 6ket, hogy koszaljanak, be nem teljesedett, védett éle-
tiink nevében. Mas emberek dramainak passziv figyel6i vagyunk, flaneur-6k™ a
szleng jol-rosszul megvilagitott utcain. A szokincs kétség kiviil a kitartottsag és
a prostitucio felé hajlik, blin és bebortonzés, erdszak és kegyetlenség, bedrogo-
zott és részeg kicsapongok a témai, de a lexikografus nem szajha, nem tolvaj,
nem gengszter, se nem rab, se nem fiiggd vagy alkoholista. Legaldbbis nem a
szakmaja miatt az. A szlengszotarird nyelvi riporter: feladata a tudas 6sszegylij-
tése, kifejtése €s a felfedezett informacid terjesztése. Megfigyeld, idedlis esetben
jol informalt megfigyel$. Es mi nem csupan a szenzaciok passziv szemlélsi va-
gyunk. Szivtelenek vagyunk: minket nem az ember érdekel. Vagy nem az embe-
rek torténetei. Csak a szavak, a szavak, a szavak. A kéregetot megkorbacsoljak,
a szajhanak hattértorténete van, a drogos meghal. Minket ez nem érdekel. Csak
ha — frusztrald6 mdédon €és meglehetdsen pofatlanul — némak maradnak.

* 3k %k

A szlenglexikografiat egy nagy kirakds jatékként lehetne dbrazolni. A darab-
kakat allanddan forgatni kell, amig az egyik nem illeszkedik a masikhoz, és ap-
ranként, nagyon-nagyon lassan kirajzolddik a kép. A lexikografus feladata, hogy
ezeket a darabokat elérhetové tegye, még akkor is, ha a dobozon 1év6 kép elmo-
s0do, képlékeny, ellentmondasos marad. Csak a szinek — csupa elsddleges szin
— latszanak jol. Mint a piaci arus, az ember kiteriti arujat. Egy vasarlé sincs arra
kényszeritve, hogy vasaroljon, de ami ott van, az ott van, és a jarokel6 megnéz-
heti, felmérheti, és akar vasarolhat is. Semmi sem ,,j0”’ vagy ,,rossz”, ,,jobb” vagy
rosszabb”. Es semmi sem tilos. Minden szexizmusa, rasszizmusa €s mindent
athatd cinizmusa ellenére a szleng egyenld esélyeket kinal mindenki szamara.

To6bb mint harminc év alatt eljutottam oddig, hogy nagyon komolyan veszem
azt, amit csindlok. Ez nem valami olyasmi, amit egy angoltdl elvarndnak, hogy
beismerjen — a fesztelen amatOr a valasztott nemzeti p6z —, de angol csak f6ld-
rajzi értelemben vagyok, és amennyire én tudom, nincs mas modd arra, hogy
ilyen munkat hatékonyan, és f6leg jol csinaljon az ember. Lehetséges, hogy tal
komolyan veszem a dolgomat, de figyelembe véve azt, ahogy — néhany tiszte-
letre mélt6 kollégam kivételével — a szlenghez szokés viszonyulni, ra kellett jon-
ndm, hogy szinte kotelességem igy cselekedni. Az eltorzitott kép ellenére, melyet
a média kozvetit, a szleng — a maga felforgato, ellenzéki szivével — a nyelv

% Francia: kb. *(lustan) 16d6rgiink’ (4 szerk.)
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roppant fontos része: barmely nyelvé, amely ezzel a regiszterrel rendelkezik. A
szleng a legemberibb nyelv, és tanulmanyozasa sajat emberségiinkh6z visz min-
ket kézelebb, még akkor is, ha ezaltal rakényszerit, hogy a legrosszabb tulajdon-
sagainkra fokuszaljunk. De éppen ez a szleng kiindulépontja, éppen emiatt fon-
tos. ,,Elmozdult — ahogyan Thackeray fogalmazta meg a The Eustace Diamonds-
ban, — a szokvanyos nyelvtdl a durva, szinte beszéd felé.”* Igy tesz a szleng
is. Es a szleng lexikografusanak nincs més valasztasa, mint kovetni ezen az uton.

(Forditotta Kis Balint)

Taking Slang Seriously
Thoughts of a Slang Lexicographer

I am a lexicographer: a writer of dictionaries. In my case dictionaries of
slang. What follows is a brief assessment of what I do, the means and system
whereby I do it and some thoughts on the status — profession, trade or craft —
of the job itself. The lexicographer is only Johnson’s ‘drudge’ when he or she is
assembling the dictionary’s materials. That achieved and the book published, the
drudge becomes a minor deity: the dictionary’s users want authority and offer
their faith. The lexicographer must do all within their power to render this a use-
ful reality.

Slang’s essence is subversion, a cynical, mocking take on the world, an evo-
cation of humanity that while it focuses on its less appetising characteristics, is
perhaps more honest in its assessments than more idealised conceptions.

Slang is accordingly difficult to assess and to tame. The word’s etymology
remains unproven, subject to a succession of suggestions, both lexicographical
and imagistic. Even more confusing. the nature of ‘what is slang’ remains unre-
solved. The eternal question remains: is slang a word that linguists can usefully
consider and which fits easily into the wider patterns of language? and the an-
swer seems to be: no, it is not. Is it, indeed, even a language or simply a lexis of
synonymy based on a selection of themes that have been consistent ever since
slang collection began.

40 TROLLOPE, ANTHONY (1872): The Eustace Diamonds [A Eustace gyéméantok]. London.
L. fejezet.
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To conclude: some heresies. Do these long-debated questions, whether ety-
mological, linguistic or any other, really matter. Slang simply is, reflecting a
hard-wired need to counter authority that is seen across life, and in this case in
the context of language. There is a standard, there must be a slang. The slang
dictionary itself is innately flawed; too much is fluid, too much lacks the con-
crete foundations that would be needed to offer the authority its makers claim.
Yet it is also necessary, vitally so, and will continue to exist, even if it moves
from the printed page to the digitised screen.

And I, as long as is possible, will continue to keep it company.
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