Cseresnyési Laszlo

Tabuszavak az angol kultiraban és a lexikografiaban

Man is a changeable beast. *
(D. H. Lawrence)

1. Bevezetés: targymegjelolés & latrinalia anglica

Manapsag nem szokas vitatni azt, amit ORSZAGH LASZLO mar egy klasszikus
tanulmanyaban vilagosan kimondott: ha a lexikografia feladata a nyelv tényei-
nek regisztraldsa, nem rekeszthetOk ki a szotarbol a nyelvhelyességileg kifoga-
solhato, a politikailag kényes, az argd, illetve a durva és illetlen (obszcén) sza-
vak (1962: 16-17). Az a felfogas azonban, hogy a lexikografus nem a neveldje,
hanem csupédn a szolgaldja a szétarhasznalonak csak a legutobbi idében valt
uralkodova. Az angol vagy a francia szoétarirodalom bizonyos hagyomanya sze-
rint ugyanis a szdétarnak nemzetneveld és erkolcsnemesitd kiildetése is van. A
Francia Akadémia nagyszotara példaul 1694-t61 a kozelmultig kizarolag a nem-
zeti (akadémiai) nyelvtudosok altal jovahagyott szavakat tartalmazta, mert (mint
a 7. kiadas el6szavaban olvasom) a szotarba nem lehet felvenni semmi olyat,
ami ellentmond a francia nyelv géniuszanak. Ezért aztan egy olyan fontos sz6-
tarbol, mint a Petit Larousse az 1960-as évekig hianyoznak olyan — még sze-
méremsértének sem nevezhetdé — cimszavak, mint phallus, masturbation vagy
prépuce ’fityma’. Ennek a tanulmanynak a témadja az angol nyelv tabuszavainak
vizsgélata, pontosabban a tabuszavak kialakulasanak és mitkédésnek mechaniz-
musa. A targy definicidja sziikségszertien korben forog: a tabuszavak koz¢ tar-
toznak a szexualitas és testiség szokincsébdl, a fogyatékossagokra utald szavak-
bol, a szemléletiikben diszkriminativnak itélt kifejezésekbdl mindazok, amelye-
ket nem illik leirni vagy kimondani.

Nem kétséges, hogy ez a fajta szokincs minden nyelvben sajatos és kényes,
tehat nemcsak tapintatot, hanem alapos szotari magyardzatot is igényelne. A tes-
tiség szokincsén beliil néha még az ,artatlan” szavak jelentése is ambivalens
vagy életlen (vague): példaul mi is a kiilonbség (ha van) az angol loin(s) ~ groin
~ crotch, azaz *agyék, lagyék’ szavak kozt? A ,kényes” szavak zOme ugyan-
ilyen. A szemérem és a konvencidk miatt a nyelvészek zome egyébként nem is
kivan olyan kérdéseket boncolgatni, hogy miként jelent meg a magyar szdve-

* Az ember valtozékony dllat.

149



Cseresnyési LaszIlo

gekben a pina sz6 mellett a szlav eredetli picsa néi szeméremtest’ (1405), *tlep’
(1897). Foglalkozzon csak mas azzal, hogy pontosan mit jelent az angol sodomy
’szodomia’... Pedig a kérdés érdekes, mert a modern angol korpusz alapjan tgy
tlinik, hogy bar eltéré gyakorisaggal, de a sodomy barmiféle nem alapértelmezett
szexudlis gyakorlatra utalhat (pl. az analis, oralis, homoszexualis, pedofil szex-
re). Korlatoltsag ¢és szereptévesztés, ha egy erénydus lexikografus egzakt és vi-
lagos meghatarozasok helyett rébuszokkal és homalyos altalanossagokkal szol-
gal a szotarhasznalonak, miként példaul NOAH WEBSTER (1758—1843) tette ezt
tobb alkalommal is nagyszdtaranak elsé kiadasaban (1828), vo. pl. SOD’OMY,
n. A crime against nature [szodomia, fénév. Természet elleni biin]. WEBSTER al-
talaban kihagyta a szdtarabol mindazt, amit illetlennek és kozonségesnek vélt,
tehat ez a pokhendi és a szétarhasznalot is kissé lekezeld ,,definicid” pusztan sa-
jat emelkedett erkolcsi felfogasanak jelzésére volt alkalmas.

Ertelmetlen lenne tal sok idét tolteniink azzal, hogy bemutassuk az elmult
korok nyelvészeinek, szdtarirdinak mai szemmel mar priidnek és talan nevetsé-
gesnek tlind szemléletét. A nyelvet tanulményoz6 szaktuddsnak nyilvan mindig
igazodnia kell annak a kornak ¢s (tudds)tarsadalomnak a normaihoz, amelyikben
¢l. Szaz éve még a szleng vagy a pidzsin €s kreol nyelvek 1étrejotte és fejlédése
is olyan téma volt, amelynek a kutatasa kétségessé tette az erre vallalkozo nyel-
vész tuddsi kvalitasait. J6 masfél évtizede finnugrista kollégadm egy beszélgetés
soran polgarpukkasztasnak ¢és ,,pocegdddr-nyelvészet”-nek nevezte a tabuszavak
kutatasat, fiatalkori kisiklasnak mindsitve azt, hogy egy 1971-es cikkében 6 ma-
gddornek is megvan a maga vardzsa: ez a szokincs is a nyelvi és kulturalis tuda-
sunk integrans része, ezt demonstraland6 ezért most régtdn be is mutatom az an-
gol latrinolégia kulcsszavait az olvasdnak.

A régi angol szovegekben az illemhelynek (arnyékszéknek) szamos neve van.
Az dangolban foként a gang (gong) és ennek Osszetételei voltak hasznélatban,
pl. gang, ganghus, utgang, gangpytt, gangsetl, gangstol, gangtun. A gang szo-
nak mar az dangolban is tobb eufemizmusa volt, példaul adela ’piszkos, zava-
ros’ (vd. modern angol addle) és niedhus ,,sziikséghaz”. A gong helyett az eufe-
misztikus kifejezés a 14. szazadtol kezdve a privee (privy), a magén-, titkos
[dolog, helyiség]’, egy francia jovevényszd volt a (vO. latin privatus) —
Chaucernél a kalmar meséjében ebbe dobja az ifiasszony a széttépett levélkét
(Cant. mesék, Merchant’s T. E 1954). Nem véletlen viszont, hogy épp a gong
szo0t hasznalja a Chaucer plébanosa, amikor a prostitualtakat a kozos arnyékszé-
kekhez (a commune gong) hasonlitja, ahol a férfiak megtisztulnak a szartol
(Parson’s T. 1 884). A prostituadlt megnevezésére az {iriilék, pdcegddor és
szennycsatorna metaforaja kozépkori toposz, amit Szt. Agoston és Aquinéi Szt.
Tamas is kedvelt: a prostitudlt olyan, mint a szennyviz vagy a szennycsatorna
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(meretrix in mundo: quod sentina in mari vel cloaca in palatio)." Az arnyékszék
kollokvialis angol neve egyébként a 15-16. szazadtol tipikusan a jakes volt, ami
*prostitualt’ jelentésben is gyakori, illetve a bog(s), ami a végbélre is utal, az ezen
alapuld szdjatékhoz, vo. Shakespeare Lear 2.2.74-76, illetve Tévedések vigj.
3.2.114-6, V. Henrik 3.7.57-58. A jakes (< Jack, Jacob) férfi keresztnévbdl ered,
akarcsak a mai angol john ’klotyd’. A privy member (illetve a privities) a 13-17.
szdzadban ’férfi v. n6i nemi szerv’ jelentésben is hasznalatos volt. 1640-b6l szar-
mazik egy Sir John Mennes admiralis altal irt jatékos sirfelirat, mely szerint no-
vember 5-én Cupido és a halal egyszerre vették célba a Christ College egy him
tagjat (privie member): Cupido mellé 16tt, de a halal eltalalta a himtagot (pricke).”

A mai angolban az illemhely megfelel6 eufemisztikus nevei a mosakodas
(mosas) fogalomkdréhez kapcsolodnak. A kozépangol 6ta hasznalatos lavatory
’mosoda’ sz (< latin lavatorium *mosoda’) a 19. szdzad végét6l fordul el
’mosdd (vécé)’ jelentésben (az amerikai angolban a lavatory inkdbb *mosdd-
kagyl6’ jelentésii).’ Ugyanekkortol hasznalatos masik eufemizmus a toilet (toilet
room) sz0, amely az 6ltoz6szoba teritdjének a francia nevébdl szarmazik (toile).
A brit angolban ma is toilet a szokdsos megnevezés (az amerikai angolban in-
kabb ’vécécsésze’ a jelentése). Az amerikaiban eufemizmusként a bathroom
*fiird6szoba’ szot haszndljak ’vécé’ jelentésben (kozépiiletben: washroom és
restroom is).

2. Tabuszavak az angol szétarakban

Az angol lexikografia torténete AELFRIC apat latin—angol glosszariumaval
kezdddik (11. sz. eleje), azonban a maihoz hasonld, a nyelv szavait a lehet0ség
szerinti teljességben értelmezd szotarak a 18. szazad el6tt nem késziiltek. Nyolc-
van év alatt harminc kiadast ért meg NATHANIEL BAILEY (1691-1742) monu-
mentalis An Universal Etymological English Dictionary [Univerzélis és etimo-
logikus angolszdtar] c. munkaja (1721), amelyhez hat évvel késébb egy potkote-
tet is Osszeallitott. BAILEY szotaranak 1730-as folio kiadasa a Dictionarium
Brittanicum. JOHNSON szotara (vo. lentebb) mellett ez volt a kor masik, valoban

hasznalhato és igen kozkedvelt lexikografiai munkaja. BAILEY volt az elsé mo-

) " URL: http://www.documentacatholicaomnia.eu/ De Regimine Principum 4.14.136 és Szt.
Agoston De ordine 2.4.

2 Vpon the fifth day of November, | Christ’s colledge lost a privie member: | Cupid and death
did both their arrowes nicke, | Cupid shot short, but death did hit the pricke.

3 A kdzépangol a latrine "mosoda’ szot a 17. szazadban Gjrakdlcsondzik a franciabol (latrine <
latin lavatrina mosoda’) mint foként a kaszarnyak, tadborok stb. mellett asott arnyékszékek nevét.
Az utak melletti és utcai nyilvanos vécék hivatalos megnevezése a brit angolban (public) conven-
iences, az amerikaiban comfort station. A (water) closet soha nem volt hétk6znapi megnevezés,
bar a W. C. rovidités feliratként eléfordul a brit angolban.
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dern angol szotarird, aki kdzolte az obszcénnak vagy illetlennek tartott szavakat
is, igaz ugyan, hogy latin definiciokkal és néha némi fejtorést okozva a mai szo-
tarolvasonak, vo. pl. cunt ’pudendum muliebre’ (néi szeméremtest), illetve az
1730-as kiadasban a fuck *baszik’ meghatarozasat azzal vezeti be, hogy a szd
kecskével kapcsolatban hasznalatos (a term used of a goat, also subagitare foemi-
nam). BAILEY munkaja mellett 18. szazadban csupan JOHN ASH (1724-1779) A
New and Complete Dictionary [Uj és teljes szotar] c. kétkdtetes munkéja (1775)
tesz kisérletet az angol tabuszokincs feldolgozasara. A legfontosabb, az angol
nyelv sztenderdizacidja és a lexikografia tovabbi fejlédésére is dont6 hatast gya-
korld A4 dictionary of the English language [Az angol nyelv szdtara] (1755) c.
munka®. DR. SAMUEL JOHNSON (1709—1784) miive nem tartalmazza a nyelv
obszcén szavait. Amiként ezt tobbek kozt JAMES BOSWELLt6! (hii kisér6jétol és
¢letrajzirdjatdl) tudjuk, a maganbeszélgetésekben szabadszaji mondasairol is-
mert, s6t hirhedt DR. JOHNSON megitélése szerint ugyanis a kozonségesbe hajlo
kollokvialis regiszternek helye van a szotarban, a tragarsagnak azonban nem.

Az amerikai lexikografia elsé mestere, NOAH WEBSTER szamara viszont a
beszElt nyelv laza és igénytelen valtozata és a tragarsag kozotti kiilonbségtétel
ismeretlen volt, ezért aztdn egy Dr. David Ramseynek irt levelében (1807) éle-
sen biralta JOHNSON szotarat, amelynek megannyi igymond kdzdnséges szava
¢és sérté szemérmetlensége (vulgar words and offensive ribaldry) megrontja a
nemzet erkdlcsét (corrupt and debase the national morals). WEBSTER azt fejte-
geti, hogy valdoban kérdéses milyen mértékben engedheté meg, hogy a szotarban
kozonséges és argoszavak jelenjenck meg, de — teszi hozza — az biztos, hogy
JOHNSON minden lexikografusnal inkabb athagta a normakat, kivéve ASHt. Ho-
gyan is lehetne legitim angol szonak tekinteni az olyasféléket, mint fishify, jack-
alent, parma-citty, conjobble vagy foutra. Shakespeare és Butler miiveiben azért
jelennek meg ilyen a szavak, mert kozonséges dolgokrol szolnak a kakasiil6 cso-
cseléke szamara.’

* JoHNSON (1755) http://johnsonsdictionaryonline.com/

5 It is questionable how far vulgar and cant words are to be admitted into a Dictionary, but
one thing must be acknowledged by any man who will inspect several dictionaries in the English
language, that if any portion of such words are inadmissible, Johnson has transgressed the rules
of lexicography beyond any other compiler, for his work contains more of the lowest of all vulgar
words, than any other now extant, Ash excepted. It may be alledged [sic!] that it is the duty of the
lexicographer to insert and define all words found in English books: then such words as fishify,
Jjackalent, parma-citty, conjobble, foutra, etc. are legitimate English words! ... But Shakespeare
and Butler need such words in their writings!!! Yes, vulgar manners and characters must be rep-
resented by vulgar language, the writer of plays must accommodate his language to his audience,
the rabble in the galleries are entitled to their share of amusement, and a part of every play must
be composed of obscenity and vulgar ribaldry. In this manner, the lowest language and the coars-
est manners are exhibited before a promiscuous audience, and derive some importance from the
reputation of the writer and of the actors. From plays they pass into other books — yes, into stan-
dard authorities, and national language, as well as morals, are corrupted and debased by the in-
fuence of the stage!
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WEBSTER épiiletes levelelezését olvasgatva meg lehet érteni, hogy miféle
korlatolt gondolkodasmodot képviselt az a fajta cenzor-tudatu lexikografiai ha-
gyomany, amely mintegy masfél évszazadon at uralta az amerikai szotarirast.
Erdemes egy pillantast vetni a WEBSTER altal kifogasolt szavakra: fishify *halla
valtozik’ (Shakespeare Romeo és Julia 2.4.40, a kontextualis jelentés talan ’be-
csavarodik vkibe’), jackalent (azaz: a Jack-of-Lent babu) ’aki mindig a rovideb-
bet huizza’, parmacitty (JOHNSON szerint is a ’spermacet-olaj’, azaz a balnaolaj
hibas alakja), conjobble 'megdumal vkivel vmit’ és foutra, egy Shakespeare-
nél is eléforduld indulatszo: 4 foutre (~ foutra) for the world and wordlings base
— Fityiszt csak az aljas vilagfiaknak! (ford. Vas Istvan, IV. Henrik 11.5.100). Ez
utobbi az egyetlen, amelyet egy szilard erkdlesti lexikografus kifogasolhat, hi-
szen ebben a korban a szé francia etimonja még rendkiviil obszcén (foutre ba-
szik’). Az angol foutra indulatsz6 ’fityisz’ forditdsa viszont indokolt, mert a fi-
tyiszt ~ fiigét mutat sz6las obszcén eredetli ugyan, de ezt a besz¢élok nem tudjak.

WEBSTER leveleibdl ugyanakkor az is kideriil, hogy szerinte a szotarnak le-
het6ség szerint minden szot definidlnia kell: The business of the lexicographer is
to collect, arrange, and define as far as possible, all the words that belong to a
language (WARFEL 1953: 350), bar nem szabad felvenni a szdtarba olyan obsz-
cén és vulgaris szavakat, amelyeket gyermekek el6tt nem lehet kimondani: con-
tain obscene and vulgar terms, improper to be repeated before children, vo.
KRAPP (1925: 361-362). WEBSTER az altal kiadott bibliaban kihagyta a nyilvan
sikamlosnak mindsiilé womb ’anyaméh’ szot, a stones (Cheregolyok’) helyett a
peculiar members (’sajatos tagok’) kifejezést alkalmazta, a fornication *paraz-
nalkodas’ szot felcserélte az ildomosabb hangzast lewdness *1éhasag’ kifejezés-
sel, a give suck ’[nd gyermeket] szoptat’® helyett pedig a nourish *taplalkozik’
szot hasznalta (WEBSTER 1833), a Biblia bizonyos menthetetleniil illetlen szaka-
szait pedig egyszeriien torolte (MENCKEN 1936: 303).

WEBSTER 1828-as szotaranak lexikografiailag ugyan nem kozvetlen folytata-
sa, atszerkesztése a két tovabbi ,,kiadas” (1934, 1961), de spiritualis értelemben
az. Az 1961-es harmadik kiadas kefelevonatdbdl a Merriam—Webster elndke az
utolsod pillanatban személyesen huzta ki a fuck szot, de benne maradt a cunt *pi-
csa’, amely sz6 tigymond ,,altalaban obszcénnek mindsiil” (usually considered
obscene), mig a kike és a sheeny ’bibsi’, valamint a coon €s a nigger ’néger,
»feka«’ az ,altalaban sértOnek tartott” (usually taken to be offensive) stilusmin6-
sitést kapta. Ugyanez a megjegyzés olvashatd a spanyol és az olasz nyelvii be-
vandorlokra hasznlt sérté megnevezések cimszavaban (spick és dago), viszont a
hasonl6 jelentésii wop csak ,,altalaban elitéldleg hasznalt” (usually used dispar-

8 WEBSTER fantézidja kivald, de ez az idiéma angolban ma is a breastfeed anyatejjel taplal’
lehetséges szinonimdja, vo. Macbeth 1.7.60. I have given suck, and know / How tender ’tis to love
the babe that milks me — Szoptattam, s tudom mily / Edes a csecsemd az anya keblén (ford. Szabd
Lérinc).
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agingly) szénak mindsiilt. Ugyanakkor kommentar nélkiil maradt néhany mas
jelentésdefinicid, pl. a Jesuit ’jezsuita’ 2. jelentése: one given to intrigue and
equivocation — olyan valaki, aki hajlamos az armanykodasra és mellébeszélés-
re. Amikor az 1960-as évek kozepén az angol és amerikai altalanos szétarakban
lassan kezdtek megjelenni a tabuszavak cimszavai, illetve a szleng szakszotarai-
bol eltlint a kicsillagozas (f*ck, c*nt stb.), a Merriam—Webster lett az erkdlcs
utoévédharcainak legnagyobb hdse. Ot évvel azutan, hogy a Penguin (egy angol
kiadd) szétardban ki merte nyomtatni a fuck szoécikket, DAVID GURALNIK f6-
szerkeszt0 a Webster’s New World Dictionary Coll. E. 1970-es, masodik kiada-
sabol még mindig kihagyta az 6sszes obszcén €s rasszista szot, azzal az indok-
lassal, hogy a szotar megvan ezek nélkiil, és hogy az ilyen szavak mar ugyis ke-
véssé gyakoriak.”

Mai felfogasunk szerint a szotar feladata egy nyelv (Iehetdség szerint) min-
den hasznalatos szavanak a pontos és objektiv meghatarozasa. A gyakorl6 lexi-
kografus viszont mar az els pillanatban beleiitkozik abba a problémaba, hogy a
szotari definicidkban hasznalt stilusmindsitéseket nem fogja at valamiféle atgon-
dolt stilisztikai és pragmatikai koncepcio, nagyképlibb szdval: keretelmélet. En-
nek hijan viszont a szotari stilusmindsitések semmit vagy csak igen keveset
mondanak. Mit és hanyfélét is jelent példaul az, hogy egy szo6 ,,(vulg)” vagy
»(pej)”, azaz obszcén, durva, alantas, kényes, sértd, tragar? Vagy gondoljunk ar-
ra az egyszeru példara, hogy a magyar bibsi és angol megfeleldi, példaul hebe,
hymie, kike, sheenie igymond ,,pejorativ”’ szavak, viszont a Jew (Jewish) ’zsido’
fn (mn) nem az. Mindazonaltal a Jew lawyer mindenképpen sért6, mig a Jewish
lawyer altalaban az ("zsido6 ligyvéd’). Mi a helyzet a foként negativ kontextusban
haszndlt Jewess *zsidd né’ szoval €s a jew down sy ’lezsiddzni vkit’ igével? Mas
példa: Sue is married to a Spaniard / to a Chinaman (kb. *Zsuzsi férje spanyol /
kinai’). Mindketté kiss¢ odivatu kifejezés, de a Chinaman réadasul bantdan is
hangzik. A Chinaman nem nyiltan becsmérld, mint mondjuk a Chink *vagott-
szemt, kinézer’, de a mondat feltétleniil hordoz valamiféle negativ értékitéletet,
v0O. magyarul Zsuzsi valami kinaihoz ment hozzda. Miel6tt tehat kiosztanank a
szotari cimszavak kozott a szokésos stilusmindsitéseket, at kellene gondolnunk,
hogy mit is jelentenek ezek.

" Az elészoban igy ir: ,this dictionary could easily dispense with those true obscenities, the
terms of racial or ethnic opprobrium, that are in any case encountered with less frequency nowa-
days” [ebbdl a szotarbol konnyliszerrel kihagyhatdk azok az igazi tragarsagok, a rasszra és az etni-
kumra utal6 szitokszavak, amelyek egyébként is ritkdbban fordulnak el manapsag] (viii).
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3. A nyelvi tabu és az aranykori artatlansag mitosza

Az obszcén szavak torténetérol szolo irodalomban tjra és Gjra visszatérd kép-
telen allitas az, hogy a régi idékben nem is voltak tabuszavak, illetve nem is volt
sziikség eufemizmusokra, mivel igymond az aranykor embere szamara a test és
a szexualitas dolgai természetesek voltak. Az artatlan édeni kor felszabadult tes-
tiségének és a szexualis szokincs szabad hasznalatanak ezt a legendajat a tények
nem tamasztjak ala. Persze folyamatosan valtoznak a kulturalis normak, illetve
athelyez6dnek a tolerancia és az intolerancia szinterei, amiként folytonosan val-
tozik minden tarsadalomban a toleralt és nem toleralt szavak kore is.

Cicero irja bizalmasanak Paectusnak egy levélben Kr. e. 45-ben, hogy bar
Paetus nevén nevezi (appellat suo nomine) a férfi nemi szervét (Cicero itt nyil-
van a mentula ’fasz’ szora utal), a tartozkodobb emberek a penis *farok’ szot al-
kalmazzak ra, de mivel igen sokan hasznaljak igy a penis szot, éppolyan obszcén
kifejezés lett beldle, mint az, amit Paetus hasznalt (Epistulae ad familiares 1X:
xii). Persze a mai eurdpai nyelvekben a penis ma is eufemisztikus helyettesitd
szoként szolgal, vo. még latin virilius vagy membrum virile *himtag, vkinek a
férfiassaga’. A latin nyelvben természetesen voltak még mas obszcén szavak is
(pl. sopio *furkd’ — Catullusndl is), illetve gyermeknyelvi szavak (pipinna ’fi-
tyi’) stb. Tehat a latinban pontosan azok a lexikai kategdridk és helyettesitési
mechanizmusok 1éteztek, mint a mai €16 nyelvekben. A merda ’szar’ szo illet-
lennek talaltatott, ezért helyettesitették a stercus *iriilék’ szoval; ,,csiinya” szo
volt a culus ’segg’, helyette lehetett hasznalni példaul a clunis (tsz. clunes) ilep,
tompor’ kifejezést; a porias landica helyett a kifinomult nyelvben a megfeleld
g0rog szd jarta: clitoris (kAeitopig). A szemérmetes romai a futuere *baszni’ és
mas cstf igék® helyett a coire *kozosiilni’ (tkp. ,.egyiitt menni”, vo. coitus) szot
hasznalta legalabb Lucretius ota.

Viszont az antikvitasban, akarcsak a reneszanszban az irodalmi mualkotasok
vilagatol altalaban nem volt idegen ,,a zabolatlan testiség nyers megjelenitése”
— mégpedig pontosan azzal a lexikaval, amely a felszabadult szexualitdshoz
szervesen hozzatartozik. Gondoljunk csak Martialisra vagy akar Janus Pannoni-
usra: Lucia, vis futui; faciam, sed lege sub illa, ut teneas culi murmura foeda tui
— Lucia, baszni akarsz; legyen ugy, am az kikotésem, fékezzed ezalatt segged
rut morajat (ford. Szepes Erika). Persze a (nagyon) szépirodalom késébbi kate-

crer

szov és Turgenyev egymas szorakoztatasara irt obszcén versei. Talan kézismert,

¥ A latinban hat ige jeloli a behatol6, illetve a befogadé aspektusibol a vaginalis, oralis és
analis kozosiilést: futuere/crisare, pedicare/cevere, irrumare/fellare.

? Magyar kiadasban Martialis kényes szovegei el6szor egy fliggelékben olvashatok (Martialis
1942).
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hogy a serdiiletlenek s jamborak szamara késziilt kiadasokban mindig megpur-
galtak a testiség verbalis salakjatdl a Grimm-fivérek és az Ezeregyéjszaka meséit
is. Kétségtelen, hogy néha voltak az élvezeteket és a testiséget brutalisan korla-
tozé idészakok, mint példaul az angol szinhaz torténetében az 1642 6szével kez-
dédé masfél évtized. Mindezek ellenére tény marad: a nyelvi obszcenitas, mi-
ként az eufemizmus kategériaja az antikvitas ota 1étezik, bar torténetileg valtozik
az egyes szavak statusa és a toleralt szabadszajusag tere.

Az illetlen szavak mellézése mellett a szotarirdi priidéria maganak az illetlen
dolgokrol vald beszédnek a tilalmat is ismeri. Egyrészt tehat a tiltds vonatkozhat
a ,,jelolore”, a konkrét nyelvi formara — eza konnotativ tabu, mas
néven: intenzionalis, ,,de dicto” tabu. Masrészt viszont bizonyos téma, jelenség,
vagyis a ,,jelolt” eleve tiltds ald eshet —eza denotativ tabu, masné-
ven: referencidlis, extenzionalis, ,,de re” tabu. Nemrég az Oxford Latin Diction-
ary (1982) vaskos kotetében megakadt a szemem a cunnilingus cimszon, amely
a szOtari magyarazat szerint olyan szexualis perverzid, amelynek a jelentését a
szotarhasznald dolga lesz majd a szd etimologidja alapjan kikovetkeztetni: see
etym. A rank rétt feladat egyébként nem is olyan konnyti, mert az emlitett szotari
etimologia minddssze ennyibdl all: (CUNNUS+LINGO+-US). A cunnilingus kifo-
gasolhato szavak hasznalata nélkiil is pontosan meghatarozhaté lenne, mondjuk
pl. exciting a woman’s sex organs with the tongue (’a n6 nemi szervének nyelv-
vel valo6 izgatasa’), csakhogy a cimsz6 szerzdje ugy érezte, hogy ilyen mocskos
¢€s visszataszitd dologrél még decens szavakkal sem illik beszélni, mert ez egy-
szerre szennyezné be a szotart és 6t magat — a tudos és nyilvan koztiszteletben
allo klasszika-filologust.

Azt gondolhatnank, hogy a szavakat a dolgok szennyezik be, hiszen kdnnyen
belathatd, hogy egy sz6 hangalakja 6nmagaban nem lehet ,,szennyes” vagy
obszcén.'” Tehat az 6rdog sohasem a hangalakban munkal: ezért a matematika-
oran a n-r6l pironkodas nélkiil beszélhetiink, még akkor is, ha tudjuk, hogy a ve-
le azonos kiejtésti kinai sz6 a néi nemi szerv igen tragar megnevezése (bi FR).
Az, hogy a dolgok ugymond ,,szennyezik” a szavakat bevett metafora, de valo-
jaban a kontamindcio — egy nyelvi forma pejorativ jelentésvaltozasa, tabusoda-
sa — egyszerlien a nyelvi attitlid valtozasa. Ezt azért is érdemes megjegyezni,
mert a ,,tabu” és az ,,obszcén” megnevezés altaldnos kategéridja elfedni latszik
azt, hogy a kontaminacid igen eltér6 fokozatokat, szemléleti valtozatokat és kon-
textualis kiilonbségeket mutat. A mai (amerikai) angolban példaul elvaras, hogy
‘néger’ értelemben az African American ’afroamerikai’ sz6t hasznaljuk, bar a
fekete borti amerikaiak egy része a fehér borti barataikkal vald diskurzusban ezt
a megnevezést finomkodonak tartja. Egyikiik példaul igy igazitotta ki a nyelvi

1% A kérdés irodalma a sztoikusokig megy vissza, v6. Cicero Epistulae ad familiares IX: xii
(Paeto).
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tévelygésemet: «Blacky is still a word in English (Még mindig van olyan angol
sz0, hogy »fekete«’). Létezik tovabba csoporton beliili hasznalat, amelyben mas
elvarasok érvényesek. Sok fekete borti amerikai példaul egymasra rendszeresen
a nigga 'feka’ szot haszndlja, pl. Jim my main nigga ’Jim az én nagy bardtom’,
How’s it hanging my nigga? *Mi van veled, haver?’. Az nigga sz6 efféle identi-
tasépitd hasznalata SAMUEL JOHNSON mondasat juttatja az eszembe, miszerint a
bastard ’fattyn, szarhazi’ matrozok kozott gyongéd becézésnek szamit (a term of
endearment amongst sailors)."" A nigga (nigger) persze szamomra még a szin-
tén tabunak mindsiild negro szonal is cstinyabbnak hangzik. Ugyanakkor Martin
Luther King hires 7 have a dream c. beszédében (1963)" a negro sz6 a helyén
van (mind a 15-szor), st a szolidaritast talan semmi nem jelezhetné jobban,
mint éppen ez a ,,s€rtd” szo6. Az Un. ,,0bszcén” szavakra is all ez a megfigyelés:
mindig az a kérdés, hogy kinek a szamara, kinek a szajabol és milyen helyzetben
mindsil tragarnak egy sz9, illetve milyen helyzetben adekvat a hasznalata.

4. Az angol szexualis szokincs és a kontaminacio (kérdd)jelei

Az angol cock ’kakas’ (6angol cocc < 6francia coc) mér jo négy évszazada
metaforizalddott mint a leggyakoribb obszcén sz6 a férfi nemi szervre, de a cock
hangalak maga nem esik tabu ala: a britek ma is altaldban a cock névvel illetik a
kakast, bar az amerikaiak inkdbb a rooster szo6t hasznaljak (v6. még cockchafer
> chafer ’cserebogar’, cockroach > roach ’csotany’). A cock és a prick *boko’
egyarant a 16. szazad végétdl fordulnak el6 'pénisz’ jelentésben, de a mai napig
is szabadon hasznalhatok mas értelemben, pl. cock ’(hordd)csap’ vagy He
cocked his head to one side *Félrebillentette a fejét’, illetve prick *szuras, 6szto-
ke’, pricks of conscience ’lelkiismeretfurdalas’, At last the police were pricked
into action *Végre megmozdult a rendérség’ stb. Szintén nem esik tabu ala a
dick sz6 hangalakja. A Richard becenevébdl szdrmazd dick koznév a 16-19. sza-
zadban ’fickd’ jelentésben volt hasznélatos, viszont a 19. szazad vége oOta szinte
csak két masik jelentésben fordul eld: ’detektiv’ és kvazi-tabuszdként ’farok
(pénisz)’. John Newman Be your own dick (Port Townsend, WT: Loompanics,
1992) cimmel adhatott ki egy konyvet, amely arrol szél, hogy miként jarjunk
magunk utdna a dolgoknak (anélkiil, hogy magandetektivet fogadnank fol). A
férfi nemi szervét jel6ld angol szavak az 6angol 6ta teljesen kicserélddtek, pl. a
régi angolban gyakori feors > tarse ma mar kihalt sz6. JOHN PALSGRAVE Les-
clarcissement de la langue francoyse (1530/1852: 297) szerint még Tarse of a

" DR. JoHNsONnak ezt a szellemes megfogalmazasat JAMES BOSWELL orokitette meg: a koz-
hiedelemmel ellentétben ugyanis JOHNSON szotaraban (1755) nem fordul eld.

12 http://www.americanrhetoric.com/speeches/mlkihaveadream.htm
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man or beest — uit z, m., azaz a tarse az ember vagy allat pénisze (uit, azaz le vit
’himtag’). Kihalt az 6angolban hasznalt legtobb masodlagos megnevezés is, igy
tobbek kozt a gesceapu forma’ (> shape), getawa ’szerszam’, geweald ’erd’,
lim ’tag’ (> limb), weepen *fegyver’ (> weapon). A leggyakoribb helyettesitd sz6
a teegl (> taille, tale > tail) *farok’ Chaucernél is, pl. az ispan meséjének prolo-
gusaban az 0sz fej €s a még zoldeld vesszd (a hoor heed and a grene tayl) ellen-
tétére torténik utalas (A 3878). FLORIO szdtaraban (1598) az olasz coda jelenté-
sei kozt szerepel a tail *farok’ és himvesszd’ (a man’s priuie member). Shakes-
peare-nél is tobb szojaték alapja a tail(or) szo, pl. Vihar 2.2.54, Lear 2.2.53-56,
1V. Henrik 2 3.2.150-165, Othello 3.1.6—11 stb. A k6zépkori angolban a tail sz6
a n6 nemi szervére, agyékara is utalhatott, vo. pl. William Langland 14. szazadi
Piers the Plowman [Szantovetd Péter] c. allegorikus kolteményében azt a sort,
amely szerint a ndnek ’viszket a pindja, &rmanyos a nyelve’: For she is tikil of
hire taile, talwis of hire tonge (I1II. 126.A/130.B). Ez a szbhasznalat ma is él:
What he needs is a piece of tail (~ piece of ass) ’Pina kéne neki’, There was
some nice tails at the bar *Volt a barban egy par jo pina’.

Mig a ’pénisz’ nevei valtozatosak, a kozépkori angol 6ta megmaradt a néi
nemi szervet jelold primér szo, a cunt (v0. 6északi kunta, a holland kunte, tavo-
labbrol esetleg latin cunnus). A szd torténete tobb szempontbol is érdekes, de
szamunkra most fOként azért, mert a sz6 obszcén, azaz illetlen jellegét a régiség-
ben semmi nem mutatja. A cunt sz6 el0szor egy oxfordi utca nevében jelenik
meg 1230 koril: Gropecunte Lane. Ez egyébként a mai Magpie Lane, a varos
egyik legszebb sétaldutcdja. Ugyanez a név a londoni utcanévanyagban is ada-
tolt az 1270-es évektdl: ugyanis a 13-15. szazadi angol varosokban gropecunt
lane (Cpuncifogd utca’) volt a szokasos neve azoknak az utcadknak, ahol utcala-
nyokat és bordélyhazakat lehetett talalni (grope ’megmarkol, megfogdos’). A
londoni utca (vagy két utca?) a mai Cheapside Lane két oldalan volt, de hasonld
nevii utca volt még Northamptonban, Bristolban stb."”’ 1561-ig létezett az utca-
névadasban Gropecunt elnevezés az angol varosokban, a 17. szazadtdl azonban
ezeket mindeniitt atnevezték: altaldban a makulatlan tisztasagh Grape vagy
Grove nevet kaptak, mert a cunt kozben megmérettetett és kényesnek talaltatott.
Valtoztak tehat az idok, hiszen példdul LAFRANKnak Science of cirurgie (A se-
bészet tudomanya’) c. 1396 tajan irott miivében a cunt még az hétkéznapi termi-
nus volt: in wymmen pe necke of pe bladdre is schort, & is maad fast to the
cunte (’a hdlyag nyaka a néknél rovidebb és szorosan tapad a hiivelyhez’). A
cunte ekkor még nem lehetett rt és illetlen, hiszen akkor a szerz6 feltehetdleg
nem ezt a szot valasztotta volna. A sz6 ezutan is el6fordul egy-egy szbéjegyzé-
kekben, v0. pl. az 1570-es Manipulus vocabulorum: cunt, si. vulva (189 18), de
a 17. szazad elejétdl mintegy illegalitasba vonul és csak 1796-ban bukkan tujra

'3 A vonatkozé helynévanyagot eldszor EKWALL (1954: 164-166) dolgozta fel.
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el6 — immar obszcén szoként. FRANCIS GROSE kapitany (1731-1791) Classical
Dictionary of the Vulgar Tongue [A vulgaris nyelv klasszikus szoétara] ¢. munka-
jaban latjuk ujra viszont (csinosan kicsillagozva) a kovetkezd definicidoval: ¢**t:
[...] a nasty name for a nasty thing — p*cs*: [...] egy ronda dolog ronda neve.
Nota bene: a quim cimsz6 nem igényelt ilyen mélységii esztétikai allasfoglalast,
mert ez all rola GROSE szotaraban: the private parts of a woman — a né nemi
szerve, igaz persze, hogy a quim szo6 elsé ismert eléforduldsa (1735) ota veszitett
a nyersességébdl.'* Az elébbi kipontozassal ([...]) egyébként az ,,atirdnyitd za-
radék” kihagyasat jeleztem: GROSE ugyanis a szotar masodik (1811-es) kiadasa-
ban" az egyenes definici6 helyett eldszor a cunt gorog és latin szotari megfeleld-
ire utal: The kovvog of the Greek, and the cunnus of the Latin dictionaries."® A
latin megfelelok és obskurus szavak hasznalata (pl. pudendum, ndi szemérem-
test), illetve egyes betiik kicsillagozasa azt célozza, hogy a szdtarhasznalod sze-
méremérzete ne sériiljon. Ezt természetesen megértjiik, de ha a tapintat ara az,
hogy az alapvetd lexikai informaci6 hozzaférhetetlenné valik, akkor ez megkér-
dojelezi a szétari vallalkozas értelmét.

A hasonl6 hangzason alapuld szojaték nem igényli, hogy a szexualis jelenté-
sl sz6 egyben obszcénnek is mindsiiljon. Chaucernél példaul a néi nemi szerv
szokasos neve queynte, amely irasmod mogott valdjaban a cunt szé rejlik, ezt
azonban anakronizmus lenne a magyarban obszcénnek mindsiilé pina vagy pi-
csa szoval forditani. Bar a cunte irasmod kézenfekvd lenne, a bonyolultabb
irasmodok mashol is el6fordulnak,'” még FLORIO olasz—angol szotaraban (1598)
is ez az irasmod talanhatd a becchina sz6 definicigjaban ’a né micsodaja vagy
szeméremteste’ (a womans quaint or priuities) és a mortaro 'mozsar’ sz6 ma-
gyarazataban (used also for a woman’s quaint). A cunt sz6 ekkor hasonld hang-
74su a quaint ma ’fura, kiilonos’, kordbban ’agyafurt, ravasz’ jelentésti mellék-
névvel (< o6francia cointe / quointe). A szexualis értelmil quaint példaja a bathi
asszonysag meséjének elébeszédében az a mondas, hogy a férjnek nem szabad
mastol irigyelni az asszony ,,micsod4jat”, ha egyszer marad elég bel6le estére is:
Ye shul have queynte right ynogh at eve, és kiilonben is a férfinek kell engednie,
vagy talan nem tart igényt a ,,micsoddmra”: Is it for ye wolde have my queynte
allone? (D 332, 444). A masik quaint sz6 is gyakran el6fordul, pl. ugyanott
D 516: a queynte fantasye ’kiilonds hajlam/vagy’ és az ispan meséjében queynte
crekes ’ravasz triikkok’ (A 4051). A molnar meséjében a két sz6 jatékos rimben
jelenik meg (A 32746, ford. Szasz Imre):

! James Joyce Ulysses ([1922] Oxford 1993: 526, Ch. XV): Were you brushing the cobwebs
off a few quims? — Melyded nimfikrol kefélted-e szép pokhalokat? (ford. Szentkuthy Miklos)

15 Talan az elsd kiadasban is, de az most nem hozzaférhetd a szamomra.

16 A kowog *fiilbevalo, kosontyil; szakall” tévedés: a megfeleld tragar sz6 az 6gordgben a kysthos.

17 Példaul a 14. szazad eleji Sir Tristrem 2254. sordban: Hir queynt abouen hir kne Naked pe
kniztes knewe), szerk. Walter Scott, 1804. Az 1811-es (3.) edinburgh-i kiadas szovegét idézem.
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Whil that hir housbonde was at Oseneye, [...] mig a férj Osney-ben odajart.
As clerkes ben ful subtile and ful queynte; A diak mind ravasz, beszéde mézes,
And prively he caughte hire by the queynte, ez is odanyult az asszony dléhez

Chaucernél a cunt sz6 maga megjelenhet: a sikamlossag itt pusztan a témabol
ered, tehat a cunt (queynte) sz6 még nem kimondhatatlan és leirhatatlan. Shakes-
peare-nél viszont a cunt mar verbalis tabu, ezért valamennyi ezen alapul6 1¢ha
szojatékban a cunt a country ’orszag, vidék’ szoban van elrejtve, vo. pl. Hamlet
3.2.120, Cymbeline 1.4.57, Othello 3.3.241, Ahogy tetszik 5.4.55. Ez a szinpadi
kod csak rovid ideig volt érvényben, mert atadta a helyét egy tjabbnak, v6. a 17.
szazadi angolban con(e)y 'nyuszi’ ~ conycatching *kurvazas’, conyburrow (co-
nywarren) *bordélyhaz’ stb. Egy harmadik kod mar a 17. szazadban kialakult a
francia chat ~ chatte analogidjara: ez a puss 'macska’ megfeleltetése a vagina-
nak, vO. mai angol pussy ’picsa (vagina ~ nd)’.

A martialisi hagyomanynak megfelel jatékot példazza az angol irodalomban
a The Flyting of Dunbar and Kennedie c. gyljteménybol ismert flyting (fliting), a
koltoi szoparbaj miifaja, amely foként William Dunbar skot kolté nevével asszo-
cialodik. A 16. szazad elején Dunbarnal adatolt el6szor az 1795-1965 kozott va-
lamennyi angol szotarbol kihagyott obszcén szo6 a fuck *baszni’ (fukkit, Dunbar
1893. 11, 12, 247)."® Harom évtizeddel késébb a sz6 eléfordul elé egy masik skot
koltd, Sir David Lyndsay Ane Pleasant Satyre of the Thrie Estaitis (A harom
rend csinos szatiraja, 1535) c. moralitasjatékaban, amely az egyhaz erkolcsi
romlasat ostorozta. Lyndsay gunyos megjegyzése szerint jo a plispokoknek, mert
kedviikre dughatnak [...] anélkiil, hogy meg kellene nésiilniiik — Bischops ar
blist, [...] For thay may fuck thair fill, and be vnmaryit (Lyndesay [sic!] 1865—
69/1969: 427, 1362-63. sor). A fuck (vélt) északi dialektalis jellege miatt probal-
tak a szot skandinav dialektusokbdl, illetve a hollandbodl vald kdlcsonzéssel ma-
gyarazni."” Kétségtelen, hogy a 18-19. szazadban, amikor a sz6 csaknem teljesen
elttint az angol szépirodalom korpuszabol, lényegében csak északi szovegekben
¢s a skot Robert Burns (1759-1796) kolteményeiben fordult eld, példaul az
1799-ben kiadott The Merry Muses of Caledonia cimii, 1964-ig a cenzura altal
betiltott, vaskos humort, népdalokon alapul6 verseiben jo masfél tucatnyi alka-
lommal.”’

'8 Bar mar a 15. szazadbol fennmaradt egy latin-angol keveréknyelven irott rigmus a szerzete-
sekrél, akik nem jutottak a mennybe (non sunt in celi), mert Ely (egy Cambridge melletti varoska)
asszonyait dugdostak (quia fuccant uuiuys of heli). A uuiuys = wives, a fuccant igénévi alak, mint
Lyndsaynél a fukkand (Answer to Kingis Flyting [1535] 1865-69/1969: 103, vo. pl. walking ~
walkande ’sétalo”).

! Norvég, illetve svéd nyelvjarasokban van egy fitkka, illetve focka ige. A holland megfelel$ a
fokken.

2 A7 1911-es kiaddsban még nem nyomtattak ki ezt a rettenetes szot: f-k alakban szerepelt vagy
a fi-g helyettesitette. A fiig *baszik, maszturbal’ jelentésti, vo. FLORIO (1598): menar il cazzo.
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A fuck egzotikus skandinav etimologidjanal azonban talan van jobb is. A régi
angol szovegekben is eléfordul a german eredetii fike *visszah6kol”', "mozgolo-
dik, jatszadozik’ ige, amelynek gyakoritd képzOs valtozata a fickle *ingatag [pl.
szeretd], valtozékony [pl. id6jaras]” ma mar inkabb melléknévként hasznalatos.
A fike ige ma mar csak az odivatu fike and fling *ugra-bugral’ szokapcsolatban és
(esetleg) nyelvjarasokban még a fike and fumble ’vacakol’ kifejezésben él. A
fickle igei jelentésének példaja John de Trevisa 14. szazad végi enciklopédia-
forditasaban az a passzus (De proprietatibus rerum XVIIL.27), mely szerint a
kutya gyakorta csovalja a farkat, és odadorg6lédzik az emberhez: 4 hounde ofte
fyckelyth and fawnyth wyth his taylle on men. Nem lehetetlen ugyan, hogy a fick
skandindv jovevényszoként keriilt az angolba, de valdsziniibb, hogy a fike
(fickle) eufemisztikusan helyettesitette a kései kozépangol alapvetd tabuszavat, a
swive ’baszik’ igét.”> A fuck tdhangzdjanak megvaltozasat talan a kényes jelen-
tésli szavaknal gyakori eufemisztikus torzitds magyarazza (vo. lentebb), de nem
zéarhat6 ki a megfelel6 francia foutre és olasz fottere tabuszavak hatasa sem.

Chaucernél a swive a sztenderd ige *megdug’ jelentésben. Az ispan mes¢jé-
ben példaul (Canterbury Tales A 4179) ezt mondja az egyik didk: yon wenche
wil I swyve ’azt a lanyt megdugom’ (Kormos Istvan ford. ,,a ldnnyal halok™). Ez
a szO6 a nemi aktus egyenes és nyers megnevezése, de ahhoz, hogy ,,0bszcén
igé”’-nek nevezhesstik, teljesiilnie kellene annak a feltételnek, hogy tarsadalmilag
tiltott legyen a hasznalata, azaz hogy ennek a szoénak a kimondasa — valamely
masik helyett — megsértse a tarsadalom nyelvi normajat. Annyi bizonyos, hogy
a kozépangol és korai tjangol swive eufemisztikus helyettesitéssel jott 1étre (<
6angol swifan ’forgolddik, koszal’, vO. német schweifen), azaz helyébe 1épett
egy masik igének, akarcsak vélhetéen ez torténhetett a magyar baszik esetében,
amely a torok bas- ‘nyom; kozosll’ ige atvétele (vO. boszorkdany). Azonban a
kontaminacié megtorténte, a tabuszoként vald hasznalat csak akkor igazolhato,
ha az ,,obszcén szd” helyettesitésére vagy eufemisztikus torzitasara léteznek
nyelvi adatok, vagy ha egykort forrasok a szo6t magat explicit moédon tragarnak
mindsitik. A vizsgalt esetben viszont csak annyi biztos, hogy a talan egy ideig a
swive eufemizmusaként hasznalt fuck a 16. szazad végére mar nem szamit eufe-
misztikus helyettesitd kifejezésnek.” Az elsé nagyformatumua angol pornogra-
fus, John Wilmot, Rochester masodik earlje (1647-1680) a Sodom: or, the Quin-
tessence of Debauchery (Szodoma, avagy a kicsapongés veleje, 1684) c. darab-
janak besz€l6 neveiben mintegy listazza a kor legfontosabb szexudlis tabusza-

21 Ez a jelentés fordul el6 a Sir Gawayne and the Green Knight (1340) 2274. soriban. A lovag
Gawain szemére veti, hogy 6 bezzeg ,,vissza se hokolt, el se huzodott” (Nawper fyked I ne flaze) a
pallos eldl.

22 Etimologiailag ide tartozik a modern angolban is é16 swift *fiirge’ és a swivel *forgotengely’
sz0.

2 FLORIO szbtéraban (1598) a fottere megfeleldi: to iape, to sard, to fucke, to swiue, to occupy.
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vait: Bolloxinion kirdly (vo. bollocks *heregolyd’)**, Cuntigratia kirdlynd (~ cunt),
Swivia hercegnd (vo. swive ~ Sylvia), Fuckadilla nyoszolydleany (v0. fuck) stb.
Shakespeare szojatékaiban a fuck mindig mas szavak mogé rejtve fordul eld, pl.
focative case (vO. vocativusi eset, Windsori vig nok 4.1.42) és firk (V. Henrik
4.4.27). A firk ezutan gyakran kodolja a mar egyértelmilien obszcén fick szot a
szinpad nyelvében.”

Az erotikus szokészlet valtozasa, kicserélddése igen gyors. A 16-17. szazad
angol szexualis szokincsében példaul csak a kozosiilést jelentd igék szama tobb
szazra tehet6”®, amelybé] talan két tucatnyi gyakorisaga viszonylag nagy, ezek
zOme azonban a mai angolban mar nem él, pl. foin, niggle, wap. A korszak testi-
ségre vonatkozé szokészletének atfogd €s filologiailag is megbizhatd feldolgoza-
sa GORDON WILLIAMS 1616 oldalas szotara (WILLIAMS 1994), illetve az ennek
alapjan szerkesztett glosszarium (WILLIAMS 1997). Kiilondsen hasznos még
HENKE (1979, 1988) és természetesen ma is nélkiilozhetetlen munka PARTRIDGE
(1968).

5. Favete linguis: a nyelvi tabu miikodése és az eufemizmus

Valészintileg minden idében és tarsadalomban vannak olyan témak, amelyek
kényesek, ezért tapintattal kezelenddek. Nem csupan a szexualités, a testvaladé-
kok, a testi és szellemi fogyatékossag, a fiigghség, a betegség €s halal ilyen, ha-
nem példaul a hatalom és annak legitimitasa, a térvények vagy szokasok athaga-
sa, illetve az etnikai-kulturalis identitas értelmében vett massag. Az érzékeny
témakrol 6vatosan megvalogatott szavakkal beszéliink, ha egyszer beszélni kell
roluk. Erdekes tény, hogy a szerencsés (vagy kedvezd el6jelii) szavak hasznala-
tan tal az eufemizmusnak két masik jelentése is létezett a régi gorogben: az
euphémia (euphémismos) tonév és az euphémeo ige utalhatott (diadalmas, he-
lyesld stb.) kidltozasra, illetve az ahitatos csondre (Homérosz /1. 1: 22, 1: 376,
illetve 9.171), vo6. BENVENISTE (1949). A latinban is a favete linguis kifejezés
(v0. pl. Horatius Carminum Lib. 111.1.) egyszerlien azt jelenti, hogy ’hallgassa-
tok’. Mindazonaltal amiota csak az euphemism ’eufemizmus’ sz6 megjelent az
angol nyelvben, mindig gy értelmezték, mint ,,megszépitd kifejezésmodot” (a
sz0 1656-ban THOMAS BLOUNT szotaraban fordult el6 el6szor, bar itt a definicio-

2 V6. még balls, nuts, marbles, rocks, stones, goolies. AELFRIC 11. sz. eleji glosszariumaban a
testiculi megfelel6je ’beallucas’ még nem tabuszod. A ballocks (bollocks) a ball kicsinyitd képzds
alakja (v6. hill *domb’/hillock >dombocska’), amint a latin testiculus a testis ’tani” ugyanilyen
formaja.

2 Erre két példa: Dekker Shoemakers Holiday 4.1.25 (1599) és Jonson Alchemist 3.3.69
(1610).

2% GIRAUD szétara alapjan a francia nyelvben is hasonlé a helyzet (GUIRAUD 1978).
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ja: a good or favourable interpretation of a bad word). Ma is hajlunk arra, hogy
valamiféle dichotdémiat képzeljink el: egyrészt van a tulajdonképpeni név, a
primér, bar nyers kifejezés (német Hehlwort), amely problematikus, masrészt
pedig van a burkolt, helyettesité kifejezés (n. Ersatzwort, verhiillendes Wort),
amelynek a funkcidja a megszEpités (n. Beschonigung).

Tekintstink egy konkrét példat. A ’lop’ igének szamos megfeleldje él az an-
golban: a leggyakoribb koziiliik a steal, ezért talan lehet els6édleges valasztasnak,
vagyis alapvaltozatnak nevezni, de sokféle és kontextualisan er6sen
beédgyazott, sajatos ige 1étezik, amelyek kozt a valasztas két oldalrol motivalt. A
szovalasztas egyrészt attol fiigg, hogy ki, milyen helyzetben, hogyan, mekkora
értéki targyat tulajdonit el, masrészt attdl, hogy milyen tipusu beszédhelyzetben
utalnak a lopasra, ki a beszEl6 ¢€s ki a hallgato, vo. pl. crib, dip, filch, heist, hoist,
pilfer, rip off, swipe. A lopast jelentd igékre (és a vele kapcsolatos egyéb szavak-
ra) atmegy az a negativ értékitélet (stigma) és kellemetlen asszociacid, amely a
lopas fogalmahoz tarsul. Altalaban minden hangalak, azaz jel616, atveszi
annak a negativ (stigmatizalt) jeldltnek, azaz cselekvésnek, helyzetnek
Osszekapcsolddik. Tehat egy szo hangalakjaval asszocialdédik egy tartalom (ne-
gativ képzet), amihez annak semmi koze nincs. Olyan ez, mint egy par gondosan
parhuzamositott cipd a nyitott emeleti ablak el6tt egy japan filmben: a cipdnek
nincs koze az ongyilkossag aktusdhoz, mégis a tragikumot hordozd targy lesz
beldle. A szavak tehat kontaminalddnak, azaz telitddnek a denotatumhoz fliz6d6
Htisztatalan” képzetekkel, illetve tabuszavakkd valnak. A beszédhelyzet feletti
uralom megtartasara, a kellemetlen asszociaciok gyengitésére a beszéldk 1énye-
gében harom maddszert szoktak alkalmazni: az alabbiakban ezeket mutatom be.

Az els6 modszer megnevezésére a dekontextualizacid terminus
javasolhato. Példaul a ’lop’ ige angol megfeleldi kdzott a misappropriate sz6
alapértelmezett beszédhelyzetében az alany valamely rabizott pénzt vagy értéket
(tipikusan kozpénzt) tulajdonit el. Ha viszont a sz6 kiszakad a primér (tulajdon-
képpeni) kontextusabol és a hétkoznapi szféraban hasznaljak (pl. amikor egy ku-
tya ellopja a gazd4ja cip6jét, vagy amikor egy gyerek belenyul a apja pénztarca-
jaba stb.), akkor ezt a hasznalatot a nyelv besz¢€l16i a tipikus, alapértelmezett kon-
textushoz (az tzushoz) viszonyitva értik majd meg, a kontextusvaltast pedig
eufemisztikusnak és esetleg humorosnak fogjak itélni. Mas példa: a hétkdznapi
nyelv kontextusaiban *megrészegiilt, megmamorosodott’ értelemben eldforduld
intoxicated a formalis regiszterben a drunk ’részeg’ értelemben hasznalatos. Mi-
vel a besz¢élok altalaban nem ismerik a nyelviik torténetét, ezért inkabb kontex-
tusvaltasként érzékelik ezt a hivatalos, értékelo és emocionalis attitiidtdl mentes
hasznalatot, mint a jelentés etimologikus altalanosuldsaként — ALKOHOL > ME-
REG (TOXIN). Kétségtelen persze, hogy a The driver was intoxicated ~ The
driver was under the influence ’ A vezetdje ittas volt ~ [alkoholos, esetleg kabi-
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toszeres] befolyasoltsag alatt allt” altalanosulasként is megérthetd (az eufemiz-
mus és az altalanositas kapcsolatara azonnal visszatériink). Tehat a dekontextua-
lizacio egyik tipusaban egy sz6t a primér kontextusabol kiszakitva egy masik
kontextusba iiltetlink at. A nyelvekben azonban a legtobb jelentésmezOben van-
nak ritka, konvencionalis beagyazottsaggal alig rendelkez6 lexikai valtozatok,
amelyek — gyokértelen 1évén — nem idéznek fel hatarozott és sajatos kontextu-
sokat, illetve nem tartalmaznak értékelé €s emociondlis mozzanatot. Ilyen pél-
daul a ,,szintelen és szagtalan” perspiration, vagyis az angol sweat ’izzadtsag’
szonak az a formalis regisztervaltozata, amelyhez nem rendelhet6 semmilyen ha-
tarozott kontextus (amely példdul markansan szembedllitand a sweat széval).
Hasonl6 okbo6l hasznalatos a kicsit talan nyers poor ’szegény’ melléknév helyett
a disadvantaged, underprivileged, deprived, destitute, impoverished stb. Ha pe-
dig valamely jelentésmezében hidnyzik a kontextudlisan semleges, asszociativ
tartomanyaban pedig tobbé-kevésbé iires regisztervaltozat, akkor még mindig
fennall a kdlcsonzés lehetdsége, mert az idegen szavak kontextualis beagyazott-
saga minden nyelvben minimalis. Példaul az angol korpuszban a francia fait
accompli ’befejezett tény’ gyakorisaga toredéke a vele teljesen azonos angol
szerkezetnek (accomplished fact), és a francia fait accompli valamennyi el6for-
dulési kontextusa eufemisztikus. Még egy példa: a doorman ’kapus, portds’ szd
helyébe mar régen a joval elegansabb latin sz0, a janitor avanzsalt (vo. St. Peter,
the janitor of heaven ’Szent Péter a mennyek kapusa’). A janitor eredetileg nem
foglalta magaba a gondnok munkakorét, amelyet a brit angolban még a kozel-
multban is foként a caretaker szoval fejeztek ki. Ma viszont mar tiszteletleniil
hangzik az, amit minden tovabbi nélkiil hasznaltunk az 1970-es években: a
caretaker és a janitor *gondnok és altalaban portas’ helyébe egy ujabb latin sz6
1épett a custodian, amely egykor foként olyan személyekre utalt, akik a nemzeti
kincseket, a kulturalis 6rokséget €s az erkolcsi értékeket Orizték meg az utdkor
szamara.

A kontextudlis és asszociativ kapcsolataikban kevessé kotott, olykor még
alapvetd jelentésiik tekintetében is életlen (vague) idegen szavak azért funkcio-
nalhatnak tokéletesen a nyelvben, mert a szavak és a kontextusok kozott ket -
tds mozgas, azaz kétirAnyl mozgas van: a szavak jelentéseket visznek be
a kontextusba, ugyanakkor a kontextusok jelentéssel toltik fel még azokat a sza-
vakat és kifejezéseket is, amelyeket kordbban senki sem hasznalt (v6. pl. az ir6i
vagy forditoi Ujitasokat, illetve kitalalt szavakat). Ugyanennek mozgasnak a ré-
vén valnak miikodoképessé az eufemisztikus tjitas megjelenési formai: az alta-
lanositas, a metafora és a koriiliras. Az eufemisztikus altaldanosi-
tas ismert péld4ja az angolban az execute ’kivitelez, végrehajt’ igébdl képzett
execution *kivégzés’ és executioner ’itéletvégrehajto’, amelyek a 15. szdzad 6ta
hasznalatosak ilyen értelemben, bar természetesen ma is érthet6 szo a hangman
(headsman) *hohér’. Ugyanigy a régi gdrogben a démios (~ démdsios) itélet-
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végrehajtd’ eufemizmus, amelynek tulajdonképpeni jelentése ,,néphez tartozo™:
ez a szO a régi andrankhos "hohér’ (tkp. ,,emberfojtogatd™) helyébe 1épett. Az
ceufemisztikus metafora és korilirdas hagyomanyai is az
antikvitasig vezethetSk vissza.”’ Az angolban a szexualis jaték eszkozeit aruld
lizletekre eufemisztikusan a toystores for grown-ups (adults) ’a felnéttek jaték-
boltjai’ névvel szoktak utalni.** MCGLONE-BECK—PFIESTER (2006) vizsgalta a
vécéhasznalattal, a halallal és néhany egyéb koznapi témaval kapcsolatos ha-
gyomanyos metaforikus (koriilird) eufemizmusok érthetdségét, illetve az ezekkel
szembeni tarsadalmi attitidoket, pl. powder one’s nose bepuderozni az orrat’,
spend a penny ’elkdlteni egy pennyt’, heed nature’s call *figyelni a természet
hivé szavara’, use the bathroom ’hasznélni a fiirdészobat’ stb. A tanulmanybol
megtudhatjuk tobbek kozt azt, hogy a besz¢lok jorészt holt (konvencionalis) me-
taforakat alkalmaznak, amelyek némelyike a 15. szazad 6ta 1étezik az angolban,
de miikddnek (igaz, olykor zokkendkkel) az innovativ, illetve a csak kevéssé
konvencionalis metaforak is.

Az eufemizmusok egy részében a beszédhelyzetben konvencionalisan elvart
kategdria helyett a beszéld egy altalanosabbat (pontatlanabbat) alkalmaz —
ilyen moédon gyengitve a hangalak és a denotdtum kozti asszociativ kapcsolatot.
Az ilyen nyelvjatékban rejlé veszEly nyilvanvalo: az asszociativ kapcsolat gyen-
gitése nem mehet tal egy bizonyos hatdron, ugyanis a hallgaténak (olvasonak)
képesnek kell maradnia a tulajdonképpeni jelentés helyreallitasara a helyzeti
kontextus alapjan. A jelenség neve athidalés (angol bridging). Az altala-
nosabb kategoriaval valo helyettesités nyelvjatéka nem csupan az eufemizmus
esetében szokasos, pl. I am going to walk the beast / Megsétaltatom a vadallatot
(a dog / kutydt helyett). Eufemisztikus jelentés-altalanosulasként 1épett példaul a
kellemetlen asszocidciokat keltd coffin "koporsd’ helyébe az amerikai angolban a
casket ’ladika’ sz6. Az altaldnositd eufemizmusok esetében néha tobbféle értel-
mezes is lehetséges, pl. az intercourse ’érintkezés, kapcsolat’, illetve 'nemi
érintkezés, kozosiilés’ értelemben kétértelm (pl. No intercourse occurred be-
tween them after this event ’Az eset utan nem volt kozottiik érintkezés’). A ha-
sonlo kétértelmiiség példaja még a deaf helyébe 1&pd hearing impaired ’siket’
vagy esetleg hallaskarosult’.” Ugyancsak hasonléan finomkodé és homalyos a
blind szot helyettesitd visually impaired *vak’ vagy esetleg ’csokkentlatd’. Az

T A gbrogben pl. a rendbont6 elemek gyarmatokra valo deportalasanak eufemisztikus megne-
vezése apoikia, azaz ,,gyarmatositas” (Platon Torvények 736a). Cicero emliti példaul, hogy ,,ven-
dég”-nek (hostis) hivjak azt, akit egykor rendesen ,.ellenség”-nek (perduellis) neveztek, azaz eny-
he kifejezéssel enyhitve a tény nyersességét, mivel — teszi hozza — a hostis 6seink szamara azt
jelentette, amit mi peregrinus-nak [’idegen’] hivunk. (De Officiis 1.12.)

28 Mas nyelvekben is ugyanez a metafora fordul el6, igy pl. a japanban is (otona no omocha).

Az angol a deaf szemben a magyar siiket sz6val nem problematikus: a jelnyelvi kultiraba in-
tegralodott siketre vonatkoztatva a szot olykor nagybetiivel irjak (Deaf).
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angolban a gravedigger ’sirasd’ — cemetery operative ’temet6i alkalmazott’
esetében sem vilagos, hogy puszta eufemisztikus altalanosité helyettesités tor-
tént-e, vagy valoban tdgabb munkakorre utal a sz6. Kétségtelen viszont, hogy a
gravedigger mas, mint az undertaker *temetkezési vallalkozo’. Az utdbbi sz6 az
undertake *véllalkozni’ ige alapjan l1étrejott eufemizmus, amely mar régen atadta
a helyét a funeral director és a mortician (mortuary technician) szavaknak.™
Hasonloképpen a garbage man (garbage collector) *szemetes’ helyettesitése a
garbologist, sanitation worker vagy sanitation man “higiéniai munkas, hulla-
dékgylijto’ szdval eufemizmus, de olykor a sanitation engineer vagy sanitary
engineer munkakore mas.”’ A magyarban is eléfordul, hogy egy konvencionalis
kifejezés (pl. az jsagnyelvi tragikus hirtelenséggel elhunyt *ongyilkos lett’) al-
talanos értelemben is el6fordul — ’vératlanul meghalt’.

A kontextualis értelmezés mindig feliilirja a sz6 szerintit. Gondoljunk példaul
arra, hogy nem okoz megértési problémat az eufemisztikus anti-
frazis értelmezése, amely éppen az ellentéte a sz6 szerinti jelentésnek, pl.
every blessed day *minden aldott nap’ (blessed — damn ’rohadt’) vagy Nice sto-
ry, isn’t it? *Szép kis torténet, mi?’ (nice — terrible ’rettenetes’).

BPPEREELCANBDSHSD
BOCARSE<HBHDOUBUL
&9,
X, EBRSNEHPHO
BEEREOEREMIDHOC
BBHGEHDUB LT,

>3
G
A betli szerinti és a konvencionalis (eufemisztikus) értelmezés kiilonbségé-
nek pompas példaja az itt lathato felirat. A japan uszodakban a bejaratnal egy tab-
la talalhato, amely arra figyelmeztet, hogy ,,tetovalt személyek™ tartozkodjanak

3k

3% Ennek a szakméanak némely képviselSje tjabban a grief therapist *fajdalomterapeuta’ elne-
vezést hasznalja, mivel igymond siirg6sségi lelki tandcsadast is végez.

3! Az engineer sz6 nem a "mémok’, hanem az ’iranyitd, szervez6® jelentésben szerepel, akar-
csak az officer ’hivatalnok, biztos, intéz4’, vo. a ’patkany- és féregirtd’ helyett, a vermin control
officer *féregellendrzd’, rodent officer *ragesaloellendrzd’ €s az extermination engineer ’irtasszer-
vezd’.
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az uszoda latogatasatol — ezt jelenti a mellékelt abran lathatd tabla elsé monda-
ta. Persze azt az uszodat is, amelynek bejaratanal a képen 1évo tabla van, minden
tovabbi nélkiil latogathatjak tetovalt személyek (pl. a helyi tlizoltosag tagjai és a
varos konnytivérii leanyai), viszont az igazi ,tetovalt személyek” semmiképp
sem kivanatosak: a kifejezés jelentése idézdjeles értelemben ugyanis "yakuza’
(tehat valamelyik japan maffia, azaz szervezett biin6z6i szindikatus tagja).

A beszédhelyzet adott kellemetlen asszociaciok gyengitésének eddigi példai a
dekontextualizacié kategoriajaba tartoztak: a besz€lok azonban néha nem helyet-
tesitik a tabu ala esé ,,kényes” kifejezést, de nem is mondjak ki: burkolt forma-
ban utalnak ra. Ezt a megoldast k6 dol4dsnak lehetne nevezni. A kod alta-
laban konvencionalis és kozismert, vo. pl. magyar kurva — kuruc. A kddolas ti-
pikus eljarasa a hangalak torzitasa, pl. az angol a damn ’rohadt, atkozott’ szot a
darn kodolja. Szintén kozismert konvencidé az, hogy a fuck ’baszik’ sz6 he-
lyettesitésére foként a freak szolgal (bar pl. Norman Mailer 1948-as Meztelenek
és holtak c. regényében az obskurus fug szot hasznalta), vo. még shit ’szar’ —
shoot, bloody ’,,rohadt...”, atkozott’ — blooming, God ’Isten’ — gosh, hell ’po-
kol” — heck, Jesus — gee. A karomkoddsok finomkodd variansai (minced
oaths) a magyarban és a franciaban is jol ismertek.”> Az angol nyelv alkaromko-
dasait az Erzsébet-kor utani puritan represszioval szoktak osszefiiggésbe hozni, a
szinpad nyelvében pedig konkrétan a szinészek karomkodasait megzabolazoé tor-
vénnyel (Act to Restraine Abuses of Players, 1606). Tény viszont az, hogy az
ilyen formak mar a 16. szazadban megjelennek (pl. a zounds < God’s wounds
’Isten sebe’) — nem is beszélve arrol, hogy a tiz font torvényi biintetés csak Is-
ten vagy Jézus nevének illetlen szinpadi hasznalatara vonatkozott, a kinyomta-
tott szindarabokra nem, a karomkodast €és illetlen beszédet altalaban szankciona-
16 torvény pedig csak 1623-ban sziiletett Anglidban (v6. GAZZARD 2010). Itt
emlitendé meg az angol rimel6 szleng (rhyming slang) nevii nyelvjaték, amely-
nek a kodja annyira konvencionalis és kozismert, hogy a beszélok a szleng
csonka alakjaiban altaldban nem a rimszét, hanem a kiegészitot vagy roviditését
hasznaljak, pl. a cunt ’pina, seggfej’ kodolt teljes alakja Berkeley hunt *Berkeley
vadaszat’ (rimszd: hunt), de a csonka alak a berk(eley) 'pina, seggfej’. Kivételek
vannak, pl. a pier homokos’ csonka alak a rimszon alapul (< Brighton pier, a
pier eredetileg *'molo’).

32 PL. Az istenit! — Az istalléjat!, Az isten fuszat! — Az istenfajat!, Bassza meg! — Basszus!,
v6. még pl. Ugy otthagyta, mint eb a Szahardt; Mi a szészt akar ez mdr megint? Francia: Morbleu!
(mort de Dieu ’Isten halala’) *Az argyélusat!’ vagy Scogneugneu! (sacré nom de Dieu ’Isten szent
neve’) *Teringettét!” stb.
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KODOLANDO SZO

TELJES ALAK

CSONKA ALAK

balls ’heregolydk’

cobbler’s awls
orchestra stalls

cobblers "heregolyok’ (tkp. *vargak’)
orchestras "heregolyok’ (tkp. *zenekarok’)

cock *fasz’

almond rock

almond ’fasz’ (tkp. ‘'mandula’)

cunt ’pina, seggfej’

Berkeley hunt
grumble and grunt

berk(ley) ’pina, seggfej’ (—)
grumble *pina’ (tkp. *'morog, mormol’)

uck *baszik’ cattle truck cattle *baszik’ (tkp. ’szarvasmarha’)
shit ’szar’ Tom tit tom ’szar’ (tkp. a Thomas keresztnév rovid
alakja)
Jew *zsido’ five to two five *zsido’ (tkp. *6t”)
coon 'néger’ egg and spoon ?

LEFKOWITZ (1989) egy némiképp hasonld francia nyelvjatékot (verlan) ir le,
amelybol kiszakadva a kdzszlengbe keriilt at néhany kodolt szd, pl. a teube (~ -i)
< bite *fasz’.

A kényes témak verbalis kezelésének harmadik lehetséges mddja az, hogy a
helyzet feletti uralmat a beszéld éppen azzal tartja meg, hogy gunyos, nyers és
profan kifejezésekkel noveli a kontextusban adott fesziiltséget. Ennek az eljaras-
nak a neve diszfemizmus. A dolog megértését segiti, ha felidézziik,
hogy sok kulturaban létezik kozdsségileg szervezett obszcén szertartas, illetve
ritualis jelentdsége van bizonyos vallasi tabuk alkalmi megszegésének.” Az an-
golban ugyan a dysphemism sz6 mar a 19. szazadban el6fordul, a fogalom torté-
dédik. A szerz6 pszichologus, nyelvész, vallastorténész és politikus is volt egy
személyben, aki a diszfemizmust kiméletlen, brutalis és gunyos nyelvi forma-
ként hatarozza meg, amely egyszerre reakcié a pedantéria, a merevség és az on-
hittség ellen, de egyben a nyelv nemessége ¢s méltosaga ellen is (CARNOY 1927:
351).%

Példaul — amint err6l mar fentebb esett sz0 — a gérogok a ,,néphez tartozo”
jelentésti eufemizmussal nevezték meg a hohért, a romaiak viszont a carnifex
terminust hasznaltak, amely épphogy nem ,,megsz&pit6” kifejezés. A latin sz6 a
gorog kreoourgos ’hentes’ (tkp. ,husvagdalo™) tiikorforditasa. Angolul haldl,
azaz a ,,végsd epizod” (terminal episode) eufemizmusai kiilon tanulmanyt igé-
nyelnének, vo. POUND (1936), ANDERS (1995) stb. Ilyenek példaul a dying hal-
doklas’ — fading quickly ’[az életerd] gyors fakulas[a]’, die 'meghal’ — pass
away vagy expire ‘elmilik’, depart ’eltavozik’. Ugyanakkor a diszfemizmusok

3 1t emlithetSek meg még a vildg rendjét a feje tetejére allitd karnevali tinnepek, a romai
saturnalia és lupercalia, a kozépkori bolondok iinnepe (festum stultorum), amely a ganyt izott a
kereszténységbdl, de az egyhazi személyek eltiirték, s6t részt is vettek benne.

3* Le dysphémisme est (...) impitoyable, brutal, moqueur. Il est une réaction contre le pédan-
tisme, la raideur et la prétention, mais aussi contre la noblesse et la dignité dans le langage.
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szama sem kevés, ide sorolhatok példaul a kdvetkezok: bite the dust, croak, kick
the bucket, push up the daisies, go west stb., vO. magyar beadja a kulcsot, fel-
dobja a talpat, elpatkol stb. Meg kell azonban jegyezni, hogy a diszfemizmus
terminus ilyen tag definicidja sok kutaté szamara nem elfogadhatd. A halottra is
két aspektusbol lehet utalni, egyrészt van the deceased ’az elhunyt’, the loved
one ’szeretett eltavozottunk’, the dearly departed *a draga megboldogult’, mas-
részt viszont vannak profan helyettesitések, pl. worm food ’a kukacok eledele’
vagy a dead meat *doghus’.

6. Taposémalom, politikai korrektség és modorossag

A szavak kontaminaldodnak, azaz telitodnek a denotatumhoz fliz6do ,,tisztata-
lan” képzetekkel: stigmatizalt, keriilendd szova, tabuszova valnak. A tabuszo he-
lyébe ijabb 1ép, de rovidesen ez is telitddik, ezért tijabb helyettesitd kifejezésre
van sziikség, majd késobb egy még ujabbra. Ennek a jelenségnek a hagyoma-
nyos neve a torténeti jelentéstanban eufemisztikus adekvacio,
amelyenek Iényegét (WUNDT, NYROP, STOCKLEIN, SCHREUDER ¢és masok alap-
jan) kivaloan foglalta Ossze GUSTAF STERN (1936: 400—402). WILLARD VAN
ORMAN QUINE filozofiai szotaraban roviden targyalja a kérdést (QUINE 1987:
53-54), majd STEVEN PINKER publikacidi 1994-t61 a tudomany irant érdekl6do
értelmiségi kozonség szamara is ismertté teszik a jelenséget, melynek PINKER az
ceufemizmus taposdémalma (euphemism treadmill) nevet adja, vo.
még PINKER (2002: 211). A nyelvi attitlidvaltozas ,,taposomalmanak” mikodé-
sérél egyébként mar George Orwellnél is olvashatunk (Orwell 1933).%

A jelenséget jol mutatja a testi és szellemi fogyatékossag megnevezéseinek a
cserélddése. A crippled 'nyomorék’ szot mar régdta nem szokas az emberek testi
fogyatékossagara vonatkoztatva hasznalni (nem is beszélve a olyan szavakrol,
mint lame nyomorék, béna’). A szd helyébe eldbb a handicapped *fogyatékos’
1épett: még az 1980-as években is ez volt a megfeleld sz6. Amikor viszont a
handicapped primér kifejezéssé valt, vagyis mar a nem jelezte azt, hogy a beszé-
16nek a testi fogyatékossaghoz vald viszonya kell6képp tapintatos és tisztelettu-
do, a handicapped sokak szamara mar nyersen hangzott. Ekkor a disabled (kb.
.képességvesztett”) 1épett a helyébe, illetve egyes nyelvhasznalok koérében a so-
kak altal modorosnak és affektaltnak tartott differently-abled *megvaltozott/méas-
féle képességli’ és a physically challenged kifejezés terjedt el. A physically chal-
lenged (kb. ,fizikai/testi kihivasnak kitett”) mintdjara szamos modoros eufe-
mizmust hoztak létre, pl. a mentally challenged ’gyengeelméji’ és a visually

3% Az interneten: http://www.george-orwell.org/Down_and Out_in_Paris_and London/index.html.
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challenged *vak’ kifejezést.”® Ezek nyoman a gyakori (fél)hivatalos terminuscse-
rék altal kissé felingerelt anyanyelvi besz¢élok olyan eufemizmus-parddiakat al-
kottak meg, mint pl. vertically challenged *alacsony’, illetve horizontally chal-
lenged ’pocakos’. A testi fogyatékos emberre utalé angol melléknevek cseréld-
désérdl elmondottakat a kovetkezo abraval lehet szemléltetni:

lame — crippled — handicapped — disabled (— differently-abled) [children]
— [children] with special needs

A szellemi fogyatékossagra vonatkozé lexika valtozasa hasonld képet mutat.
Egykor a szellemi fogyatékosok altalanos megnevezése az idiot volt — ezt a sz6
maga is eufémizmus, hiszen a gérégben és a latinban még ’laikus, amatér, kon-
tar; maganak valdé ember’ jelentésben hasznaltak. Az orvosi nyelvben az 1920-as
évekig ’szellemileg visszamaradott, oligofrén’ jelentésben élt a retarded sz6, de
1927 utan a retarded az *enyhén szellemi fogyatékos’ értelemre korlatozodott, a
tovabbi fokozatok: moron (1Q 70-51, vd. debility, azaz német Debilitdit stb.),
imbecile (1Q 50-26), idiot (1Q 25 alatt). A besz€lt nyelvben viszont ezek és ma-
sok, pl. feeble-minded ’gyengeelméjii’ €s cretin *kretén’ szitokszoként is éltek.
Miutén a moron szitokszoként vald hasznéalata mindmaig kiilonosen elterjedt, ez
visszahatott a terminoldgiara, azaz a retarded manapsag altaldban utalhat enyhe
(de kiilonb6z6 foka!) szellemi fogyatékossagra 1Q 50 felett. A beszélt nyelvben
ezeket a mentally handicapped ’szellemi fogyatékos’ és a mentally impaired
’szellemileg sériilt’ valtotta fel, majd az utobbi idOben az intellectually disabled
¢s az intellectually (mentally) challenged. Ezt a valtozast jelzi, hogy az Ameri-
can Association on Mental Retardation neve 2006-ban megvaltozott: American
Association on Intellectual and Developmental Disabilities. A modoros €s obs-
kurus eufemizmusok gyartoi itt sem tétlenkedtek: megjelent a mindennapi
nyelvben is a special child és a minimally exceptional child kifejezés, illetve a
learning disabled €s developmentally disabled (amely szavak eleve madst jelen-
tenek).
lasat, a nyelvi attitlid a megvaltozasat nem magyarazza az etimoldgia stb. Példaul
az Oriental art ’keleti miivészet’ nem problematikus kifejezés, viszont ha sze-
mélyekrdl van szd, az Oriental lady részben elavult, részben pedig sokak szama-
ra kellemetlentil hangzik, ezért az Asian woman a szerencsés kifejezés. A Latino
megnevezés nem inherensen jobb vagy (mint egyesek allitjak) ,,pontosabb”,
mint a Hispanic, mert az utdbbi ,.etimologiailag” megfeleld kifejezés lehetne a
spanyol nyelvii amerikaiak jelolésére is. Pusztan a hasznaldk és a haszndlati kon-
textusok alapjan vélelmezett attitlidok atalakulasa magyarazza azt is, hogy San

% A ...challenged talan a magyar ,,.. kihivas(ok)nak kitett” kifejezésnek feleltetheté meg.
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Diego és Boston varosi tanacsa néhany éve hivatalosan megengedhetetlennek
mindsitette az allitdlag sértd (derogatory) minority *kisebbség’ sz6 hasznalatat.

Az esetek masik részében viszont a hagyomanyos megnevezés eleve értelme-
z€si problémat, pontatlansagot, illetve érzéketlenséget rejtett magaban, legfel-
jebb ez a tény besz¢lokben nem tudatosult azonnal. Példdul az angolban, a fran-
cidban, a magyarban vagy akar a japdnban manapsag mar nem szokas ,,fejletlen
orszagok”-rol besz€Ini (undeveloped ~ underdeveloped countries, les pays sous-
developpés, mikaihatsukoku), mivel a beszélok egy 1d6 utan érzékelték a kifeje-
z¢s lekezeld jellegét, ezért egy tapintatosabb megnevezést valasztottak (develop-
ing countries, les pays en voie de développement, fejlodo orszagok, hattentojo-
koku vagy kaihatsutojokoku). Egyes esetekben eléfordul az is, hogy a megneve-
zéssel jelolt, tehat az érintett személyek képviseldi kifejezik azt a kivansagukat,
hogy az addig hasznalt megnevezés helyett egy masikkal utaljanak rajuk. Ilyes-
mi tortént a Saami (Sami) népnév esetében, de a Romanian megnevezes is igy
kezdett elterjedni a 19. szazad kozepén. Bar a szakirodalomban vélelmeznek
ilyesmit, az angolban Gypsy ¢és az Eskimo népneveket nem lehet sértonek és
diszkriminativnak bélyegezni. Az alternativ Roma név hasznalataval kapcsolat-
ban nincs bels6é konszenzus, az Innuit pedig nem atfogd megnevezés. Mivel a
diszkriminativ jellegnek semmi koze az etimoldgidhoz, vagy ahhoz, hogy vala-
mely elnevezés a csoport belsé elnevezése-e, az Eskimo allitdlagos, sérté algon-
tése egyébként tévesnek bizonyult).

Belathato, hogy az egyetlen mérce az érintettek konszenzusa: példaul nem a
helyes nyelvhasznalat 6njel6lt bajnokainak a dolga eldénteni azt, hogy a nyelv-
ben a sért6é nyomorék, illetve az igen rossz hangzasu rokkant sz helyett milyen
terminusrdl hasznaland6 — mozgdssériilt, mozgdskarosult, mozgaskorlatozott,
testi fogyatékos, fogyatékkal él6 —, hanem sokkal inkabb maguknak az érintet-
teknek. Az angolban az 1990-es évektdl tobb kontaminalt és sérté megnevezést
visszavettek az érintett csoportok. A visszavétel (angolul reappropria-
tion) olyan nyelvi és kulturalis folyamat, amelynek sordn a stigmatizalt nevét az
érintett csoport felvéllalja, hasznalni kezdi és masoktdl is elvarja a hasznalatat.
Ezek egyike a queer, amely hossza ideig a homoszexualisok gunyos és sértd
megnevezése volt, az utdbbi két évtized soran viszont egyre inkabb a nem hete-
roszexualis identitasok gytijtéfogalmava lett.

Magyarorszagon ujabban értelmiségi divattd valt a politikai he-
lyesség (PC, piszi) kényszerérdl, ,liberalis cenzard”-rél, ,,intézményesiilt
nyelvi inkvizicid”-rdl, illetve ,,a multikulturalizmus fenyegetésé”-rél panasz-
kodni. Ezzel a fajta diskurzussal az életkori, nemi, etnikai, fogyatéki, foglalko-
z4si stb. diszkriminaciét magas szinten megvalositdé magyar tarsadalom esetében
nehéz mit kezdeniink, kiilondsen akkor, ha ezt a verbalis rutint példaul az ameri-
kai allapotok ismeretében probaljuk elemezni, ahol a politikai helyesség valoban
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szamit, meglehetds tarsadalmi konszenzus all mogotte, és az inkorrekt személyre
valodi retorzid var (pl. akar allasvesztés). A ,,szolasszabadsag” jegyében a PC
ellen kirohanasokat intéz6 honi zsurnalisztaink a nyugat-europai és a veresnyakil
amerikai konzervativok kliséit veszik at — altalaban anélkiil, hogy megértenék,
mit is jelent a gyakorlatban az esélyegyenlOségnek, az alternativ kulturalis ha-
gyomanyoknak, illetve a masik ember érzékenységének a figyelmen kiviil ha-
gyasa. Ugyanakkor viszont a PC nyelvi cenzrajarol valo siramok egy része jo-
gos: a természetes emberi igazsagérzetbdl eredd mozgalom aldozatul esett a pu-
rista dilettantizmusnak ¢€s a természetes emberi ostobasagnak.

7. Epilogus helyett: elegyes elméleti morfondirozasok

A beszélo és a hallgatdé nyelvjatékainak része a megnyilatkozdsok pro -
pozicidja (jelesiil igaz vagy hamis informacidtartalma) mellett az, hogy a
beszél6k maguknak és egymasnak bizonyos kommunikativ szdan-
dékot, identitast, illetve hiedelem-, el6feltevés- ¢és
meggy06zd6dés-rendszert tulajdonitanak, amely harom tényezd pa-
raméterei a diskurzus soran dinamikusan valtozhatnak. Ezek az 6sszetevdi annak
a kommunikacios sémanak vagy ,,modell”-nek, amelyhez képest az 0Osszes
attitudinalis és stilisztikai kategdria (tabu, obszcenitds, eufemizmus, regiszter
stb.) értelmezhetd.

identitasok
intenciok hiedelmek

PROPOZICIOK

Ez az 4bra csupan azt a mindny4junk altal ismert, egyszerQ tényt jeleniti meg,
hogy az értelmezések ¢és attitidok nem kozvetleniil a kijelentések propozicios
tartalmabol vezethetok le, hanem ezek mindig és mindeniitt a besz¢l6i-hallgatoi
identitasokhoz, vélekedésekhez és kommunikativ szandékokhoz képest, illetve
azokon keresztiil nyerik el a jelentésiiket: ki mondja kinek és milyen kontextus-
ban azt, amit éppen mond. Ha egyszer ezt a hétkdznapi nyelvhasznalat gyakorla-
taban mar evidencianak tartjuk, akkor a nyelvet kutatdé szakemberként is tudo-
masul kell venniink, hogy az alapértelmezett jelentés sem kontextusfiiggetlen.
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Adott esetben — a vélhetd attitid alapjan — még egy szitokszo (slur) értelme is
az ellentétébe fordulhat (Gyere csak ide, te gazember!), vagy példaul egy polgar-
jogi aktivista beszédében a negro szd aligha lehet pejorativ, amiként a magyar
meghdg ige esetleges obszcenitasa is pusztan abbol ered, hogy egy alapvetéen
tenyészallatokra hasznalt kifejezés kontextusat modositjuk, emberre vonatkoz-
tatjuk. A kompetens besz¢l (hiszen ez a definiciojal) ismeri az egyes kifejezé-
sekben rejlo potencialis jelentéseket és az emlitett harmas feltételrendszert,
amely révén ezek a jelentések aktualizalédnak, azaz ténylegesen megjelennek a
diskurzusban — vagy sem.

Mindazonaltal a nyelvész hagyomanyosan kizardlag a propozicionalis 6ssze-
tevére, az eleve adottnak vélt szdtari alapjelentésre koncentral, illetve az ,,infor-
macidcsere” igen szik fogalmaval dolgozik, bar a sajat, mindennapi nyelvhasz-
naldi tapasztalata ennek homlokegyenest ellentmond. Nem lehet példaul illé
pontossaggal definialni, hogy mi is a propozicionalis lizenete a Pisti rendes, ke-
resztény magyar ember mondatnak — még annyit sem tudunk meg ebbdl a kije-
lentésbdl, hogy a beszéld szerint templomjaré ember-e egyaltalan a hivatkozott
személy. A mondat azonban valdjdban nem is réla szél: a kimondasaval a beszé-
16 sajat statusat jelzi, torzsokos konzervativ magyarként pozicionalva dnmagat,
egyben identitasviszonyt €pitve a hallgatoval, mert ez a kijelentés nyilvanvaloan
csak akkor szerencsés, ha a hallgatd maga is a torzs6kos konzervativ magyar ka-
ségli példat idézhetnénk arra, hogy a nyelvész a nyelvi elemzés soran a diskur-
zusban araml6 informacionak csak egy apro szeletére figyel. Noha példaul feltét-
leniil dekodolja azt a barmely tudomdnyos kozleményben adott lényeges
informacidt, amit a szerz6 a szovegbe agyazott hivatkozasokkal jelez: miféle ku-
tatdi csoporthoz is tartozik, kit tart a sajat jovoje szempontjabdl fontos személy-
nek (azaz kit idéz és kit ignoral), milyen szakmai és nyelvi kompetenciajat ki-
vanja az olvasokkal elismertetni, példaul mit keres az 6szlav hangtorténeti cik-
kében a megannyi latin és francia nyelvii idézet.

Ha valoban értelmezni akarjuk a stilisztikai és attitudinalis alapfogalmainkat,
illetve ha tényleg meg akarjuk érteni, hogy mit jelentenek a szotari stilusmindsi-
tések, akkor a tabu, obszcenitds, eufemizmus, regiszter stb. terminusokat még
csak nem is kell nyelvhasznalati (praxeolodgiai, pragmatikai) keretbe helyezniink,
mert azok eleve ott vannak. Az uralkodd nyelvészeti paradigma ugyan az, hogy
a nyelv szerkezete a ,kiszadmithatatlan-nak vélelmezett nyelvhasznalattol fiig-
getleniil vizsgaland6, privat nyelvhasznaldként azonban még egy nyelvész is
tudja, hogy melyek azok a nagyonis konkrét és kiszamithatd pragmatikai szaba-
lyok, amelyek a sajat nyelvi viselkedését kormanyozzak. Szerintem nem kisza-
mithatatlan példaul a beszélok szamara az, hogy az életkorukra vonatkozo kér-
désre nem adekvat valasz a Mintegy 56-58, illetve az 57 és fél leszek janudr
7-én, illetve nem kiszdmithatatlan az sem, hogy az igazoltatd renddr esetleg el-
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vesztené a tarsalgas fonalat annak a mas kontextusban adekvat visszakérdezés-
nek a hallatan, hogy Miert, mennyinek latszom?

Ugy gondolom, hogy a stilisztikai és attitudinalis alapfogalmak, illetve a sz6-
tari stilusmindsitések ) megkozelitése, leird kerete 1ényegében a relevan -
ciaelmélet lehet — amint ez az eddig elmondottakbdl is kézenfekvéen
adodik. Az elmélet kidolgozott formajanak foglalata SPERBER és WILSON
(1995), megalapozdja viszont HERBERT PAUL GRICE (1913-1988) oxfordi filo-
z6fus volt, aki élete utolsé szakaszat a Berkeley egyetemen tolttte. GRICE volt
az els6, aki szaktudomanyi publikacio targyava merte tenni az anyanyelvi beszé-
10knek azt a tarsalgasszervezd képességét, hogy az egyes beszédhelyzetekben
pontosan ismerik és alkalmazzak a diskurzus menetében relevansnak mindsiild
megnyilatkozas normajat (GRICE 1969, 1975, 1978, 1981; valamennyi egyiitt:
GRICE 1989). Ez a kontextualis norma magaban foglalja a konvencionalisan ,,ér-
telmes”-nek mindsiild mennyiségi és mindségi mutatdkat, vo. pl. a Magyaror-
szag lakossaga 9,976,742 fo vagy a Nekem is van legaldbb hdarom gyerekem ki-
jelentések pragmatikai furcsasagat (viszont nem ilyen a Nekem is van legalabb
harom egészségiigyi problemdam mondat). Magéaban foglalja tovabb4 az attitlid és
viszonyulds (attitude and stance) normait, vo. példaul a Péter beteg, de én ezt
nem hiszem (Moore-paradoxon), vagy a Ki az, aki szerinted rettentoen fog oriilni
lemben vett relevanciat, tehat definidlja azt, ami a beszédhelyzeti kontextusban
adott (vagy mert alapértelmezett, vagy mert mar megjelent a diskurzus meneté-
ben), illetve azt, ami nem tartozik a targyhoz, vo. pl. Evfolyameldaddst nem biz-
tréfanak mindsiilhet).

A bevezetében emlitett Jewish lawyer ’zsid6 ligyvéd’ példa pejorativ haszna-
lata nyilvan nem abbdl kovetkezik, hogy barmelyik sz6 eleve (,,lexikalisan”) pe-
jorativ lenne, bar valdéban vannak olyan (szitok)szavak, amelyek esetében nehe-
zen képzelhetd el olyan kontextus, amelyben a pejorativ alapértelmezésiik mo-
dosulna. Példaul az Our case was mishandled by a Jewish lawyer, illetve ennek
magyar megfeleldje, vagyis az Egy zsido tigyvéd rosszult kezelte az tigylinket
mondat pejorativ értelmezése a kontextustol fligg, példaul a beszél6 és esetleg a
hallgatd személyétdl és a vélhetdé beszédszandéktol, a szandékossag esetleges
elofeltevésétol stb. Mindez pedig egyenesen vezet el minket ahhoz a konklazio-
hoz, hogy a lexikografia feladatkore itt rendkiviil korlatozott. A stilusmindsité-
sek rendszerét mindazonaltal alaposan at kellene értékelni, illetve altaldban a
hagyomanyos stilisztikdnak 6ssze kellene kapcsolddnia egy a XXI. szazad nyel-
vészetéhez méltd pragmatikai elmélettel, mindenekel6tt talan a relevanciaelmé-
lettel — azaz a beszédhelyzet, a beszéldi szdndékok ¢és identitasok, az eldfelte-
vések modern tudomanyava kell valnia.
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Taboo Words in English Culture and Lexicography

The present paper investigates the history of a few common English “taboo
words”, including obscene and discriminatory terms. Such words are precisely
those lexical items which should be defined and explained in great detail in dic-
tionaries, and most dictionaries have, in fact, included taboo words since the late
1960s. There are quite a few commonly held fallacies about such words. One of
these is the belief that in Antiquity or in the Renaissance Age the concept of ob-
scenity “did not even exist”. Another myth is that a good dictionary can take
care of the problem of “dirty” words and slurs by simply marking them as such.
However, taboos change through time, and, far more importantly, most words
that offend speakers in one way or another, are embedded in particular situ-
ational patterns. Without understanding the pragmatic contexts of various types
of linguistic interaction, one cannot start listing and labeling the presumably
problematic words of English or of any other language. The latter half of the
paper deals with the problem of euphemism and PC usage.
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