Szabo David

Harom fontos szétar
Napjaink francia argészotarai*

Igaz, a francidknal az elmult évtizedekben nem volt rendszervaltas, de egy
kozelmultban megirt tanulmanyomhoz hasonloéan (v6. SZABO 2011), ebben az
irasomban is az elmult b6 hasz év lexikografiai termésére koncentralok elsésor-
ban. Csak mig ott francia nyelven a rendszervaltas utani id0szak hazai szleng-
szotartermését elemeztem, most egy tagabb kitekintést kdvetéen harom olyan,
kozelmultban megjelent szotart veszek majd goreséd ald, amelyek meggy6z6dé-
sem szerint kiemelkedd hatdssal voltak napjaink francia szlengkutatasara: CEL-
LARD és REY Dictionnaire du francais non conventionnel-jét', COLIN, MEVEL és
LECLERE Grand Dictionnaire de I’Argot et du frangais populaire-jét és GOU-
DAILLIER Comment tu tchatches! Dictionnaire du frangais contemporain des ci-
tés c. munkajat.

Nem 4all szdndékomban a hagyomanyos angol—francia csipkelddésbe bekap-
csolodni, de kezdetnek mégis alljon itt egy angol parhuzam: Kis TAMAS a ma-
gyar szlengszotar-termés ,,nagysaganak” viszonylagossagat érzékeltetend6é JULIE
COLEMANTre hivatkozik, aki szerint ,,csak az 1990-es években t6bb mint 300 an-
gol szlengszotar jelent meg, de egy kivételével mar az 1920-as évek ota nem volt
olyan évtized, amikor legaldbb 100 szotar ne latott volna napvilagot™ (Kis 2008:
71-72). Bar ennek az adatnak a hitelességét nincs okom kétségbe vonni, de va-
l16szinli, hogy még a hatalmas angol nyelvteriilet esetében is csak tgy kaphatunk
ilyen szamokat, ha a (rendkiviil) kis terjedelmii, minden tudoményos igény(essé-
ge)t melldzo, alapvetden kereskedelmi célokat szolgalo, illetdleg fél amatdr/
amatdr kiadvanyokat, st a korabbi munkak 1j kiadasait is beleszamitjuk. Amint
mar utaltam ra, nem célom a francia argdszotariras torténetének részletes bemu-

* Ez a tanulmany habilitacios értekezésem 1. fejezetének atdolgozott valtozata (SZABO DAVID
(2011): Szleng és lexikografia. (A francia és a magyar szleng a szotariras tiikrében). — Argot et
lexicographie. (Approche lexicographique aux argots frangais et hongrois). (Habilitacios érteke-
z¢s). ELTE BTK, Budapest. 6-33.

A témabol adoddan irasomban az argo kifejezést a francia gyakorlatnak megfeleléen nem csu-
pan tolvajnyelvi, hanem a szlenggel megegyez6 altalanosabb értelemben, a szleng szinoniméajaként
fogom hasznalni. Az argot franciaban végbement jelentésvaltozasahoz vo. pl. SZABO 1997: 160,
162-163.

"' A harom szotar koziil a legkorabbi, CELLARD és REY munkaja valojdban nem az elmult két
évtized folyaman jelent meg, de mind a mai napig kaphato 2. atdolgozott és bovitett kiadasa 1991-
ben latott napvilagot.
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tatasa, de miel6tt az emlitett harom szotar alaposabb elemzésére kitérnék, rovi-
den bemutatom a fontosabb el6zményeket és a jelentdsebb kortars kiadvanyokat.

A francia argok 1989-ben megjelentetett, igaz nem minden szempontbdl
megbizhaté bibliografidja (DESCAMPS—HOCQUET 1989: 73-108) 262 francia
argoOszotarat sorol fel, igaz, ez a feltehetden rendkiviil hianyos lista eleve nem
szamolhat a munkam szempontjabol legérdekesebb id6szak, az elmult b6 20 év
termésével. Az interneten kozzétett Bibliographie des dictionnaires d’argot, de
francais «populaire» et de francais familier* a XV. szazadtol kezdve 491 szota-
rat tart nyilvan, és ez az amugy nehezen ellendrizheté adat nem tartalmazza a
kiilonb6z06 szotarak ujabb kiadésait, illetdleg utdinnyomasait. Az argd és szotara-
inak sokszinliségérdl sokat elarul az a moéd, ahogy a honlap szerkeszt6je csopor-
tositja a miiveket. Az altalanos argdszdtarakat specidlis argoszotarakkal allitja
szembe, amelyeknek sora szinte vég nélkiil folytathato: szakmai argdk’ és zsar-
gonok®; rendérségi argd; nyomdai argd; Gjsagiréi argd; politikai argd; tézsdei,
pénziigyi argo; orvosi argo; hentesek argoja; postai argd; taxisargd; kamionos
argo; bolhapiaci argd; az emberi test az argdban; szexualis argd; a prostitualtak
argoja; parizsi argd, Parizs az argdban; italok az argdban; ifjisagi nyelv, mai
kiilvarosi nyelv; kabitdszeres argo; argo €s vallds; hadborus és katonai arg6; hadi-
foglyok és deportaltak argoja; didkargd; sportargd; (szerencse)jaték-argd; szin-
héazi és filmes argo; zenészargd; autds, motoros, repiilés argd; radidamatérok ar-
goja; tengerészargd’. Az ,.egyéb” kategoriaba keriiltek a vadaszattal, a halalos
itélettel (?), a tulajdonnevekkel és a szépirodalmi argdval kapcsolatos szotarak,
¢s kiilon csoportot alkotnak a kétnyelvii szotarak, amelyek k6zo6tt sajnos nem ta-
lalunk magyar—francia, illet6leg francia—magyar argdszotart.

I. A francia argészétarak — rovid torténeti attekintés

Csaktigy, mint barhol masutt a vilagban, a legkorabbi francia argdszotarak
szerkesztOit is elsGsorban az az igen pragmatikus cél motivalta, hogy szélesebb
kozonség szamara érthet6vé tegyenek egy veszélyesnek tartott titkos ,,nyelvet”
(COLIN-CARNEL 1991: 29), a szigoru értelemben vett mai magyar terminologia

2 A francia argo-, varosi népnyelvi és bizalmas nyelvi szotarak bibliografidja: http://www.
languefrancaise.net/Argot/BibliographieDesDictionnaires.

3 Természetesen a mai magyar terminologia a legtobb itt felsorolt specialis szotarat szleng-
szotarnak nevezné. Ugyanakkor ez a lista jol illusztralja, hogy az idék folyaman a francidban
mennyire tag és altalanos jelentést kapott az argot kifejezés.

* Hangsulyozzuk, hogy itt francia értelemben vett zsargonrdl, azaz nemsztenderd szaknyelvrél
van sz0, a francia jargon és a magyar zsargon kifejezések jelentése ugyanis eltér egymastol (vo.
pl. SZABO 1997: 169—171 és CSERESNYESI 2004: 73).

’ Tanulsagos lenne, még ha itt erre sajnos nincs is lehetSség, kvantitativ szempontbél is ele-
mezni ezt a listat: azaz melyek azok a kategoriak, amelyeket a legtobb szotar képvisel.
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szerint is argo-nak nevezhetd tolvajnyelvet, azaz az alvilag jellegzetes, titkos
nyelvhasznalatat. A titkosnyelvi funkci6 eltilzdsa vezet aztan ahhoz a francia le-
xikografiaban napjainkig széles korben elterjedt tévhithez, miszerint a sz6tarirdk
az argod sirasoi lennének, hiszen azaltal, hogy érthetévé valnak, az argéelemek
éppen argosagukat vesztik el (CARADEC1989: 10; v6. COLIN-CARNEL 1991: 37,
DENISE FRANCOIS-GEIGER 1990: XI).

Miel6tt a bevezetésben emlitett harom fontos mai szotar részletesebb elemzé-
sére sort keritenék, roviden bemutatom a francia argoszotarak torténetének fon-
tosabb mérfoldkoveit: kilenc valamilyen szempontbdl jelentésnek érzett szotarat
a XVIL. szazad elejétol napjainkig.

1. Le jargon ou langage de I’argot réformé® (1628)

1628-ban (vagy egyes forrasok szerint 1629-ben)’ jelent meg Parizsban az el-
s0 ,,valodi” argoszotar (COLIN-CARNEL 1991: 29) masodik kiadésa (az elsének
nincs nyoma), amelyet egy bizonyos OLIVIER CHEREAU-nak — egyebek kozott
vallasos miivek szerzdjének — szokas tulajdonitani. A minddsszesen tiz lapos
fiizetke, amely a XIX. szazad kozepéig szamos kiadast ért meg, eredetileg 216
sz6t tartalmazott, mig az 1836-0s jelentOsen bovitett kiadas mar 685-6t (CALVET
1994: 18). Fontos hangstlyozni, hiszen lényeges argotorténeti adalék, hogy a
cimben szereplé argot még nem nyelvvaltozatot jelent, hanem az alvilag zart
kozosségét, amelynek titkos nyelve a jargon, azaz zsargon. Ez az évszdzadokon
at rendkiviil népszerti kdnyv sokak fontos forrasa lett (pl. a hamarosan targya-
land6 VIDOCQé), és innen erednek az argd mesterséges jellegére vonatkozo le-
gendak, melyeket legalabb is részben BARCZI GEZA is atvett (BARCZI 1980:
240-241).

2. Vidocq, Eugéne-Francois: Les Voleurs® (1836)

A rendkiviil kalandos éltetet élt EUGENE-FRANCOIS VIDOCQ rablobodl lett
pandir: megjarta a bortonoket, majd magas pozicioba keriilt a rendérségnél.
Személye Vautrin alakjanak megformalasara ihlette BALZACot, mig gy{jtésébdl
nem csak a kés6bbi argdszotarirok, hanem kiilonbdzé miiveihez VICTOR HUGO
is batran meritett (CALVET 1994: 26). Munkaja, amelynek teljes cime Les Vo-
leurs, physiologie de leurs maeurs et de leur langage [A tolvajok, erkolcseik €s
nyelvezetiik fiziologiaja], 6t részbdl all, ezek koziil ketté argdszdtar. A hosszab-
bik az argokifejezéseket oldja fel francidul, a rovidebb koznyelvi francia cim-
szavak argdémegfelel6it adja meg. VIDOCQ bevallottan sokat meritett VILLON
zsargonban irddott balladaibol €s a fentebb bemutatott Le jargon ou langage de

8 A zsargon avagy a megreformalt argo nyelvezete (a szerzé forditésa).
7 V6. http://www.languefrancaise.net/Argot/ChereauX VII#tocLink5.
¥ A tolvajok (a szerzé forditasa).
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’argot réformé-bol’, bar allitdlag csak olyan szavakat vett at, melyeket maga is
ismert. Viszont a maga koraban ritka filologiai igényességrol tesz tantibizony-
sagot, amikor forrasait egy, illetdleg két csillaggal feltiinteti. Az egyes vélemé-
nyek szerint nem is VIDOCQ, hanem egy bizonyos SAINT-EDME altal irt (vo. pl.
LARCHEY 1881: XXXIII) két kotetes mii mintegy 1500 szavas szdtarrészében
bizonyos szdocikkek meglepden terjedelmesek. Ilyen példaul a maganak a nyelv-
valtozatnak szentelt arguche (= argd) szocikk vagy a hajdani legendas alvilagi
tarsadalom meghatarozo6 tagjait (cagoux vagy archi-suppot, Coésre stb.) bemuta-
t6 szocikkek. Valoszind, hogy a Le jargon ou langage de [’argot réforme-ban le-
irt alvilagi tarsadalom-szerkezet széles korli ismertsége leginkabb VIDOCQnak
kdszonheto.

3. Delvau, Alfred: Dictionnaire de la langue verte 19 (1866)

DELVAU szotara nyitja meg az egyre nagyobb nyelvészi alapossaggal elkészi-
tett munkak sorat. Fontos ujdonsaga, hogy elddeitdl eltéréen nem az alvilag eg-
zotikus titkos nyelvezetét kivanja els6sorban bemutatni: Parizsban mindenki az
argoOt besz€li, ahany mesterség, annyi zsargon létezik (DELVAU 1867: XI). Bar
terminoldgiaja nem teljesen egyértelmii, de angol szakkifejezéseket (cant és
slang) segitségiil hivva megkiilonbozteti az alvilagi argdt és a parizsi tomegek
argoval tiizdelt beszédét, a varosi népnyelvet. Erdeme még, hogy — ha nem is

crer

korét, sét datalja is az adatokat.

4. Larchey, Lorédan: Dictionnaire historique d’argot 1 (1878)

Ez a szamos kiadast megért szotar a képzett nyelvész LARCHEY korabbi
munkain, az 1858-as bizalmas nyelvi szotaron'? és az egy évvel késGbbi, az ar-
goszotar alcimében is szereplé Excentricités de la langue francaise-en" alapul.
DELVAU-hoz hasonldéan LARCHEY is hosszl, de nyelvészeti szempontbol 1énye-
gesen modernebb bevezet6t fiiz miivéhez. Ebben sok szempontbdl ma is vallal-
hatéan mutatja be az argoszokincs keletkezését. Hangstlyozza, hogy nem csu-
pan az alvilag nyelvhasznalata érdekli: az argdt univerzalis jelenségnek tekinti,
amely jelen van minden tarsadalmi osztaly beszédében. Kitér modszertani kér-
désekre is. Ir a datalas hasznossagarol, a példakat pedig a ,,neologizmusok utle-
velének” (LARCHEY 1881: XXVIII) nevezi. Kiilon dicséretet érdemel a szotar az
idézett miivek és ujsagok részletes felsoroldsa miatt. LARCHEY egyébként meg-

? Ennek cimét pontatlanul adja meg.

10 Argoszotar (a szerz6 forditasa). A nyelvészeti szempontbol (tudtommal) pontosan sosem de-
finialt langue verte (z61d, azaz nyers nyelv) lényegében a (tdgabb értelemben vett) argd szinonima-
jénak tekinthetd.

" Torténeti argdszotar (a szerzé forditasa).
2 Dictionnaire des familiarités francaises.
13 A francia nyelv hobortossagai (a szerzd forditasa).
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lehetésen kritikus elddjével, VIDOCQkal szemben, ugyanakkor deskriptivista 1é-
tére — vagy talan épp azért, a ,,tdmadasi feliiletet” redukalandé — nagy tiszte-
lettel beszél a Francia Akadémiarol.

5. Bruant, Aristide:

L’argot au XXC siécle. Dictionnaire francais-argot ** (1901)

A masik hirességhez, VIDOCQhoz hasonldan a szazadvég neves sanzonéneke-
se, ARISTIDE BRUANT sem maga irta legendas szotarat: a mii legnagyobb rész-
ben valdszintileg LEON DROUIN DE BERCY munkdja (BRUANT 1993: VI-VII).
Az argdban és parizsi népnyelven irodott, a févarosi alvilag ,,hétkdznapjait” ro-
mantikus kontdsben abrazold dalok szerzéjeként elhiresiilt kabarétulajdonos
BRUANT mar azzal is eltér elédeitél, hogy nem az argokifejezéseket forditja
franciara, hanem a koznyelvi francia szokincs mellé gytijti az argomegfeleloket.
Otvenezer ekvivalensével mind a mai napig ez a leggazdagabb francia—argé szo-
tar! BRUANT (vagy inkabb DE BERCY?) munkdjat dicséri még a rendkivil gaz-
dag (és olvasmanynak is szoérakoztatd) irodalmi példaanyag. A szotar erénye
még az clavult szavak megcsillagozasa. Ha nem is elég modszeresen, de bizo-
nyos szocikkek esetében a hasznaloi kort, illetéleg a foldrajzi eredetet is feltiin-
tetik.

Az eddigiekben a francia argoszotariras korai idészakat'” mutattam be rovi-
den, még ha BRUANT szotaraval mar meg is érkeztiink a XX. szazadba. Eppen
ennek tudataban inkabb tomor ismertetésre szoritkoztam szoros értelemben vett
szotarkritika helyett. A torténeti attekintés most kovetkez6 részében viszont mar
napjaink szotarait kozvetleniil elokészitd, illetéleg kortars miivekrdl lesz sz, és
ebbdl kovetkezéen a bemutatas szempontjai is valtoznak, az attekintés eseten-
ként kritikusabba valik.

A mult szazad elsé felét' dtugorva, az attekintés masodik részét a francia ar-
golexikografia egyik legjelentésebb alkotasaval kezdjiik:

" Az argb a XX. szdzadban. Francia—argé szotar (a szerzé forditésa).

15 Tegyiik hozza, hogy természetesen ez a meglehetsen hosszi korai idészak is tovabbi szaka-
szokra oszthatd: a XIX. szazad el6ttr6l tudatosan csak az elsé igazi argdszotarat, a XIX. szazad
kozepéig kiilonbozd kiadasai révén folyamatosan jelen 1€v6 Le jargon...-t vettem figyelembe. En-
nek utolso kiadasai idején VIDOCQ mar lényegesen korszer(ibb és gazdagabb mivet jelentet meg,
de a tudomanyos igényli argdszotariras igazabol a szazad masodik felében indul be LARCHEY és
DELVAU munkaival. Ebbdl az igen termékeny iddszakbol harom szétart emeltem ki, de példaként
még emlithetjiik JEAN LA RUE (Dictionnaire d’argot [Argoszotar], 1894), CHARLES VIRMAITRE
(Dictionnaire d’Argot fin-de-siécle [Szazadvégi argdszotar], 1894) vagy GEORGES DELESALLE
(Dictionnaire Argot-Frangais & Frangais—Argot [Francia—argd és argoé—francia szotar], 1896)
szotarait.

16 Természetesen ebben a bd fél évszazadban is sziilettek fontosabb szotarak, azonban ezek
részletesebb bemutatasara ebben a tanulmanyban nem vallalkozom. De feltétleniil emlitsiik meg
legalabb JEAN LACASSAGNE ¢és PIERRE DEVAUX L argot du “milieu” (Az alvilag argdja, 1935) és
GEO SANDRY és MARCEL CARRERE Dictionnaire de l’argot moderne [A modern argd szotara,
1953] c. miiveit.
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6. Esnault, Gaston: Dictionnaire historique des argots francais '’ (1965)

A negyed szazaddal annak megjelenése utan a nagymultu Larousse kiadonal
éppen ESNAULT szotarat valto COLIN-féle szotar elészavaban DENISE FRANCOIS-
GEIGER mint a legmegbizhatobbat emliti ezt a miivet (COLIN et al. 1990: XV),
¢s én magam is személyesen tapasztaltam, hogy még a 90-es évek elején is egy-
fajta etalonként tekintettek parizsi nyelvész korokben erre az évtizedekkel ko-
rabban megjelent lexikografiai munkara. Erre a kiilonosen az adatok datalasa és
az etimologiak szempontjabdl igen értékes és megbizhatd szoétarra jelentds mér-
tékben tamaszkodott két nemzetkozi tekintetben is referencianak szamité hatal-
mas lexikografiai vallalkozas, a Trésor de la Langue Frangaise és a Grand Ro-
bert'. A sokak szerint potolhatatlan munkaként a francia kényvpiacrél mind a
mai napig hianyzo szoétar komoly értéke még a szlenglexikografiai alapmiiként
olvashat6, a francia argoszotarak torténetére is részletesen kitéré bevezetés. Hi-
baja viszont a forrasok nem elég kovetkezetes, nem mindig elég preciz feltiinte-
tése.

7. Caradec, Francois:

Dictionnaire du francais argotique et populaire” (1977)

JEAN-PAUL COLIN, aki maga is szotarird, egy tarsszerzoként jegyzett cikké-
ben meglehetdsen negativ képet fest a 80-as/90-es évek forduldjan elérhetd fran-
cia argoszotarak szinvonalarol (COLIN-CARNEL 1991: 30), és jelentOs részben a
kereskedelmi szempontokat hibaztatja, csakiigy mint KIS TAMAS jo masfél évti-
zeddel késObbi, és a magyar szlengszotariras helyzetét elemzé tanulmanyaban
(KIS 2008: 72). Nos, CARADEC szotara egyfajta allatorvosi 16 ebbdl a szem-
pontbdl. Vannak ennél sokkal gyengébb munkak is, de mivel rangos kiadd adta
ki (Larousse) és egészen napjainkig szamos kiadast megért, sok kart okozhatott a
tudomanyos igényti argokutatasnak és — lexikografianak.”’ CARADEC — mit
sem torédve a franciaban végbement jelentésvaltozasokkal — a lehet6 legkon-
zervativabb moddon kozelit az argéhoz: argdszotarirod 1étére azok kozé tartozik,
akik ugy gondoljak, hogy az argokifejezések megjelenésiik pillanatdban elveszi-
tik argotikus jellegiiket (CARADEC 1989: 10). Alighanem ezért is keriilt szotara-
ba olyan sok a varosi népnyelvbe®, illetSleg a bizalmas koznyelvbe tartozo lexi-
kai elem. Utal arra, hogy az argdszavak jelentGs része atkeriil a varosi nép-
nyelvbe, de nem hizza meg egyértelmiien a hatart ez utdbbi és az argd kozott.

17 A francia argok torténeti szotara (a szerzé forditésa).
'8 http://www.languefrancaise.net/Argot/DHAF.
19 A francia arg6 és varosi népnyelv szotara (a szerz forditasa).

2 Az amigy kitiing internetes abc de la langue frangaise honlap részben épp kevéssé tudoma-
nyos volta miatt dicséri (http://www.languefrancaise.net/Argot/Caradec1977).

2! Ezt a magyarban elavult kifejezést (v6. BARCzI 1980: 280297, SzABO 1997: 167-168) jobb
hijan hasznalom a kevéssé iskolazott nagyvarosi rétegek tarsadalmi dialektusanak jeldlésére.
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Bar az tijabb kiadasok cime N ayons pas peur des mots™, a foglalkozasara nézve
inkabb ird, mint nyelvész CARADEC-nek akadnak egyértelmiien nyelvmiiveld
gesztusai: az eldszd végén példaul megnyugtat mindenkit, aki attél félne, hogy
az argdszotar veszélyt jelenthet a Francia Akadémia szotarara. A legnagyobb baj
természetesen nem ez, hanem az, hogy a szoétarhasznalok megzavarasat elkerii-
lendé (?), a szerz6 mintegy 5000 szavas szotaraban nem ad etimoldgiai magya-
razatokat, és féleg nem tisztdzza sem a cimszavak, sem a példamondatok erede-
tét.> Erésen puritan szocikkei igy talan konnyen attekinthetSek, de rendkiviil
informacidszegények.

8. Seguin, Boris—Teillard, Frédéric:

Les Céfrans parlent aux Francais. Chronique de la langue des cités™ (1996)

Ez a kilencvenes évek kozepén kiadott, és 230 oldalas terjedelme ellenére
csupan egy 40 lapos szétarat tartalmazé kotet mar minden szempontbdl a kortars
szotarirodalom részét képezi, és alighanem az elsé, amely (al)cimében az azdta
— kis valtoztatassal — bevetté valt langue des cités valtozatra utal. A konyv
igazi értéke, hogy a szotarat egy kiilvarosi also kozépiskolaban® tanito tanarok
sajat diakjaik bevonasaval készitették el, és a mii legnagyobb része ennek a saja-
tos lexikografiai kisérletnek a részleteit meséli el : rendkiviil érdekes és tanulsa-
gos szociolingvisztikai*® olvasmany.

9. Le dictionnaire de la zone

Végiil elértiink napjainkhoz, az internetes szotarakhoz. Mivel az internetes
argoszotar mint miifaj kiilon tanulmanyt érdemelne, igy csupan a francia szleng-
kutatd korokben alighanem leginkabb elismert szotarrol ejtek néhany szot. A Dic-
tionnaire de la zone 2011. oktéberi allapotdban 1897 cimszot és 236 frazeologiai
egységet tartalmaz, és a szdcikkeket nagyszami, pontosan hivatkozott idézettel
illusztralja.

22 Ne féljiink a szavaktol (a szerz6 forditasa).

3 Csupén arra utal a bevezetében, hogy itt-ott hallotta vagy olvasta Sket.

2 A focim lefordithatatlan szojatékot tartalmaz: a ,, francidk” beszélnek a francidkhoz. Csak-
hogy a Céfran a kiilvarosi francia szlengben jelenti azt, hogy francia. Tehat olyan franciakrol van
sz0, akik nem tgy nevezik magukat, és nem is Ggy beszélnek, mint a tobbség. Az alcim kevésbé
problematikus: a lakotelepi francia nyelv kronikaja. Itt csak a lakotelepi nyelv okozhat gondot.
Valdjaban mind a langue des cités, mind szinonimdja, a frangais contemporain des cités egy mai,
elsésorban a bevandorlok lakta kiilsé varosrészekben beszélt szlengvaltozatot jelent, amelyre talan
szerencsésebb kiil- vagy eldvarosi nyelvként utalni.

25 A francia collége a tanulok életkora szempontjabol tobbé-kevésbé megfelel a mi altalanos
iskolank fels tagozatanak, illetdleg a gimnazium legelejének.

% A 570 tagabb, vulgarizal6 értelmében.

2T Kb. Kiilvdrosi szétdr. Mig az imént targyalt cité egyfajta, gyakran kiil-, illetéleg elévarosban
talalhato lakotelepet jelent, a zone senkifoldjét, veszélyes kiilvarost.
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Ezzel végére értiink tanulmanyom tobb évszazadon ativeld, és a francia argo-
lexikografia legfontosabb mérfoldkoveit réviden bemutatd elsd részének. Nyil-
véan lesznek, akik hianyolnak bel8le bizonyos szotarakat, akar a korai™, akar a
kés6i*’ idBszakbol, de meggy6zédésem, hogy csak olyan munkak kaptak helyet
a felsorolasban, amelyek valamilyen szempontbol (akarcsak negativ példaként
is, mint CARADEC szotara) fontos szerepet jatszottak a francia argdszotariras tor-
ténetében.

II. Harom fontos kortars szotar

Tanulmdnyom masodik részében harom, a mai francia szlengkutatas szem-
pontjabdl meghatarozé jelentségli szotart fogok bemutatni. A legkorabbi (CEL-
LARD-REY 1980) harom évtizeddel ezel6tt jelent meg eldszor, de 1991-es kibo-
vitett kiadasa maig a francia arg6 irant érdekl6doé nyelvészek és ,,amatérok”
egyik legfontosabb segédkdnyve. Az idérendben masodik (COLIN et al. 1990) a
klasszikus ESNAULT-szétarat valtotta a kilencvenes évek elején a Larousse ki-
adonal, és 2006-ban latott napvilagot jelentésen kibovitett 0j kiadasa, mig a
harmadik (GOUDAILLIER 1997), amelynek 2001-ben jelent meg kibévitett 0j ki-
adasa, az altalanosabb és mult felé fordulobb eléz6 kettével szemben, egy 1j
szlengvaltozat — a kiil-, illet6leg elévarosi nyelv — bemutatasat célozta meg.

Az elemzés soran a szlengszotarakkal kapcsolatban Kis TAMAS altal (KIS
2008: 75-96) és sajat korabbi irasaimban (SzZABO 2010: 55-56, SzZABO 2011)
megfogalmazott kritériumokbdl fogok kiindulni. Azaz a) egyértelmiien hataroz-
za-¢ meg a szerzO szotara targyat, a jo esetben a mii cimében is szerepl6 szleng-
valtozatot, illetéleg -valtozatokat, és egyértelmiien elkiiloniti-e ezeket az egyéb
nemsztenderd vagy akar sztenderd valtozatoktol? Ez az els6 kritérium természe-
tesen tobbé-kevésbé magaban hordozza azt a kérdést is, hogy a szerzo kinal-e el-

fogadhatd valaszt arra az amugy kétségteleniil fogas kérdésre, hogy mi is a

28 pédaul nem emlitettem PECHON DE RUBY 1596-ban Lyonban kiadott munkajat, a La vie gé-
néreuse des mercelots, gueux et boémiens-t [A vandorkereskeddk, koldusok és ciganyok kalandos
élete], amely egy mintegy 200 szavas szoszedetet tartalmaz, és noha korabbi, mint a Jargon ou
langage de I'argot réformé, de joval kisebb jelentéségii annal. Es kimaradt GRANVAL a maga ide-
jében nagyon sikeres verses miive, a Le vice puni, ou Cartouche [A kiérdemelt biintetés, avagy
Cartouche] (1725), amihez egy nagyrészt a Jargon...-bol meritd szotar is tartozik (CALVET 1994:
21).

? Nem jutott hely népszerii krimiirok féleg sajat regényeik nyelvezetét bemutaté szotaraira,
mint ALBERT SIMONIN-t6l a Le petit Simonin illustré [Kis Simonin példakkal], 1957), amelyhez
JEAN COCTEAU irta az el0szo6t, vagy AUGUSTE LE BRETONtO] a Langue verte et noirs desseins (Le-
fordithatatlan szdjaték: kb. Argd és sotét tervek, 1960). SIMONIN miivére rimelt az argotikus és
szokimond6 nyelvezetér6l hires énekes, PIERRE PERRET szotara: Le petit Perret illustré par
I’exemple [Kis Perret sok példaval] (1982). Ezek azonban inkabb dokumentumként, nem pedig le-
xikografiai munkaként érdekesek.

62



Harom fontos szotar

szleng. b) Kideriil-e, hogy a szerz6é honnan, milyen modon gyiijtotte cimszavait
¢s példaanyagat, ¢és ha igen, akkor ez a modszer megfelel-e a modern élonyelv-
kutatas vagy legalabbis a hagyomanyos filologia kovetelményeinek? Tegyiik
hozza, hogy a szotar hasznalhatésaga szempontjabol kozel sem mindegy, mek-
kora a bemutatott cimszdéallomany és az azt illusztrald példaanyag. ¢) Mennyire
logikus, illetdleg praktikus a cimszavak kivalasztasa, és mennyire attekinthet6 és
informativ a szocikkek felépitése? d) Feltlinteti-e a szotar a szlengszavak etimo-
logiajat, és ha igen, mennyire megbizhaték az etimologiai magyarazatok? Ter-
mészetesen mindezek az alapvetd kritériumok magukban foglaljak a valaszt azok-
ra a megkeriilhetetlen kérdésekre is, hogy mennyire informacidégazdag, megbiz-
hato és aktualis a vizsgalt szotar.

A fébb vizsgalati szempontok rovid attekintése utdn most kovetkezzen a ha-
rom, napjaink francia szlengkutatdsa szempontjabol meghatarozonak tekinthetd
szotar bemutatésa.

1. Cellard, Jacques—Rey, Alain:

Dictionnaire du francais non conventionnel® (1980)

A XX. szazadi francia lexikografia egyik kiemelkedé alakja, ALAIN REY®' és
a kulturalis ujsagiroként is ismert, de egy vaskos argotikus irodalmi antologiat is
jegyz6 JACQUES CELLARD szerkesztette ezt a koncepcidjaban tobb szempontbol
is 0jito szotarat, amelynek 1991-ben a hires Hachette altal megjelentetett, atdol-
gozott és bovitett kiadasa 3500 szdcikket, 350 frazeoldgiai egységet, 15 000 idé-
zetet és a kotet végén egy konvenciondlis francia—nemkonvenciondlis francia
szoszedetet tartalmaz.

A mi legfObb 1jitdsa mar a cimben megmutatkozik: nevében és koncepcioja-
ban ez nem argo- vagy szlengszotar (bar valdjaban persze az), hanem a ,,frangais
non conventionnel”, azaz a ,,nemkonvencionalis” francia nyelv szotara.? A kife-
jezés a nyolcvanas évek forduldjan, tehat az elsé megjelenés idején a franciaban
legalabb annyira szokatlan volt, mint ma a magyar fiil szdmara, és a szotar vitat-
hatatlan sikere ellenére azota sem valt sz€les kdrben elfogadottd a francia szak-
irodalomban. Ez alighanem azzal is magyarazhatd, hogy a szerzék nem tudtdk
nyelvészeti szempontbol megfelelden aldtdmasztani terminoldgiai ujitasuk 1étjo-
gosultsagat. Ennek ellenére ne gondoljuk, hogy a rutinos szotarszerkeszt6 REY
és a Ujsagiroi vénaval is megaldott CELLARD™ csupén kereskedelmi megfontola-
sokbol adott szotaranak Uj nevet. A szerzék elészavukban tudatosan megkiilon-

3% A nemkonvencionalis francia nyelv szotara (a szerzé forditasa).
31 Tobbek kozott a nagy presztizsii Robert szotarak foszerkesztéje.

32 Kénnyen elképzelhetd, hogy a szerz6k E. PARTRIDGE hires Dictionary of Slang and Uncon-
ventional English [A szleng és a nemkonvencionalis angol nyelv szotara] cimd, els6 izben 1937-
ben megjelent miivébdl vették az Gtletet.

33 Hosszii ideig vezette a Le Monde nyelvi rovatat.
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boztetik a nemkonvencionalis franciat az argotol, amelyet a mai magyar szakiro-
dalomhoz hasonloan csupédn a blin6zok, a tarsadalom peremére szorult elemek
,nyelveként” értelmeznek. Ugyanakkor a nemkonvencionalis francia részben
magaban foglalja az argot, egyszerre tobb és kevesebb is annal. Részét képezik
még a ,,varosi népnyelv” és az er6sen bizalmas nyelvhasznalat jellegzetes kifeje-
z¢€sel is, viszont a szerzOk nem tartottak igényt a szakargok/szakszlengek szokin-
csére. Mint irjak, szamukra nem létezik olyan nyelv, amit argénak lehetne ne-
vezni**, csak a francia nyelv létezik, amelyben kisebb-nagyobb szdmban eléfor-
dulnak nemkonvenciondlis szintaktikai vagy lexikai jelenségek. CELLARD ¢és
REY kiilon hangsulyozzak, hogy a negativ elnevezésnek megvan az az elénye,
hogy tudatositja azt a tényt, hogy ezeknek a kifejezéseknek a hasznalatakor a be-
sz¢16 tarsadalmi konvencidkat hag at (CELLARD—REY 1991: IX-X).
Szembetlind, hogy az argotol mint kifejezéstol valo elhatarolodas és mas,
szélesebb korben elterjedt nemsztenderd valtozatok beemelése a modern érte-
lemben vett szlenggel (v6. pl. KIS 1997: 240-243) rokonitja a nemkonvenciona-
lis nyelvet, masfeldl a szintaktikai jellemz6ék emlitése a francia szakirodalomban
nem igazan kedvelt ,,non standard”’ szinonimajava tompithatja az Gjonnan alko-
tott Osszetételt. Az is tény, hogy a szerzok raéreztek és egyfajta megoldast kinal-
tak a tagabb értelemben vett argo, illetleg a szleng definidldsanak, behatarola-
sanak nehézségére, ugyanakkor a probléma megoldasaként egy 0 kifejezésnél
tobbet alig nytjtanak, definicidjuk semmiképpen sem tudja visszaadni a szleng
mint jelenség Gsszetettségét. A szotar mar emlitett sikere ellenére valdsziniileg
ezért sem gyakoroltak komolyabb hatast a francia szlengkutatas elméletére és
A szotar vitathatatlan eréssége, hogy nagyon jol behatarolt korpusszal dolgo-
zik: tudatosan keriilve a tal régi és a tul friss adatokat, a szerzék az 1880—1980°°
kozt eltelt szaz év termésébol valogattak olyan, viszonylag gyakran és huzamo-
sabb ideig hasznalt szavakat és kifejezéseket, amelyek nem vagy csupan specia-
lis stilaris mindsitéssel szerepelnek az altalanos szotarakban. A leirt ,,szlengval-
tozat” meghatarozasan tul fontos ujitds még a rendkiviil gazdag irott korpusz
(regények, ujsagok, folydiratok: tobb mint 300 mii) alapos €s preciz hasznélata.
Minden egyes szo6t, illet6leg kifejezést tdgabb kontextusaban megadott, pontosan
hivatkozott, els6sorban szépirodalmi idézet illusztral. A szotar igy egyfajta argo-
tikus irodalmi antologiaként is forgathatd6 — rendkiviil élvezetes olvasmany. Vi-
szont éppen a hatalmas irott korpusz kizar6lagos hasznalata és a tudatosan vallalt

3* Hivjuk fel itt a figyelmet egy latszélagos ellentmondasra: CELLARD és REY elébb megkiilon-
bozteti az argot a nemkonvencionalis franciatol, valamivel késébb pedig mar tagadja az argo 1étet.
Am a masodik esetben az arg6rol mint nyelvrél, komplett nyelvi rendszerrdl van szo.

35 Nemsztenderd.
3% Az 0j kiadas mar az 1880—1990 kozétt eltelt 110 év anyagabol merit.
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id6beli korlatok jelentik CELLARD és REY szétaranak egyik gyenge pontjat is.
Az argo, a szleng jellemz6en beszélt nyelvi jelenségek (még ha mas nyelvekhez
hasonloan francia nyelvteriileten rendkiviil sok irodalmi mii meritett is bel6liik),
ez a konyv pedig alapvetden az irodalmi argét dolgozza fel. Raadasul a szépiro-
dalom mint miivészet bizonyos mértékben szinte mindig miivi, tehat a spontan
nyelvhasznalat visszaadasara csak korlatozott mértékben alkalmas. A valasztott
idébeli korlatok és a munkamodszer kovetkeztében rdadasul a szotar sem torté-
neti, sem aktualis, naprakész’’ szotarként nem igazan funkcional, persze nem is
ez a célja. Kiilonosen az utobbi sajnalatos, még ha tudjuk is, hogy a legfrissebb
szlengelemek lexikografiai rogzitése egyértelmii kockazatot hordoz.

Mar utaltam ra, hogy CELLARD ¢és REY munkaja t6bb szdz frazémat, rogziilt
kifejezést tartalmaz. Ezek nem 6nallé cimszoként, hanem valamelyik cimszé (al-
talaban az els6 fonév) ala rendelve szerepelnek a szdtarban. A szdcikkek jol at-
tekintheték ¢és — az idézeteknek valamint az etimologiai magyardzatoknak (Id.
késObb) koszonhetéen — tobbnyire meglehetdsen hosszuak, de ez, pontosabban
a szocikkek olvasmanyos ¢és informacidgazdag volta inkabb a szétar elOnyére
valik. Erdekes, hogy ha létezik ilyen, a szerzék a cimszo konvencionélis jelenté-
sét is megadjak, és fehér vagy fekete négyzetekkel jol kovethetden jeldlik a cim-
sz6 adott jelentésének konvenciondlis, illetéleg nemkonvenciondlis jellegét. Két
fehér négyzet: konvencionalis, két fekete négyzet: nemkonvencionalis, egy feke-
te és egy fehér négyzet: atmenet nemkonvencionalisbdl konvenciondlisba, egy
fehér és egy fekete négyzet: atmenet konvencionalisbol nemkonvencionalisba. A
szleng sajatossagait figyelembe véve a legutolsd kategdria meglehetdsen prob-
lematikus, ugyanis mig az gyakori jelenség, hogy szlengelemek szélesebb kor-
ben elterjedve fokozatosan sztenderdizalodnak, a koznyelv részévé valnak, en-
nek a forditottja altalaban nem fokozatos: ha egy koznyelvi kifejezést szlengként
haszndlunk (pl. magyarul a gdz szo6t nem légnemii anyag értelemben alkalmaz-
zuk), akkor az azonnal szlenggé (nemkonvencionalissd) valik. Es ennek az ellen-
kez6jérél CELLARD és REY ebbe a csoportba tartozo (meglehetdsen ritka) példai
sem tudnak meggy6zni (pl. en prendre pour son grade ’leszidjak, letoljak’).

A szocikkeket torténeti-etimologiai magyarazatok zarjak le. Ez utobbiak —
tudvan tudva hogy a nemkonvencionalis (szleng)etimologidk esetében mennyire
bizonytalan teriiletre merészkediink — alapos és preciz filologusi-etimoldgusi
munkdrdl tanaskodnak.

Osszefoglalolag elmondhatjuk, hogy a definicios pontatlansdgok és a megle-
hetdsen kevés szocikk mellett éppen az réhatd fel leginkabb CELLARD és REY
szotaranak, ami egyben f6 erénye is: egy kizarolagosan irott korpusz rendkiviil

37 Tegyiik hozza, hogy legiijabb, 1991-es kiadasa éppen a szigoriian értelmezett idbeli korla-
tok miatt nem avult el napjainkra, hiszen mar ujkoraban sem tdrekedett a legujabb szlengszavak
bemutataséra.
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alapos, precizen hivatkozott lexikografiai feldolgozasa. Sok fontos sz és kifeje-
z¢s hianyzik beldle, és egyaltalan nem torekszik a spontan besz¢Elt nyelv rogzité-
nem kovette Gjabb kiadas, ugyanis ez a kitliné munka, bar vitathatatlanul jelen
van még napjaink francia szlengkutatasaban, mar inkabb a dicsé lexikografiai
mult, mint a jelen része.

2. Colin, Jean-Paul-Mével, Jean-Pierre—Leclére, Christian:

Dictionnaire de I’argot 3 (1990)

JEAN-PAUL COLIN, a besangoni egyetem nyelvészprofesszora és a Larousse
kiadét képviselé JEAN-PIERRE MEVEL a CNRS™-nél tudomanyos kutatdi status-
ban 1évé CHRISTIAN LECLERE koézremiikodésével 1990-ben jelentette meg a le-
gendas ESNAULT-szotarat (1965) felvaltani hivatott, 6 500 cimszot valamint
azok valtozatait és derivatumait tartalmazé munkajat. Ennek immar 10 000 cim-
szavasra bovitett, COLIN altal alaposan atdolgozott 0j kiadasa 2006-ban latott
napvilagot Grand dictionnaire de [’argot et du frangais populaire [A francia ar-
g0 és népnyelv nagyszotara] cimmel.

Ez a cimvaltozas is jelzi a szotar anyaganak behatarolasaval kapcsolatos
problémat. Ugyanis a nevében még csak az argdra utald elsd kiadas is szdmos
argonak/szlengnek aligha tekinthet6 lexikai elemet tartalmaz (pl. bosser *melo-
zik’, bouffer ’kajal’, flic *zsaru’; vo. SZABO 2010: 60), amelyeket a Le Petit Ro-
bert egynyelvil francia értelmez6 szotar 2001-es kiadasahoz hasonloan mi is a
szerkeszt6 COLIN latszolag megoldja a ,,varosi népnyelv”’ cimbe iktatasaval,
ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy a varosi népnyelv, a franc¢ais populaire megle-
het6sen problémas kategoria, még akkor is, ha a magyar szaknyelvvel ellentét-
ben a franciak még mindig széles korben hasznaljak. A probléma onnan ered,
hogy a frangais populaire etimologiaja és elsé definicioja szerint ,,a nép altal
napjainkban beszélt francia nyelv”.** Viszont a nép fogalma az évszazadok, s6t
az utobbi évtizedek folyaman is rengeteget valtozott, eredetileg csupan a nagy-
részt iskolazatlan tomegekre vonatkozott. Egyet kell érteniink FRANCOISE GA-
DET-vel, aki azt irja, hogy ,,[l]a dénomination de frangais populaire est trés peu
satisfaisante, et nous ne la conservons que parce qu’elle revét une certaine réalité
pour les membres de la communauté”.*' Az a tény, hogy a nyelvészeti szem-
pontbol problémas kifejezés a francia kozonség szamara egyértelmi (?) jelentés-

¥ Argoszotar (a szerzé forditésa).
3 Centre national de la recherche scientifique: francia kutatéintézetek halozata.

40 A szerzé forditasa. Eredetileg ,,francais tel qu’il est aujourd’hui parlé dans le peuple” (GUI-
RAUD 1986: 6).

41 a francia varosi népnyelv kifejezés rendkiviil kevéssé kielégitd, és csak azért Srizziik meg,
mert a kdzOsség tagjai szamara bizonyos jelentéssel bir” (GADET 1992: 27; a szerz6 forditasa).
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sel bir, természetesen COLINEk szamara is némi mentséget jelent. Ugyanakkor
ne felejtsiik el, hogy a fentebb kipécézett szavak (szdmos mas cimszoéhoz hason-
l6an) nem népnyelvi, hanem bizalmas mindsitésiiek, és a két kategdria — bizo-
nyos egybeesések ellenére — alapvetéen kiilonbozik.*

CoLINnek és szerzotarsainak szotara a fentebb vazolt problémak ellenére is
NISE FRANCOIS-GEIGER, a francia szlengkutatas kiemelkedd alakja irt ma mar
klasszikusnak szamito eldtanulmanyt, és a szotar tartalmazza HENRI BONNARD
eredetileg a Grand Larousse de la langue frangaise (1971) szamara irt argot
szocikkét is.* Jellemz6 azonban, hogy FRANCOIS-GEIGER tudoményos szem-
pontbol igen értékes bevezetése az 11j kiadasbol mar kimaradt, mikdzben a nép-
szerti krimiir6, ALPHONSE BOUDARD nyilvanvaloan kereskedelmi szempontbol
fontos eldszavat meghagytak. COLIN és MEVEL mentségére tegyiik hozza, hogy
CELLARD-hoz ¢s REY-hez hasonldan 6k is részletes €s pontos hasznalati itmuta-
tot csatoltak munkajukhoz.

A szokines eredetérdl azonban alig arul el valamit a szotar. Pontosabban
FRANCOIS-GEIGER bevezet6jébol™ és a rendkiviil gazdag bibliografiabol arra
kovetkeztethetiink, hogy foleg irott forrasokat, koztiik korabbi szoétarakat hasz-
naltak fel az anyaggytijtéshez. Ezt erdsiti meg az a megjegyzésiik, hogy kizaro-
lag a XVIIL szazad® végétol napjainkig bizonyithatéan eléforduld alakok keriil-
tek be a szotarba (COLIN et al. 1990: XIX). Mindenesetre az anyaggyijtés koriil-
ményeinek tisztazatlansaga és az irott dokumentumok (szinte) kizarolagos
hasznalata levon ennek az amugy szocikkszam tekintetében (10 000 cimsz6 va-
lamint 2000 varians €s derivatum) egyediilalléan gazdag, koznyelvi francia—argo
szojegyzekkel is kiegészitett szotarnak az ért€kébol.

A mi erdsségei kozé tartozik viszont a rendkiviil gazdag példaanyag. A pon-
tosan hivatkozott idézetek nagyszamu szépirodalmi miib6l, dalszovegbdl, ujsag-
bol szarmaznak. De tegyiik hozza, hogy a példak megadasa nem olyan kovetke-
zetes, mint CELLARD és REY esetében, raadasul a példaanyag egy kisebb része
pontosabban meg nem hatarozott eredetii sajat példa.

Ami a cimszoallomanyt illeti, CELLARD és REY szotarahoz képest a COLIN—
MEVEL (kiilondsen az 1 kiadas) joval aktualisabb, &m a sok évszazadra vissza-
nyuld, alapvetden irasos anyag kovetkeztében leginkabb mégis egy torténeti ar-

2 Egy vérosi népnyelvet hasznalé segédmunkas és egy miivelt koznyelvet beszéls egyetemi
tanar is hasznalhatja a beszédhelyzet fliggvényében tobbé-kevésbé bizalmas vagy valasztékos mo-
don a ra jellemzd nyelvvaltozatot.

4 S6t az elsé kiadas még PIERRE LAROUSSE eredeti argoszocikkének fakszimiléjét is lekdzli.

# Utalunk itt egy megjegyzésre a bevezetésbdl, amellyel amugy nem értiink egyet: ,.seuls les
termes attestés a 1’écrit ont droit de cité dans les dictionnaires”, azaz ,,csak az irasban el6forduld
kifejezéseknek van helyiik a szotarban” (FRANCOIS-GEIGER 1990: XVTI; a szerzd forditasa).

4> Az 1j kiadas esetében mar a X V1. szazad végéig nyilt vissza az anyaggyiijtés.
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g6szotarrdl van szo, nagyszamu régies, s6t elavult kifejezéssel.*® A rogziilt kife-
jezések bizonyos cimszavak, tobbnyire egy fénév ala lettek rendezve. Maguk a
szocikkek jol attekinthetdk, de a nomenklatira terjedelmébdl is adodoan gyakran
joval rovidebbek, mint a CELLARD-REY szocikkei. Erdekesség, hogy az argora
jellemz6 képzok és bizonyos argovaltozatok (pl. a napjainkban rendkiviil pro-
duktiv verlan®’) is 6nallé szocikk formajaban jelennek meg. Pontosabban az Gj
kiadasban az elméleti szocikkek mar csak utalds formajaban szerepelnek maga-
ban a szotarrészben, és a kotet elején egy, a francia és nem francia szlengvalto-
zatokat bemutatd szoszedetben fejtik ki 6ket. COLIN és MEVEL munkajanak
emellett még kiilon eréssége a szlengre (is) vonatkozo nyelvészeti terminologiat
(pl. metafora, metatézis, metonimia) kifejté szdszedet.

A szocikkek végén etimologiai utalasokat, illetdleg magyarazatokat talalunk.
Ezeknek (alighanem jelent6s) része bevallottan a szotarird eléd, ESNAULT mii-
vén alapul. Az etimoldgiakat jegyz6 és azokat az j kiadas szamara alaposan at-
dolgozo-kiegészité COLIN kiilon felhivja a figyelmet a szlengetimoldgiai kutata-
sok bonyolult és problémas voltara: a szlengszavak eredetének kinyomozasa
kiilonosen nehéz feladat az argo eredeti titkos jellege, egyes hasznaldi csoportok
nomadd ¢életmodja, a szlengre jellemzd jatékossag valamint a forrasanyag bizony-
talansaga és amatOrizmusa miatt (COLIN et al. 2006: 13). Még ha mindezzel ter-
mészetesen egyet is kell érteniink, tegylik hozza, hogy COLIN etimologiai ma-
gyarazatainak talzott tomorsége gyakran kelt hianyérzetet a szotar
hasznalojaban. Bar etimoldgiat minden egyes szocikk végén talalunk, de a ma-
gyarazatok szamos esetben csupan a jelentésblokkok egy részére vonatkoznak.

Osszességében elmondhatjuk, hogy COLIN, MEVEL és LECLERE argoszotara
a nomenklatira gazdagsaga tekintetében kiemelkedik napjaink (és a kézelmult)
francia kinalatabol, hiszen ha figyelembe vessziik a cimszavak mellett azok vari-
ansait ¢és a szdcikkekben feloldott frazeoldgiai egységeket, a bemutatott anyag
tobb mint 15 000 szot és kifejezést 6lel fel. Ugyanakkor hiaba joval aktualisabb,
mint CELLARD és REY munkaja, a gy(jtés filologiai jellegébdl és a szerzok alap-
vetden diakron szemléletébdl adodoan ez a szotar leginkabb torténeti argoszotar,
mint olyan viszont joval kevésbé kovetkezetes (bar sokkal gazdagabb), mint a
Dictionnaire du frangais non conventionnel.

46 Ezeket a szotar természetesen régiesként, illetéleg elavultként jeldli.
47 Sz6tag-, illetdleg hangfelcserélésen alapuld szoalkotasi mod.
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3. Goudaillier, Jean-Pierre:

Comment tu tchatches ! Dictionnaire du francais contemporain des cités **

(1997)

JEAN-PIERRE GOUDAILLIER, a Sorbonne nyelvészprofesszora a XX. szazad
utolsé évtizedeiben kialakult j szlengvaltozat, a francais contemporain des cités
legmegbizhatobb lexikografiai feldolgozasaval jelentkezett a 90-es évek masodik
felében. A vilaghiri nyelvész, CLAUDE HAGEGE soraival bevezetett szotar maig
legujabb, 2001-es atdolgozott és kibovitett harmadik kiadasa mintegy ezer szo-
cikket és egy francia—kiilvarosi szleng szoszedetet tartalmaz. Miel6tt az olvasok
kevesellnék a szdcikkszamot, tegyiik hozza, hogy GOUDAILLIER munkaja a két
fentebb bemutatott szétarral ellentétben jelentds részben élényelvi kutatason
alapul, kizarolag szinkron anyagot tartalmaz, és nem a tag értelemben vett fran-
cia argd/szleng, hanem egy konkrét szlengvaltozat bemutatasara torekszik.

De miel6tt az anyaggytijtés kérdését részletesebben értékelnénk, érdemes
visszatérniink a cimben is emlitett szlengvaltozat elnevezésének és meghataroza-
sanak problémdajadhoz. Mint mar koradbban utaltunk ra, a francais contemporain
des cités sz06 szerint ,,mai lakotelepi francia nyelvet” jelent. A cité tobbnyire kiil-
vagy el6varosban épiilt, tdrsadalmi és urbanisztikai okokbol is meglehetdsen
(el)zart lakotelep, ahol az elsd-, illetleg tobbed generacios bevandorlok a lakos-
sag jelent6s részét teszik ki. Ezekben a jellemzden nagyvarosi gettokban alakul
ki a 90-es évekre egyfajta 1j, interetnikai (GOUDAILLIER 2001: 7) varosi nép-
nyelvként® a ,lakotelepi francia”, amelyet a specialis szokincs mellett sajatos
kiejtés is jellemez. A szotar egyik fo erOsségének tekinthetd, szlengelméleti
szempontbdl is megkeriilhetetlen elméleti bevezetd részletesen leirja, definialja a
kérdéses szlengvaltozatot, majd szamos példaval illusztralva bemutatja a jelleg-
zetes szdalkotasi modokat, koztiikk a mar korabban emlitett, rendkiviil produktiv
verlan-t.

A bevezetdben irja le a szerz6 részletesen az anyaggytijtés folyamatat is. A sz6-
tar masik nagy eréssége ugyanis, hogy a szoécikkek jelentds része — ahogy mar
korébban is utaltunk ra — jol dokumentalt terepmunka eredménye. A korpusz
kisebb része (COLIN és MEVEL munkajahoz hasonloan) kortars irott anyag (film-
forgatokonyvek, dalszovegek, regények, Gjsagok) feldolgozasan alapul. Egyedii-
li érdemi kritikaként itt azt fogalmazhatjuk meg, hogy a jellemzden parizsi szo-
anyagban néha déli (marseilles-i) kifejezések is felbukkannak (pl. mia *szépfia’),
¢s még ha ezek is tényleges kutatds alapjan keriiltek a szotarba, esetlegességiik
miatt talan szerencsésebb lett volna csak az észak-francia (parizsi) anyagra kon-
centralni.

48 Kb. J6 dumad van! A mai kiilvérosi francia nyelv szotara (a szerz forditasa).

49 A varosi népnyelvvel valé bizonyos hasonldsagok ellenére azonban szerencsésebb szleng-
valtozatrdl beszélni (v6. SZABO 2006: 209).
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A rendkiviil gazdag, precizen hivatkozott, a cimszavak illusztralasahoz szisz-
tematikusan hasznalt példaanyag is a GOUDAILLIER-szOtar vitathatatlan értékei
koz¢ tartozik. Ennek kapcsan talan csak azért érheti a szerz6t némi kritika, hogy
bizonyos — pontosan nem tudni, milyen alapon kivalasztott — példamondatokat
lefordit az 6tvenes-hatvanas évek klasszikus francia argodjara, amit pusztan ke-
reskedelmi szempontokon til semmi sem indokolhat.

Maguk a szocikkek informéacidban gazdagok, jol attekinthetéek (e téren
mindharom bemutatott szotar dicséretet érdemel). Az els6 kiaddshoz képest 11
kifejezéseket csillag jelli, ami tovabb pontositja a széanyag datalasat. A sok
idegen eredetli sz6 és a frangais contemporain des cités mar emlitett fonetikai
jellegzetességei indokolttd teszik bizonyos cimszavak esetében a kiejtés foneti-
kus atirassal vald feltlintetését. Az anyag szinkrdn jellegébdl és az elvégzett nyel-
vészeti kutatas alapossdgabol is adédoan a kovetkezetesen megadott etimoldgiai
magyarazatok altalaban megbizhatobbak, mint a két masik elemzett szétarban.

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy GOUDAILLIER szétaranak nagy elénye egy-
ben hatranya is: ez a kiadvany csak egy szociolingvisztikai szempontbol jol be-
hatarolhaté szlengvaltozat szinkron nyelvészeti-lexikografiai leirasara torekszik.
COLIN és MEVEL munkajaval ellentétben nem altalanos szotar, sem a kortars
szlengvaltozatok, sem az elmult idok szlengvaltozatainak tekintetében. De nem
is akar az lenni, és a maga szabta keretek kozott jobb, megbizhatobb munka,
mint joval nagyobb terjedelmii tarsai. Ugyanakkor joggal feltételezhetd, hogy az
utolsé kiadas ota eltelt évtized alatt a GOUDAILLIER-szOtar bizonyos fokig el-
avult, vagy legalabb is vesztett cimében is emlitett aktualitasabol. Ezért is kiilo-
nosen jo hir, hogy tudomasunk szerint hamarosan megjelenik a mii régota vart,
jelentésen bévitett 1j kiadasa.™

II1. Konkluzié helyett’'

Bar tanulmanyunkban részletesebben harom fontos kortars szotarat elemez-
tiink, az els6 részben igyekeztiink atfogd képet adni a francia argdszotarirds tor-
ténetérdl. Természetesen ez a torténeti attekintés is erdsen szelektiv volt abbol a
szempontbdl, hogy mindossze kilenc, bar tobbségében vitathatatlanul jelent6s
szotaron keresztiil mutattuk be harom és fél évszazad termését. A lexikografiai
szempontbdl kevésbé jelentésnek itélt munkakon kiviil tudatosan nem tértiink ki
a tulajdonképpen a szoros értelemben vett argoszotarak elédeinek tekinthetd bi-

0 JEAN-PIERRE GOUDAILLIER szobeli kozlése.

! Ha mar egyszer francia a téma, akkor zarjuk le ezt a tanulmanyt egy jellegzetes francia for-
dulat, az en guise de conclusion egyik lehetséges magyaritasaval.

70



Harom fontos szotar

rosagi szoszedetekre™, ahogy a szlengszotarak bemutatdsanal is az altalanos™
szotarakra koncentraltunk. {gy nem keriilhettek gorcsé ald a killonbozé szak-
szlengek, eredeti francia értelemben vett zsargonok™ szotarai’, ahogy a tobb
szotarird (pl. CARADEC) altal is az argdval/szlenggel 6sszevont ,,népnyelv” kivé-
telével a tobbi nemsztenderd valtozat — mindenek el6tt a bizalmas nyelvhaszna-
lat® — lexikografiai feldolgozasai is kiviil rekedtek vizsgalatunk keretein. Nem
foglalkoztunk a kétnyelvii szlengszotarakkal sem (v6. pl. MARKS—JOHNSON
1981), nem utolsdsorban azért, mert a szerepiik nem volt meghatarozé a francia
szlenglexikografia torténetében. Azt mar korabban is hangsulyoztuk, hogy né-
hany kivételtél’’ eltekintve, kizarolag a maguk idejében igényesnek és jelentds-
nek tekinthetd munkakat mutattunk be részletesebben.”® Azt ugyanis Kis TAMAS
a magyar szlengszotarirasra vonatkozo kritikajahoz (Kis 2008: 72) hasonléan mi
is kijelenthetjiik, hogy az igen gazdag kortars vagy kozelmultbeli francia argo-
szotartermés szamottevo része sajnos feliiletes, foként korabbi szotarak anyagat
tovabborokitd, alapvetden kereskedelmi céllal 1étrehozott ,,termék™.

Bizonyos kritikai megjegyzéseink ellenére ez természetesen nem mondhatd
el a tanulmanyunk masodik felében részletesen elemzett harom szotarrdl, még
COLIN és MEVEL miivér6l sem, amelyet pedig alighanem a legtobb kritikaval il-
lettiink. Mindharom szotar kivald lexikografusok és nyelvészek altal szerkesz-
tett, a francia és a nemzetkozi szlengkutatas szemszogébdl jelentds munka —
reményeink szerint a részletes elemzésbdl is kidertilt, hogy nem alaptalanul
hasznaltuk a cimben a ,,fontos” jelzét.

JACQUES CELLARD és ALAIN REY nemkonvencionalis francia szotara jelen-
t0s ,,meritésbeli” korlatait leszamitva idealis torténeti argdszotar. JEAN-PAUL
COLIN és JEAN-PIERRE MEVEL arg6szotara mind idében, mind az egykort val-
tozatok tekintetében joval tobbet markol, de tobb szempontbol is (példaanyag gaz-

32 Ezek koziil az egyik legismertebb a Coquillard-ok hires, 1455-6s dijoni perének a szoanyaga
(1d. CALVET 1994: 16-18).

53 Bar csupan egy szociolingvisztikai szempontbél pontosan kériilirt szlengvaltozatot mutat be,
de tematikai és funkcionalis szempontbol GOUDAILLIER szotdra is kozel all az altalanos szotarak-
hoz, és semmiképpen sem tekinthetd szakszleng szotarnak.

3 Mar utaltunk a francia eredetii zsargon terminus magyar és francia értelmezése kozti kii-
16nbségre (v6. SZABO 1997: 169—171 és CSERESNYESI 2004: 73).

55 [gy tobbek kozott nem foglalkoztunk az eredetileg dalszerzd és énekes PIERRE PERRET ha-
talmas anyagot feldolgozd (13 210 szoécikk), de az abc de la langue francaise honlap altal
(http://www.languefrancaise.net/Argot/Perret2002) erdsen lehtzott szaknyelvi szotaraval (Le par-
ler des métiers [ A mesterségek nyelvhasznalata], 2002).

6 Ezért is maradt ki, noha mellézése szakmailag is indokolt lett volna, CLAUDE DUNETON Le
guide du frangais familier [Utmutat6 a bizalmas franciahoz] (1998) c. miive.

STPl. az ,allatorvosi 167 CARADEC-SZOtAr.

58 Ezért sem esett sz6 példaul ALBERT DOILLON Dictionnaire de I'argot (Argoszotar) cimii, so-
kat igér6, de valdjaban korabban megjelent, nem til igényes kisszotarakbol tigy-ahogy Osszefér-
celt, 2010-es szotara.

71



Szabo David

dagsaga, etimologiak hasznalhatosaga) kevesebbet fog. Ugyanakkor e munkak
jovoltabol a frankofon kozonség két meglehetdsen jo torténeti argdszotarral is
rendelkezik, raadasul ez a két lexikografiai munka sok szempontbol nagyon hasz-
nosan kiegésziti egymast. Természetesen lehetne (€s kell is!) még messzebbre és
még alaposabban visszanyulni a maltba™, de a két targyalt szotar szocikkeinek
attekinthet6sége és a gazdag példaanyag hasznalata tekintetében nemcsak a ma-
gyar, de akar az angolszasz szlengszotarirds szamara is kdvetendod példa lehet.
De hogy allunk napjaink ¢és a kozelmult francia szlengjével? JEAN-PIERRE
GOUDAILLIER frangais contemporain des cités szotara néhany apréosagtol elte-
kintve remekiil illusztralja, hogy milyennek kell(ene) lennie egy kortars szlenget
¢lonyelvi kutatasok és gazdag irott dokumentacio alapjdn bemutatd szotarnak.
GOUDAILLIER munkdja azonban ,,csak” egy — bar napjaink francia kozszleng-
jére is igen erds hatassal levd — valtozatot probal rogziteni, azaz a COLIN—
MEVELIel ellentétben nem altalanos szotar. Mig utdbbi, ahogy mar errdl korab-
ban is esett sz0, inkabb a korabbi szlengvaltozatokra koncentral, és a kortars val-
tozatokat csak irott forrasok alapjan mutatja be. Az idedlis alighanem egy GOU-
DAILLIER, COLIN, MEVEL és LECLERE, illet6leg CELLARD és REY moédszereit-
lehet6ségeit 6tvozo i nagyszotar lenne. Persze tanacsot adni mindig kénnyd. ..
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Three major dictionaries
French argot lexicography today

Part 1 of this paper consists of a historical overview of major argot dictio-
naries ranging from the second edition of Le jargon ou langage de I’argot ré-
formé published in 1628 to the regularly updated online edition of today’s Dic-
tionnaire de la zone. Even though VIDOCQ’s Les Voleurs (1836), DELVAU’s
Dictionnaire de la langue verte (1866), LARCHEY’s Dictionnaire historique
d’argot (1878), BRUANT’s (de BERCY’s?) L’argot au XX¢ siécle (1901), Es-
NAULT’s Dictionnaire historique des argots francais (1965), CARADEC’s Dic-
tionnaire du francais argotique et populaire (1977) or SEGUIN and TEILLARD’S
Les Céfrans parlent aux Frangais (1996) show a mixed picture as far as quality
is concerned, all of them played an important role in the history of French argot
and argot-related linguistic research.

In the second part I am analyzing three dictionaries that have had a consider-
able impact on slang studies in France during the last twenty years or so. CEL-
LARD and REY’s Dictionnaire du frangais non conventionnel was first published
in 1980, but its revised and updated second edition (1991) remains an essential
lexicographic source for anyone interested in colloquial French. Even though the
term non conventionnel (unconventional) chosen by the authors to replace argot
does not seem to have convinced French scholars, this work is an almost perfect
example of a historical slang dictionary based on well documented and highly
readable literary sources. The entries are detailed and well-organized and the
etymological explanations are reliable. One should not forget, however, that this
remarkable historical dictionary covers only a limited period ranging from 1880
to 1990.

COLIN, MEVEL and LECLERE’s Dictionnaire de I’argot (1990 — reedited in
2006 under the title Grand dictionnaire de I’Argot et du frangais populaire) was
intended to replace, at Larousse publishing house, the mid-20th century’s best
argot dictionary, ESNAULT’s Dictionnaire historique des argots frangais. With
10 000 entries this is the richest French argot dictionary of our time; however,
this is more a historical dictionary than a dictionary of current slang. As a his-
torical dictionary it covers a much richer corpus, but it is considerably less reli-
able than CELLARD and REY’s work.

In contrast to the preceding ones GOUDAILLIER’s Comment tu tchatches!
(first published in 1997 and reedited in 2001) is neither a general nor a historical
argot dictionary. Its great advantage lies in the fact that it presents a current
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slang variety called francais contemporain des cités mainly on the basis of field
research carried out in the greater Paris area.

As a dictionary of a current slang variety and as a historical dictionary cover-
ing a given period both GOUDAILLIER’s and CELLARD and REY’s work can be
considered excellent. Despite its deficiencies, COLIN, MEVEL and LECLERE’s
Dictionnaire de [’argot is also a reliable dictionary. However, in order to have
an ideal dictionary of French argot we would need the methods and the possibili-
ties of all three dictionaries analyzed in this paper.
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