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A vandorl¢, illetve elzart peremcsoportok nyelvi
k6zOssegvallalasanak keérdésér 61*

1. Bevezetés

Az Ugynevezett Ujjésziletési mozgalommal 6sszefliggésben, a nyelve atal
meghatérozott nemzet koncepci6j ara tamaszkodva formdl 6dott egynyelvii nyelv-
leirdsok egyik jellemzéje, hogy rendkivil mostohén bantak a varosi nemszten-
derdekkel, kilondsen azokkal a részeivel, amelyek a tarsadalmi peremcsoportok
hagyatékahoz tartoznak.

Ez a megdllapitas érvényes — elsésorban a hdbort uténi idészakban — a
cseh nyelvtudomanyra is, amely a cseh térsalgasi nyelv (obecna cedtina) és az
argotizdl 6 csoportok nyelvhaszndlata (hantyrka, kriminalni slang), valamint az
expressziv nemsztenderd esetében is meglepé mértéki tudomanyos révidl atéasrol
tett tantbizonységot.

Nem szandékunk részletesen szolni neves nyelvtuddsoknak a hetvenes évekig
tarto és a ,rendszer” kényszere nékul feldlitott, egyenesen dilettans prognozi-
sairél, amelyekben azt adlitjak, hogy a szocialista tarsadalomban elhalnak a cso-
portnyelvi és nyelvjarasi kilonbségek, és ezzel a cseh sztenderd (spisovna
hovorova cestina) szintjén kiegyenlitédik a szébeli nyelvhasznélat. Ezek az ér-
tékelések azdta mér a malt részévé valtak. Mentdlis forrasaikat azonban még
mindig nem vizsgéltak felll. A kozép-kelet- és dél-eurépal atalakulas dtal felve-
tett (inkabb Ujra felfedezett, mintsem (j) tarsadalmi, politikai, szociolégiai és
nyelvészeti kérdések, illetve a csoportnyelvi szétaraknak a cseh és szlovak
konyvkereskedésekben 1989 utan megfigyelheté atmeneti dompingje, valamint a
nemsztenderddel és az Ujra felfedezett (elavult) nyelvkultaraval foglalkozd kon-
ferencidk ellenéreis megmaradtak a szociolektusok felé fordul 6 kutatés hianyos-
sagai, valamint a tarsadalmi ,,soknyelviiseg” kérdései iranti mérsékelt érdekls-
dés. Es mindenekel 6tt megmaradt a kutatést érinté modszertani egyoldal (isag.t

* LEEUWEN-TURNOVCOVA, JRINA VAN: Subkulturelle Existenz, Ambulanz und Argotisierung.
Teil 1. Zur Frage der sprachlichen Solidarisierung von ambulanten bzw. kasernierten Rand-
gruppen. In: Savische Spachwissenschaft und Interdisziplinaritat. Hrsg. von GERD FREIDHOF—
HoLGER KUsSSE—FRANZ SCHINDLER. Band 2. (= Specimina Philologiae Slavicae 108.) Miinchen,
1996. 187-218.

1 Az 1993-ban az olomouci Palacky Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan szervezett ,, Spisov-
na ¢estina a jazykova kultura 1993” konferenciara utalunk, valamint a plzeii Nyugat-Csehorszagi
Egyetem Tanarképzé Karan 1995-ben a szlengrél és az argordl tartott 5. konferencidra. Ennek €l6-
adésai 1995-ben a kar kiadvanyaban jelentek meg (vO. Sbornik prednések... V.).
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Mintegy tiz évvel ezel6tt elhatéroztuk, hogy legaldbb részben kikiisz6bol]j ik
azokat a lexikologiai hidnyossagokat, amelyek néhany, a cseh tarsalgasi nyelv
mellett a 60-as, 70-es években tabuva vat nyelvétozatot (a torténelmi argot és
a jelenlegi bortonszlenget) is érintettek.2 JAGIC szlav titkosnyelvekkel foglal-
kozo6 fejtegetéseihez csatlakozva a cseh csoportnyelvek szokincsének kutatésat
legaldbb arra a szintre szerettik volna felemelni, amelyen a német kutatés dlt a
20. szézad kdzepén WOLF tolvajnyelvi szétéraval .3

Ezért egy szemantikai-szemiotikai, morfol6giai és etimologiai szempontokat
figyelembe vevé szétarban egyesitettik a cseh argd hozzéférhet6 torténeti és je-
lenlegi szOkincsét, valamint az ennek a nyoméba |épd borténszlenget (vO. VAN
LEEUWEN 1993).

1.1. A székincs elkUilonitése és a kivalasztas szempontjainak

szubjektivitasa

A szbtédrunkban Osszegyiijtott anyagnak, amely természetszerilleg a véros
nemsztenderd elemeit is tartalmazza, ,arg0”-ként, illetve , bortdnszleng”-ként
valo Osszefoglal6 jellemzése nem aapszik empirikusan ellenérizheto kritériu-
mokon. E cimszok alatt olyan lexikai anyagot dlitottunk ossze, amelyet el 6de-
ink ilyenként, azaz a cseh argd (hantyrka) és a bortonszleng (kriminélni slang)
részeként irtak le. Hogy elkezdhessilk a munkat, atvettik tehédt elédeinknek az
anyagra vonatkoz6 csoportnyelvi rendszerét, amelyet 6k részben azért haszndl-
tak, mert PUCHMAJERhez vagy Sukhoz hasonl6an anyagukat bizonyos szubkul-
turdlis (és argotizal6) csoportoknd?, illetve ennek megfelelé kornyezetben je-
gyezték fel, vagy azért, mert — akarcsak OBERPFALCER — szubkulturdlis (és ar-
gotizal0) csoportokat érintd, idevagd forrasokat (kihallgatasi jegyzékonyveket,
birésagi aktakat) kivonatoltak, vagy végll is azért, mert a gyujtott anyag sza-
mukra sagjat nyelvismeretik alapjan onomasziolOgiailag (a megnevezést ille-
téen), szemantikailag és stilisztikailag killondsnek tiint.> Fontos szerepet jatszott

2K ilfoldon élve a lexikai vizsgdaton kivill méasra nem volt |ehetéségiink. Ugyanakkor zavar-
talanul kiértékel hettiik azt a hetvenes évekbdl szarmazé (j anyagot, amelyet JAROSLAV Suk a ,, hor-
malizdlas’ idészakaban, sgjéat bortonévei aatt gyiijtott (1979/1993).

3V6. JaGiC 1896 és WOLF 1956. Az 1970-es években aztdn Németorszagban elkezdsdott a
vandorlé csoportok nyelvi hagyatékanak differencidt és integrativ kutatasa, amelyet a szocioling-
visztikai fordulat 6szténzott, a népi kultdra lehanyatlé megjelenési forméi iranti érdekldés veze-
tett, és amely atitkosnyelvek tarsadalmi és gazdasagi kornyezetét kivanta feltarni, nagy érzékeny-
séget mutatva az apro részletek irant. V6. NIERHAUS-KNAUS 1973, VELDTRUP 1974, JUTTE 1978,
1988 és LERCH 1976.

4 Az argotizal 6 csoportok megnevezés ideiglenes kapcsolatot mutat a kozelebbrsl nem részle-
tezett szubkulturdlis csoportok nyelvi és tarsadalmi adatai kozott. Ezeknek a csoportoknak az eg-
zisztencidlis és a foglalkozasbeli sgjatossagai, valamint a személyes Osszetétele is valtozik az idok
folyaman. A tovabbiakban mi is aszubkulturélis csoportok terminust hasznaljuk.

5Vé. PUCHMAJER 1821, SUK 1979/1993, OBERPFALCER 1934-1935. A Kortérs, tobbé-kevéshé
autentikus irodalombol HAJEK (1906) és mindenekel 6tt RippL (1926) is készitett kivonatokat.

336



Avandorl¢, illetve elzart peremcsoportok nyelvi kdzosségvallalasanak kérdésérdl

ebben az esetben (ezzel tisztdban vagyunk) sajét, minden bizonnyal a kozépré-
teghez is igazodd nyelvi tudatuk, akéarcsak bizonyos nem vilégos kritériumok,
amelyek akkor is és most is hozzgjarulnak annak eldontéséhez, hogy mi szamit
csoport- és mi tarsalgasi nyelvnek.

A régebbi és az Ujabb anyag rétegeiben is maradtak olyan kifejezések, ame-
lyeket az eredeti kornyezetiikon kivil passzivan ismertek és/vagy aktivan hasz-
naltak, igy haszndlati korik tagabb volt egy bizonyos szubkulturdlis egyedi cso-
portndl. Ha el akarnank kuloniteni azt, amit az adott diakron nyelvterileten nem
haszndltak, illetve nem haszndlnak a kdznyelvben, akkor egy szélesebb empiri-
kus kutatésra lenne szilkség, amelyet a miltra vonatkozéan természetesen mar
nem végezhetlink €l.6

De az Ujabb anyagrétegek esetében sem készitheté el mér egy ilyenfajta fe-
[Ulvizsgélat (legaldbbis K zép-Eurdpdban nem), kivéve a bortonszlenghez tarto-
z6 (elhanyagolt és/vagy tabuva vélt) korpuszt. Mivel ebben a térségben ateljes-
se valt iparosités’, az emigracié tobb hullama és végul a Harmadik Birodalom
megsemmisité stratégidja (példaul az orszagjard ,cigany” csoportok esetében),
valamint a szociaista adminisztracid uniformizalé kényszere miatt (Iadsd a mu-
tatvanyosok tevékenységének elfojtasét Csehszlovékidban az 1950-es években)
kihaltak a hagyoményos szubkulturdlis és argotizal 6 csoportok, elsdsorban azok
avandorl6 szezondlis csoportok, amelyeknek tagjai (a biindzokkel egy(tt) a 16—
19. szézadban és az eurdpai helyzettsl fuggéen még a 20. szézad elején is tartd-
san az argot beszél 6khoz tartoztak, és akiknek a szokincse 6rokségként athagyo-
manyozoédott.8

Mindezek ellenére az utdbbi évtizedekben készllt néhany munka és adat-
gytjtés az egykori Csehszlovakidban is — mindenekel6tt Szlovékidban — a
véandorl 6 foglalkozést 1iz6 csoportok nyelvhaszndlatardl.® Ezek az adatgytjtések,
amelyekhez tdbbnyire csak a szitkken értelmezett kornyezetleirés kapcsol odik,

6 GLANZ (1968: 243) szerint bizonyos lexémék argdhoz soroldsdnak az adott diasztratikus
nyelvterlileten val6 elkilonilés a kritériuma, amit — mivel a mdltra vonatkozik — aligha lehet
méssal felvaltani. V. JUTTENé (1988: 148) is, aki egyébként ané kil fogadja €l ezt a kritériumot,
hogy a 15. szézadb6l szarmaz6 Liber vagatorum kitiinden feldolgozott anyagahoz ilyen bizonyité-
kot tudna hozni. [diasztratikus: nyelvvatozatokat egyittesen vizsgd 6, szemlél§, tartalmazo; egy-
mésrarétegzéds. Ld. még a szerkesztdi 18bjegyzetet a342. lapon. — A szerk.]

7 A 18. szézadot Kdzép-Eurdpéban , koldusévszézad” -ként ismerik. A német véarosok, példaul
Koln, Berlin vagy Hamburg szamadatai azt mutatjék, hogy a lakossag egytizede vagy akar egy-
negyede koldusként kereste meg a betevd falatot (v6. KorPeCNY 1980: 66); tovabbi adatok taldha
téak DANKERNEl (1988: 344, 356), és GrRAusnd (1981: 393, 32. |&bj.). Az iparosités kezdetei szé-
les néprétegek elszegényedésével és az elvandorlas ndvekedésévd jartak egyiitt, amelyet a sikeres
iparositas folyaman csak az ipari varosok elszivé hatasa gyszott le, vagy pedig tengerentli kivan-
dorléssal végzsdott. A gazdasagi viszonyok kapitalizalédésais feltétele volt annak, hogy a vandor-
16 vidéki ésvéarosi szubkultirék hosszU tavraleteleplil varosi szubkultirakka valtak.

8V6. ARNOLD 1980: 13 kk. és 40. A cseh mutatvanyosok lexikai hagyatékardl vé. Suk
(1979/1993).

9 V6. ONDRUS 1977, HABOVSTIAK 1977 és az éttekintés OpALoSnE (1993).
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nem hoztak sem (j felismeréseket a peremcsoportok nyelvi elkilonilésének sa-
jétossagairdl és dinamikdjardl, sem megbizhaté adatokat az adott csoportspeci-
fikus nyelvhaszndlat kizérolagossaganak mertekérél. Ehhez szikség lenne a
haszndlati feltételek és modok megvizsgaldséra és az adott szdrmazasi és migra-
ci6s helyekrol jovo kortarsak parhuzamos, ismételt kikérdezésére is.10

Arrdl, hogy mi, mikor, hol és miért szamit csoport-, illetve tarsalgasi nyelvi-
nek, jellegzetesnek és jellegtelennek sth., tényezék sokasaga dont: mértékadd té-
nyezé annak a gyiijtének vagy kutatdnak az elfogulatlan, mégis szubjektiv nyel-
vi tapasztalata, intuicioja és/vagy targyi meghatérozasa, akinek a prizmajan ke-
resztll a kortars hely- és tarsadalomspecifikus nyelvhasznalat a tobbé-kevéshé
jeldletlen nyelvhaszndlathoz képest megitélodik. Az alkalmazott kritériumok
szubjektivitdsa ellenére az igy |étrejétt korpusz annak a szociokulturalis kérnye-
zetnek a fontos szempontjaira vilégit r4, amelyikhez tartozik. Ezek egyrészt a
szembettlé kommunikécids szinterek, a tényallasok, amelyekrél beszélnek, a
(szub)kulturdlis létstratégidk, hagyomanyok, prehisztorikus jellegzetességek,
masrészt pedig afeltiinést kelté tarsadalmi kapcsolatok.

Az argotizdl6 csoportok nyelvhaszndlatara és a kdzép-eurdpai torténelmi
argd szokincsére jellemzs, hogy olyan jovevényszavakat haszndl, amelyek az
adott helyi vagy az dltaldnos tarsalgasi nyelvre nem jellemzéek. Kilénodsen hé-
ber, illetve jiddis jovevényszavakrdl van sz, amelyek elsdsorban a kdzép-eu-
répai argé régebbi rétegeiben gyakoriak, valamint roma jovevényszavakrol,
amelyeknek szdma a jelenhez kdzeledve novekszik, és az elébbieket egyre in-
kabb kiszoritja.

A mult argotizal6 csoportjainak sokféleségére vald tekintettel (a biindzék
mellett a koldusok, vagansok, csavargok, vandor mesterlegények, kémiivesek,
ustfoltozok, hézal 6k, mutatvanyosok és egyebek) elsosorban ezeknek a csopor-
toknak a szerkezeti azonosségaival szandékozunk foglalkozni, és szeretnénk fel-
vézolni azt a kapcsolatot, mely kdzottik és rajtuk keresztil a jelen bortonszleng-
jével a8l fenn. A szerkezeti azonosségoknak magyarazattal kell szolganiuk arra,
hogy miért tekintették argd(k)nak a biindzok, a vandorlo és a szezondlis csopor-
tok argodjan kivul més csoportok klasszikus beszédmadjét is (példaul a torténeti
didk- és katonai nyelvet), illetve hogy milyen szubkulturdlis azonossagok van-
nak avéandorlé és az elzart* csoportok kozott.1t

10 Az ilyenfajta csoportnyelvi maradékkodzosségeket, amelyeket az utolsd pillanatban, réviddel
amegmaradt informétorok elhaldlozésa elétt fedeznek fel, és amelyeknek a tantk jovoltabdl felvi-
lagositast kellene adniuk a kihalt életformakrol, rendszerint nem vizsgajék meg csoportteremtd
teljesitménylik szemszdgébsl. Szokincsanyagukra kilonben is hasonld megszoritésok érvényesek,
mint a szétarunkban Gsszegyijtott anyagra.

* A tanulmany cimében is szereplé kaserniert [tkp. (be)kaszérnyézott] szét a magyarban az el-
zart-tal adjuk vissza. A szerzé szakszévéasztasanak okairdl Id. a352-353. oldalon irottakat.

11 Természetesen mindig kornyezetspecifikus csoportnyelvekrél van szo. Hogy mibsl &l specifi-
kus helyzetiik, azt téhbnyire nem magyarézzék meg kidl égitéen. Ezért irtuk meg fejtegetésainket.
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Fejtegetéseinkben ezért trsadalmi kapcsolatokrdl, a peremtéarsadalmi életfor-
mak kdzos vonasairdl, a statuszfliggé |etel epedettség alapjan vizsgélt vandorlas
problematikgjardl, és a szubkulturdlis hagyomanyokrdl lesz sz, tovabba olyan
hasonl 6an miik6do jelenségekrél, amelyek — ahogy ezt GOFFMAN (1972; 17 k.)
tald6an nevezi — a ,totdlis intézményekben” valé elzarashdl erednek, és ezek
atal hagyomanyozadnak.

1.2. Az argb és a borténszleng csoportképzé szer epér 6l

Még mindig nyitott sok kérdés, amely az argd és a hortdnszleng tarsadalmi
helyzetével és funkcidival fligg 6ssze, példaul az, hogy milyen diakron és szink-
rén kapesolatok vannak a szubkulturélis (nem csak biinz6i) csoportok argoja és
a hasonl6 szubkulturdlis hagyomannyal rendelkezé és hasonlé helyzetii borton-
szleng kozott. Vajon jogos-e, és midta jogos ezeknek a valtozatoknak a szétva
lasztédsa, milyen nagy az argd szokincsének szakmai része, vajon az argd és a
borténszleng legfontosabb szerepe valdban az informéciok titokban tartasa-e?
Milyen lehetséges nyelvi és nyelven kivili kilonbségek mutatkoznak a tébbi
csoportnyelvvel osszevetve, mi volt a szereplk bizonyos mesterségbeli vagy
szakmai csoportoknak, a koldusok, mutatvanyosok, zenészek mellett a vandor-
kereskedbknek (hézal 6knak), mesterlegényeknek, vandor miskaroloknak, Ustfol-
tozoknak, kémiiveseknek stb. a tarsadalmilag lecsiszottak kdzosségében és az
argét beszél6k kozott, milyen térsadalmi-kulturdlis alapon vizsgdlandoak az ar-
got jellemz6 szokolcsonzések (vo. a jiddis és a roma nyelvek anyagéval) stb.?
Zavar figyelheté meg az argo(k)nak a torténelmi fejlodés folyaman felléps egy-
sege vagy sokfélesége kapesan is. lehet-e egy térsegben minden korszakkal kap-
csolatban egy argordl beszélni, vagy tobb argét kell feltételezniink?

A régebbi — nem csak csehszlovdk — kutatés osztotta a szézadfordul 6 kri-
mindlantropol 6gidjanak nézeteit, és kielégitonek vélte az argotizdl6 csoportok-
nak azt a definicigjat, amely a ,,dominéns térsadalmi réteg” (valgjéban a vérosi
kozigazgatés elit) nézeteit vetitette ki a szubkulturdlis csoportokra.’2 Tarsadalmi
Osszetétel Uket figyelmen kivil hagyva mindenekel 6tt potencidlis biin6zéknek te-
kintették 6ket, vagy legaldbbis becstelennek, abban az értelemben, ahogy az

12 Bizonyos csoportoknak, amelyek nem tartoznak a ,,domindns’ vagy az , ssztérsadalom”-
hoz, szubkulturdlis (perem)csoportoknak tekintése (és ekként vald kezelése) hossz(i hagyoményra
vezethetd vissza. Ez a kdzépkor 6ta a letel epedett rendi tarsadalom szabalyrendszerére tamaszko-
dott, és akoral, illetve a kései Ujkorban még inkdbb megszilardult. Minden habord, mindenekel 6tt
azonban a harmincéves haborl utan és a kedvezétlen éghajlati 18. szézad folyaman , koldus- és
csavargocsapés’-rol beszéltek. Ebben az idében erésen korlatozték az egykor magatdl érteté6ds és
afeudalizmus keresztény vilégképéhez tartozo, szegényekkel szembeni gondoskodas koétel ezettsé-
get, amely eleinte az idegenekre is, aztdn csak afau vagy a varos , becsliletes’ szegényeire vonat-
kozott. A hatéségi szegénygondozas, amelyhez a 18. szazad 6ta a bortdon mellett — annak kiegé-
szitéjeként — a dologhéz is tartozott, kiutasitotta az embereket az orszaghdl, és kitoloncolési gya-
korlatédval még tovabb nehezitette a nem letel epedett csoportok helyzetét.
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Ujabb idokben értelmezték ezt a hagyomanyos jogi kategoriat.13 Olyan kdzdsség-
nek szamitottak (és szdmitanak tovébbra is), amely az , 6ssztarsadalom” torvé-
nyes rendjéhez, produktumaihoz és eszkzeihez ténylegesen vagy potencidlisan
felforgatdé mddon viszonyul. Ebbél a feltételezett viselkedéshil kovetkeztettek
az ilyen csoportok nyelvi sgjatossagaira, ami elsésorban az argoé , titkosnyelvi”
szerepét jelentette. 14

Erre afelfogasrajellemzé, hogy minden argotizal 6 csoportot ugyanarra a bi-
nozoi szintre helyez, és elhanyagolja egzisztencialis és mesterségbeli, szakmai
sajatossagaikat. Nem hagyja érvényestilni az egzisztencidlis alapotukat illetéen
az érintettek nézépontjét tikrozo belss [dtdsmodot, és nem ismeri €l a nyelvi el-
kuldntilés befelé fordul 6, pozitiv motivaciéjat. 1>

Azonban szervezeti hasonl6saguk és a koztik [évé tarsadalmi kdzelség elle-
nére — ami kozelallast jelentett a megtel epedett feudalis tarsadalombdl hasonl 6-
képpen kizart falusi zsidokhoz és ciganyokhoz is — az argotizal 6 csoportok so-
hasem voltak egységesek. Jogi helyzetilk sem volt egyforma, és rédadasul a fe-
udalizmus felbomlasa 6ta még meg is valtozott. Méasképp valtozott meg tényle-
ges tarsadalmi és gazdasagi stétuszuk. Egzisztencidlis kortlményeik bonyolult-
sagét tekintve nem lehet a nevezett csoportok nyelvi elkilénilését monofunk-
ciondlisan értelmezni: az éppolyan sokrétii, mint minden més csoportnyelvi
ekuldnilés; a csoport belsd Gsszetartozasét és érintkezését, valamint kilsb elha-
tarol6dasat szolgdlja.

Minden nyelvi-interaktiv jelenségnek van abrazol6, felhivo és kifejez6 funk-
cioja. Mégpedig egyéni és egyén fol6tti. Ez természetesen az argéra is vonatko-
zik. A csoportspecifikus nyelvhasznélat, amely (figyelmen kivil hagyva a kol-
csinds viszonyban ald kozosség egyébként is meglévd soksziniiségét) egy
terlleti vagy terleteket atfogo alapbdl alakul ki, azonban sokkal inkabb telitve
van szimbélumokkal, mint barmelyik terlileti vagy terlleteken &nyulé alapval-
tozat, legaldbbis amig beszél6ik az eredeti kdrnyezetben, illetve sajét térsadal mi
térségiikben tartdzkodnak.’®* Minden nyelv és minden nyelvwétozat egyszerre

13 A, becstelenség” kérdésével késibb részletesebben foglalkozunk.

14 E7 afeltételezés arra utal, hogy bizonyos szubkulturdis vonasokat mindenképpen felismer-
tek, mégha egyoldalGan is értelmezték azokat.

15 A véandorl 6 csoportok argéjanak adekvét megértésére épplgy, mint a biindzék (és az elzar-
tak) esetére is érvényes az, amit az Ujabb szocidlantropoldgia a szubsztratumok kultirgjanak re-
konstrukcidjakor megkivan: nem lehetséges egy nép vagy egy szubsztratum gondolatainak, csele-
kedeteinek és kulturdlis habitusanak értelmezése az érintettek belss |atasmad]janak és 6ndbrézol ési
forméinak tekintetbe vétele nélkil. V6. VAN DULMEN (1983: 10) és Lipp (1995: 82); THOMPSON
(1980: 264) még az objektivnek tartott osztalyfogalmat is az érintettek dnszemléletéhez kotott gon-
dolati kategériaként értelmezi.

16 Minden csoportnyelvi elkiiléniilés mésodlagos: a szokincs egy részére korlatozadik, és egy
alapvéltozatra tmaszkodik, amely a fonetikai-fonolégiai, morfologial, szintaktikai (és szemanti-
kai) szerkezeteket biztositja. Amig az eredeti tarsadalmi kérnyezetben haszndljak, ez az alapvalto-
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eszkoze a tarsadalmi csoportok dnértékelésenek és idegenképének. Ez nemcesak
a modern sztenderdekre érvényes, amelyek minden polifunkcionalitds mellett
csoportnyelvi jellemzékkel is rendelkeznek, hanem az argd(k) esetében is’

Minden csoportnyelvi elkilonllés el6feltétele egy szildrd, beszédkapcsolat-
ban alo6 kézosség, amely sgjat |étfeltételeihez bizonyos problémamegoldo stra-
tégidkat kinal éstdrvényesit, az egyénnek ktzsségi azonosulasi mintét nyujt, és
ameglévo stétuszbeli gondokat ellenstilyozza.l® Egy ilyen beszédkdzdsség hajlik
sgjatos, csak ra korlatozddd és masokat kizaré verbélis és nonverbdlis jelek,
technikak és értékek kifejlesztésére, valamint sgjat szubkulturdlis hagyomanya-
nak megteremtésére.l® A csoportspecifikus nyelvhaszndlat befelé integrativ, ki-
felé pedig elhatérol 6 funkcidt vesz fel. A kdzdsséghez valé tartozas elismerésé-
nek jeleként lehet hasznalni.2® Az informaciok titokban tartasa tébb funkcio
egyikeként tarsul ehhez.2 A titokban tartasra torekvés (a nyelvet, a szokasokat,
a szabalyokat és — ha vannak — hizonyos szertartasokat illetéen) nyilvanva
I6an arra szolgdl, hogy |étrehozzak és megoérizzék a csoport és hagyomanyaik
zartkoriiségét (vo. GUMPERZ 1968: 469).

Amig tehdt a régebbi kutatok az argd elsédleges titokban tartési funkciojéra
kovetkeztettek, és a csoport felépitését figyelmen kivil hagytédk, késobbi ellen-
z6ik kifejezésre juttattak azt az ellenvetést, hogy azt, amit ismer a rendérség, a
bir6sagok és a szétérirok, aligha lehet titkosnyelvnek nevezni.22 Noha 6K is el-
hanyagoltak az argotizal6 csoportok Osszetételének kérdését, érdemik, hogy

zat szimbolikus értelemben jel 6letlen, mert megfelel a probléma nélkili normanak. Egy kommuni-
kécibs kdzosségen bellli tarsadalmi tagol 6dés és a kiviilre irdnyul 6 kapcsolatok ndvekedése nyelvi
differencidddast, illetve a kommunikécios eszkézok tarsadalmi szimbolikgjanak valtozasat vonja
maga utén. V6. GUMPERZ (1986: 464 kKk.).

17 v 6. asztenderdek beolvaszto képességét illetden HAARMANN (1988: 21). V6. REITER (1984
329kk)is.

18 Ezzel |ényegesen tobbet kell teljesitenie, mint akillszin és a tarsadalmi 1ét egy részét érints
legtdbb szaknyelvnek.

19 Erre mér utalt vAN GENNEP (1908: 309). V6. Graus (1981: 413) is. Gondoljunk a csavar-
goknak a kézépkorra visszanyul 6 kartyacinkelésére, a koldulas technikéira, a vandormunkasok ha-
gyomanyos oltdzetére, abiindzok tetoval dsaira stb.

20 |smétlsdéen eléfordulnak utalasok erre az elismerési funkciora. A német rotwelsch esetében
JUTTE (1988: 50) egyféle nyelvi ,vizsgardl” szamol be. Ez egy 1574-bsl szarmazd innsbrucki ok-
iratban maradt fenn. A rotwelsch ismerete ebben az esetben az azonos szubkulturdlis kérnyezethez
tartozas kol csonds elismerésének jeleként szolgdlt. V6. DANKER (1988: 328), GrRAUS (1981 437),
ROHR (1972: 146) is. Az argotizdlasnak ezzel a jellegével mi foglalkoztunk elészor (1986: 348
kk.). VO. VAN LEEUWEN (1993: 1 kk.) is.

216, ARNOLD (1980: 323). ARNOLD (1975: 278) az azonosulasi funkcio mellett megemliti a
veszély elharitasat és a megtévesztési szandékot is. Ahogy JUTTE (1980: 47) is.

22 A biindzok argdjanak titokban tartasi szerepérél szol6 hirek mellett vannak komolyan ve-
endd beszamolok arrdl is, hogy annak nyilvanos haszndata gyanut kelt. 1730-ban SCHUBERT
(1983: 282) szerint Ansbachban néhany személyt csak azért tartztattak le, mert jenisch nyelven
beszéltek.
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hangsllyoztak az argé(k)nak a kommunikacidban betdltétt szerepét (tébbnyire a
biin6z6k nyelvhasznal atét értették ezen), és utaltak annak kreativ vonasaira. Elsé
izben tulgjdonitottak az argo(k)nak pozitiv funkciokat.2

Az, hogy ilyen médon szemlélték a dolgokat, megszabaditotta az argo(ka)t
felforgatd zartkoriisége/zartkoriisegik egy részétsl. Ezt megerésitette az az egy
évszazada ismételten megfigyelt jelenség, hogy a nagyvarosi alsdbb rétegek az
argo szokincsének egyre nagyobb, periodikusan ndvekvé részét hasznéljék.2* Ezt
a 20. szézadrais jellemz6 lexikai bedramlast Ugy magyaréztak, hogy visszanyul-
tak a szubproletariatus elméletéhez: a hagyomanyosan argotizal 6 csoportok (bii-
nozok, orgazdak, prostitudltak) és az elszegényedett (szub)proletér rétegek kozti
tarsadalmi kdzelség kovetkezménye a valsagok idején mindig Ujra felléps dia-
sztratikus®, nyelvvaltozatok kozotti atjarhatdsag.?> Ez egy megalapozott (jol-
lehet er6sen leegyszeriisitett) feltételezés, amely azonban nem magyarazza meg
sem a kérdésfeltevés diakronikus iranyédt, sem a borténszleng tovébbra is
meglevo nyelvi elkilonilésének csoportspecifikus dinamikgat és szimbolikus
szerepét.

K6zben a megval 6sult iparositds soran létrej6tt tarsadalmi valtozasok és az
ipari varosok elszivo hatasa oda vezetett, hogy — legalabbis K 6zép-Eurdpéban
— alegtdbb vandorl6 (foglalkozasl) csoport teljesen eltiint.26 Legtdbbjik sz&

23 Az arg6 kommunikéci6s és szociolOgiai sajétossagairdl akotott killonbdzé nézetekrdl a ré-
gebbi és az Gjabb szovjet-orosz kutatésban vo. GrRacsov 1995. A szlovék szociddialektoldgia
helyzetét OpALOS (1993) foglalja Gssze. A cseh kutatas sem nyUjt — OBERPFALCER (1934) fejtege-
téseit kivéve — lényegesen mas képet. (JOllenet OBERPFALCER hdvitett értelmezését az argd
funkcidirdl elfogadték [vo. ezzel kapcsolatban példaul BEckA 1988: 351 kk.]; OBERPFALCERNZK a
szociolektusokrol irott nézeteit NekvapiL [1988: 33 kk.] elemzi.) Ezt mutatja, hogy a Plzenben az
argordl és a szlengrol 1977 6ta rendezett, a nyelvhaszndlat integrativ szempontjainak és az identi-
tasteremtésnek egyébként kevés figyelmet szentel konferencidk 6t gytijteményes kotetében (Sbor-
nik prednéSek... 1-V.) nem sok értekezés taldhatd az argordl és a bortdnszlengrél. A nyelvhasz-
nédlat Osszetettebb tarsadalmi szerepeit csak a ,legdlis’ csoportok esetén ismerik e (vO. KRCMOVA
1988: 89), és gy tlinik, hogy a, térvényen kivilieket” mellszik.

24 A7 alacsonyabb képzettségli és az intellektudlis rétegek nyelvhasznélaténak argokifejezései
mellett afiatalok nyelvhaszndatais rendkivil befogadénak bizonyult az olyan nyelvi elemek irant,
amelyek eredetileg szubkulturdis-blindzoi rétegek kornyezetébdl szarmaztak.

* Diasztratikus, ném. diastratisch: (gorog o (dia) '&, keresztil’, latin stratum ’takard,
(fedd)réteg’, azaz 'kilonbozo rétegek folott elterlilé’) kilonbdzs térsadalmi rétegekre egyszerre
vonatkozo (nyelvészeti) kutatdsi modszer vagy nézépont; ellentéte szinsztratikus, ném. synstra-
tisch (Metzler-Lexikon Sprache. Szerk. H. GLUcK. Stuttgart—Weimar, 1993. 140); vd. még Socio-
linguistics. Soziolinguistik. I. Szerk. U. AMMON-N. DITTMAR—K. J. MATTHEIER. (Handblicher zur
Sprach- und Kommunikationswissenschaft. Band 3.1). Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1987.
271, 274-5. (A szerk))

25 /. SAINEAN 1920, TRosT 1935: 105 k.; az argonak a francia nyelv diasztratikéjaban betol-
tott szerepérdl vo. RADTKE 1981 és RADTKE 1982: 155 kk.

%6 Kivételt képeznek aromék. V6. HUNDsALZ 1978: 102 kk., VOSSEN 1983. A német csavargd
csoportokral (,jenischek™) vé. ARNOLD 1980.
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mara kinyilt a tarsadalomba vezet6 gyarkapu.2” A megvéaszolatlan kérdések
most a szubkulturdlis milié utolsd komolyan vett reprezentansaira, a biin6zékre,
illetve olyan személyekre korlatozodnak, akiket a térvények athagasa miatt al-
lami bortonokbe zarnak. Az idék sordn ez a csoport is vatozason ment ke-
resztul.

A korai és akésel Ujkor prototipikus biindz6i dlandban vagy legaldbb vallal-
kozasaik idején vandorlé, az orszagutakon, vasarokon és leginkabb falusi kor-
nyékeken, vagy azokbdl kiindulva varosokban miikédé és rabldbandakhoz csat-
lakoz6 egyének voltak.22 Az esetek tilnyomo tobbségében nem voltak személy
szerint azonosak vandorlé peremcsoportjainkkal, akiknek sztereotip modon bii-
nozoi lelklletet tulajdonitottak.2® Ezt mutatja a 17. szdzadi hires rabldbandak
tagjait é&int6, a szarmazasrél, rangrél, szakmai, tarsadalmi és gazdaségi helyzet-
rél, a végrehajtott tettek fajtgjardl, szamardl és idejérél szol6 adatok kiértéke-
|ése.30

Midta a vasUt az orszaguti rablést jovedel mezétlenné tette, és az anyagi for-
résokat mar nem otthon érizték, az egykor vandorl6 vagy igencsak mozgékony
biin6z6k letelepedtek. Ezzel a helyszinvaltoztatassal a rabldsi technikdk vélto-
zésa is egylitt jart: alarmés, a pénz rejtekhelyét elarul6 vallomast erészakkal ki-
kényszerité csoportok mindeniitt megsziintek.3! A fejszével felfegyverzett rabl 6t
a biinbzéspecialista valtotta fel, akinek szakmai tudasa és nemes lelkilete sok
évtized Ota szarnyakat ad a kispolgarok fantézidjanak.32 Aztdn akdzép-, kelet- és

27 [gy hangzik KopecNY (1980: 13) szarkasztikus megjegyzése.

28 A bandajelleget és a szovetkezés forméit DANKER (1988: 205 kk.) irjale.

29 A véandorl6 peremcsoportokat a 17. és a 18. szézadban Gauner-nek (tolvaj, zsivany, szél-
hamos'), illetve Jauner-nek nevezték, egy olyan fogalommal, amelyet a csavargé (Landfahrer) sz6
szinoniméjaként haszndltak, és amely tarsadalmi el6itéletet fejezett ki. A csavargdkrdl aapvetéen
illegdlis kenyérkeresetet tételeztek fel. Ide szamitott — fliggetlendl attdl, hogy a széban forgo
csoportra ezek a viselkedésformék réillettek-e vagy sem — az ,erés’ (munkaképes) koldusok kol-
duldsa, apiaci és csaldsos lopasok és az agressziv csoportos kolduléds. A 18. szédzadban aztan meg-
kisérelték a hivatésos tolvajokat és rabldkat fogalmilag elkiiloniteni ezektsl a ,,zsivanyok”-tdl. Vo.
DANKER 1988: 239 kk.

30§, DANKER 1988: 237 kk. Ezek Nicke List, Lips Tullian bandé és a zsidé rablbandak.
Személyes identitas nem volt a csavargok, a vandorlé szakmai csoportok és a ,, professzionista bii-
nozok” kozoétt. Az ezekhez a peremcsoportokhoz tartozé egyének elleni vadak — akiket potencia
lis elkovetd csoportként akkor is Uldézhettek, ha nem tortént biineset — egy statuszét tekintve be-
biztositott dominans tarsadalom makacs sztereotipiainak bizonyulnak, amelyek hasonlitanak a 17.,
18. és 19. szézad antiszemita és ciganyellenes dtaldnositésaihoz. Ezek mint ,,tudoményos tények”
egészen a 20. szézadig meghatarozték a peremcsoportok megitélését, értelmezését. Még a biinézés
torténetének mélyrehatd bemutatasai sem mentesek az ilyen kinos sztereotipiéktol, |d. RADBRUCH—
GWINNER 1951.

31 Az archaikus kikényszerits erészak egyik legfeltiinébb vonéasa a n6k megerészakolasdnak a
hidnya, j6llehet rendkivil gyakran voltak nék az ddozatok kozott. V6. DANKER 1988: 217.

32 Ugy tiinik, hogy Németorszagban ezt a szakosodott biindzést elészér a zsidd bandék alkal-
maztak. V6. DANKER 1988: 240 kK.
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dél-eurdpal rendszervaltas kordra mér tulnyomaorészt 6 is a mult részévé valt.
Ahol azonban még tevékenykedett, tdbbnyire ott is felvaltottdk a tlszszeds
bankrablok. A rendszervaltas utani, bandaban elkdvetett biindzés Ujraél edésének
és az utobbi évtizedek kébitdszeres biinelkdvetéseinek ellenére a csalas lett a
leggyakoribb biincsel ekmény .33

Szilérd, kolcsonds viszonyban allé kdzosségként a mai biintzok gyakorlati-
lag csak akkor jelennek meg, ha borténbe kerliinek.3* A hierarchikusan szerve-
zett, elkUlonits, fegyelmezési célzattal alkamazott, a bebortdnzoéttek egész |étét
atfogd elzards megteremti azt az intézeti, helyi, tarsadalmi és iranyadod keretet,
amelyen belll a btindzsi |étben gyokerezé szubkulturdlis, egyének felett hato,
azonositd, szolidarizal6 és elhatarol6 mintdk és folyamatok miikodésbe [épnek.
Ennek kiséré jelensége és valasz a bebortonzés altal okozott |étfeltételekre a
szimbolikusan is hat, jellegébdl fakaddan tobb szerepii nyelvi elkilonilés.3>

A bortonszleng csoportnyelvi szemléletének paradoxona, hogy egyrészt 6sz-
szekéti a foglyok nyelvhasznalatét az intézménnyel, masrészt azonban figyel-
men kivll hagyja ennek az intézménynek a lakéira kifejtett szubkultarét 1étre-
hoz6 hatasat, a »mi/6k« kapcsolat dinamikga és a nyelvi elkilontlés
inditékait.3 A bortonszlenget, ahogy €l6z6leg az arg6t is, sztereotip és

33 Ezt afolyamatot az 50-es években méar RADBRUCH-GWINNER (1951: 289 k.) is felvazolta. A
fiatalok biindzéi bandainak kérdését most mellézziik. A klasszikus biinesetek — alopas és arablas
— ismételt ndvekedését a kabitoszer-fogyasztas okozta.

34 Természetesen mindig vannak olyan (j kdzosségek, amelyek szubkulturdlis tulajdonsagokat
fejlesztenek ki, és aztan nyelvileg is elkilonilnek. Gondoljunk a kébitoszerfliggékre vagy a homo-
szexudlisok szubkulturgjara, legaldbbis ott, ahol a homoszexualitas erésen tabutéma. A bevandor-
16i kultdrékban, amilyen az észak-amerikai is, a szubkultdra etnikai, vallasi, korhatér szerinti, tér-
sadalmi és fgji kifgjezése is sokkal egyértelmiibben jelenik meg, mint Eurdpéban, és a szocio-
I6gusok, kultarantropol 6gusok vilégosabban 1étjak (és korabban is fedezik fel, vo. Sack 1970: 271
kk.). A nyomornegyedek és az utcasarok-tarsasagok kulturgja azonban nem csak a 20. szézad je-
lensége. A szegénység mindig is statuszveszteseghez vezetett, és szubkulturdlis jellegzetességekkel
jart egylitt. V. GRaus 1981 389.

35 A bebortonzés dtal dsidézett »mi/dk« elkiiléniilésben nem minden fogoly kész arra, hogy
csatlakozzon a »mi« csoport szubkultlrgahoz. Errél szamolnak be azok, akik — tébbnyire nem
biin6zéként vagy csak révid ideig — raboskodtak a csehszlovak borténdkben. Azonban aki elfo-
gadja a »mi/Sk« elkulonllést, az rendszerint arra is kész, hogy hasznélja a bortdnszlenget. A nem
blinézsk, valamint a kisebb biincselekmény miatt, illetve politikai okokbdl bebdrtdnzottek szaméra
igy lehetévé vadik, hogy szimbolikusan elhatérolodjanak a kilvilagtdl. Ezzel természetesen még
nem jar egyitt a biindz6i szubkultirédhoz valé valdsagos belsd csatlakozés. Ott is emarad a
szimbolikus dsszetartds — példéaul a guldgon —, ahol a fogvatartasi viszonyok el Gsegitették a bii-
ndzék terrorjét a politikaiakkal szemben. A gulaghbiindzok vilégat a politikai foglyok kegyetlen,
ergszakos antivilagként irjék le, amelyben nincs helye a szimbolikus Osszetartdsnak. A koncentrg
ci6s taborok foglyainak nyelvi szolidaritési eszkdzeirsl vo. WINTERFELDT 1968: 126 kk.

36 Ez OpALOSra is vonatkozik, aki az 1989-es fordulatot — kollégéi koziil egyedil — arra
hasznalta, hogy egy szlovak bortonben empirikus tapasztalatokat gytjtson. Jollehet a szubkulturg
lis 1ét, a szubkulturdlis onértékelés és a szubkulturalis dinamika jelenségével kdzvetlenil szembe-
slilt (a rabok ,, mésodik éeté’-rél beszdl), |athatéan nincs abban a helyzetben, hogy ezt az elkiil6-
nilés elemekeént felismerje. Ez a hidnyossag azért is feltiing, mert ugyanakkor szembeslil azokkal a
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semmitmondé moédon az informaciok titokban tartdsanak eszkdzekeént tartjak
szamon. A szimbolikus, az Onazonositést aaamasztdé és szeméyazonositd
funkcidi rejtve maradnak.3”

1.3. Az empirikus kutatas kérdésai.

A ma é6 szubkulturalis csoportok (kiildndsen a bortonlakdk) empirikus kuta-
tésa sordn — a mé& emlitett elméleti hianyossagokat felerésitve — gyakorlati
problémak is felmertlnek. A csoporton beltli kommunikacioé kézismerten sok-
rétegii, nehezen megkozelitheté jelenség.3® Elemzését és adekvét értelmezését
még az is neheziti, ha olyan csoportokrdl van sz4, amelyeknek helyzete a domi-
nans térsadalom egészében ambivalens, vagy valamilyen médon meg vannak
bélyegezve. De még ott is, ahol maga az elemzés pusztén fizikailag |ehetséges,
szilkség van egy integrativ, a nyelvi és nyelven kivilli adatokat 6sszekoté meg-
kozelitésmbdra és a csoporton bellli sgjétos folyamatok iranti kifinomult érzé-
kenységre. Még ekkor is csak a viszonylag problémamentes esetekben sikerll a
kommunikécié csoportspecifikus jellemzsit megragadni. Ugy tiinik, hogy az
egyetlen sikert igéré megkozelitést a résztvevé megfigyelés jelenti 39

folyamatokkal, amelyeket LaBov (1978: 4 kk.) afiatalkortiakbdl allé bandék verbdlis alkotoképes-
ségenek elemzésekor feltart. V6. ObALOS 1991: 105 kk. és 1992: 107.

37 Azoknak a tisztézatlansdgoknak, amelyek a cseh (valamint hasonlGképpen a szlovék és a
kelet-eurdpai) kutatasban a torténeti argd és az Ujabb borténszleng szerepeit és tarsadalmi kontex-
tusdt érintik, tobb oka van. Ezek kozil az egyik a szellemtudomanyoknak a tarsadalomtudomé-
nyoktdl valo, sokéig tartd elvaasztésa (vO. BAUSINGER 1970: 45), ami érinti a tarsadalomtorténet
magyaraz6 modelljeinek a csoportnyelvi kutatédsokban val6, hidnyzd egységesitését. A torténészek
el6készitd munkganélkil nehezen lenne hozzaférheté az az anyag, amelyikbdl az argotizal 6-szub-
kulturdlis csoportok éetrajza, kulturdis habitusa, tarsadalmi rangja és belst szervezsdési formai,
vaamint az ezeket alkotd egyének pdyafutasa térul fel. De éppen ebben az esetben a cseh miivel §-
déstorténet kutatdi visszanyulhattak volna GrRaus (1948) tanulményaihoz, alengyellel foglalkozok
pedig GEREMEK (1971/1976) munkdjahoz. Kdzben viszont jellemzd, hogy hidnyzik a pszichol égiai
folyamatok irant nyitott, integrativ, szociolégiai iranyultségi gondolkodas. A posztsztdlinista
térsadalom hidnyossagai a szocioldgia és a pszicholdgia terliletén még mindig éreztetik hatasukat.
Csak ezzel magyarédzhat6, hogy a méar nem tabutéma argorél szol6 vita 1989 utan megint azon a
szinvonalon kezdéddtt, amelyen az 1930-as években folyt, és amelyen az 1950-es években abba-
maradt, vagyis a titkosnyelv nem tllzottan lényeges tézisével.

38 Ez mér akommunikéal 6 csoportok fizikai megkozelitésére is érvényes. Ehhez csatlakoznak a
modszer kérdései (nyilt, rejtett felvételek, jegyzettdmb, résztvevé megfigyelés sth.).

39 A j6l sikeriilt elemzésre péda ScHLOBINSKINAK, KoHLNak és LubewiGTnek (1993) afiatalok
kommunikacidjardl két killonbozs felépitésii csoportban végzett vizsgdlata. A szerzék dsszekap-
csoljak a részt vevd megfigyelés technikgjat a belsd kapcsolatok szévevénye és a csoport belsd
mozgésait érint6 folyamatok iranti kifinomult érzékenységgel épplgy, mint a fiatalok (,szub”)kul-
turdlis t§ékozodéas rendszerének ismeretével, amelynek alapjan a kommunikécié és azon keresztl
az dlandd 6nmeghatérozés, illetve az idegenek azonositésa folyik. A szerzék arra az eredményre
jutottak, hogy jelenleg nem lehet ,,ifjuségi nyelv”-rél beszélni (abban az értelemben, ahogy minde-
nekel6tt a 19. szézad szokincsében azt keresték (és meg is taldltdk — J. v. L.), ehelyett azonban
sz0 lehet az ifjusagi nyelvi kommunikéacio sajatos vonasairdl. Ennek a technikanak az alkalmazasa
a biindzsi csoportokndl aligha lehetséges. Csak kevesen fognak arra véllalkozni, hogy kutatési cé-
lokbdl kézveszélyes biindzékkel zarassak dssze magukat.
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Szubkulturdlis (argotizal 6) csoportokba és még inkdbb professziondlis biing-
z6k kornyezetébe csak ritkan engednek be idegeneket, még ha azok be is akarna
nak jutni. Es még ritkabban engednek be nyelvészeket vagy szociol gusokat.
Hasonl éak vonatkoznak a vandorlé szakmai csoportok nyelvhasznalatarais, aki-
ket az argét beszél 6k csoportjaba soroltak, anélkil, hogy ezt a korilményt meg-
felel6 moédon barmikor megmagyarazték volnat

A vandorl6 szakmai csoportok és a biindzéi korok argéjalargoi kozotti kap-
csolat rendszerint kétszeres kapocsnak bizonyul. Az els6 esetben egy mindenki
szamara érvényes argot fogadnak el. A német tolvajnyelv (Rotwelsch) ebben az
esetben szélhamosok, vagansok, hazal ok, koldusok, csavargdk stb. torténetileg
hagyomanyozott csoportspecifikus jelenségeként tiinik fel. A mésodik esetben
argok sokasagat fogadjak el. Keletkezésiik kapcsan mindenesetre hasonlé moti-
véciot, egy mindkét kozOsséget Osszekotd bindzéi energidt tételeznek fel. A
pszichologizadl6 magyarazat aztédn Ugy sz6l, hogy a vandorlé szakmai csoportok
rosszul dolgoznak, silany termékeket dragan kinalnak, ugyanakkor tudnak ezek-
rél a fogyatékossagokrdl, és ezért hangsllyt fektetnek beszélgetéseik titokban
tartésara.*?

Azt akérdést rendszerint nem vizsgaljak kildn, hogy egy térségben egy vagy
tobb argét feltételezziink-e, és vajon fenndllnak-e, illetve milyen viszonyok all-
nak fenn koztik.43

1.4. A vandorlas kér désér 6l
Abbdl indulunk ki, hogy az (dlandd, ideiglenes vagy szezonalis) kézmiiipar-
bdl, illet6leg egyéb szakmabdl adddd vandorlas* meghatarozo befolyéassal volt a

40 Epben az értelemben GIRTLER kisérletei (utoljéra 1995) arra, hogy Bécs szubkulturdlis mi-
li6jét megvizsgdlja, sikertelenek maradtak. Lehet, hogy a szerzé kapcsolatban alt bécsi csavargok-
kal és csempészekkel, de a nyelvhaszndlati szokasokrdl és az (,6srégi”) kulturdlis és magikus
hagyomanyokrol sz6l6 kornyezettanulmanyai, fejtegetésel haszndl hatatlanok egy komoly kutatés
széméra.

41 Osszedllitott szdjegyzékeken kiviil nyelvhasznélatukrdl mas forrés nem maradt fenn K ézép-
Eurépaban.

42 [gy vélekedik a szakmai argo bolgér ismeréje, KARASTOXCEVA is az 1995-ben Plzetiben tar-
tott V. szleng- és argokonferencian elhangzott hozzasz6lasaban. V. KARASTOXCEVA (1984: 42) is;
hasonléan ODALOS (1991: 105 kk. és 1992: 107) is. Ez egy régi sztereotipia, amely minden nem
letel epedett szakmai és kézmiiiparos csoportot érintett. V6. DANKER (1988: 239 kk.). Az ilyen in-
ditékok hatésosak ugyan, de nem tudjak az elkiilonilés jelenségét a maga sokrétiiségében megma-
gyarazni.

43 A vandorl6 csoportok részben igencsak kiterjedt mozgésterilletét illetden ez nagyon fontos
kérdés. A migrécios tertletekrdl vo. Kore¢Ny 1980: 58.

44 v andorléasnak (Ambulanz) az egy nem letelepedett foglalkozés (vagy szezondlis tevékeny-
ség) gyakorlasdhoz kétsds életmddot nevezzilk, amely esetén csaladi kotelékben alo vagy nem ro-
kon személyek csoportja tartésan (vagy ideiglenesen) egy bizonyos migréacios terliletet jar be, ahol
termékeit, szolgétatasait és/vagy munkaerejét kindja fel, és ezzel megkisérli a megélhetését
biztositani. K&zben okiratban biztositott illetéségi jogot kaphatnak egy torzstelepilésen, amelyet
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helyvatoztatd csoportok |étfeltételeire, életmbdjéra, tllélés stratégidira, tarsa
dalmi helyzetére és pszicholbgigjara. A vandorlas olyan tényezd, amely elkil6-
nulést hoz létre, és az elkiilonilés valtjaki. EQy aapvetéen |etelepedett vilagban
sgjatos (szub)kulturdlis peremcsoportstétuszt teremt, amelynek megvannak a
jogi ésfoglalkozas szerinti kdlcsonos Osszefliggésel.

A korai Ujkori tarsadalmat az integracio foka és mindenkori statusza szerint
harom csoportra lehet osztani.*> Teljesen beilleszkedett csoportnak szokas tekin-
teni ateljesjogu személyeket, akikhez a céhszertien szervezédott, megtel epedett
véroslakok mellett a letelepedett, egésztelkes gazdak is tartoztak. Az alul aloé
csoportok, mint a paraszti szolgak és cselédek, valamint a véarosi szolgal6 sze-
mélyzet, részben beilleszkedetteknek szamitanak. A rendi rendszerbe nem tar-
tozd, peremen aloé egyik csoportot a zsidok, a ciganyok és a , becstelen embe-
rek” képezték, akikhez alegtobb vandorlé szakmai csoport tartozott.* Az ,,6si”,
azaz a , keresztény” csoportok stétuszbeli dezintegréacids mértéke 6sszekapcsol 6-
dik avandorlés jelenségével; a kil tn torvényhozéssal aldrendelt (gettdkba kény-
szeritett) zsidok és a jogfosztott ciganyok esetén ezt tovabbi tényezok erdsitet-
ték.47

Az 65" letelepedett osztélytarsadalombdl kizart ciganyokat — vandorlasuk,
statuszuk és jogfosztott helyzetiik miatt (foglalkozésukat és a vallasukat illetéen
is) — roviddel azutan, hogy megérkeztek Kozép-Eurdpdba (az évszazadok fo-
lyaman pedig egyre inkabb), veszélyes biintz6i csoportnak tekintették, és ekként
Uldozték.#8 (A biincselekmény tényleges elkdvetése nem volt feltétele az Uldo-
zésnek, legalabbis a 17. és a 18. szézadban.) Keress tevékenységi modjuk to-
vébbra is sgjatos vandorlassal jard szolgaltatasokra korl&tozddott, ami 6ket —

idészakosan (példaul téli szdllasként) latogatnak. Az év nagy részében (kivéve a munkaszezont,
példaul az aratés idejét) tartésan is lakhatnak ezen a torzstel eplilésen. De az is el6fordulhat, hogy
nem rendelkeznek semmiféle illetéségi joggal, mint példaul a hagyomanyos csaladi kétel ékben
utaz6 csavargécsoportok, amig csak a 19. és 20. szazadban elkulonitett kolénidkba le nem te-
lepitették 6ket. Ebben az 6sszefliggésben a noméd életmod terminust hasznélni, ahogy ezt ARNOLD
(1980) teszi, rendkivil félrevezetd, és a nemzeti szocializmus nyelvhaszndlatara eml ékeztet.

S A felssbb rétegek Osszetételét itt figyelmen kiviil hagyjuk. A haromtagl rétegelmélet
asszimetrigjarél és atfedéseirsl vo. GRaus 1981: 385 kk.

46 /6. DANKER (1988: 17 és 329), KRAMER (1974: 13 kk.), Graus (1981: 385 kk.) vagy Id.
ScHUBERT fejtegetésait (1983), aki ezeknek a peremcsoportoknak a vilagat és a koztik [évé szocia
lis kozel séget vizsgdlja.

47 A zsidok és a ciganyok tarsadalom peremére szoruldsanak és meghélyegzésének a passziv
mellett van egy aktiv oldala is, amely mindkét csoportnd (de killondsen a zsidoknal) egyfajta -
lenkultira megjelenését ismeri el. V6. GRAUS 1981: 398 és 427.

48 A tett helyett a tettes vagy a tettesek Uldozésének elve DANKER (1988: 57) szerint mér a 13.
szézadban felmeriilt. A tettestildozés kiterjedt minden csoportra, amelynek a miikédése fenyegets
volt, vagy annak tekintették, és hamarosan kiterjedt a ciganycsoportokrais. DANKER szerint (1988:
347) a ciganyokat mar 1500-ban az augsburgi birodalmi szamiizé hatarozatban , térvényen kivil”
helyezték. A szamiizési okiratok jogfosztottsagukat még a 18. szézad elgjén is hangsulyoztak.
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ahogy atobbi vandorlé csoportot is — kilonbdzé trikkokre kényszeritette, amit
aztédn (jra a biintz6i gondolkodasmad kifejezéseként vetettek szemikre vagy
terjesztettek réluk.4® Beolvadd (nem gettdsitd) |etel epedés vagy szabad payava
|asztés sohasem volt szamukra lehetséges.

Ugyancsak sajatos jogi megszoritasoknak vetették ald a rendi térsadal ombdl
kirekesztett zsiddkat, akik eleinte szabadon, a 14. szézadtdl pedig gettokban él-
tek, ahonnan a 16. szézadtdl ismételten kiutasitottak, és vandorlé éetmddra
kényszeritették 6ket. Ezek a megszoritédsok rogzitették csoportos és egyéni tarsa-
dalmi statuszukat, engedélyeztek nekik bizonyos kétéli kivaltsagokat, ugyanak-
kor eltiltottdk 6ket a legtobb kereseti forrastdl, ugyhogy gyakorlatilag csak a
.becstelen” foglalkozasok maradtak szamukra, és fokozatosan vandorlé élet-
médra kényszertiltek.>0

Ismeretes, hogy az eurdpai zsidok peremcsoporti 1éte nagyrészt az iparizés
ésfoglalkozas tilaimak, valamint a foldbirtoklasbdl val 6 kizéras kovetkezménye
volt. De a csoportnyelvekkel sszefliggésben tdbbnyire nem veszik figyelembe,
hogy ez hozzgjarult az évszdzadokon keresztll tarté nyelvi elkiloniléshez is.
Hasonl 6 tilaimak érvényesek a cigany csoportokra is, akik az adott helyi nyelv
hatasai ellenére is megorizték és tovabbfejlesztették nyelvi és nyelvhasznal ati

49 A normétdl eltérs viselkedés és a szegénység mindig is 8sszekapcsol Gdott egyméssal, és ez
igy maradt a 20. szézad vérosi gettdiban is (vo. Sack 1971: 270). A ciganyok biindzése — hason-
|6an a kdéborl6 csavargokéhoz — a kisebb biincselekmények koréhez tartozott, és csak ritkan [épte
til az élelmiszerlopas hatérét, ami egyébként buntetlendl is maradhatott. Loptak szalonndt,
krumplit, tydkokat, libakat, ruhanemiiket és t6bb hasonlé dolgot (vO. SCHUBERT 1983: 256 kk. és
247 kk., valamint RADBRUCH—-GWINNER 1951: 167 k.). Potencidlis tettescsoportként a ciganyokat
viszont rendkivil kegyetlenil Gldézték. RADBRUCH—GWINNER (1951: 173 kk.) ecseteli a biinteté-
seket, amelyeket azért szabtak ki, ha egy helységben vagy egy vidéken Ujbdl megjelentek (anélkl,
hogy biintettet kdvettek volna el). Emlékezziink ra, hogy a 17. és a 18. szazadban a ciganyok ,, tor-
vényen kiviliek” voltak, és tényleg kivégezték dket: 1724-ben a frankfoldi Berneckben egy nap 15
— tizendt és kilencvennyolc év kozotti — ciganynét akasztottak fel fékra birdsagi per és konkrét
védak nélkil. Gief¥enben 1726-ban két nap aatt 25 ciganyt tortek kerékbe, akasztottak fel vagy
gyilkoltak meg hasonl6 médon. Mindez abban az idében tortént, amikor eléfordulhatott, hogy a
rablokat csak kikorbacsolték és kiutasitotték az orszaghol. V6. RADBRUCH és GWINNER fejtegeté-
seit (1951: 174). Aligha lehet azt a képet, amely az eurdpai tarsadalom ezen részében a gadzsok
vilagarol 6roklsdott, a maga szornytiségében elképzelni.

50 A zsidékrdl hiresztelt biindzéi hajlam (pédaul a zsidé orgazdasag vagy a zsidoknak &enge-
dett uzsorgjogok), amellyel a, keresztény” lakossag ellenséges tulkapasait és antiszemita bedllitott-
sagat indokolték, az uralkodok haszonra térekvé politikajanak kdvetkezménye volt. Az orgazda ki-
valtsagot, ami feljogositotta 6ket arra, hogy targyakat zalogba vegyenek, és a zalogdij megfizetése
utén (jra kiadjanak, RADBRUCH—GWINNER (1951: 143) szerint Speyer és Worms zsidd kdzosségé-
nek mar IV. Henrik 1090-ben megadta. V6. DANKER (1988: 316) is. Ezaltal (persze csak a
kisszamu jémaédiak) zalog ellenében mindent legdlisan atvehettek, amit felkindltak nekik anélkil,
hogy a dolgok eredete irant kellett volna érdeklédnitk. Amit ilyen mddon megszereztek, azt az
uralkodé azutén adokeént Ujra elvette t6luk. A 17. és a 18. szézadban szokés volt, hogy a kiraboltak
vagy meglopottak felkeresték az orgazdét, hogy felkutassak a télik eltulajdonitott dolgokat, és Ujra
kivaltsak azokat. V6. RADBRUCH—GWINNER (1951: 140) is. A ciganyok teljes kizarasaval ellentét-
ben az attért zsidénak egyénileg felkinaltak a belépést arendi tarsadalomba.
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saj atossagaikat.5! Mindkét csoport, a zsidok éppugy, mint a ciganyok, kapcsolat-
ban dltak a ,keresztény” csavargokkal anélkil, hogy barmikor is azonosultak
volna vel k.

Egy tovabbi, arendi tarsadalombdl kizart, ,,6s” peremcsoport volt az Ugyneve-
zett ,, becstelen emberek” csoportja. Hozzajuk sok ipari, illetve szakmai csoport
tartozott, példaul a molnarok, takacsok, fazekasok, varosi és rendérségi szolgak,
héhérok, sintérek, miskarolok, tovabba a kéményseprék, csatornatisztitok, fel-
cserek, kuruzdlok, borbélyok, prostitualtak, koldusok, kartyasok, zenészek, mu-
tatvanyosok, akik a csavargok kozé szamitottak éppuigy, mint a rablok. Es véglil
becstelen volt minden hazassagon kiviil fogant és szilletett gyermek.52

A ,becstelenség” egy sajatos peremcsoporti statuszt teremtett. Ez egy hagyo-
manyokon alapulé jogi kategéria volt, amely csokkentett jogosultsagokkal jart,
vagy — mint arabldk esetében — teljes jogfosztottsagot (, szabadon Uldozhets-
séget”) jelentett. Ugyanakkor a kategdria meglétének kdvetkezménye volt a be-
jutés a, becsliletes’ céhekbe és/vagy akizéras a , becsiiletes’ céhekbdl, valamint
e kategoéria magikus jel enségként torténé idéleges vagy tartds atruhazddasa, ami
az emlitett becstelen személyeknek vagy szerszdmaiknak, ruhdiknak megérinté-
sével vagy tevékenységilk gyakorl asa folytan kovetkezett be.53 A legtébb csoport
»becstelensége” 6roklodott.>* A |, becstelen” foglalkozasok tobbségét vandorolva

51 A romanyelv nyelvjérés tagol 6désa egy tovébbi, ebben az dsszefiiggéshen fontos jelenség,
amely a csoportos dnértékelés nyelvi hatését jelzi.

52 Mastell hazassagon kiviil fogantnak szamitott minden gyermek, akinek szillei gazdasagi
okokbdl nem kéthettek hazassagot. Ugyanakkor minden hajadon anyét szajhanak tekintettek. Ez a
logika teremtette meg a 18. szézad 6rdogi korét. V6. SCHUBERT 1983: 127 kk., ULBRICHT 1995.

53 Az jjabb kutatés utal ennek a , becstelenségnek” mégikus dimenzidjéra, amely a becstelen-
séget részben Osszehasonlithatdva teszi a kasztrendszer , érinthetetlenségének” jelenségével (vo.
DANCKERT 1963, KRAMER 1974: 53, SCHUBERT 1983: 108 kk.). A ,becstelenség” véadjat csak egy
kis |épés vélasztotta el attdl a vadtdl, hogy valaki biibgjos mesterséget tiz. A , becstelenség” jogi és
statusz szerinti magyarézatéhoz vo. Handwérterbuch zur Rechtsgeschichte [A jogtorténet kéziszo-
tara] (ERLER—KAUFMANN szerk. 1971: |, 855 kk.). IRSIGLER és LASSOTTA (1989) a szocidlis okokat
hangstllyozza; ScHUBERT (1983) a céhek versengésével is indokolja azon véadak feltiind novekedé-
sét, hogy ez vagy az a céh , becstelen”. Emlékezziink az énekmondok, zenészek ., becstelen” volté
ra, akiket mér az antik rémai korban is megbélyegeztek. Kettés helyzetilk megvaltozott formaban
még a 19. szézadban is fenndllt. A letelepedett zenészek névekvd elfogadésaval szemben még
mindig megvan a vandor muzsikusok megbélyegzése (v6. GRaus 1981: 400; RADBRUCH—GWIN-
NER 1951: 84). Emlékezziink tovabba a prostitlcié és minden, a termékenységgel, betegséggel és
haldllal dsszefliggd foglalkozas kettds helyzetére. A kora Ujkori ,, becstelenség”-hez val 6 viszony a
19. szézadban vétozik meg: visszamendlegesen személyi-erkdlcsi el égtelenségként értelmezik (igy
példaul BENECKE is 1889). A vandorl6 idejiket koldulva eltdltd mesteremberek (mesterlegények)
és akoldusok kozti hatér ritualizalését ScHINDLER (1992: 278 k.) irjale.

S A, becstelenséy” 6roklodésérsl vo. SCHUBERT (1983: 277), aki tipikus szocializéci 6s példa
kat mutat be , zsivanycsal &dokban” és a borténben. V6. DANKER (1988: 370) is. Koldusok, zsiva
nyok, csavargdk, de atizendt szolgdati év utan elbocsatott vagy dezertélt katonék életrajzais mu-
tatja, hogy aki egyszer kikeriilt arendi tarsadalombdl, vagy szegény, esetleg 6reg volt, és rokonok
nélkil maradt, nem tudta elkeriilni a tarsadalom peremére keriilést. Az ipariizési korlatozasok és a
céhek versengése is hozzétette ehhez a magaét. Mindehhez hozzgjérultak még a sztereotip szociali-
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folytattdk. A korai Ujkor bizonyitékai azt mutatjak, hogy minden szubkulturdlis
peremcsoport bonyolult szimbidzisban ét a ,,dominans térsadalom”-mal, szilk-
ség volt ruk, de megrendszabalyoztak, biintzének nyilvanitotték és kikozosi-
tették oket.>®

Sqjétos jogi és stétusz szerinti helyzetiiks6, csdkkentett — a legtdbb tevé-
kenységi kort, foglalkozast, ipartizési modot kizar6 — kereseti |ehetéségiks?, a
rendi tarsadalomba valé beolvadas jogilag roégzitett |ehetetlensége és tdbbnyire
szanalmas gazdasagi korilmeényeik jellemezték 6ket. A pszichoszocidis hata
sok, amelyek mindebbdl kovetkeznek, a »mi« (extrém esetben, mint a rabléknal,
a ,tudok”, az okos, ligyes héhem-ek) vilaga és az »6k« (a ,tudatlanok”, a buta,
Ugyetlen balek-ok) viladga kozti szétvalashoz, és ezzel a megtapasztalhat6 vila-
gok kozti szakadék megszil arditaséhoz vezettek.58

Bar ezeknek a csoportoknak a foglalkozasbdl ereds jogi helyzete az idék fo-
lyaman megvaltozott, szubkulturdlis peremstatuszuk és a ,dominans tarsada-

zaci0s példak, amelyek egészen az iparosodas koraig meghatarozoak voltak, és generécidkon ke-
resztiil hagyomanyozodtak.

55 A hézal6knak a vidéki lakossag dlétésdban betoltott szerepérsl (orvos szolgdltatésok, flisze-
rek, kelmék, nyomdaipari termékek és minden egyéb, amire — tekintettel a hidnyzo infrastruktiréra
— szilkség volt) v6. ScCHUBERT (1983: 235 k. és 242 kk.). Hasonldan szimbiotikus vondsai voltak a
zsidokkal és a ciganyokkal kiaakult kapcsolatoknak. A peremcsoportok azonban nemcsak szocidlis
szempontbdl hétranyos helyzetii, fogyasztasi lehetéségeikben korlatozott kozosségek (vO. GRAUS
1981: 392 és uo. 27. 1&hj.). Meg vannak bélyegezve, jollehet a meghéyegzés kétes tekintéllyel jarhat,
pédaul a vandorldkat, a héhérokat vagy a sintéreket kilondsen nehéz esetekben mint kuruzsl okat
keresk fd (vo. Kopecny 1980: 16 kk. és DANKER 1988: 358 kk.). A vardzdas képességét
mindnygjukrél hiresztelik. V6. UTESENY (1984: 94) is. A zsidok démoni tetteirél vo. Graus (1981:
399), atarsadalom peremére keriilés médjairdl ésidsrendjérdl vo. uo. 409 kk.

56 Jogi helyzetik kozvetlenil abbdl adodik, hogy nem tartoznak egy letelepedett kizdsséghez
sem, amely jogot és békét biztositd kdzdsségként a statusz, a védelem és a tarsadalmi ellenérzés
mellett a szolidaritas bizonyos fokét is nydjtana.

57T A legtébb véros foglalkozés gyakorlasét céhes rendszerben szervezték meg, és az erkolcs
feddhetetlenség kdvetelményével kapcsoltak dssze. Ezt a kdvetelményt sem a vandor, sem a ,, becs-
telen” személyek nem tudjék teljesiteni. A zsidok és a ciganyok egyébként is ki vannak zarva
ebbdl.

58 Nem szabad dfelejteniink, hogy a , dominéns tarsadalom” énmagéban is egy erésen tagolt
tarsadalmi képz6dmény volt. Szamszeriileg legfontosabb alkotéelemel — a szocidlis romléstdl &-
land6an fenyegetett szegény varosi és vidéki rétegek — minden korban, és nemcsak a 19. szézad
végén, szoros kapcsolatban dlltak a korai Ujkor klasszikus szubkulturdis csoportjaival. Tették
mindezt anélkil, hogy azonosultak volna ezekkel a csoportokkal, s tették mindaddig, amig gazda
sagi helyzetik és sajé stétuszuk ezt lehetévé tette. VO. GRAUS (1981: 425) is. A rabldkkal fenntar-
tott kapcsolat egyik hajtoereje a szegények félelme volt, és nem annak az elismerése, hogy a rabl 6k
»Szocidis banditék”, akik a gazdagoktdl elvesznek, és a szegényeknek adnak. V6. DANKER (1988:
334). Valészinii, hogy az a lexikai aeresztoképesség, amelyet az argordl a 19. szazadbdl a 20.
szazadba val 6 amenet iddszakara feltételeznek, mindig is megvolt. Mindenesetre meg kell kiilén-
boztetni a hivatésos biindzok sajét aapszékincsét a kozos szokészlettsl, amellyel a tébbi szubkul-
turdlis csoport is rendelkezik. Az elébbi ismertségi foka, ahogy aterjedelmeis, nagy val észinliség-
gel korlétozott volt. V6. ARNOLD 1980: 324 és DANKER 1988: 326.
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lom” sztereotip elGitéletei megmaradtak.>® Mindnygjan kénytelenek voltak
kifejleszteni bizonyos tulélési technikdkat, amelyek meglévé helyzetik hétra-
nyait ellenstlyozhattdk, és pozitiv csoportidentitést adhattak. Ebben az 6ssze-
fliggésben tanulsdgosak azok a hirek, amelyek a szervezet® bizonyos részeinek a
szolidaritésérdl és az argotizal 6 csoportok tagjai kozotti felekezeti toleranciérol
szamolnak be; mindezek a dominans tarsadalomra egyataldn nem voltak jellem-
z6ek. 5t

Egy szerkezetileg hasonl6 vandorlasforma, amelyet ugyancsak a gazdasag és
a tobbnyire idészakosan 1zétt foglalkozas kényszeritett ki, és legaldbbis idon-
ként (az idegenben eltoltott idé alatt) alacsony tarsadalmi helyzettel parosult, az
iparosodas korszakéban is fennmaradt. Ha kdzdsségben tevékenykedtek, ez — a
kozben megvaltozott feltételek ellenére is— avandorlé csoportoknak a minden-
kori kérnyezetiiktsl vald nyelvi elkil 6niiléséhez vezetett .52

Egy tartosan letelepedett, illetve szabalyszeriien réghdz kotétt |akossag kor-
nyezetében és annak peremén torténd vandorlas mint egy kdzdsség vagy egy
szezondlis munkacsoport tartds |étformdja vagy ideiglenes | étfeltétele a szubkul -
turdlis dinamika fontos, hatasos és dsszefliggéseit tekintve a kelet-eurdpai argé-
kutatés dltal félreértelmezett tényezdje. Kedvezden hat a tarsadalmi kapcsolatok
kiterjesztésére és megszilarditéséra, valamint feltétele alexikai atvételeknek®s, a
szubkulturdlis viselkedésmdd és egy szubkulturdlis értékrendszer kialakulasa-

59 A jogi helyzet véltozésa kideriiinek példaul a céhek engedélyezésének Ujraszabéyozésakor,
amely a 18. szézadban kikényszeriti a ,becstelen emberek” egy részének a felvételét. Az idok fo-
lyaman véaltoznak az iparengedélyek kiadasanak a szabalyai és aletelepedési jogok is.

60 A peremre szorult egyének és csoportok szervezédési formgjanak két tipusardl vo. GRAUS
(1981: 427 kk.), aki elkiiloniti afelsdbbségi és akdzosségi Osszefogast.

61 Ez a tolerancia tette lehetévé az ismert rablobandak felekezetileg vegyes dsszetételé. Ritka
az antiszemita bedllitddés, amit pédaul Schinderhannes rablérdl hiresztelnek (vo. RADBRUCH—
GWINNER 1951: 284; DANKER 1988: 297 és 333). A felekezeti tolerancia megvolt a , keresztény”
csavargok kozott is, akik felekezetre vald tekintet nélkll szdvetkeztek. Vallas parancsolat volt a
zsido hitkozségek Osszetartasa a koldusaikkal, ami kiterjedt a zsid6 tolvajokra s, akik biintetésiik
levezeklése utan joknak és becslileteseknek szamitottak. V6. ScHUBERT 1983: 168 kk., 177 kk.;
DANKER 1988: 307 kk. és 324. A csaladias megszdlitasi formak, példaul Bruder 'testvér’, Vetter
"unokafivér' sth., amelyek a cseh argéban is megdrzédtek, szintén egy »mi« érzést feltételezé ko-
zelségre utalnak. Ezzel azonban nem akarunk egy romantikus ,, Egy mindenkiért, mindenki egyért”
magatartést feltételezni. Tobbszor is el6fordult, hogy bedrultak a tettestarsaikat a kinvallatés soran,
elsdsorban akkor, amikor mér 6k is az igazsagszol géltatas kezei kozé kerultek, valamint hogy csal-
tak a zsdkmény felosztésakor. V6. DANKER 1988: 43 kk.

62 Sztereotipiak nélkill irjale ezeknek a szezondlis csoportoknak a nyelvhasznélatét és atérsa-
dami-gazdasagi korulményeit NIERHAUS-KNAUS (1973), VELDTRUP (1974), JUTTE (1978) és
LERCH (1976). Gyakran egy vagy tobb falu olyan férfiairdl van szd, akik idénymunkéra vagy héza-
|oként (atélen eléallitott termékek eladasara) mennek el otthonrdl. V6. ObALOS 1992.

63 Ezek az atvételek forditott irdnybais mitkddnek. Ez a feltétele ajiddis és a roma nyelv szo-
kincsbeli vegyes jellegének. Erdekes, hogy a jiddis csak a gettositas kordban keletkezett, és azota
islétezik.
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nak, és mindezekkel egyitt nyelvi elkiléniléshez vezet.® A szlav nemszten-
derd-kutatésban a vandorlésnak ezt a statuszt érinté és szubkulturdlisan hat6 sze-
repét nem vették figyelembe.

1.5. A totdlisintézmények csoportalkoto szer epérél

A bortonszleng kutatdsdnak kevéssé megvilagitott részed> a (,totélis, behd
16zG") intézményeknek a bentlakdik nyelvhasznalatat alakitd funkcidja, ami a
vandorléas kortilményeivel dsszehasonlithat6 tényleges és szimbolikus szétval ast
idéz el¢ (és tart fenn) a »mi« és az »dk« csoport kdzott. Ez a szétvalds — egy
hierarchikus, fegyelmezésre, ellenrzésre és tnkényre is berendezkedett »Gk«
vilégra, amelyet a »mi« csoportnak ellenstlyoznia vagy visszavernie kellene —
Osszekoto kapocsnak tiinik a vandorldk és a bebdrtonzottek |éte kdzott.56 Mind-
kettonek kozos nevezéjét a csoport helyi, jogi és stétusz szerinti hely zete képezi.

Kovetkezzen tehét egy rovid megjegyzés az elzards csoportalkoté hatdsarol.
GorFFMANDNal (1972: 17 k.) egyetértve elzardsnak nevezzilk az egyének minden
tartosabb, tobbé-kevéshé hierarchikusan felépitett, helyileg intézményesitett el-
kulonitését, tekintet nélkil azokra a szdndékokra, amelyek alapjan megval osul
ez az ekulonités, és tekintet nélkll arra is, hogy az elzart egyének elézetesen
kifejezték-e egyetértésiiket az elzérassal kapcsolatban. Az elzarés feltétele egy
szervez$, magatartdsi szabalyokat meghatarozd intézmény és egy olyan sze-
mélyzet, amelynek dontési joga van, a cselekvések sordt meghatarozza, és az el-
zart lakékat meg tudja rendszabalyozni. Ez oda vezet, hogy az élet harom leg-
fontosabb terllete, amelyek normalis esetben szét vannak valasztva — az alvas,
ajaték, illetve kilonféle tevékenységek és a munka —, helyileg és személyileg
egybeesnek, és megadott keretben, egy intézmény altal részletekbe menéen meg-
tervezve és arendszernek megfelel6 egyértelmii formalis szabalyok szerint foly-

64 | lyen viselkedésmdd meglétérsl el6szor a koldulési technikék hagyomanyozésardl szol6 hi-
rek (vO. ScHUBERT 1983: 223) és a Liber vagatorum nyelvi bizonyitékai (v6. JUTTE 1988) tanls-
kodnak. Fontosak azonban az olyan kiilénés nyelvi magatartésokra térténd utalasok is, amilyenek
a romanista VoN WARTBURGNA (1939: 381) olvashatdak, aki beszdmol egy francia falubol szér-
maz6 idénymunkascsoportrdl, akik csak akkor kezdték € haszndni argéjukat (mint a vandorlasu-
kat kiséré jelrendszert), amikor elhagytak falujukat, és tdljutottak az avignoni hidon. A folydn valé
atkelés itt archetipikus formaban jelezte tartds, meghitt és védelmezd belsé terik kils hatéarat,
melynek elvesztését ettsl kezdve a csoport belsé vonatkoztatasi rendszerével (nyelvilegis) ellensi-
lyozni kellett.

65 Megleps a nyelvtudoméany érdektelensége a marginalizal 6 intézményekkel és a marginaiza
Ci6 belst dinamikgjaval kapcsolatban, figyelembe véve a tarsadalom peremére keriilésrél szerzett
széleskorii tapasztalatokat, amelyek nem csak a gulégra szamiizottek extrém helyzetét érintették,
hanem civilebb forméban a szocialistaidék sok — jogéllami értelemben nem biindzé — foglyét is.
Ez anndl ink&bb igaz, mert ezt az irodalomban a kirakatperek Gta tdbbszor is leirték.

66 Ezzel nem akarjuk a bérton szentimentdlis, sértetlen ellenvilégéat megalkotni. 1tt még kiéle-
zettebb hierarchidk éplilnek ki, mint amilyeneket az intézmény maga |étesit. Ezt is gazdagon tanu-
sitja az altalunk Gsszegyiijtétt anyag.
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nak, illetve végzik 6ket. Mindezek betartasat tisztvisel 6k kara felligyeli, akikhez
kulonféle szocialis munkasok is tartozhatnak.

Az elzérasnak ilyen és hasonlé médjai, melyek ritualizalt jeleneteit GOFF-
MAN részletesen bemutatja (az el zéras fokatdl és az intézmény fajtgatdl fliggéen
etéré er6sséggel), korldtozzak és forméjak — legalabbis az elzéras idejére —
az egyén egzisztencidlis korulményeit. Hogy ekdzben borténrél, katonal kaszér-
nyardl vagy egy kollégiumrdl van-e szd, annak pusztan fokozatbeli jelentésége
van.

Masrészrol az elzéras mindig szikségszertien Ujra a bentlakdk Osszefogasa-
hoz vezet. Ennek a kdvetkezménye a sgjatos szubkulturalis viselkedésmodok és
normak kialakulasa, amelyek az elzéras fajtgjatdl és idotartamatdl, valamint at-
tél flggéen, hogy vannak-e ideiglenes kitérési lehetdségek és alternativ kapcso-
latok, tobbé-kevéshé atfogdak és szilardak lehetnek. Kisérd jelensége a »mi« és
az »6k« csoport szétvaldsa, ami a bortonok és alagerek viszonyaibdl ismert.

Nyelvi velgjaroja mindig nyelvi elkilonllés, ami az elzérés fajtgjatol és ido-
tartamatdl fliggéen erésebb vagy kevésbé erés és atfogo lehet. Ez kbérnyezetspe-
cifikus hagyomanyokhoz kapcsolddik, melyek — mivel az €lzar6 intézmények-
nek épplgy megvan a maguk torténete, és ilyen vagy olyan formaban megérzik
a bentlakok idébeli folytonossagat — fennmaradnak, tovabbfejl6dnek és hagyo-
manyozddnak .57

1.6. A szubkultara meghatar ozdsahoz

A naiv szociologizalds és moralizal as évtizedei utan mindenképpen itt az ide-
j€, hogy ramutassunk arra, hogy mindenki, aki a szubkultdra fogalmanak megha-
tarozasa nélkul foglalkozik a malt vagy a jelen argotizdlé csoportjainak szocio-
kulturdlis helyzetével, kutatési térgya definiciojahoz csak kevés lényeges dolog-
gal tud hozzgarulni.® Ha csupan a milt neves nyelvtuddsainak véleményeihez
nydlunk vissza, az kevés haszonnal jér.

A szubkultira meghatarozasa szemlélteti a funkcionalis tarsadalomkutatés
azon kisérletét, hogy bemutassa azokat az 6sszefonddasi és elhatarolddas me-
chanizmusokat, amelyek egyének és csoportok kiilonbozo |étfeltételel kbvetkez-
tében a térsadalmi strukturdkban |étrejonnek, és megragadja a k6zosségek ki-
sebbségi éetformaéit, amelyek kilénbdzé (etnikai, terlleti, életkori, nemi, val-

67 [gy vilagossa valik, miért valasztotta el a régebbi kutatés a katonai és az iskolai nyelvet is a
szaknyelvektsl, és miért nem taldl ScHLOBINSKI, KOHL és LUDEwWIGT (1993) ,ifjusagi nyelv’-et a
fiatalok kozott.

68 Hogy a kollektivan hat6 sajétossagok értelmezésekor a szubkultdra (v6. BAUSINGER 1970:
48 kk.; Sack 1971: 265), a peremkultira fogamaval (v6. GrRAus 1981), vagy mint BURKE (1981.:
54 kk.), az ellenkultdra megfogalmazéssal dolgozunk-e, az kérdésfeltevésiink szempontjabol egye-
|6re nem fontos.
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lasi, foglalkozasi, tarsadalmi-gazdasagi vagy szexudlis gyakorlattal stb. Gssze-
flggo) tényezok Gsszefonddasabdl kel etkeznek .59

Az etér6 visalkedés, a norma megsértése, a megbélyegzés és a tarsadalom pe-
remére kertlés miatt ingadoz6 szubkulturalis Iétforma egyének feletti jelenség,
amelyet nem csak passzivan megtiirnek, hanem aktivan alkalmaznak, és szimbo-
likusan meg is jelenitenek.”® A szubkulturdlis Iét egyének feletti |étezési forma,
melyben a csoport a tagjainak az élet-, tulélési és dtalanos problémamegoldd
stratégiak mellett identitést ad6 ellenség- és 6nképet kinal, és dltalaban , olyan
statuszt [kolcsonoz], amilyen egyébként senkinek sincs’ (COHEN 1974: 111).7

Az aternativ értékrendszereket és cselekvési mintakat azonban nem sziikség-
szeriien azért alakitjak ki, hogy artsanak a dominans térsadalomnak. Azok a
szubkulturdlis 1é&t dinamikgjabdl fakadnak, és tobbnyire jéval hamarabb, mint
amikor a torvényes normakkal val6 dsszelitktzés bintetéshez és elzarashoz ve-
zet, amelyen keresztil aztén jelentds megerdsitést kapnak.’2 Az illegalitas, a bii-
ntzés vagy a megbélyegzés mas forméja kisér6 jelenségei, és nem szilkségszeri-
en akeletkezés okai a szubkulturdlis csoportoknak.

A szubkulturdlis Iét egy sajétos éetstilussal jar egylitt, és megforditva: szim-
bolikusan dltala fejezddik ki. Ez az egyik szerepe a tetovaldsnak, az 6ltdzetnek,
az ékszereknek, a hajviseletnek, a viselt fegyvereknek, a motorkerékparoknak
stb.™ Szimbolikus megjelenési médot jelenit meg anyelvhasznalat is.

Jollehet a szubkulturdlis csoportok az dssztarsadalmi struktira részei, amely-
nek szdmos jellemzoéjét mutatjak, mégis olyan szabalyokat, magatartdsmodokat,
szimbdlumokat alkotnak, vagy olyanokhoz nyllnak vissza, amelyek a tébbség
szabdly- és értékrendszerétsl és szerepelvarasaitol eltérnek.” Sajat csoportha-
gyomanyaikbdl meritenek, ugyanakkor azonban pozitiv vagy negativ médon ré-
szeslilnek az ssztarsadalom kulturdlis hagyomanyaibdl, norméibdl, értékeibdl,
elképzeléseibdl és magatartasmintaibdl is. A sgjét 1étezési formak és sajat maga-

69§, Lipp 1987: 197 kk. Az osztélyrétegz6dés marxista tétele a tarsadalmi (szub)struktarak
értelmezésekor inkdbb méasodlagos. A szubkulturdlis csoportok egyes rétegek keretén belil, de ré-
tegeken, illetve osztdlyokon anydlva is kialakulnak. A tagok osztdlyara jellemzé ismertetsjegyek
kozben elveszitik érvényiiket.

70 A normék aktiv elutasitésa ugyanigy, mint a normék betartasanak objektiv |ehetetlensége
vagy a szubjektiv alkalmatlansag, nyilvanval dan hasonl6 konfliktushelyzeteket idéz el6. Mindezek
azoknak marginalizéaciéjahoz, megbélyegzéséhez és szbvetkezéséhez vezethetnek, akik Ugy létjak,
hogy hasonléak a feltételeik. , A tarsadalom peremére kerlilés mindig a méassagnak és a tdbbség
reakcidjanak (megbélyegzés) a kovetkezménye” (GRaus 1981 396; a szerzd kiemel ése).

71 Ez amegéllapités nemcsak fiatal biindzébandakra érvényes, akiknek a viselkedését CoHEN a
statusz hidnyossagaira adott valaszként értelmezi. V6. Sack 1971: 267 kk.

72\/4. LiPP 1989: 197 kk. és CoHEN 1974 108.

73\/6. BAUSINGER 1970; 51 kk., CLARKE et a. 1979: 39 kk., CLARKE 1979: 171 kk., COHEN
1974: 111, Lipp 1987: 197 kk. és BECKER 1973.

74\/6. Sack 1971; 270 kk., Lipp 1989:; 197.
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tartasminték keresése az idegen és a sgjét, arégi és az Uj, a pozitiv és a negativ
anakronisztikus szintéziseihez vezet. Mindezek kifejezése egy archaikus, anak-
ronisztikus erkdlcsi kddex lehet, amely teljesen vagy részben meghal adott maga-
tartasi és kapcsolatmintakat, becslletrsl alkotott elképzel éseket és a becslilet ki-
nyilvanitasait, az ellenségeskedés ritualizlt megjelenési forméit stb. tartja
fenn.”™ Ezeknek az anakronisztikus szintéziseknek lehet nyelvi kifejezédése is.”

A kelet-eurépai argdkutatas a szubkultira fogalmi meghatarozasabdl fontos
Osztdnzéshez juthat a mult és ajelen argotizal 6 csoportjainak megértéséhez, va-
lamint az argo és a bortdnszleng fogalmahoz és szerepéhez, tekintettel az itt fel-
sorolt tényezékre, amelyek egy megragadandd, aktiv szubkulturdlis jelenlétre
hivjék fel a figyelmet. Meg kellene tanulnunk mell6zni a monofunkcionalis ér-
telmezéseket, és felismerni az argotizal6 csoportok sgjat kulturdlis hagyoma
nyait formdl6 jellemzé jegyeket.*

75 Ez vonatkozik a szabadkémiivesekre épplgy, mint a vandorlé csoportokra és a biinézokre.
A probléma rendszerint abbdl adédik, hogy a polgari kultirafelfogas, amellyel a marxista kutatés
is egyetértett, a nem polgéri kultdrékat nem ismerte el kultiranak. Ez ugyanigy érvényes a szub-
kultarékra is. Csak az utdbbi években fedezik fel Ujra a plebejus kultira mésféle formait. V6.
THOMPSON (19808, 46 kk.), MEDICK (1982: 189 kk.). A szabadkémiivesek anakronisztikus, a rendi
mintahoz csatlakozé viselkedésmodjardl vo. SCHINDLER (1982: 210 kk.). A csavargok kornyezeté-
ben megfigyelhet$ dtalanos erkdlcsi normék érvényességérdl vo. SCHUBERT (1983: 276). A maffia
kollektiv normarendszerének archaikus vonasai kozismertek. Szerepléseik megrendezésel is archa
ikus magatartés- és viszonymintakhoz kotédnek.

76 A régebbi német rotwelsch sok archaikus vonéast érzott meg: altalénos szokincse ARNOLD
szerint (1980: 324 k.) a 18. szazad 6ta adapvetéen véatozatlan maradt. Késdbbi fejtegetéseinkben
kitériink a cseh argd lexikai, kiiléndsen szemantikai archaizmusaira, amelyek végil is csak tikrei
az dtalanos kulturalis-szemantikai modelleknek.

* E tanulmany folytatdsat Id.: JRINA VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA: Subkulturelle Existenz,
Ambulanz und Argotisierung. Teil 11: Romanes im Wortschatz des historischen tschechischen
Argot und des neueren Gefangnisslangs [Szubkulturalis 1étezés, vandorlas és argotizalds. 1. rész.
Cigany elemek a torténeti cseh argd és az Ujabb bortonszleng szokincsében]. In: Savische Spach-
wissenschaft und Interdisziplinaritét. Hrsg. G. FREIDHOFH. Kusse—F. SCHINDLER. Band 3. (=
Specimina Philologiae Slavicae 111.) Muinchen, 1996. 179-208; JRINA VAN LEEUWEN-
TuRNOVCOVA: Subkulturelle Existenz, Ambulanz und Argotisierung. Teil [11: Hebréisch-jiddische
Etyma im Wortschatz des historischen tschechischen Argot und des neueren Geféngnisslang
[Szubkulturdlis |étezés, vandorlas és argotizalas. 111. rész. Héber-jiddis elemek a torténeti cseh
argo és az Ujabb bortdnszleng szokincsében]. In: Savische Spachwissenschaft und Interdisziplina-
ritat. Hrsg. G. FReIDHOF—H. Kusse—F. SCHINDLER. Band 4. (= Specimina Philologiae Slavicae
117.) Minchen, 1998. 165-93.

A tanulmany 1. és 111. része (az ezeket nagyrészt kitev szétéri fejezetek elhagyasaval) kote-
tink elektronikus kiadasdban magyar forditasban is olvashatd: http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/
szl_kut/04_111ev.
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