G. F. Drake

A szleng tar sas szer epe*

LAaBov hivta fel afigyelmet arra a , kilsd, nyelvészeten kivili sotétség’-re,
»melyben a nyelv eredetével kapcsolatos spekulacidk zgjlanak, s ahol a szleng-
rél sz6lé tanulmanyok sziiletnek” (LABOvV 1972). Habar ez aligha 6szténtz bar-
kit is arra, hogy tanulmanyt irjon a szlengrél, mégis jél megragadja a szleng
nyelvészeti targyalasainak széraz mivoltat.

Mindenesetre a szleng igen vitatott téma; mindenféle formajat tdmegesen
gyiijtik szétérakban, illetve olyan folyoiratokban, mint az American Speech, és
kulonféle més forradsokban; a gyiijtok lehetnek néprajzkutatok, nyelvészek, tor-
ténészek, archeol 6gusok, tanérok és masok. Mint nyelvészt, engem is fel szoktak
kérni radiosok, televizidsok és Ujsagirok, hogy beszéljek a semmirél, vagyis
hogy nagyképtiskddjek a szlengrél. Mégis, ahogy egy kortars kutato irja: , ritka
azonban, hogy a szleng terminust nyelvészek szdméra is hasznosithatéan defi-
nidljak. Bosszankodés és csal6das var azokra, akik a szakirodalomban a vizsgéa-
|6das probgjét kidllé szlengdefiniciot vagy -felfogast keresnek. Ehelyett imp-
resszionizmusra fognak bukkanni, sokszor egészen megdobbenté mddon.”
(DUMAS-LIGHTER 1975: 5). Az id6k soran a legtdbb retorika- é€s nyelvtankdnyv
Ovta a didkokat attdl, hogy szlenget hasznaljanak, mivel az pontatlan (ami alta-
|dban természetesen nem igaz) vagy vulgaris (ami gyakran valban igy van). A
szleng legtdbb tanulmanyozoja egyszeriien csak gyiijti és megfelel6 osztalyokba
rendezi a szlengszavakat, hasonl6an ahhoz, ahogy az amatér lepkegytjtok szi-
nuk és mintézatuk szerint tiizik gombostiire a kiilénb6z6 fajokat, ahelyett, hogy
rovartanilag tanulmanyoznak 6ket.

Am atény, miszerint a szleng tarsadalmilag fontos jelenség, dlanddan iga-
zolja 6nmagat, bar kissé zavarosan teszi ezt. Két kortars szlengkutatd, BETHANY
K. DUMAS és JONATHAN LIGHTER mostanaban megjelent, érdekes tanulmé&
nyukban, amelynek a cime ,Is dlang a word for linguists?’ [Nyelvészeknek
valé-e a sdeng sz67), megvizsgdltdk ezt a kitartd dnigazolast, illetve finomitot-
ték és megfelels iranyba bovitették, bar mint majd itt kifejtem, még mindig csu-
pan egy kezdetleges pontig jutottak €l olyan dsszegz6 megkozelités hijan, amely
szocidpszichol6giai, valamint szociolingvisztikai elméletet egyarant felhasznal.

* DRAKE, G. F.: The socid role of slang. In: Language. (Social Psychological Perspectives).
Szerk. HOWARD GILES-W. PETER ROBINSON—PHILIP M. SMITH. Pergamon Press, Oxford—New
Y ork—Toronto—-Sydney—Paris—Frankfurt, 1980. 63-70.
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Jelen tanulmany célja az, hogy demonstralja és nyilvanval éva tegye a szoci-
apszichologia elméleti jelent6ségét a nyelvészet szempontjdbol. Szamos szoci-
apszicholdgiai elméletet lehet eredményesen alkalmazni a szleng problémajara.
Az id6beli korlatok miatt csupan néhany gondolatra szeretnék utalni HENRI
TAJFEL és HOWARD GILES, valamint munkatarsaik munkdjabdl.

DumMAS és LIGHTER a szleng egyik olyan szotéri definicigjét idézi, amely a
tarsadalmi szempontot jarja korl:

A szZleng megnevezés inkabb nyelvi stilust jeldl, mintsem a formalitas vagy a
nyelvhaszndlat egy szintjét. A szétar értelmezése szerint a szleng megkil 6nboz-
teté jegye a retorikai hatast, mint példaul abszurditést, tiszteletlenséget vagy tul-
z&st |étrehozni akaré széndék, mégha ez gyakran sikertelen is. Egy szigorUan
denotativ sz6 ... nem szleng. A szlengnek mindig erés a denotacidhoz jaruld
konnotécidja... Konnotécidja szandékosan, gyakran agressziven informalis.

A DUMAS és LIGHTER dtal megragadott szempont a beszél6 térsadalmi
szandéka. DUMASés LIGHTER JAMES SLEDD (1965) szlenggel kapcsolatos
megallapitédsdnak szintén nagy figyelmet szentelnek, mint azon kevés megdllapi-
tas egyikének, mely a szlenget jogos szociolingvisztikai kontextusaba helyezi.
SLEDD amaga jellegzetesen indulatos, de lényeglatd médjan igy ir:

Amikor egy tanar a didkjait a szleng haszndlata ellen buzditja, megerdsiti hii-
segét ahhoz a tarsadalmi rendhez, amely szerepét életre hivta. A szleng jellem-
zéen parakod, olyan, stétusszal rendelkezé kifejezéseket helyettesité rendszer,
mely kifejezéseket azok hasznélnak, akiknek nincs hagyomanyos értelemben vett
statuszuk, és akik nem vesznek részt a bevett k6zosségek fontos tigyeinek bonyo-
litdsdban. A szleng a szex, az ivés, a narkotikumok, a versenysportok, az atlétika,
a konnyiizene és tovébbi biinligyek szemantikai terlletein viragzik — olyan dol-
gok , liberdis’ nyelve, amely dolgokat olyan Uriemberek csinalnak tudatosan, akik
egyaltalan nem Uriemberek, és nem szeretik az Uri temp6t. Az Uri pedagdgusoknak
természetesen elleneznilk kell a szlenget, pontosan azért, mert az a kivilalldknak
fegyverként szolgdl a bentlevékkel szemben. Akar tréfabol, akar komolyan, a
szleng haszndlata a fenndllé rendhez valé hiiség megtagadasa,
azéltal, hogy még azon szavakat is elutasitja, melyek a konvenciét jelképezik és
stétuszjelolék. Epp ezért azokat, akiket azért fizetnek, hogy megérizzék a status
quét, arra 6szténzik, hogy elfojtsdk a szlenget ugyanigy, mint egy lehetséges
forradalom barmely egyéb szimbolumat. (SLEDD 1965: 699)

Itt SLEDD felfedezett egy fogddzot. A szleng kbzvetve csoportjelen-
ség, és a csoportidentitdshoz kétédik. Azonban SLEDD csupan az 6sszkép
egy részét ragadta meg, hasonléan sajnos DUMAS-hoz és LIGHTERhez. Utdbbiak
SLEDD megjegyzésének kritikus pontjaként nem a csoportidentitést latjak, ha-
nem azt, hogy a szlenget , szandékosan hasznéljuk, tréfébol vagy komolyan,
semmibe véve a hagyomanyos tarsadalmi vagy szemantikai normé&” (DUMAS—
LIGHTER 1978: 12). Ez atulgjdonsag val 6ban fontos, de ha erre koncentrdlunk, a
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szleng elemzésében csak egy iranyt vesziink figyelembe: a szociolégiai iranyt,
és ekbzben figyelmen kivil hagyjuk a pszicholdgiai szempontokat. DUMAS és
LIGHTER szdméra a szleng csupan a tarsadalmi eltavolodas eszkdze (vO. PENG
1974). Késobb (amikor a szocid pszicholdgiai elméletek dltal erre akérdésre ird
nyitott fényt fogom vizsgdlni) ki fogok térni arra, hogy a szlenget lehet mind a
szolidaritas, mind az elidegenedés kifejezésére hasznalni.

Mindenesetre DUMAS és LIGHTER az ataluk fontosnak tartott tények fényé-
ben megszerkesztették, és megprobaltak vilagosan rendszerezve felvazolni azo-
kat a tulgdonsagokat, amelyekkel a szlenget definidni lehet. DUMAS és
LIGHTER célja egyértelmiien az, hogy rendszerlk bevezeté jellegi legyen, és
szamitanak a kritikéra, amelynek szellemében én magam is haladok. Szerintiik
egy sz6 ,valosziniileg” akkor szleng, ha a kdvetkezé négy kritériumbdl legaldbb
kettonek megfelel: 1. Egy adott lexéma jelenléte , szembetiinben csokkenti —
legal dbbis pillanatnyilag — a formdlis vagy komoly beszéd vagy irasmii mélté-
sagteljességét”. 2. A haszndlt sz ,arra utal, hogy haszndléja vagy a megjelolt
tartalmat ismeri, vagy az emberek azon alacsonyabb térsadami helyzeti vagy
kisebb felel6sséggel bird osztdlyat, akik e kifejezés sajatos ismerdi és haszna-
161", 3. A sz6 a ,,mindennapos tarsalgasban magasabb tarsadalmi helyzetii vagy
nagyobb felelsséget visalé személyek kozott tabukifejezésnek szamit”. 4. A
sz6t a,,j6l ismert konvencionalis szinonima helyett haszndljak, elsésorban azért,
hogy (a) megvédjék a haszndl 6t a konvenciondlis kifejezés hasznédlata dltal oko-
zott kényelmetlen érzéstsl, vagy hogy (b) megvédiék a hasznélét a tovébbi
részl etezés kényel metlenségétdl vagy faradalmaitdl”. DUMAS és LIGHTER hozza-
teszik, hogy mindezek a kritériumok tikrozik , a lézadasnak valamely aspektusat
vagy a méltosagteljesség szandékos hidnyat”.

A métbsagteljesség hidnyara valé Osszpontositas elvezeti DUMAS-t és
LIGHTERt oda, ahova méasok mér eljutottak (pl. Joos 1961), vagyis hogy slirges-
sék a kildnbségtételt a szleng és a zsargon kozott. Ennek az oka az, hogy a zsar-
gont, vagyis a szakterminol 6giét, bar nyelvészeti szempontbdl meglehetésen ha-
sonlit a szlengre, magas statuszi csoportok hasznaljak inkébb, és nem sugall
|8zadb magatartast, sem pedig a méltosagteljesseg hianyét. Véeményem szerint
amikor szocidlpszicholégiai tényezéket vesziink figyelembe, a szlenget és a
zsargont alapjaban véve ugyanannak a magatartasformanak — azaz egyéneknek
egyik csoportbdl a méasikba valé divergenciganak vagy konvergenciganak —
lehet tekinteni. Tovabba a stétuszbeli eltérés a szlenget és a zsargont
ugyanannak a magatartasformanak kilonféle alkategéridiként tintetheti fel, de
eméleti célbdl akét kdd megegyezé kognitiv motivaci 6ja nagyobb fontossagi a
stétuszbeli eltéréseknél. Mind a zsargon, mind a szleng a megkuildnboztetés
szilkségletébol jott |étre, vagyis a kulonféle csoportok kozotti pszicholdgiai
megkul 6nboztetés céljabdl. Itt tisztan kell latnunk, hogy szocidlpszichol bgiai
tényezok |épnek be az elemzésbe, ebben az esetben HENRI TAJFEL nevét kell

295



G. F. Drake

megemliteni, aki egy 1974-es cikkben leszdgezte, hogy ,,nem varhatjuk el, hogy
az egyén viselkedésében az inkabb csoporttagként, mint egyénként vald vi-
selkedés dominans szerepet jatsszon, hacsak nincs egy tiszta, kognitiv »mi« és
»Ok« struktlra, és hacsak ezt nem tekintik kénnyen valthaté struktiranak meg-
valtozd tarsadalmi és pszicholdgial feltételek mellett”. Mind a szleng alacsony
statusz( hasznd éi, mind a zsargon magas stédtuszi hasznél6i elsésorban abban
érdekeltek, hogy a,mi” és,ti” fogalmét kdrvonalazzak; ebben a sértések hasz-
nalata a szleng esetében csak relativ és masodlagos.

Angol nyelvterlleten a nyelvészek a hangokra a phone szét hasznéljak, az
orvosok a sériilésekre a trauma kifejezést, a jogaszok pedig a sérelmekre a tort
'maganjogi vétkes cselekmény’ szét, |ényegében ugyanazon okokbdl ahhoz,
amiért masok a stoned 'részeg; bekabitozott’ (tkp. kévé valik, megkdvesedik),
wasted 'ua.’ (tkp. elhaszndlédott, kimerdlt) vagy flying "ua.’ (tkp. repil) kifeje-
zéseket alkalmazzadk. A szocidlpszicholdgiai szakirodalmat olvasva nyilvanval o,
hogy egy csoport dlandéan 6nndn megkll dnbdztetésének megorzésére torek-
szik. Ez igaz természetesen térsadalmi alcsoportokra ugyanigy, mint példaul
egy akadémiai tudomanyterlletre. Mi, kutatdk sokkal kivancsibbak vagyunk egy
konferencia programjand arra, hogy ki kicsoda; az eltéré szakzsargon nagyon
megosztja a résztvevoket. Mindannyian, mire tiszteletremélto tagjaiva vaunk
tudomanyteriletiinknek, nagyon jol megtanuljuk ennek zsargonjét. Sét ha mér
egészen szakértove valunk, kialakithatunk egy specidis terminol6giét, mely ki-
fejezetten azonositja sgja munkainkat. Sikerlink egyik fokméréje az lehet, hogy
mennyire veszik & masok ezt a terminoldgiat megkil6nboztets céllal. Ugy vé-
lem, ezzel kapcsolatban nem szikséges példékat hozni. Mind a szleng, mind a
zsargon olyan eszk6z6k, melyek ugyanakkor és gyakran ugyanabban a helyzet-
ben jeldlhetnek akar elidegenedést, akér szolidaritast, hogy az dtaldban haszndl-
takndl régebbi és nyersebb kifejezésekkel éljek. Erdekes lehet szociolingviszti-
kéval foglalkozok szdmara, hogy a szleng és zsargon kapcsolatdnak jelen szo-
cidlpszichologiai elemzése KENYONNak a teméval kapcsolatos 1948-as klasszi-
kus elemzését tamasztja al & szemben JOOS 1961-es klasszikus elemzésével.

Szamomra vildgossa valt, hogy egy tébb tudomanyégat integral6 megkdzeli-
tés megvil agithatja azt afajta nyelvi viselkedést, amit itt targyalunk. Egyetérthe-
tink BOURHIS-vel, aki a kbvetkezoket irta (1978: 4):

Szocialpszicholdgiai tényezok segitenek megmagyarazni, hogy egyes beszél 6k
miért haszndljék azokat a beszédstratégidkat, amelyeket haszndlnak, nem csak tar-
sadalmi normakkal és szabalyokkal kapcsolatban. Ezek a tényezék kiterjedhetnek
a besz86 hangulatéra, motivécioira, érzéseire, hiedelmeire, illetve lojaitésara.. .,
valamint a csoporton belili kapcsolatrendszer észlelésére és a fenndllo szocio-
lingvisztikai normakkal kapcsolatos tudatosségukra.
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A lényeg az, hogy a szociolingvisztikai elemzés 6nmagaban oda vezethet,
hogy félreérthet6 lesz a szZleng természete, mivel tdlhangsilyozédik a statusz-
funkci6 a csoportfunkci6 rovasara. DUMAS és LIGHTER igy dlitottak fel a szleng
azonositasara olyan kritériumokat, melyek a szleng stétuszcsokkent6 funkciojét
magyarazzak. Ez a szlengnek fontos, sot szilkséges funkcidja, de nem elégséges
annak megmagyarézasahoz. Hasonl 6képpen a szZleng sem az egyetlen nyelvi vi-
selkedésmad, ami felhivja a figyelmet az alacsony statuszra, vagy bétran hirdet-
né azt. LABoV (1970) arejtett normékra hivja fel a figyelmet, melyek mikodé-
stikkel tamogatjak és tépldljak a stigmatizalt nyelvtani formakat a nemsztenderd
beszédvariansokban. ELLEN BOUCHARD RYAN (1979) vizsgalta szociél pszicho-
I6giai szemszoghdl ugyanezt a jelenséget, vagyis az alacsony presztizsi nyelvi
variansok fennmaradését, és megallapitotta, hogy egy varians értéke a szolidari-
tas és egy csoporttal valé azonosulas szempontjabdl gyakran tdlstlyba kerllhet
a statusz, presztizs vagy tarsadalmi elérejutas szempontjaival szemben, amikor
megmarad az alacsony presztizsii lokuciok haszndata. Véleményem szerint ez a
helyzet aszlenggel is.

TAJFEL tedrigja azt sugallja, hogy azok a csoporton bellili beszél 6k, akik ma-
gasra értékelik csoportbeli tagsagukat, erés késztetést éreznek arra, hogy magu-
kat megkill 6nboztessék egy értékelt dimenzidban (vo. BOURHIS 1978: 14). Ugy
vélem, a szleng egy csoporton bellli megkilonboztetési eszkdz. Mi olyan érté-
kes a szlenggel kapcsolatban? A vélasz bizonyos értelemben 6rdogi kor: a szlen-
get azért értékelik, mert ez a csoportmegkill 6nboztetés egyik markere. Ebben az
értelemben nem tér el sok més nyelvi jelenségtél: etnikai, kisebbségi nyelvektdl
példaul vagy regiondlis dialektusoktdl, melyek mindegyikébsl mint forrashél
béven merithet a szleng.

Tulgjdonképpen gyakran tsszetévesztik a szlenget a dialektussal. Ezt jdl il-
lusztrélja a feketék dtal hasznalt angol nyelv. A feketék alcsoportjai, példaul ti-
nédzserek, zenészek, strichelé utcalanyok és masok kdzott a szleng fontos esz-
koze a csoporton bellili szolidaritdsnak és megkilonboztetésnek. A hozza nem
érté hallgaté gyakran hallhat ismeretlen fekete angol és fekete szleng beszédet
egyutt, és ugyanannak a jelenségnek gondolja 6ket. Véeményem szerint ez az
egyik oka annak, hogy sok presztizsdialektust beszélé szerint a fekete angol be-
szédet nem |ehet érteni, még ha nyelvileg vilagos is, hogy kolcsdnbsen érthetd
az amerikai angol presztizsvaridnsait beszélok korében. A csoporton kiviliek
szdmé&ra nem szabad, hogy érthet6 legyen a szleng, mivel célja, hogy csak
acsoporton beltliek értsék meg.

Ezen a ponton valik fontossa a szleng tiszavirag jellege. A szlenget gyakran
mulandé természeténél fogva definidjék (GLEASON 1961: 6). Azonban a koze-
lebbi vizsgdlddas fényt vet arra, hogy a szleng tiszavirag jellege csak relativ.
Néhany szleng nagyon rovid életii, néhany kitart tdbb generéacién keresztil
(DUMAS-LIGHTER 1978: 7). Gyakran az idéfaktort hasznaljak a szleng és a
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zsargon megkUlonboztetésére, a szlenget tiszaviragéletiinek tekintik, a zsargont
mulanddnak (Joos 1961). Lényegében, ahogy azt minden kutaté tudja, a szak-
zsargonok nagy része maga is mulandd. En magam sem tudok az 50-es évek
nyelvtuddsainak zsargonjaval beszélni, sem a 60-as évekbeliekével, és mar kez-
denek problémam lenni a 70-es évekbeliekével is.

Gyakran el6fordul egyébként, hogy néhany szleng szélséségesen tiszavirag
életii, amikor példaul egy csoport hatérvonalai képlékenyek, vagy — hogy
HOWARD GILES zsargonjaval éljek — amikor a beilleszkedés bizonyos sikerrel
megy végbe. EQy dsszetett térsadalomban az egyének csoportok és kapcsolatok
komplex hal6zataval taldjak szemben magukat, melyben el kell helyezniik ma-
gukat, s melyben mind fliggélegesen, mind vizszintesen mozognak, mind szink-
rén, mind diakrén értelemben. A szocidpszicholbgia egyik alaptétele, hogy az
identitast nagy mértékben meghatarozza, hogy hogyan taldlja, teremti és hata-
rozza meg a helyét az egyén ezekben a hélézatokban. TAJFELt idézve , ésszerii
azt feltételezni, hogy egy egyénnek mind csoporton belli, mind azon kivili atti-
tidjeit és viselkedéseit meg kell hatédroznia legaldbb valamilyen mértékben, az
onmeghatérozas dlandban zajl6 folyamataval”. Mivel a szleng és a zsargon a
csoportmeghatarozés és -megkil 6nboztetés, illetve a csoporttagok felismerésé-
nek eszkézei, a csoport a zarat idérél idére cserdli, hogy kidertljon, kinek a kul-
csaillik bele. Amikor a szlengben egy eszkdzjellegti ok keveredik egy integrativ
motivaciéval, mint példaul akkor, amikor meg kell killonboztetni egy drogvasar-
16t egy druhés drogrendértél, a zarakat folyamatosan cserélni kell. Ezért a drog-
kultdra szlengje szél soségesen tiszavirag életii.

HOWARD GILES nemrég bizonyitékokat és érveket hozott fel szamtalan forras
adapjan (GILES-SMITH 1979; GILES-POWESLAND 1975; GILES 1977a; GILES—
BOURHIS-TAYLOR 1977; GILES 1977b) annak a nyelvi viselkedésnek a magya-
rézasara, amit 6 akkomodaciés modellnek nevez. Az akkomodacios elmélet ki-
mondja, hogy a beszélé bizonyos korilmények kozott, példaul térsadami elis-
merés elnyerésére, illetve kdzvetitésére tett kisérlet soran megkisérli atformani
személyiségét, hogy elfogadhatobba tegye azt azok szamara, akikhez beszél. A
beszédszokasokat tekintve az ember dtal akithatja a stilusét, a beszédvariansat, az
akcentusat, a hangmagassagét, beszédtempdjét vagy egy sor mas szokasat, ame-
lyekhez én még kiemelten besorolom a szlenget és a zsargont. igy GILES képes
feldlitani a beszél6k konverzié- és diverzibmodelljeit, a fenndllé tarsadami és
pszichologiai tényezéknek megfeleléen. En ezeket a stratégidkat a szlengnd
észlelt szolidaritashoz és elidegenedéshez kapcsolom, és véleményem szerint a
modell altal megmagyarazhatjuk a szlenget ugyanlgy, mint ahogy megmagya-
réztak vele példaul a kddvaltést (BOURHIS 1978) és az akcentusvaltast (GILES—
POWESLAND 1975).

Azonban a fogalmat nem csupan arra szeretném hasznalni, hogy a szleng
mulandd mivoltéd magyarazzam vele, hanem arrais, hogy megindokoljam, miért
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kissé zavarba €jt6 és szelektiv bizonyos szleng beolvasztasa a dominans ameri-
kai kulturaba.

A beilleszkedés szerepe a szleng tiszavirdg jellegében azzal magyarazhatd,
hogy mivel a szleng egy csoporton bellli nyelv, és a pozitiv tarsadalmi identitas
egyik eszktze a sikeres csoportba torténd beilleszkedéshez (szlengkife ezések
hasznalata révén) a csoporton kiviliek korében, hatéséra U tagokat fogadnak be
a csoportba, feltéve hogy a leend6 tagok mas kritériumoknak is megfelelnek,
mint példaul etnikum vagy boérszin kérdésében. Sok olyan esetben, amikor mas
feltételnek nem felelnek meg, a szlenghez és zsargonhoz val6 akalmazkodas a
csoporton  kiviliek részérl  elhomalyosithatia a  csoporton  bellliek
dkulonilését, és veszélyeztetheti a pozitiv tarsadalmi identitast. Ennek
megfeleléen a csoportnak folyamatosan kell 0 és O szleng- és
zsargonkifejezéseket gyartani azért, hogy kivll tartsa a csoporton kivilieket, és
hogy meghatérozza a csoporton bel tlieket.

Ezenkivll az akkomodaci6s modell megmagyarazhatja azt az utébbi amerikai
generaciokban megfigyelhetd sgjdtos tarsadalmi jelenséget, amikor is nagy
szamUl fekete, utcai szleng keriilt be az Ugynevezett dominans amerikai kultlréa
hoz tartozd beszédbe. Az 1950-es évek végen a cats 'jOo, mend, kirdy' (tkp.
macskék) szot felvatotta a cool (tkp. hiivos), és elterjedt lett a dig 'kedvel’
(ismeretlen eredetli szlengszd, az 'as homonimdja). Az 1960-as években ker(ilt
be arap 'fesztelenll beszélget’, a nitty-gritty 'l1ényeg; részletek’, illetve a right
on ’jol informdlt, modern; divatos és az up tight 'feszllt, ideges;, maradi’. Az
1970-es évek hoztak meg a hip 'mend; jol informalt’ sz6t (BURLING 1973: 87—
8). (Természetesen sok kifejezést soha nem vettek at, és amelyeket atvettek,
azokat hamar mas széval hdyettesitették afekete kultdraban.)

Ebben az az érdekes, hogy a fekete angol legtébb aspektusat folyamatosan és
nagy mértékben lenézik a fehérek, akik teljesen mas attitiidot vettek fel a szleng
szavaival kapcsolatosan. Csak nevetségessé tétel céljabdl utanozzak a fehérek a
feketék beszédének mas aspektusait (BURLING 1973: 87). Mégis sok, foleg fia-
tal, kdzéposztalybeli amerikainak volt csillapithatatlan az étvagya a fekete
szleng irént, ugyanigy, mint a feketék zenéje, dltozkodése és a fekete kultara
mas aspektusainak atvétel ére.

Ebben a folyamatban tetten érheté az ebben a tanulmanyban ismertetett je-
lenség. A fekete szleng hasznélata a feketék korében jol érzékelteti a DUMAS és
LIGHTER atal hangsllyozott szlengfogalmat. Az alsdbb osztédlyokbdl szarmazd
feketéket iskolgjuk és amunkat taldlés igénye arra 6sztonzi, hogy atvegyék a ko-
zéposztdlybeli nyelvet mint az 6hajtott dominans kultdrénak a szimbolumat, és
az abba val 6 bekerilés eszkdzét. A sztenderd angolt illetéen ezek a feketék egy
ambivalens |atasmadot alakitottak ki: meg szeretnék tanulni, de ugyanakkor ez
jelenti afehérek és elnyomok vilagat. Az ebbdl a kbzéposztalybeli értékek ellen
kialakul 6 1azadés az alsd osztalybeli feketék részérsl magéban foglal sok min-
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dent, de a nyelv mint szimbélum mindig ott van ezek kdzott (BURLING 1973:
107). BURLING igy fogalmaz:

Tudatosan vagy tudattalanul a nyelvet haszndljuk a kovetkezok kifejezésére:
reményeink és vagyaink jelzésére, megmutatni, hol a helyiink, megmutatni, melyik
csoporthoz tartozunk. Napjainkban, amikor a feketék Ujfajta biiszkeséggel ragasz-
kodnak o6rokségukhoz, és ahhoz, hogy a fekete mindenképpen szép, szilkségét
érezhetik, hogy nyelvi szimbdélumok jelezzék Ujkeleti elkilonulésiket. ... ha a
szuahéli nyelvnek korlatozott a jelentésege, és ha a nemsztenderd angol nyelvta-
nat és kigjtését tulsdgosan lenézik ahhoz, hogy ezeket szimbdlumnak tekintsék,
akkor ott van a fekete szleng. Mivel a szlenget sokkal kevéshé stigmatizaljak,
mint a feketék beszédének més aspektusait, jonéhény fekete beszél6 elkezdte ezt a
feketék egy kozos nyelvhez val értékes hozzajaruldsanak tekinteni. A szlenget a
nemsztenderd nyelvtannal ellentétben biiszkén lehet haszndni. A fekete szleng a
szeparatizmus és a kzéposztalybeli igények elutasitasinak szimbdlumava valt.

BURLING ezen a ponton megragadja a |azadd szandékot, ahogy azt DUMAS,
LIGHTER és SLEDD mé& megkisérelték, valamint a szleng TAJFEL dtal kiemelt
identifikécios és szolidaritdssal kapcsolatos funkcidjét.

Emellett BURLING tovabbmegy, és a fekete szleng fehérek dtal torténd atvé-
telében is a lazadé mozzanatot hangsllyozza, amikor a kovetkezé6 megjegyzést
teszi: , Erthetd, hogy miért sietnek ugyanezt a szimbdlumot vélasztani azok a fe-
hér fiatalok, akik ugyanazon kovetelmények ellen lazadnak” (BURLING 1973:
107). Taan itt nem haszontalan az akkomodéciés modellnek mint hasonlé ers-
vel birénak a szorgalmazésa. Biztos, hogy néhany olyan fehér ember motivacio-
jéban, akik felhaszndljék a fekete szlenget, szerepet jatszik az az irénti vagy,
hogy azonosuljanak a feketéknek a fehér kdzéposztdlybeliek elleni lazadasaval.
Ez a torekvés az 1960-as években killondsen erételjes volt Amerikaban. Ez 6n-
magaban beleillik az akkomodaci 6s modellbe abban az értelemben, hogy a fiatal
fehérek szeretnék megvaltoztatni a személyiségiket azért, hogy felvehessék a
feketék beszédbeli jellegzetességeit és egyéb magatartasforméit. Azonban a fe-
kete szleng kisgjétitésa terjed az amerikai t&rsadalom més terliletein is, és jél
tiikrozi a feketék atalanos tarsadalmi beilleszkedését is, amely az Egyesiilt Al-
lamokban észrevehetéen kialakult a méasodik vildghabord utani évtizedekben
(SOWELL 1978). Ezt az altaldnos téarsadalmi beilleszkedést Ugy |ehet a legtermé-
kenyebben tanulmanyozni, legaldbbis nyelvi szempontbdl, hogy felhaszndljuk
TAJFEL, GILES és masok szociélpszicholdgiai modelljeit (v. GILES 1979).

Ebben a tanulmanyban megprébdtam bemutatni, hogy egy kisebb nyelvé-
szeti targy terlletén egy ilyen megkdzelitési méd hogyan mentheti meg az adott
terliletet egy kilss, kilss, nyelvészeten kivili sotétségtol.
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