Bethany K. Dumas—-Jonathan Lighter

Nyelvészeknek valo-e a sZleng sz6?*

Gyakran esik ugyan sz6 ajelenségrél, ritka azonban, hogy a szZleng terminust
nyelvészek szdméra is hasznosithatéan definidljak. Bosszankodas és csalddas
va&r azokra, akik a szakirodalomban a vizsgal6déas probgjét kiallo szlengdefini-
ciot vagy -felfogéast keresnek. Ehelyett impresszionizmusra fognak bukkanni,
sokszor egészen megddbbenté médon.

Egyértelmiien kisebbségi véleményt képvisel HAYAKAWA (1941: 194-5), aki
a szlenget ,,a mindennapi éet koltészetének” hivja, és hozzéteszi, hogy a szleng
~szemléletesen fejezi ki az emberek érzéseit az életrél és azokrdl a dolgokrdl,
amelyekkel az életben taldlkoznak”. Nem valdszini, hogy tdl sok irodalompro-
fesszor fogadnd el ezt az alitast, még hafel is ismerik benne WALT WHITMAN
hatasat (1885: 573), aki tébb mint fél évszdzaddal kordbban még enndl is dicsé-
rébb hangot Utétt meg: ,a szleng: akertlét, a koznép prébakozasa arra, hogy a
sivar szoszerintiség helyett szabadon fejezze ki magét, ez a probalkozas a leg-
magasabb szinten koltoket és kolteményeket terem, és kétségkivil ez inditotta
Utnak és tokél etesitette a torténelem elétti korok régi mitoldgidinak egész hatal-
mas szOvevényét. [...] A szleng is a nyelvben 6rékosen zajl6 folyamatok egész-
séges erjedése, kiparolgasa, mely dltal tajték és aprd hordalék vetédik a magas-
ba, javarészt, hogy semmivé valjon, béar alkalmanként lellepszik, és maradandé-
vakristdyosodik.”

Mivel sem HAYAKAWA, sem WHITMAN nem hatérozzak meg a terminust, bi-
zonyara mindketten Ugy érezték, hogy a szleng fogalmét értik az olvasok.
Ugyanez mondhaté el JoHN C. HODGESrdl is, aki a ,,Harbrace College Hand-
book” tobb kiadasaban is (példaul 1967: 197) sokkal kevésbé engedékenyen
jegyzi meg, hogy ,,aszleng alustdk modszere, amellyel elkeriilik a pontos, jelen-
téssel bird szavak megkereséséat”. Kovetkezésképpen a szleng pontatlan és ér-
telmetlen, de ezekben a jellemzéiben osztozik a sztenderd angol nagy részével,
amit egy hivatali dohanyzohelyen vagy egy politikai nagygyiilésen eltdltott ti-
zenét perc bizonyithat. Evekkel HODGES €el6tt FOERSTER és STEADMAN (1941:
290) lekicsinyl6en Ugy nyilatkoztak a szlengrél, hogy az ,,a helyes beszéd olcsd
helyettesitése”, amely ,, gondolati lustasagra és szegényes szokincsre” enged ko-
vetkeztetni. Szikségesnek tartottak megjegyezni, hogy ,értékitéletet kifejezo

* DUMAS, BETHANY K.—JONATHAN LIGHTER: |s Sang a Word for Linguists? American Speech,
53 (1978): 5-17.
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mellékneveinket a swell-re "klassz, remek’ és a lousy-ra 'tetves, ocsmany’ cse-
rélni semmiképpen nem vall sok kritikai érzékre”. De az ide tartozé szokincs
barmely két melléknévre korldtozasa sem vall jo kritikai érzékre, akarmennyire
terjengdsek legyenek is ezek.

Hasonl 6, de még szél sségesebb kijelentések is el6fordulnak, foként e szazad
korai szakaszaban. Elséként JOHN F. GENUNG fejtette ki (1893: 32), hogy ,a
szleng az emberi nyelv szdméra olyan, mint egy jarvany a szervezetnek: épp-
olyan ragdlyos, és lefolyasaban éppolyan feltartoztathatatlan... Amint a kér is,
ott a legveszélyesebb, ahol a legjobban elhanyagoljdk a higiéniai feltételeket.”
Természetesen GENUNG egyaltalan nem definidlta a szlenget, de megadott keri-
lend6 példakat, mint példaul He was badly cut up by the news ' A hirek nagyon
lelomboztak’ és| amtwo dollars shy 'Két dollarom banja’.

A mindossze két melléknevet haszndlé egyetemi hallgatd legendga nyilvan
egy régi pedagogiai tévhit. Minden idok egyik legkeseriibb szlengellenes kiro-
hanasaban JAMES C. FERNALD (1918: 248), a Funk and Wagnalls egyik szer-
kesztoje, kbzzétette, hogy ,,egy bizonyos harvardi hallgat6rdl azt mondtak, hogy
Osszesen két melléknevet hasznad — a stunning-ot 'elképeszté, klassz’” min-
denre, amivel egyetért, a beastly-t ' szérnyt, undoritd, ronda’ mindenre, ami nem
nyeri el a tetszését”. Kétmellékneves félanalfabétédk a Harvardon! Hova vezet
ez? FERNALD ezt is elmondja. Rdmutat, hogy ,,a fennkolt héberbdl igy lett az el-
korcsosult jiddis’, és hogy ,a hodit6 Réma latinja... a némileg alantasabb
olaszban, francidban és spanyolban folytatodik” (238). A kovetkezé rovid sze-
melvényben isjél érzékelhet6 elképeszté megjegyzéseinek hangulata, amelyeket
olyan idében tett, amikor az angoltanérok foglalkozhattak volna ink&bb a nyelv
, demokréciabiztossa’ tételével:

A romlés szele fenyeget minden foldi dolgot. Fagy, est és szél romboljale a
hegyeket, és a folydk a kotormeléket messze a tengerbe hordjak... A nyelvre
ugyanigy romlés var... Iskoldinknak és egyetemeinknek dlanddan javitaniuk kell
ezen atendencian, amely nélkiilik eluralkodna.

A szleng a legtobb esetben a kdzsség kdzonsegesebb és mivel etlenebb réte-
geibol tor fel. Mivel ezek az emberek kevés konyvet olvasnak, és ataldban nem
az irodalmilag értékeseket, semmi nem emeli ¢ket az emelkedett beszéd szint-
jére... Még a valaha kitiin6 jelentésii szavak is kocsmai vagy kilvéaros jelentést
vesznek fel. Ha ezek a kifejezések eléggé deterdsek, gyorsan elterjednek, mivel
az erélytelen, letargikus és taldlékonysagot nélkiléz6 elmék boldogan hagyjak
magukat befolydsolni olyan eredetibb és erbteljesebb egyéniségek &tal, akik
azonban mégsem &llnak sokkal magasabb szinten. igy egyes szavak vagy kifejezé-
sek utcardl utcéra terjednek, egész varosrészeken keresztil. Az olcsd szinhdzak
hasznalni kezdik, a kocsmak a barpulton &t terjesztik 6ket, a bulvérlapok kinyom-
tatjak, a miveletlenebbjével Uzletel6 kereskedok alkalmazni kezdik, a gyerekek
megtanuljak ¢ket jatszotérsaiktal. ..
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A szleng... mentesit a gondolkodas nehézsége — és dicsdsége — adl.
Ugyanaz az olcsd sz6 vagy kifejezés akar szédz gondolat kifejezésére is haszndl-
hato. ... A szleng aszellemi szegénység hirdetoje. ..

Az alantasabb élet kavargasa allanddan sarat és mocskot hoz a felszinre. (238,
247-8, 253)

Messze all ez WHITMAN , egészséges erjedésétol”, és inkdbb ugy hangzik,
mint egy kolergjarvany. Nem kind semmilyen szlengdefiniciot, de az minden-
képpen valamiféle kapcsolatban &l az elkorcsosulassal. FERNALD elrettent6 vi-
ziéja DR. OLIVER WENDELL HOLMES orvosi véleményéhez hasonlithatjuk, aki
szerint ,a szleng egyszerre jele és oka a szellemi hanyatlasnak” (PARTRIDGE
1935: 295).* Ez a megfigyelés legaldbb még mindig értelmesebb, mint a kovet-
kez6, amely egy mostani, els6évesek szdmara irt kézikdnyvbdl szarmazik
(LEGGETT-MEAD—CHARVAT 1974: 353): ,Kul6ndsen silany a nyelvhasznalat,
ha ugyanazon a mondaton bellil szlengszavakat kilonbségtétel nélkil kevertink
elfogadhat6 szavakkal.” gy hét a Crazy, daddy-o! 'Kirdly!" silany nyelvhaszné-
lat, de a Let's go to the flicks tonight *Gyeriink moziba ma este’ [the flicks
"mozi’] alighanem rosszabb, mert itt néhany sz6 elfogadhato.

A sok kiadast megélt , Dictionary of American Slang” elészavaban STUART
BERG FLEXNER l|é&tsz6lag elséként probalkozott szisztematikusabb megkozelités-
sdl: ,,Az amerikal szleng a jelen szété&r cimének megfelel értelmezésben azon
szavak és kifejezések Osszessége, melyeket az altaldnos amerikal beszél 6k meg-
lehetésen nagy része gyakran haszndl vagy megért, de amelyeket a tobbség nem
fogad e joO, formdlis nyelvhaszndlatként” (WENTWORTH—FLEXNER 1960: Vvi).
Bér az objektiv prébalkozas Uditéen hat, e definicid szerint a formélis haszndla-
ton és a korlétozott el6fordulasi szavakon és kifeezéseken kivil minden més
szleng. Jellemz6 FLEXNER megkdzelitésére (amelyet részletesen kifejt az
» Encyclopaadia Britannica’ 1971-es kiadasaba irt cikkében), hogy szlengszétara,
melyet anéhai HAROLD B. WENTWORTHszel szerkesztett, olyan szocikkeket tar-
talmaz, mint pl. A-bomb *atombomba’, bikini, garrison state 'diktatorikus al-
lam’ és lagniappe ’'vasarlaskor réadasként adott ajandék’. Nem sok rokonsagot
érziink ezek kozt és az olyan szavak kozt, mint pl. chick 'lany’ (tkp. csibe) és
junkie 'kabitoszerfliggs’, bar még e két utébbinak is kérdéses a stétusza.

Més irok az id6 fuggvényében hataroztak meg a szlenget. H. A. GLEASON
(1961: 6) szerint példaul a szleng ,,a székincs azon része, amely a legszabadab-
ban véltozik”. Ez ajellemzés figyelmen kivll hagyja azt a tényt, hogy egy kife-
jezésmbdban az Ujszerii hatas szembetiinébb, mint annak tényleges Uj mivolta.
Ilyen példaul az out of sight (tkp. nem latszik) 'kitiing’ jelentésben, amely elss-

* Kolozsvari Grandpierre Emil forditasdban: ,,A slang haszndlata egyszerre oka és tlinete a
szellemi el csenevészesedésnek” (Kritika, 3 (1965)/5: 40). (A szerk.)
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ként STEPHEN CRANE* ,Maggie”-jében jelenik meg 1883-ban, de még 1970-ben
is Ujszerii. Néhany négybetiis szérél** leggyakoribb hasznal6ik, az egyetemistak
azt hiszik, hogy huszadik szézadi taldmanyok; 1971-ben a New Y ork University
egy diaklanya a Viktériakorabeli ,My Secret Life’-rél*** a szerzé szexuais
szokincse aapjan azt hitte, hogy a mi 1960-as hamisitvany. Szembeszallva a
romantikanak, a preskriptivizmusnak, a ziirzavarnak és a naivitasnak ekkora 6sz-
szevisszasagaval, nem csoda, hogy LABOV (1972: 97) azt javasolja, hogy az dsz-
szes szlengrél sz6l6 cikket tudjuk be ,egy kilss, nyelvészeten kivili sotétség-
nek”.

A , The Oxford English Dictionary” (OED.) a szlenget (Slang sb. 3, I. c.) igy
hatarozza meg: , erésen kollokvidlis nyelvhasznalat, melyet a sztenderd mivelt
beszéd szintje alatt tartanak szamon, és amely vagy Uj szavakbdl, vagy meglévé
szavak valamilyen specidlis értelmezésébil al”. Mindez nem tul hasznalhato.
Mi szamit ,,erésen kollokvidlisnak”? Mi a,, sztenderd miivelt beszéd szintje'? Ez
a definicié nem azonosit semmilyen szlengnek hivott speciélis kategériét, de jol
jellemzi a kézikdnyvek ir6i atal kdrvonalazatlanul, de anndl er6teljesebben el-
lenzett nyelvet. A ,,Webster's Third” definicidja (2.) teljesebb, a szlenget igy ha-
térozza meg: ,,nemsztenderd szdkincs, amelyet elsdsorban szélséségesen infor-
malis konnotacio és altaldban helyhez nem kotétt hasznalat jellemez, és amely
rendszerint Ujkeletii vagy Onkényesen megvéltoztatott szavakbdl, sszerantott
vagy roviditett alakokbdl, extravagans, eréltetett vagy tréfasan pikans szoképek-
bél vagy verbdlis Ujitasokbdl dl, amelyek dtaldban hirtelen népszeriivé vanak,
de gyorsan a hasznalatlansagba siillyednek”. Bér e definicié a tokéletességre
valé torekvés miatt figyelemre mélto, szakmai hasznalatra mégsem igazan al-
kalmas. Az OED.-hez hasonl6an a Merriam—Webster is kilsd tulajdonsagokat
hangsulyoz, mint példéul a szleng foldrajzi elterjedését és , gyors hasznéatlan-
sagba sillyedését”. De ezek a tulgjdonsagok nem ennyire egyértelmiiek. A té-
makorrdl talan az egyik legoszintébb kijelentés az a magyardzd megjegyzés a
» Webster’'s Third”-ben (19a/1), mely szerint ,a szlengnek nincs teljesen kielégi-
t6 objektiv tesztje, kilondsen nem egy szbvegdsszefluiggéshbol kiemelt szonak.
Egy sz6 sem végérvenyesen szleng, és sok sztenderd szohoz rendel 6dhet szleng
konnotécio, vagy annyira helytelen hasznalat, hogy a sz6 szlenggé valik.” Ez az
allitas azt hangstilyozza, hogy a konnotécio bizonyos modon a szleng elsddleges
meghatérozoja.

A gyakorlatban a szétérirdk kozott gyakran nincs egyetértés azt illetéen,
hogy mely szavakat kell ellétni a szleng cimkével. Az 1961-ben kiadott, 450 000

* Amerikai iré (1871-1900). (A szerk.)

** [gy hivjék az angolban a kéromkodast kifgjezé szavakat, mivel azok taldban négybetiisek.
(Aford.)

*** Tkp. Titkos életem; onmagéara Walter néven utal 6 ismeretlen szerzé napléjellegii mive egy
angol Uriember erotikus éményeirél. (A szerk.)
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szocikket tartalmazd ,,Webster's Third” csak 24 w-vel kezdddd szét nevez
szlengnek. A kilenc évvel késobb kiadott ,, Webster's New World Dictionary” -
ben, mely a ,Webster's Third"-hez képest alig harmadannyi szocikket tartal-
mazd kéziszétar, mar 81 w-vel kezdodo szd tartozik a szleng kategéridba. A
chick 'fiatal n6’ jelentésben a,, Webster's New World”-ben szleng, a,, Webster's
New Collegiate Dictionary”-ben nem az. A , Collegiate”’-ben a junkie szleng, a
»Random House Dictionary”-ban nem az. Az ,American Heritage Dictionary”
szerint mindkét sz szleng. Nem csupan az egyéni, hanem a kozos felfogasok is
jelentésen eltérnek a szleng meghatérozasanak kérdésében. A szétérak definicio-
inak és jeldlési gyakorlatdnak kovetkezetlensége részben felel6s azért a tényért,
hogy afolydiratok cikkeiben tébbnyire nem probalkoznak atargy definidlasaval.
Az olyan folyéiratok cikkeinek ir6i, mint példaul az , American Speech” vagy a
»College English”, dtaldban feltételezik, hogy ¢k maguk, olvasoik és adatkdz-
161k nagyjabdl ugyanarra gondolnak, amikor a szlengrél beszélnek. DUNDES és
SCHONHORN példaul 1963-as, a Kansasi Egyetem szlengjét kutat6 tanulmanyuk-
ban Ugy gytjtéttek adatot, hogy egyszertien megkérték a didkokat egyes szavak
és kifgezések szlengmegfeleldinek megaddsdra. OLESEN és WHITTAKER
»conditions under Which College Students Borrow, Use and Alter Slang” [Ho-
gyan kolcsonzik, haszndljék és valtoztatjak meg az egyetemi hallgatok a szlen-
get?] cimii cikklkben (1968: 222) csak ennyit mondanak a szleng természetérél:
»A szleng kdzponti tulajdonsdga a legtobb ir6 szerint az ebbe a nyelvi kategori-
aba kerlil6 0] szavak, U] jelentésii régi szavak és félszavak gyorsan valtozo jel-
lege”.

A szemantikéval foglalkoz6 nyelvészek sem jutnak elébbre. HAY AKAWAL ko-
rébban idéztiik, RAPOPORT (1975: 144) pedig azt mondja, hogy , a szleng |énye-
gében szemléletes metaforak gyiijteménye a kevésbé mivelt emberek beszédé-
ben, akik rendszerint nem irnak. Ezeknek a nem irodalmi metaforaknak a szten-
derd nyelvbe val6 bekertilése attdl fligg, hogy hidnypdtl6ak-e, vagy pusztén az
Ujszertiségre torekszenek. Ez utdbbi esetet példazzak a mulé divatl kifejezések,
kuldnosen a tizenévesek korében.” A hidnypbtlé szZleng RAPOPORT szerint ,a
nyelvbe szlengként 1ép ugyan be, de dlando helye biztositva van. llyen példaul:
guy 'pacak’, O.K. 'rendben’, broke 'nincs egy vasa sem’, flush 'témve van pénz-
zel’, dumb 'buta, hilye', buck 'dollar’, big shot 'fejes, fomufti’.” Ez ajellemzés
nagyon ésszertien hangzik (kivéve azt a kétes megallapitast, miszerint a kevéshé
miiveltek nem irnak). De az idézett példak vajon tényleg hidnypdtl6ak? Elodeik
az amerikai beszédben semmivel sem voltak kevésbé szemléetesek azok sz&-
mara, akik ezeket haszndlva néttek fel. Miért kifegjez6bb a guy, mint a bloke, a
chap vagy akér afella’ua’? Az OED. (break, 11. alatt) jelzi, hogy a broke sz6
"anyagilag rosszul all’ jelentésben valé hasznal ata teljesen hétkdznapi volt a ti-
zenhetedik szézadban. Méaig megmaradt, de magaval ragaddbb-e, mint a muilt
szazadbeli hard up vagy up against it 'ua.’? Mi teszi a booze 'pidl, vedel’ sz6t
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szemléletesse? Az OK-hoz képest milyen arégebbi bang-up vagy az Ujabb cool ?
Jobb a bigshot, mint a bigbug? Hasonldképpen, RAPOPORT ¢sszes példajanak
van mai szinonimga. Roviden tehat, soha nem bizonyitottédk azt a feltételezést,
hogy a kifejez6 szlengsz6 megmarad ,,a nyelvben”, mint ahogy azt sem, hogy az
erétlen szleng gyorsan kihal: még az OK, az oll korrect 'minden rendben’
réviditése sem tul dinamikus.

A szleng stétusza a kdvetkezs: mindannyian biztosak vagyunk benne, hogy
|étezik, legtdbben biztosan tudni véljik, hogy mi az, és sokan biztosak vagyunk
abban, hogy mindenki egyetért vellink. E legutobbi feltételezés hamissagara
LIGHTER kutatasa mutatott r4, amely éppen ezt a kérdést vizsgalta. Mi szleng az
egyetemi hallgatdk szerint? Amikor LIGHTER 1975-ben a University of Tennes-
see didkjai elé a kovetkez6 mondatokat tette, felfedezte, hogy ha van egyaltalan
egyetértés ebben, az akkor is csekédly. Az utasitas igy szolt: ,,HUzza ala az Gsszes
sz6t, amely 6 n szerint szleng. Ne haszndljon sz6tért.”

. | don’t reckon so. ' Nem hiszem.’

. Where's daddy? ' Hol van apu?

. Get lost, kid. ' Ttnj e, kodlyok!’

. A bunch of us guys were hanging out on the corner. 'Ott 16gtunk paran a
srécokkal asarkon.’

5. Sounds like a wild goose chase to me. *Ezek légvarak.’

6. She'sa good-lookin’ chick. *J6 csqj.’

7. Hi yo, Slver! "Hé, Silver!’

8

9

A WDNPF

. They were hauling water in metal buckets. ’Vizet hordtak fémvadérben.’
. Ajunkie is somebody on drugs. 'Narkésnak a drogfiiggét hivjak.’
10. I'mlate for math. ' Elkések matekrdl.’
11. Bill ain't here. 'Bill nincsitt.’
12. Get back, Superman! That's kryptonite! 'Vissza, Superman! Kriptonit!’
13. Just between you and 1, it's a terrific deal. 'Maradjon koztlink, de ez egy
fantasztikus tzlet.’
14. Joe got fired. He was expendable. ’ Joe-t kirtgtak. Ugy tiinik, fogydeszkoz.”
15. Tomorrow’ s the Super Bowl. 'Holnap lesz a Super Bowl.’*
16. Call a cop! 'Hivj egy zsarut!’
17. Some folks call skeeter-hawks “ dragon-flies.” ’Egyesek a moszkitét szitako-
tének hivjék.’
18. Hefédll flat on hisass. ' JOl seggre esett.’
19. How' bout a hot dog? ’Mit szdIndl egy hot doghoz?
20. 1"l get you, you kwazy wabbit. ’ Elkaplak, te hulye!’**

* Tkp. szuperlabda; az amerikaifutball-bajnoksag dontdje. (A szerk.)

** | efordithatatlan; a kwazy (< crazy, tkp. ériilt; a szZlengben "klassz; hiilye' sth. jelentésben),
awabbit (< rabbit, "nydl; fickd'). Jellegzetes amerikai angol tagline (személyt vagy csoportot azo-
nosité allandésult fordulat). (A szerk.)
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A nyelv- és ahhoz kapcsol6dd szakokat (angol, angoltanari, spanyol, német)
végz6 hallgatdk nagyon kevés nemsztenderd elemet véltek szlengnek, példaul a
chick sz6t (6. mondat). Egyéb szakosok (torténelem, pszichol bgia, szamitastech-
nika, matematika, k6zgazdasagtan, mérnok, telepllésmérnok, gyogypedagdgia,
filozoéfia, szocidlis munkas) szerint sok olyan elem iside tartozik, amely egysze-
riien csak nem formalis angol, pl. on drugs 'narkés' (9), math 'matek’ (10), deal
"Uzlet' (13), fired 'ki van ragva (14), folks 'emberek’ (17) és flat ' egyenesen,
teljesen’ (18). Sok hallgaté szlengként értelmezte a reckon 'vél, gondol’ (1),
ain't [az isn't egyes szam harmadik személyi tagadé | étige nemsztenderd véalto-
zata) (11), skeeter-hawks 'moszkitd’ (17), wild goose chase 'légvar’ (tkp. vadli-
bahgjsza; 5) ésass’segg’ (18) szavakat is. Néhany végzdés angol szakos hallgatd
megj egyzésel nagyon meglepdek voltak. ,,A cop 'zsaru’ nem lehet szleng, mert
mér a fuzz és a pig haszndlatos helyette’ — mondta egy hélgy. , En dlanddan
reckon-t mondok, de tudom, hogy szleng — nem mintha barmi baj lenne a
szlenggel.” Az egyik férfi szerint a kérdéivben sok a kollokvializmus, de egyal-
taldn nincs benne szleng. Az elséévesek varatlan dolgokat is aldhlztak, példaul
roviditéseket is. A ziirzavar talan orszagos méretii. A New York University
egyik felsdbbéves klasszika-filol6gia szakosa ezt hozta példanak a szlengre: ,a
presently 'most rogtén’ haszndlata ' mostandban’ jelentésben, habar a sz6 soha
nem jelentette ezt”. Vaamivel gyakorlatiasabban fogalmazva a New York Uni-
versity egy masik hallgatéja 1973-ban ezt mondta: ,, Széval van a helyes angol-
sag, és minden mas szleng”. A téma egyik kozhelye, hogy mindenki felismeri a
szlenget, de senki sem tudja meghatérozni. Ennek az ellenkezéje talén kozelebb
al az igazsaghoz.

A fent targyalt ellentmondésok tudatositésa miatt kezdett el érdekelni minket,
hogy egyaltalan meghatérozhaté-e a szleng, és hogy célszerii-e a nyelvészeknek
ezt a kifgjezést haszndlniuk. A nem szakemberek szdméra mindenképpen cél-
szerii, 6k azt hivjak igy, ami szerintik nem megfelel6 formalis angolsag. FLEX-
NER is ilyen modon hasznalta a kifejezést; de ha a szlengnek ilyen homalyos je-
lentést tulgjdonitunk, a nyelvészek jobban teszik, ha teljes egészében mellézik.
Mégis Ugy érezzik, hogy az elnevezés mindenképpen haszndhaté korlétozot-
tabb értelemben is, és meg is kell 6rizniink, ha szdndékunk a lexikai elemek egy
adott fajtajanak pontos leirasa.

A szlengrél szol6, egyébként altaldban kidbrandité szakirodalom egészén vé-
gignézve a szleng természetéhez csak harom vagy négy esetben allnak hozza fi-
gyelemre méltd éledatassal. Kozllik az elsé mutatja meg az utat. GEORGE ELI-
oT ,Middlemarch”-anak 11. fejezetérsl van sz6, az els6 kiadas 1871-bdl szér-
mazik. Mikdzben anyjaval egyttt Middlemarch fiatalembereit el emezgeti, Rosa-
mond nem mutat hajlanddsagot, hogy barmelyikhez is férjhez menjen kdzul ik.
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— Vettem észre, szivecském, mert mér az elgjének szinte mind kosarat adtal.
Mindegy, hamég van jobb, kilénb lanyt nem taldl magahoz ill6t.

— Ne haragudj, mama, nem szeretem, ha azt mondod: ,az elgj€’.

— Miért, tan nem illik rguk?

— Nem is az, mama, csak olyan kdzdnséges szo.

— Lehetséges, bogaram. Sose igen vélogattam a szavakban. Mit mondandl
helyette?

— Mondjuk, ,ajavat”.

— Elég kb6zbnségesen haszndljék azt is. Ha cifrazni akarnam a sz6t, azt mon-
danadm talan: afiatalemberek legkivaldbbja. De hét te vagy amiivelt, te tudod.

— Mit tud Rosy, anyam? — kérdezte Mr. Fred, aki a félig nyitott ajtén csusz-
szant be ...

— Hogy helyes-e azt mondani: , afiatalemberek legkivaldbbja’ — felelte Mrs.
Vincy és meghzta Ujbdl a csengét.

— O, tedknak és cukroknak annyi legkivaldbbjét ismerjik! A legkivaobb
kezd a kereskedénép fattylnyelvbe amenni.

— Széval viszolygasz mar a fattyUnyelvtél? — dllapitotta meg Rosamond
komolykoddn.

— Csak a rosszabb fajtgjatol. Fattylnyelv minden kilon szokészlet. Néposz-
talyt ismerni meg réla.

— A pallérozott angol beszéd nem fatty(nyelv.

— Bocsanat, a pallérozott angolsag a torténelemird és az esszéird széplelkek
fattyanyelve.

— Csiirdd-csavarod, Fred, csak igazad legyen.

— Akkor mondd meg nekem, fattylnyelv-e vagy koltészet Szent Péter agara-
nak hivni amarhat?

— Mondhatod akér koltészetnek is, hatetszik.

— Ah4, Rosy kisasszony, te dsszekevered klasszikusaink nyelvét a fattyd-
nyelvvel. Kitaldltam egy Uj tarsagatékot. Folirogatok koltoi idézeteket és fattyl-
nyelvieket, aztan odaadom, tégy rendet koztik. (73-4)*

Ha feltételezzik, hogy Mr. Fred érzékenysegét més éles elméjti emberek is
osztjék, nyilvanvalova valik, hogy mindannyian feltételezzik egy szleng lexikai
kategodria létezését, de azt illetéen, hogy e kategoridba mely elemek tartoznak
bele, feltételezéseink nagyon eltéréek. Elégedjink meg annyival, hogy a szleng
csak a hallgaté tudataban létezik? Ha nem dolgozunk ki egy objektiv modszert
arra, hogy a szlenget valodi beszédkategoriaként azonositsuk, akkor €l kell fo-
gadnunk a , Webster's Third” szerkesztinek panaszat az objektiv teszt hianya-
rél. Am HENRY BRADLEY cikke az ,, Encyclopaadia Britannica’ tizenegyedik ki-
adasaban egy viszonylag objektiv teszt lehetdsége mellett érvel. Anélkil, hogy
megalkotnd ezt a tesztet, BRADLEY (1911: 207) felismeri, hogy a beszél6 szén-

* GEORGE ELIOT: Middlemarch. Ford. Bartos Tibor. I-l1. Bp., Eurépa Koényvkiadd, 1976. I,
120-1. A fattylnyelv szora vo. Kis TAMAS: A magyar fattylnyelv kutat6i: Magyar Nyelvjarasok,
38 (2000): 251-62.
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déka fontos szerephez jut a szleng meghatérozasaban, és hogy ,,a szleng nem ré-
sze a mindennapi nyelvnek, de nem is kisérli meg az ott felléps hidnyok pétla
sat”. Megkllonbozteti tovabba a szlenget azoktdl a szavaktdl is, amelyek ,az
elismert tarsadalmi érintkezésbol kitiltddnak, mert tul egyértelmiien fejeznek ki
illetlennek vélt fogalmakat, vagy mert bantéan sértéek” (208). Bar BRADLEY
érezhetéen téved, amikor ezeknek a szavaknak a szleng voltét kizarja, 65 évvel
ezel6tt irt, atéméval kapcsolatos dltalanos fejtegetését még érdemes tovabbgon-
dolni.

A beszél6 szandéka kulcsfontossagu a szleng targyal asaban, részben mert ez
al az olyan angoltanarok figyelmeztetéseinek kozéppontjaban, akik buntetik
didkjaikat a szZleng hasznal atéért. MILTON MILLHAUSER (1952: 309) szokatlanul
6szintén térja elénk ezt az okfejtést a,, The Case against Slang” cimii munkaj &
ban, amelyben fenntartja, hogy mondjuk el didkjainknak: ,,a szleng olyan fajta
beszéd, amely lekicsinyli azt, amit kozvetit. Altalanosan elterjedt nézetek kifeje-
Zésére jott |étre, ezért hianyzik beléle a precizitds és a vatozatossag. Elkeri-
lend6, mert nem fér Gssze a kritikus gondolkodéassal, és mert cinikus vagy ko-
molytalan hangnemet kélcsondz komoly gondolatainknak.”

Van némi igazsdg ebben az allitasban, de JAMES SLEDD ,,On Not Teaching
English Usage” (1965: 699) cimii esszéje tesz néhany pontositd és éled 86 meg-
jegyzést a szlenghez kapcsol 6d6 pedagdgusi ellenszenv néhany valédi okéardl.

Amikor egy tanar a didkjait a szleng haszndlata ellen buzditja, megerdsiti hii-
segét ahhoz a tarsadalmi rendhez, amely szerepét életre hivta. A szleng jellem-
zéen parakod, olyan, stétusszal rendelkezé kifejezéseket helyettesité rendszer,
mely kifejezéseket azok hasznélnak, akiknek nincs hagyomanyos értelemben vett
statuszuk, és akik nem vesznek részt a bevett k6zosségek fontos tigyeinek bonyo-
litdsdban. A szleng a szex, az ivés, a narkotikumok, a versenysportok, az atlétika,
a koénnyiizene és emellett biinligyek szemantikai terlletein virdgzik — olyan dol-
gok , liberdis’ nyelve, amely dolgokat olyan Uriemberek csinalnak tudatosan, akik
egyaltalan nem Uriemberek, és nem szeretik az Uri temp6t. Az Uri pedagdgusoknak
természetesen elleneznilk kell a szlenget, pontosan azért, mert az a kivilalldknak
fegyverként szolgdl a bentlevékkel szemben. Akar tréfabol, akar komolyan, a
szleng haszndlata a fenndllé rendhez valé hiiség megtagadasa,
azéltal, hogy még azon szavakat is elutasitja, melyek a konvenciét jelképezik és
stétuszjelolék. Epp ezért azokat, akiket azért fizetnek, hogy megérizzék a status
quét, arra 6szténzik, hogy elfojtsdk a szlenget ugyanigy, mint egy lehetséges
forradalom barmely egyéb szimbolumat. (SLEDD 1965: 699)

SLEDD rédmutatott a szleng legfontosabb jellemzéjére: szandékosan hasznal-
juk, tréfébdl vagy komolyan, semmibe véve a hagyomanyos tarsadalmi vagy
szemantikai normét. Mivel a normak kildnboznek, néhany lexéma stétusza val-
tozni fog, idében vagy térsadalmilag. Ma szleng, holnap sztenderd angol, kdzhe-
lyesen szllva, és ez forditva is igaz. Ezt megértve, kilonbséget kell tenniink
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szleng és zsargon kozott. A ketts keverése nem Ujkeletii (ELIOT fenti
idézetében is megjelenik a legkivalébbja sz6 hasznédlatakor), és jellemzé a
szleng térgyaasara olyan miivekben, mint példaul KENYON ,Cultural Levels
and Functional Varieties of English” cimii munk§ja (1948), amely a szleng ha
rom értelmét kiloniti el. KENYON szerint a sz6 el6szor is egy kulturdlis szintet
feltételez: ,Kulturdlis szintek kdzé tartozhat alacsonyabb szinten a miveletlen
beszéd, a szigortan helyi dialektus, a nyelvtanilag hibas irés, a tdlzott és Uigyet-
len szlenghasznalat, a hanyag és gondatlan sz6haszndlat” (31). Késébb KENYON
a szlenget a népszerii széfordulatokkal, majd a zsargonnal keveri: , A harmadik
kulturdlis ... szint: »a legUjabb szleng«, a dolgozok »szakszlengje és méasok
szaméra érthetetlen kollokvializmusaik«.” KENYON dllitasanak egy része
ARTHUR G. KENNEDY korébbi, ,Current English” cimii miivébsl szarmazik
(1935: 15-7). Az a szaksz0O, amely kizarolag megnevezoként hasznélatos —
flggetlentl etimologigjétdl vagy haszndldinak tarsadalmi statuszétdl —, zsar-
gon, és nem szleng. A szleng jellemzi a jeltargyat, mig a zsargon és a sztenderd
angol csak utalnak r&. Ami még fontosabb: ha a beszél6 egy alacsony statusz(
csoporthoz tartozik, a szdméra pusztdn megnevezé kifejezést egy magasabb
konvenciondlis stédtuszi személy szlengnek érzékelheti. llyen félreértelmezések
val 6sziniileg gyakoriak.

Az eddig elmondottak fényében, az ,, American Heritage Dictionary” (1969:
xIvi) szlengmeghatarozasa kil 6ndsen figyelemremélto:

A szZleng megnevezés inkabb nyelvi stilust jeldl, mintsem a formalitas vagy a
nyelvhaszndlat egy szintjét. A szétar értelmezése szerint a szleng megkil 6nboz-
teté jegye a retorikai hatast, mint példaul abszurditést, tiszteletlenséget vagy tul-
z&st létrehozni akard szandék, még ha ez gyakran sikertelen is. Egy szigortan
denotativ sz6 ... nem szleng. A szlengnek mindig erés a denotéacidhoz jaruld
konnotécidja... Konnotécidja szandékosan, gyakran agressziven informalis.

A szlenget fuggetleniteni kell attdl a laikus koncepciotdl, miszerint szokatlan
sz6hasznalatok rongyoszsakja. A laikusok pontatlanul hasznaljak a terminust a
lexémaknak egy olyan nagy csoportjara, melybe beletartozonak vélnek igazi
szlenget, zsargont, regionalizmust, kollokvializmust. Ezeket olyan csoportok,
mint példaul az egyetemi hallgatok, csak bizonytalanul érzik szlengnek. A sz6-
nak ilyen tag értelmii hasznalata kétségtelenil ziirzavarhoz vezet. A komoly
nyelvészek inkdbb kertljék el teljesen a terminust, mintsem hogy ilyen értelme-
zéshen hasznéljak, mivel az effgjta hasznalat csak félreértéshez vezet.

Van azonban a szZleng terminusnak egy olyan el nem hanyagolhaté hasznalata
is, amely a sztenderd angoltdl, a zsargont6l és minden egyéb olyan informalis
hasznalattdl, mint példaul a regionalizmusoktdl és kollokvializmusoktdl eltéré
lexémak csoportjat nevezi meg. Ezek elsdsorban a beszél6nek vagy az ironak a
fenndll6 nyelvi konvencidkkal valo szakitésra iranyuld valés (vagy vélt) szan-
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déka révén azonosithatdak. Hogy megeértsik, mi a szleng, azt is figyelembe
vehetjik, hogy ki hasznélja. Amint azt SLEDD sugallta, masok annak megfele-
I6en reagalnak a szleng haszndléjara, hogy mit mond el 6nmagardl, s mekkora
tarsadalmi felel6sséggel bir.

Megkisérelték mar, hogy a didkoknak elmondjak, milyen megszabott kritéri-
umok alapjan kell eldénteni, hogy egy adott sz szleng-e. Ezek a prébalkozasok
azonban nincsenek pontosan kidolgozva, amint azt a kdvetkez6 példa (MEYERS
1974: 370) is mutatja: , Létezik-e olyan megfelelé terminus, melynek altalanos
hasznal ata megkérdojelezhetetlen? Eréltetettnek, nevetségesnek, leereszkedének
hangzana-e a terminus haszndlata egy egyetemi oktat6 vagy egy alami hivatal-
nok szgjabal? A terminus puszta hasznél ata segit-e azonositani a beszél 6nek egy
bizonyos csoportba tartozasat? A sz6 talan szleng, ha mindezekre igen a valasz.”
Tettlink egy eldzetes kisérletet egy pontosabb kritériumrendszer kidolgozéséra,
abban bizva, hogy masok tovabb tisztézzak vagy targyaljak majd a modszeriin-
ket. Ugy latjuk, hogy egy kifejezés akkor igazi szleng, ha az aldbbi kritériumok
kozul legaldbb kettonek megfeld:

1. Jelenléte szembetiinden csokkenti — legaldbbis pillanatnyilag — a forma-
lis vagy komoly beszéd vagy irasmii méltdsagteljességét. Ez nem azt jelenti,
hogy a kifejezés mindenképpen ilyen szdvegkdrnyezetekben taldhatd. Azt
azonban jelenti, hogy az az egyén, akinek a szdméra valamennyire ismerés a ki-
fejezés, nem egy komoly, sztenderd angol tarsalgasban fogja keresni, kivéve egy
specidlis retorikai hatés esetét, amikor a beszél6 vagy az ir6 szandékosan nevet-
séges vagy hizalmas hangot (it meg a kdzdsségével. Ha latszolag nincs oka e ha-
tés elfogadasanak, a kifejezés az érzékeny kozbsség szdméra a regiszter (vagy
ahogy szivesebben nevezzik: szituécios dialektus) feltiingen téves haszndlatét
mutatja. A kdvetkezé mesterséges példakban a teljes megnyilatkozas hangnemé-
nek 6sszhangjét erésen sért szavak istalahatok:

The Federal government spends nearly one hundred billion bucks annually
for defense. 'A szovetségi kormany majdnem szézmilliard dolcsit kolt évente vé-
delemre.’

Few would question Whitman’s position as one of America’s grooviest poets.
"Kevesen kérdéjeleznék meg Whitman helyé Amerika legklasszabb koltéi ko-
zott)

Though their dissent was not always noisy or dramatic, many Americans felt
the President was a jerk for continuing the war. 'Bé&r nézetkiildnbségik nem volt
mindig hangos és dramai, a haboru folytatasa miatt sok amerikai érezte Ugy, hogy
az elnok balfacan.’

2. Haszndlata arra utal, hogy hasznéldja vagy a megjeldlt tartalmat ismeri,
vagy az emberek azon alacsonyabb tarsadalmi helyzetii vagy kisebb felel 6sség-
gel bird osztalyat, akik e kifejezés sajdtos ismerdi és haszndl6i. A ,, sgjatos isme-
retség” altalaban utal a konvenciondlisan elfogadott és becsben tartott dolgok le-
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nézésére, vagy a dominans tarsadalom altal illetlennek és elfogadhatatlannak
tartott dolgok tlzott ismeretére. Altaldban el3szor semleges kifejezéseket tanu-
lunk meg, lenézé vagy bels hasznalatliakat csak késébb. Mégha véletlenll az
utébbi tipushdl sgjatitunk is el valamit korabban, hamarosan észrevesszik, hogy
a jeltérgynak van egy formalis haszndlatra jobban megfelelé neve is. A példak
itt is magukért beszélnek:

College students in the 1960s blew more grass than ever before. ' Az egyetemi
hallgatok az 1960-as években tobb flivet szivtak, mint valaha’

Patton had said the same thing back when he was a chicken colonel. ' Patton
ugyanezt mondta annak idején, mikor még ezredes volt.”*

Today was a bummer. 'Nagy d6ézs volt ma.’

Joe Valachi had decided to sing. 'Joe Valachi Ugy dontott, beszélni (tkp. éne-
kelni) fog.’

3. A mindennapos térsal gasban magasabb tarsadalmi helyzeti vagy nagyobb
felel6sséget visel6 személyek kozott tabukifejezésnek szamit. Alkalmilag termé-
szetesen az egyszerii tabuk nem szdmitanak ide, de most ismét a verbalis visel-
kedési normérdl van szb. Jelenleg ebbe a kategdridba minden, nem a latinbdl
szarmaz0, szexudlis és trégér kifejezés beletartozik, kivéve a gyermeknyelvi eu-
femizmusokat. Mas korokban és méas kultardkban a szexudlis kifejezések talan
sokkal kevéshé tabuk, mint példaul az istenségre valé profan utalas. Mivel egy
térsadal milag magasabban all6é egyén jelenlétében a tabunyelv szandékos hasz-
ndlata a nyelvi ellenszeglilés egy formaja, az ilyen kifejezések funkcidjukban
hasonlitanak az elsd kritériumot teljesitd kifejezésekre. Altaldban megfelelnek a
masodik kritériumnak is. Az els6 példa valédi idézet egy egyetemi elGadoterem-
bél, csak a nevet valtoztattuk meg. A sértést elkdvets didkot elbocsatottak.

Professor Smith, would you repeat those last three fuckers? * Smith professzor
Ur, megismételné azt a harom utol so faszségot?

I'd like this job, sir, because the one | have now is shit. ' Azért szeretném ezt a
munkét, uram, mert a mostani szar.’

Bullshit, your honor. * Stiket duma, bir6 dr.’

4. A jél ismert konvencionadlis szinonima helyett hasznaljak, elsésorban
azért, hogy (a) megvédjék a haszndlét a konvencionalis kifejezés haszndlata al-
tal okozott kényelmetlen érzéstél, vagy hogy (b) megvédjék a haszndlét a to-
vébbi részletezés kényelmetlenségétol vagy faradalmaitdl. A hétkdznapi eufe-
mizmusok egyarant védik a kdzdsséget és a haszndlét, az ebbe a kategoriaba
tartoz6 elemek csupan a beszél6t vagy az irét hivatottak védeni, néha a hallgaté

* George S. Patton: a ll. vilaghabor( torténetébdl ismert amerikai tébornok (1885-1945); a
chicken colonel ’ezredes’ (tkp. csirkeezredes) kifejezés az ezredesi rangjelzésen lathat6 sas szleng
chicken elnevezésébdl szarmazik. (A szerk.)
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vagy az olvasO rovasara. Ezeket a kifejezéseket szandékosan haszndljuk, de
kvézi eufemisztikus funkciéjuknak nem mindig vagyunk tudatdban. Példak:

“What should we do with the prisoners, Lieutenant?” “Waste'em.” ’'Mit te-
gyunk afoglyokkal, hadnagy ar? — Nyirjétok ki 6ket.’

His uncle croaked. ' A nagybatyja el patkolt.’

How was the movie? Super! 'Milyen volt afilm? Szuper!’

Oh, baby, | really dig you. 'Bébi, nagyon birlak.’

A négy kritériumhoz sorolt példékat a kdvetkez6képpen lehet kategorizalni
aszerint, hogy mindegyik legaldbb két kritériumnak megfelel és ezért szlengnek
minésil: buck 'pénz, dollar’ (1, 2); groovy 'klassz’ (1, 2, 4b); jerk "balfacan’ (1,
2, 4b); blow grass 'flvet sziv' (1, 2); chicken colonel (1, 2); bummer ' d6zsolés
(1, 2, 4b); sing 'beszél, vallomést tesz pl. a rendérségnek’ (tkp. énekel; 1, 2) ;
fuckers 'faszsag' (1, 2, 3) ; shit 'szar’ (1, 2, 3, talan 4b); bullshit 'lészar, siket
duma (1, 2, 3, taldn 4b); waste 'kinyir’ (tkp. elpusztit; 1, 2, 4a); croak el patkol’
(1, 4a); super (1, 4b); dig "kedvel’ (1, 2, 4a). A baby hatéreset, tobb sz6tér is
szlengnek mingsiti, de minden bizonnyal csak az els6 kritériumnak felel meg.

Néhany olvaso kifogasolhatja, hogy érvel ésiink megtéveszts: abbeli meggyo-
z6désiinkbdl, hogy szleng létezik, ad hoc attribltumokat rendeltiink hozza. Az
ilyen kritikakra azt tudjuk vélaszolni, hogy mint az angol nyelv anyanyelvi be-
szél6inek (a Mason-Dixon vonal* és a Mississippi mindkét oldalardl), az infor-
malis lexémak egy specifikus csoportjanak |étezése meghatarozza nyelvi visel-
kedésiinket, amidta kompetens beszél6k vagyunk. Altaldnosan elismert tény,
hogy a ,szleng” valamilyen formaban létezik (a terminus tag, laikus értelmezé-
sében), de az altalunk targyalt specidlis lexémdak szisztematikus csoportositéasa
még nem tortént meg. Mi teszi 6ket specidlissd? Roviden: a méltdsagteljességik
tagadhatatlan hidnya és tarsadalmi csoporton (vagy sok térsadalmi csoporton)
bellli szandékos, elterjedt haszndlatuk a tarsadalmi és nyelvi konvencio elleni
ellenszeglilés céljabdl. A szleng azonositésara javasolt négy kritériumunk mind-
egyike tlkrozi ennek a ldzadasnak valamely aspektusat vagy a méltosagteljesség
szadndékos hidnyét. Bar még nem jelenthetjik ki, hogy a szleng esetében a két
betdltendd kritérium kozll az egyiknek az elsonek kell lennie, nehezen taldunk
olyan kifejezést, amely megfelel a2. és 3., 2. és 4., vagy 3. és 4. kritériumoknak
anélkl, hogy az elsének is megfelelne. Ezzel szemben a hétkdznapi dialektus, a
kollokvializmusok, a zsargon és a sztenderd angol megfelelhet barmely kritéri-
umnak, vagy egyiknek sem, de kettének vagy tébbnek soha. Ha egy nyelvi elem
afenti kritériumok kozul legal &bb kettének megfelel, barmely, nyelvi kérdésekre

* Eredeti értelmében a Charles Mason és Jeremiah Dixon dtal 1763-1767 kdzott megdll apitott
Maryland—Pennsylvania hatarvonal; tovébbi jelentései a kdznyelvi haszndatban: a szabad és a
rabszolgatarté allamok kozotti hatarvonal, illetve a polgarhabort idején az unids és a konfodera
ci6s allamok kozott hizodé hatér. (A szerk.)
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érzékeny kdzdsség egy bizonyos modon fog ra reagdlni. Ez a reakcié — amely
egyébként nem mérheté — avalddi szleng csalhatatlan ismertetéjele.

M egj egyzések:

1. Ez az iréds a American Dialect Society San Francisco-i taldlkozéjan 1975. decem-
ber 29-én el6adott tanulmany modositott valtozata. A szerz6k megkdszonik a University
of Tennessee munkatérsainak, Charles Hargisnak, Michael Johnsonnak és Peyton
Toddnak a segitségét, akik hasznos kérdésekkel és kommentarokkal jarultak hozza a ta-
nulmany megszilletéséhez.

2. Elképzelhets, hogy a tabukifejezések a valddi szlenggel logikailag rokon, am
mégis kulénalld csoportot alkotnak, mivel a laikus beszél6k csak ezekhez férhetnek
hozza. A tabukifejezések nem feltétlentl szexudlis jellegliek, a nigger 'néger’ nyilvan-
valé példaerre.
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