Michael A. K. Halliday

Ellennyelvek*

A kilénbdzé anti-/ellen- el6tagl szavak kozil — Ugymint antibiotikum, anti-
test, antiregény, ellenanyag stb. — itt az ellentérsadalommal foglalkozunk. Az
ellentarsadalmat egy masik térsadalmon belll hozzak |étre, az utdbbi tudatos al-
ternativgjaként. Egyfajta ellendllas ez, és a passziv egylttélés vagy pedig az ak-
tiv ellenségeskedés, végso esetben a pusztitéds formdjat dltheti.

Az ellennyelv nemcsak parhuzamosan fejl6dik az ellentdrsadalommal, hanem
annak terméke. Keveset tudunk mind a folyamatrél, mind annak eredményérdl,
mivel a rendelkezésre allé anyag legnagyobb része regényes (tleirasok szintjén
van, azonban nagy valésziniiséggel feltételezhetjik, hogy egy ellentarsadalom
kapcsolata az ellennyelvvel megkdzelitéleg olyan, mint a nyelv és a tarsadalom
kapcsolata. Ez a viszony mindkét esetben a fenndllé szociolingvisztikai rendet
tikrozi. Koztudott az emberi 1ét més aspektusainak, igymint a tarsadalmi rend-
nek vagy az egyéni pszichének a vizsgalata alapjan, hogy a patologikus meg-
nyilvanulasok megjelenésiikkor a ,,normalistol” csak ritkan kilénilnek el egy-
értelmiien. Tehat a szociolingvisztikai patologia tanulmanyozasaval mélyebb
betekintést nyerhetlink a térsadalmi szemiotikaba.

Az Erzsébet-kori Anglidban alakult ki a csavargok, avagy THOMAS HARMAN
divatosan gunyol6dd elnevezésével a cursitors 'futédrok’ ellenkultargja, akik a
bevett tarsadalom javaibdl kirekesztve éltek, és akiknek sgjét tolvajnyelvik volt,
az Ugynevezett pelting (= paltry) speech ('hitvany beszéd'), amelyre gyakran
taldni utaldst a korabeli irdsokban, béar anélkil, hogy részletesen ismertetnék
vagy pontosabban illusztralnak ezt a nyelvhasznalatot. A modern Calcutta ellen-
tarsadalméanak magasan fejlett nyelvét jol dokumentdlja BHAKTIPRASAD MAL-
LIK , Language of the Underworld of West Bengal” (1972) cimii kdnyvében. A
lengyel bortonok és javitbintézetek szubkultirga, ADAM PODGORECKI (1973)
szavaival a ,masodik éet”, grypserkd-nak nevezett felett ellennyelvvel rendel-
kezik. A kodvetkez6kben e harom nyelvet vizsgaljuk meg.

Mi jellemzi az ellennyelveket? Az egzotikus kultlirdk korai irasos emlékeihez
hasonl 6an dtaldban szdgyiijtemények formajaban jutnak az informéciok a birto-
kunkba. Ezek alistak csak igen kevés értelmezési |ehet6séget adnak, igaz, ebben
a kontextusban talan valamivel tobbet tudhatunk meg bel6lik, mint més esetek-

* HALLIDAY, MICHAEL A. K.: Anti-Languages. American Anthropologist, 78 (1976): 570-84.
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ben, az ellennyelvnek és annak a nyelvnek a kilonleges kapcsol atdbdl addddan,
amellyel szembehelyezkedik.

L egegyszeriibb formdjaban az ellennyelv azt jelenti, hogy régi szavakat Ujak-
ka helyettesitenek, azaz relexikalizdljdk a nyelvet. Nem szabad azt hinntnk,
hogy az ellennyelv minden esetben hasadasi folyamattal, egy mé& meglévé
nyelvrol leszakadva jon |étre. Ez is egy |ehet6ség azonban, és ez az dltalanositas
megkonnyiti a téma térgyalését. Ez a relexikalizacié jellemzéen részleges, nem
teljes: egy nyelv nem minden szavanak van meg az ellennyelvi megfelel6je. (A
teljes relexikalizacié érdekes esete a DIXON (1972) atal leirt dyirbal* anyés-
nyelv, amely valészinileg az ellennyelvhez hasonl6 jelenség, hiszen ezt a nyel-
vet hasznélja a felnétt férfi a kozeli rokonaival valé kapcsolattartasban, akik
amolyan intézményesllt ellenté&rsadalmat képeznek a térsadalmon beldl.) Itt az
»8zonos nyelvtan, eltéré szdkészlet” elve érvényesil, de a szokészlet csak bizo-
nyos terlleteken kilonbozik, jellemzéen azokon a teriileteken, amelyeknek koz-
ponti szerepik van a szubkultara életében, és amelyek leginkabb megkil6nboz-
tetik ezt az uralkodé térsadalmi rétegektsl. igy példaul Gj szavaekat taldunk
kll6nbdzé biincselekményfajtakra, valamint a biindzok és dldozatok tipusainak
megkul 6nboztetésére, a szakma eszkbzeire, arendorség és az igazsagszol galtatas
képvisel6inek megnevezésére, buntetésfajtakra, buntetés-végrehajtasi intézetek-
re és hasonlékra. A pelting speech Erzsébet-kori krénikdsai huszna is tobb
terminust sorolnak fel a csavargok fébb csoportjainak a megkil 6nboztetésére,
Ggymint upright man ’'bandavezér, strici’ (tkp. egyenes ember), rogue
'gazfickd’, wild rogue ’'koldus (tkp. vad gazfickd), prigger of prancers
"|6tolva)’, counterfeit crank ' szinlelt epilepszias', jarkman ’irathamisitd’, bawdy
basket ’feslett n6személy’ (tkp. feslett kosar), walking mort "koldusné’ (tkp. sé-
tal6 hadl), kinchin mort ’prostitudlttd nevelendé gyereklany’ (tkp. gyermekkord
hald), doxy 'szajha' és dell *az alvilagban él6 fiatal sziizldny’. A listan szerepel
a gyakran roppant kidolgozott biincselekmények elkdvetésében kilonbozo sze-
repet betdlté biinbz6k megkil onbdztetésére, valamint a kovetends stratégiaknak
a megnevezésére szolgald tobb kifejezés, amely stratégiakat egyiittesen , torvé-
nyeknek” neveznek. igy példaul |étezik a lifting law ’a csomaglopés torvénye',
amelyben a lift, a marker és a santer vesz részt (vagyis az, aki ellopja a csoma-
got, az, akinek atadja, és végll az, aki elviszi a csomagot a tett helyszinérol).
Szintén kilon nevik van a lopasnd hasznalt szerszamoknak, példaul wresters
(z&feltorésnédl), az ellopott targyaknak, példaul snappings ’eréfeszités nélkil
megszerzett targyak’ (tkp. csettintés) vagy garbage (tkp. szemét), valamint a
kulénbozé kirdhatd blntetésfajtaknak, mint clying the jerk 'ostorozas vagy
trining on the chats ' akasztés'.

* Ausztrd bennszll6tt nyelv. (A szerk.)
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A felsorolt jegyek tipikusan a tolvajnyelvrol (Erzsébet-kori nevén cant-rél)
alkotott fogalmaink részét képezik. Onmagukban ezek csupén egy specidlis re-
giszter szaknyelvi vagy félig szaknyelvi elemel. Csak akkor alkotnak ellennyel-
vet, ha a biindzéi ellenkultira tevékenységével dsszefliggs szakzsargont is ezen
elennyelv részének tekintjuk.

Meg kel jegyezniink azonban, hogy valamiképpen ezek a tisztan szaknyelvi
elemek is élethagysagund nagyobbnak tiinnek. Ezeken a terlleteken a nyelvnek
nem csupan arelexikalizaciojarol van szo: anyelv tdllexikalizalt. A calcuttai al-
vildg nyelvérdl készilt felmérésben MALLIK a 'bomba szénak 21, a 'rendér’
szonak pedig 41 megfele6jét emliti (1972: 22-3). Néhany ezek kdzll specidlis
akategoriak megkul 6nboztetésére szolgdlé szakmai kifejezés. Tdbbségik azon-
ban hagyomanyos értelemben vett szinonima, és elburjanzasukat a szlenget ta-
nulmanyozok az eredetiseg soha véget nem &6 keresésével magyarézzak,
amelynek célja részben elevenebbé, humorosabba tenni a kommunikaciot, mas
esetekben pedig atitoktartas szolgél ata.

Itt azonban ennél tébbrol van szé. Ha egy altaldnos 6sszehasonlitast végziink
az alvilag és afelszin nyelvel kozott, azt latjuk, hogy funkcionalis iranyultsagu-
kat tekintve a konkrét szemantika helyett az interperszonalitasra és a textualitas-
rahelyezik a hangsulyt. Mind atextualis (JAKOBSON fogalmaval élve az lizenet-
kozpontlsag), mind az interperszondlis (a feladé—cimzett hangsilyozasa, habér
késbbb ezt inkdbb mint térsadalomkézpontlisdg iranydba torténé elmozdulast
kell értelmezni) irdnyultsag kovetkeztében szilkségszeriien kialakul a tallexikali-
z&aci6. A textualitds azéltal mutat ebbe az irdnyba, hogy verbdlis versengés és pa-
rédé formgjdban jelentkezik, ahol mindennemii metaforikus korulirast (kenning)
nagyra értékelnek, az interperszonalités pedig azéltal, hogy a szinonimakat egy-
értelmiien megkulonboztetik egyméstdl az dtaluk kifgjezett attitiid alapjan. A
"lany’ sz6 MALLIK dltal felsorolt 24 szinonim§ja lefedi a sz6 6sszes |ehetséges
konnotéacigjat, 1évén, hogy — MALLIK megjegyzése szerint — ,,az alvilég nyel-
ve [néhany kivételtol eltekintve] alapvetéen aférfiak nyelve’ (1972: 27).

Mindkét jellemvonas megtaldlhaté a sztenderdben is, ahol a textudlis és az
interperszondlis értelem a tapasztalati értelemmel egyUtt diskurzussa fonddik.
Az dtalunk ellennyelveknek nevezett jelenséget ebbe az irdnybaviszony -
lag nagyobb foku etolodas jellemzi. A szavak, a hangok és a nyelvi
szerkezetek minden nyelvben térsadalmi értékkel toltédnek fel, s feltehetéen az
dlennyelvben ezek a térsadalmi értékek hangsulyosabbd valnak. BERNSTEIN
(1974) szerint ez a ,szociolingvisztikai kédolés orientacioja’ (sociolinguistic
coding orientation), vagyis bizonyos jelentésmodoknak bizonyos téarsadalmi 6sz-
szefliggésekkel vald asszocidlasanak hajlama. Az ellennyelvjelenség barmiféle
értelmezésének része annak magyarazata, hogy egy kultdran belUl milyen jelen-
téscserén mennek & a szavak kildnb6z6 kdrnyezetekben.
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A kovetkezékben megprébaljuk pontosan meghatérozni, miért is hasznéljék
az dlennyelveket. MALLIK , nagyszamu biindzének és tarsadalmon kivili elem-
nek” (8sszesen négyszaznak) tette fel ezt a kérdést. 385-en valaszoltak (ebbdl 26
"nem tudom’-mal), és 158-an a titoktartas szilkségességével, 132-en a nyelvben
rejl6 kommunikativ erével vagy a nyelvhaszndlat miivészi voltaval magyaraztak
az ellennyelv hasznélatédt. PODGORECKI mésodik életrél szdl6 beszamol éjaban
mindkét jellemvonas kiemelt jelentéséggel bir: egy fegyenc a balek szintjére
degraddl édik atarsadalmi hierarchidban, ha a verbalis versengés szabalyait meg-
szegi vagy ha , eladja atitkos nyelvet arendérségnek” (1973: 9). Habar az ellen-
nyelvet zartkéri kommunikacié és nyelvi bitvészkedés céljéra haszndljék, ez
nem jelenti még azt, hogy elsdsorban ezek miatt jott |étre. Létrehozhato egy kii-
16n nyelv pusztan a verbdlis versengés és a paradé céljara, de Ugy tiinik, ez
aligha szolgéltatna elegendé magyarazatot a jelenség egészének eredetére. A ti-
toktartds vonasa jol ismert a ,,népi ellennyelvészethsl”, azaz a tagok és kiviilal-
16k arrdl sz6l6 fejtegetéseibdl, hogy mivel magyarazhat6 az ellennyelvek hasz-
nalata. Kétségkivil igaz, hogy adott esetben a csapatmunka sikere al vagy bukik
azon, hogy a tettesek k6zotti kommunikécio értheté-e az aldozat szamara, vagy
hogy a fegyencek kdzott az Uizenet tovabbitdsa az 6rok részvétele nélkll torté-
nik-e meg. A titoktartas ugyan stratégiai szempontbdl az ellennyelvek szilkséges
jellemzéje, azonban kevéssé val0szinii, hogy |étezésik egyik f6 oka lenne. A ti-
toktartas inkabb a zsargonra jellemzé vonés, mintsem a nyelv meghatérozoja.

Mi dl tehat az ellennyelv kialakulasanak hétterében? Az, hogy a ,balekka
valas' egy mésik lehetésége a , grypserka megtanuldsanak szédndékos visszauta
sitdsa’. PODGORECKI tanulmanyabdl tehdt vildgosan kitiinik, hogy a , masodik
dlet” ésavele asszocidlt ellennyelv elvilaszthatatlanul 6sszefonddik. A grypser-
ka tehat nemcsak egy szabadon vélaszthaté adal €k, amely versengéssel és maga-
mutogatassal hivatott felékesiteni a fegyencéletet, mikozben sikeresen paléstolja
azt az 6rok elott, hanem sokkal inkabb a ,,mésodik élet”-jelenség |étezésének
alapvet6 eleme. PODGORECKI sszegzésében:

A masodik élet |ényege a szekularis rétegzédés, azaz a fegyencek fel osztésa az
"emberek’ és 'balekok’ csoportjdba... Az emberek fliggetlenek, és uralkodnak a
balekok folott. A masodik éet mindennapjai erételjesen ritualizaltak. Ezeknek a
ritudléknak az Osszességét nevezik grypserkénak (a grypa szlengszobdl, ami a
bortonbe titokban be- vagy onnan kicsempészett levelet jelent). S. MALKOWSKI
meghatarozasa szerint ez ,a fegyencek nyelve és annak nyelvtana’. Ebben a
nyelvben bizonyos... szavak... sértéek és kényelmetlenek a beszél6nek vagy a
megszdlitottnak (1973: 7).

A kutat6 figyelme a ritudlis sértegetés és titoktartds szokott kettossegének
kontextusaban terel 6dhet a nyelvre. Azonban PODGORECKI a ,,mésodik életrsl”
irott tanulmanyaban ramutat arra, hogy itt sokkal tébbrél van sz, mint az id6tol -
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tés egy modjardl. Ez egyrészt egy élesen tagolt tarsadalmi rend megnyilvanula
sa, masrészt pedig egy aternativ tarsadalmi realitas hordozéja

Alaposabb vizsgdlat utan alengyel kutatdk rgjottek arra, hogy az ,,emberek—
balekok” csoportositas csak a f6 vonulata egy sokkal tagoltabb térsadalmi hie-
rarchianak. Az ,emberek” csoportjan belll ké alcsoportot, a , balekok”-nal
harmat kildnboztettek meg. Bizonyos fokd mobilitas ugyan |étezett a csoportok
kozott, de aki egyszer elérte a ranglétra tetejét vagy legalso fokét, az ott is ma-
radt. Mas vatozokat is megkllonboztettek, Ggymint életkor, szarmazas
(vérosi/vidéki), az elkovetett biincselekmény jellege, a blintetett vagy buntetlen
e6élet (kezdé biindzé vagy régi visszaesd), és az ezekben a hierarchidkban el-
foglalt hely alapjan rangsoroltak az egyént a borton tarsadalmi szerkezetében.
Ugyanakkor figyelembe vették a szabad alvilagban elfoglalt helyét is, ami —
mas tényezékkel egylitt — azt mutatta, hogy a ,masodik éet” nem a bortén
vagy a bortonbeli viszonyok terméke, hanem a kills6 biin6z6i szubkulttrabdl ke-
rult be a borténbe. Azonban

...abebortdnzottek a sajét tarsadalmi rendszeriikben a kasztrendszeren alapul 6
egyeduld10 rétegzédest hoznak létre. Az egy adott kaszthoz val6 tartozast a , mé-
sodik élet” esetében nem az adott tarsadalmi héttér vagy afizikai adottsigok hata
rozzak meg, hanem elsgsorban az, hogyan viszonyul a fegyenc azokhoz a biivos
szabdlyokhoz, amelyeknek semmiféle funkciondlis szerepiik nincs az adott tarsa-
dalmi rendszeren belilll. Ezeknek a szabdyoknak a kasztrendszer fenntartésa az
egyetlen feladata (1973: 14).

PODGORECK | sszehasonlitja ezeket az adatokat az Amerikai Egyesiilt Allamok-
bdl szarmaz6 kutatdsi eredményekkel, és ebbél kittinik, hogy az USA-ban is |é&-
tezik egy hasonl6 tarsadalmi rend a bintetés-végrehajtasi intézetekben, a ketto
pedig annyiban kilonb6zik egyméstél, amennyiben mindkét ellentarsadalom an-
nak atérsadami rendszernek atorzitott képe, amelybél szarmazik.

PODGORECKI idéz olyan magyarazatokat, amelyek az elszigeteltségben és a
szexudlis élet szabalyozasanak szilkségességében latjak a ,, masodik élet” gyoke-
rét, és elutasitja ket nem kielégité mivoltuk miatt. Véleménye szerint ez az
detforma inkdbb a nyomas alatt kialakult belsd szolidaritas megtartasa iranti
igénybdl fakad, s blintetések és jutalmazasok halmozodasa révén jon létre:

A ,mésodik éet” rendszere dalakitja a biintetések univerzalis kolcsdndsségét
a buntetések és jutalmazésok hal6zatédvd, amelyet a rétegz6dés elvel hatéroznak
meg. A kozbsség bizonyos tagjai olyan helyzetben vannak, hogy at tudjék alaki-
tani a bintetést jutalmazéssa.

Azt mondhatjuk, hogy ennek a mesterségesen elGidézett tarsadalmi rétegzo-
désnek vannak olyan, a kollektiv képviseletre jellemzé vonasai, amelyek a meg-
lév6 igények rendszerét a térsadalom életének olyan mitkodéképes szbvedékévé
alakitjék, amely megprébdlja az adott korilmények fliggvényében kielégiteni eze-
ket az igényeket. (1973: 20)
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A képlet tehat:
szabadok (+)
emberek  (+) —
> bebortonzettek ()
bekok ()
ELLENTARSADALOM TARSADALOM

azaz a LEVI-STRAUSS-i aranypar, vagyisb;: b,:: a: b (v6. BOURDIEU 1971). Az
egyén szintjén a ,,masodik élet” lehetévé teszi a megsemmisilés dltal fenyege-
tett identitds megoérzését:

Egy olyan vilagban, ahol nincsenek valodi targyak, az ember maga térgyia-
sul... Egy forditott vilagrend kialakitdsa (melyben mésok targgya degradaésa
elégtétel forrasa, mivel egy binteté helyzetet jutalmazéva alakit &) ugy is tekint-
heté, mint kétsegbeesett prébalkozas az én megmentésére és (jraintegraléséra a
halmoz6dé elnyoméssal szemben, amely széthulléssal fenyegeti. igy tehdt a , mé-
sodik éet”... védekezésként, az én rekonstrukcidjdnak egyik moédjakeént is értel-
mezhetd, amelyhez az én roviddel az egymést kdlcsontsen megerésité elnyomé
erék okoztateljes felbomlas el6tt folyamodik. (1973: 24)

A ,masodik élet” az egyén és térsadalom viszonyanak rekonstrukcigja. Al-
ternativ tarsadalmi rendszer sgjat értékrenddel, szankcidkkal, biintetések és ju-
talmazasok rendszerével, amely tagjai szdméara az elfogadéas és jutalmazas hal 6-
zata dltal egy alternativ identités forrésva valik. Azaz a ,méasodik éet” egy
masfajtareaités.

Ezen ismeretek tikrében mérhetjik fel leginkabb a ,, masodik élet” ellennyel-
vének, a grypserkanak a szerepét. A grypserka funkcidja az, hogy |étrehozza és
életben tartsa ezt az alternativ realitast. [lyen szempontbdl egy ellennyelv sem-
miben sem kilénbozik egy ,igazi” nyelvtdl: mindketté realitasgeneralé rend-
szer. De a,,mésodik éet” realitdsanak kilonleges jellege miatt — |évén, hogy ez
egy alternativ realitads a kilso redlités allandd nyomésa alatt (mely szubjektiv
ugyan, de Ujra és Ujra megerdsitést nyer normajellegében) — az ellennyelv reali-
tasgenerdlé ergje, kildndsen hierarchiateremté és -fenntartdé ergle erésen
hangstilyos.

Hadd alljon itt egy hosszabb, kiltnosen idevago részlet BERGER és LUCK-
MANN ,, The Social Construction of Reality” ¢. miivébdl:

A realitds megérzésének legfontosabb eszkdze a tarsalgas. Az egyén minden-
napi éete Ggy is felfoghatd, mint egy tarsalgasi appardtus szintelen mikodése,
amely folyamatosan fenntartja, médositja és Ujrateremti az egyén szubjektiv reali-
tasat. A térsalgés elsgsorban természetesen azt jelenti, hogy az egyének beszél get-
nek egymassal. Ez azonban nem vesz el semmit a beszédet al&tdmasztd nonver-
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bédlis kommunikécié gazdagsagabol. Azonban a beszédnek még mindig kiemelt
szerepe van ateljes tarsalgasi apparatusban. Hangsulyoznunk kell, hogy aredlitas
megérzése a tarsalgasban nagyrészt implicit, nem pedig explicit madon torténik.
A legtdbb tarsalgas nem ennyi széval hatérozza meg a vilagot. Inkabb hétteréll
szolgd a kimondatlanul is magétdl értetédonek tekintett vilag. igy tehd a
kovetkezd parbeszéd: ,Azt hiszem, idegje elindulnom az allomasra’ és ,,Jol van,
dragam, j6 munkét az iroddban”, egy teljes vilag |étezését implikalja, amelyben
ezek alatszblag egyszerii kijelentések értelmet nyernek. Az implikéacio altal a par-
beszéd alatdmasztja a vilag szubjektiv val dsagat.

Ha ez vilagos szamunkra, azonnal latni fogjuk, hogy a mindennapi tarsalgas
nagy része, talan az egész, a szubjektiv realitas fenntartasat szolgdlja. Ennek area
litsnak a tOmorségét a mindennapi tarsalgas felgyllemlése és folytonossaga
biztositja, olyan tarsagasé, mely épp azért lehet mindennapi, mivel egy magatél
értet6dének tekintett vildgban uralkodoé rendszerességekre utal. A mindennapisag
elvesztése a rendszerességben beall6 torésre utal, amely az adottnak vett realitast
— legaldbbis potencidlisan — veszélyeztetheti. Tehat képzeljik csak el egy ilyen
parbeszédnek a mindennapisagra gyakorolt hatését: ,, Azt hiszem, ideje elindulnom
az dlomasra.” — ,,Jél van, dragam, ne feledd magaddal vinni a fegyveredet.”

Azzal egyiddben, hogy atarsalgas apparatus folyamatosan fenntartja a reali-
tést, modositja is azt. Elemeket vesziink el és adunk hozza, ezéltal gyengitve a
magatdl értetddének tekintett valdsag bizonyos terileteit, ugyanakkor erdsitve
masokat. Tehdt, aminek a szubjektiv realitasarél sohasem beszéinek, annak |éte
bizonytalanna valik. Egy dolgot jelent egy kinos szexudlis kapcsolatba bonyo-
|6dni, mas dolog beszélni réla, el6tte vagy utdna. Masfeldl, eleddig hatarozatlan
kérvonalil dolgok megszilardulnak a téarsalgas folyaman. Valakinek kételyei le-
hetnek vallasét illetéen, ezek azonban egészen mas alakot 6ltenek, mihelyst az
ember beszél roluk. llyenkor az egyén , belebeszéli magat” ezekbe a kételyekbe:
val 6sagga térgyiasulnak az egyén tudataban. Altaldban véve atérsalgas apparétus
azdtal tartja fenn a val6sagot, hogy ,megtérgyaja’ a tapasztaat kilonbdzo
elemeit, és hatarozottan ehelyezi dket aval6s vilagban.

A térsalgas redlitasgenerd 0 ergjét mutatja a nyelvi térgyiasitas ténye is. Lét-
tuk, hogyan térgyiasitja a nyelv a vilagot, atalakitva a tapasztal as panta rheijét egy
Osszefliggd rendszerré. Ennek a rendszernek a megteremtése folyaman a nyelv
kettés értelemben realizadl egy vilagot: felfogja és megteremti azt. A térsalgas a
nyelv ezen realizal6 képességének aktualizdlasa az egyéni 1ét egy szemtsl szem-
beni helyzetében. A tarsalgasban a nyelv targyiasitasai az egyéni tudat targyi ele-
meivé vanak. Vagyis a redlitasfenntartés alapja ugyanannak a nyelvnek a folya-
matos haszndlata a feltérul 6 biografikus tapasztalat térgyiasitasa érdekében. A sz6
legtégabb értelmében mindazok, akik ugyanezt a nyelvet haszndjak, a redlités-
fenntart6 mésok. Ennek jelentdségét tovabb elemezhetjik, ha megvizsgdjuk a
,Ko6z0s nyelv” fogalmét, az 6si embercsoportok csoportsgj&tos nyelvétsl afoldraj-
Zi és tarsadalmi dialektusokon a a nemzeti kézOsségig, amely nyelve dltal hat&
rozzameg 6nmagét. (1966: 172-3)
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Az egyén szubjektiv realitasdt a masokkal valé interakcid teremti meg és él-
teti, ezek a masok pedig éppen azért ,fontos masok”, mert betdltik ezt a szere-
pet. Az interakci6 elsésorban verbalis, tarsalgas formajat olti. A tarsalgas atala-
ban nem tanitd célzatl, nem didaktikus, a ,masok” nem tanitok, nincsenek
tudataban annak a realitdsnak, amelynek megépitésében segédkeznek. BERGER
€s LUCKMANN értelmezésében a tarsalgas mindennapi. Nem teszik fel a kérdést,
milyennek kell lennie a nyelvnek ahhoz, hogy betdlthesse blivds szerepét a min-
dennapi tarsalgasban. Nem foglalkoznak a nyelvi rendszer struktlrgjaval. A
nyelvészeti kutatds szamara azonban ez a kérdés kdzponti probléma. Az altala
nos tarsadalmi szemiotika nézépontjabdl kdzelité nyelvészet szamara ez, mond-
hatni, minden kérdések kérdése: hogyan értelmezheté a nyelvi rendszer oly mo-
don, hogy magyarazatot szolgéltasson a térsalgas biivos erejére?

Kozelitslink most ilyen szemszoghdl az ellennyelvek kérdéséhez. BERGER és
LUCKMANN hangsulyozzék, hogy a szubjektiv realitas atal akithato:

A tarsadalmon bellli 1ét mar eleve feltételezi a szubjektiv realités folyamatos
véltozasat. Ha transzforméciordl beszélink, kilénbséget kell tenniink a valtozés
fokai kozott. Mi itt egy szélsséges esetet emeliink ki, amikor szinte teljes az a-
alakulés, tehat az egyén , &tvalt egyik vildgbdl amésikba’ ... Jellemzé, hogy ezt az
egyén teljes mértékii atalakulasként értelmezi. Ez természetesen téves felfogés.
Mivel a szubjektiv realitds soha nem tarsadalmiasul teljes mértékben, gy nem is
vétoztathatd meg teljesen tarsadalmi folyamatok &tal. Hiszen a megvatozott
egyén azért tovébbra is ugyanabban a testben és ugyanabban a fizikai univerzum-
ban él. Természetesen vannak az &alakulasnak olyan esetei, amelyek més, kisebb
mértekli valtozasokkal Osszehasonlitva, teljesként hatnak. Ezeket az &talakulaso-
kat alternécioknak nevezzik.

Az alternéci6 esetében reszocializaciora van szilkség. (1966: 176)

Az dlennyelv ennek a reszocializécionak az eszkbze. Egy alternativ realitast
teremt: ez azonban nem egyszertien teremtés, hanem Ujjéteremtés. A sikeres (jj-
jateremtés feltétele BERGER és LUCKMANN szerint ,,egy hatékony val 6szintiség-
rendszer megléte, vagyis egy olyan tarsadalmi alapé, amely az atal akulés »labo-
ratériumanak« szerepét tolti be. Az egyén a fontos masokon keresztiil keriil kap-
csolatba ezzel a val6szintiségrendszerrel, s velik nagyon erés érzelmi kotédést
kell kialakitania’.

A reszocializacio folyamata tehét rendkivili elvardsokat tamaszt a nyelvvel
szemben. Kllénosen fontos szempont, hogy a folyamatnak lehetévé kell tennie
az egyén szamara a fontos masokkal torténé erdés érzelmi azonosulas kialakulé
sat. Ebben a kontextusban a tarsalgas nagy valésziniiséggel az interperszonalis
jelentésekre helyezi a hangsulyt, kiléndsen ott, ahol — mint a ,,masodik élet”
esetében — az U realitas alapjat egy U tarsadalmi rendszer képezi; ugyanakkor
az interperszonalis elemeket a jelentéscseréldéshen feltehetéen eléggé nagy-
fokd ritualizaltsag jellemzi.

262



Ellennyelvek

Azonban egy ellennyelv nem egyszeriien egy nyelv, amely bizonyos egyének
szamara a reszocializacié nyelve. Haszndlaténak feltételel kiilonboznek azoktdl
az alternécioktdl, amelyekrél BERGER és LUCKMANN beszél, mint példaul a val-
|4sos megtéréstél. llyen esetben az egyén atveszi azt, ami masoknak az egyetlen
valbsag. Ez szamara jelent dtalakulast, nem a val 6sag szamara, amely a megszo-
kott, a hétkdznapi, a jeldletlen valdsaga, nyelve pedig valakinek az
Lanyanyelve’. Ezzel szemben az ellennyelv senkinek sem az ,,anyanyelve”, kiza
rélag a reszocializacio kontextusaban létezik, és a val6sag, amelyet |étrehoz,
természetébdl addddan egy alternativ realitas, amelyet éppen azért teremtettek,
hogy alternéci6 esetén mitkddjon. Ez anyelv tehat egy ellentdrsadalom nyelve.

Termeészetesen a két térsadalom kozott nincs éles hatarvonal. Az Gskeresz-
tény kozosség ellentérsadalom volt, nyelve pedig értelemszeriien ellennyelv.
Mégis vannak jelentés kilnbségek. Az alternécié 6nmagaban nem vezet €llen-
nyelv kialakulasahoz, csupan egyik nyelvrél a masikra torténd valtast jelent.
(Azt is mondhatnank, hogy az egyén szintjén a célnyelv amolyan ellennyelvként
funkciondl. igy példaul a GARFINKEL (1967) hires esettanulméanyaban emlitett
Agnes identitasrekonstrukcidjdban a néiesség, pontosabban a néiség nyelve
Agnes szaméra az ellennyelv szerepét jétszotta, mivel az adott kontextusban egy
ellenidentitas felépitéséhez volt ra szikség. A nyelv azonban térsadalmi kép-
z6dmény; Agnes egymagaban nem tudott volna, és nem is hozott |étre egy olyan
nyelvi rendszert, amely a rekonstrukcié eszkdzeként szolgalhatott volna. EQy
ilyen irany( probalkozas val6jdban megkérdsjelezte volna a kisérlet sikeressé-
gét, mivel az Ujonnan megjelend és elfogadott identitdsnak azt a latszatot kellett
keltenie, mintha mar kezdettél fogva létezett volna.) Ellennyelvrél akkor beszél-
hetlink, ha az aternativ realitds mint el | e n valésag valamely elfogadott nor-
maval szembedllitvajelenik meg.

Nem akét val6sag kozotti tav ol sag adonté tehat, hanem a koztik 1évé
fesziultség. A tavolsagnak nemiskell nagynak lennie kdzottik, az egyik
tulajdonképpen a masik metaforikus valtozata (Ugy, ahogy a grypserka egyér-
telmiien a lengyel egy véltozata, nem pedig egy teljesen idegen nyelv). Sét mi
tobb, a vallasos megtérés esetében tapasztalt atalakuldsokkal ellentétben az
egyén oda-vissza mozoghat a téarsadalom és az ellentarsadalom kozoétt, az atme-
netnek pedig kulonbdzo foka lehetnek: a bortdnon kivili biindzéi szubkultara
ebben az értelemben amenetet képez a ,,mésodik élet” és a tarsadalom kdzott.
PODGORECKIhez hasonléan MALLIK is harom csoportot kilonit el, amelyek
mind a bengdli nyelv avilagi valtozatat hasznéljak: biintzék, majdnem biintzék
és didkok. A harom csoport nyelvhasznélataban jelentds kildnbségekre hivja fel
a figyelmet mind a tartalomban, mind a kifejezésmadban: , mikézben a biing-
z6knek sgjatos a hanghordozasa, a didkok és més kulturdlt egyének normalis in-
tonaciot hasznalnak” (1972: 27). A nyelv és az ellennyelv kdzétt folytonossag
van, akarcsak atérsadalom és az ellentérsadalom kodzétt. Ugyanakkor fesziiltség
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is van kozottik, jelezve, hogy egyazon mogottes szemiotika vatozatairdl van
sz0. Lehet, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi strukturdkat tikréznek, de mégis ugyan-
annak atarsadalmi rendszernek képezik arészét.

Az elennyelv egy szubjektiv realitas |étrehozasanak eszkdze: nemcsak kife-
jezi azt, hanem aktivan részt vesz megteremtésében és fenntartasaban. Ebben az
értelemben nem kiil6nbozik barmelyik méasik nyelvtél. Ez a val bésag azonban egy
elenvaldsag, és ennek a ténynek vannak bizonyos vonzatai. |lyen vonzata a tér-
sadalmi szerkezet és a tarsadalmi hierarchia hangsilyozésa, az identitas megha-
t&rozésa és védelme a tarsadalmi hierarchia ritualizalt mikodése atal, valamint
az informéci6 és a tudas fogalmanak rendkivili értelmezése. (Itt 1ép be a titok-
tartasi tényezs: anyelv titkos, mert a realitas titkos. Ennek megtaldljuk a megfe-
lel6jét az egyén verbalis viselkedésében, abban, ahogy az egyén kontrolldlja az
informaci6aramlast, ha valami rejtegetnival¢ja van [vo. GOFFMANNak (1963) a
stigma jelenségérél irott tanulmanyéval].) Magaban foglalja tovabba azt is, hogy
atarsadalmi jelentések ellentétparokként foghatdk fel: az értékeket azéltal hata-
rozzak meg, ami hianyzik bel6luk, agy, ahogy Alice Tukdrorszagaban az idét és
ateret (ahol az élet visszafelé halad, és a dolgok anndl jobban eltavol odnak, mi-
nél kozelebb megyiink hozzaj uk).

ime aMALLIK dtal vizsgalt calcuttai alvilag nyelvének néhany jellemvonasa.
MALLIK dlitasa szerint ez egy ,teljes értékii nyelv, igaz, kissé kevert és bizo-
nyos fokig mesterségesen krealt” (1972: 73), és,, elsésorban bengdli, de érezhet6
ahindi hatdsais’ (1972: 62). Véleménye szerint ennek a nyelvnek sgjét fonol 6-
gial és morfoldgial rendszere van, amelyeket kilondlld rendszerként kellene le-
irni. Azonban ajelenség gy is értelmezhets, mint a bengdli nyelv egy vatozata,
és MALLIK is, ha csak teheti, a sztenderd bengélihoz viszonyitja az alvilagi
nyelvi formékat.

A fonoldgiai rendszerben MALLIK harminc kilonbdzé folyamatot emlit, pl.
metatézis. kodan ' Uzlethelyiség' < dokan, karca 'szolgdlé' < cakar; a hangok
sorrendjének megforditdsa: khum' sz’ < mukh; méssalhangzé-vatoztatés: kona
"arany’ < sona; szOtagbetoldas: biruri 'Oregasszony’ < buri, valamint adott
hangképzési mozzanatot érinté valtozasokat, mint példaul a nazalizécié, a kaku-
mindlis gjtésmdd vagy a hehezet. Sok sz6 alkotasaban természetesen egyszerre
tobb ilyen folyamat is szerepet jétszik: pl. chappi 'fenék’ < pach, aski *szemek’
< aksi, makra 'vicc' < maskara.

MALLIK ennek a nyelvnek a morfolbgigjaban is egy sor széalkoto folyamatot
kulonboztet meg: pl. szovégi toldalékolés: korni 'gyapotzsak’ < ang. cotton
"gyapot’, dharan 'emberrabld’ < dhara 'tart’; szo6sszetétel: bilakhana 'bordély-
haz' < bila (Ataldnos derogativ kifgjezés) + khana (valamely tevékenység he-
lye); egyszeriisodés; szofajvaltas; lexikai kolcsonzés: khalas ' gyilkossag' < arab
xalas 'vég', amely felvaltotta a khun sz6t. Itt is nagyon sok esetben megtal aljuk

264



Ellennyelvek

ezeknek a folyamatoknak a kombinécidjat, illetve sok olyan esetet, amelyek
t6bbféleképpen is magyarazhatok.

Ezeknek a példaknak mindegyike varians, a szonak abban az értelmében,
ahogy azt a variacioelmélet hasznalja (CEDERGREN-D. SANKOFF 1974, G.
SANKOFF 1974). LABOV (1969) meghatérozasaban a variansok dsszessége ,,»al-
ternativa, mely egy és ugyanazon dolog kifejezésére« szolgdl” (idézojelek
LAaBovtdl). S mikdzben a vatozads mogott rejlé elv sokkal bonyolultabb, mint
azt ez az artatlannak tiiné meghatérozas sejteti, val 6 igaz, hogy — atalanos érte-
lemben — egy varianst valamely, a kdvetkez6 vagy egy magasabb nyelvi réteg-
ben elhelyezkeds elem alternativ realizécidjaként értelmezhetiink. igy pédaul a
kodan és a dokan ugyanannak a 'bolt’ szd6nak a varidnsai (fonoldgiai
alternansai). Hasonl 6képpen a korni és a sztenderd bengéliban hasznalatos meg-
feleléje ugyanannak az jelentésnek ('gyapotzsak’) a variansai (lexiko-
grammatikal alterndnsai). Feltéve, hogy a szemantikai szint a nyelvi rendszer
legmagasabb szintje, a varidnsok sszes csoportja szemantikailag azonos, s né-
hany kozllik lexikogrammatikai szinten is megegyezik:

szemantikai szint ’b(|)|t’ ' gyapotzsak’

lexikogrammatikai szint bolt zsak; zsak,
| |

fonol6giai szint kodan dokan korni basta

Erdekes mddon azon kifejezések koziil, amelyek fonoldgiailag vagy morfo-
|6giailag disztinktivek az alvilagi nyelvben, nagyon sok valgjdban nem is vari-
ans, vagyis nincs szemantikai ekvivalensiik a sztenderd bengdiban. Ami nem je-
lenti azt, hogy nem lehet leforditani sztenderd bengdlira (vagy sztenderd an-
golra, vagy barmely mas sztenderdre). Lefordithatdk, azonban nem kddolt
eemel a hétkoznapi nyelv szemantikai rendszerének. ime néhany péda
MALLIKtOI:
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Kifgezés M eghatar ozas Eredet

ghot lenyel egy ellopott targyat, hogy dhok’lenyel’
elkerillje atettenérést

logam mozgo tehervonaton elkdvetett  mal gari ' tehervonat’
lopés

okhran aki segit avezérnek atehervonat oprano ’'gyokerestél kitép’
kirablasandl

bhappar kilsé zavard tényezé arablas  bhir bhappar ' tomeg’
idgje alatt

ulzi alvilagi nyelv ulas ' megfordit’

cukru alvoé gyerek elrabldja curi 'lopas

bilahalat  tdmadasban megsérilt ddozat  bila’ furcsa’ + halat (hindi
sulyos dlapota "dlapot’)

bidhoba fi, akinek nincs baratnsje bidhoba ' 6zvegyasszony’

rusiha titokban megosztjaa kenyerét  ruri 'kenyér’
egy fegyenccel

basta akinek dléast igértek, de becsap- basta ' zsak’
tak

pancabaj  aki faképnél hagyjaddozatat lo- panca’6t’, baj ' szakértd’
pas utén

paune-atta fiu prostitualt paune-atta ' hét és haromnegyed’

kham lany combja tham’ oszlop’

guana lopott targyak elrejtésére szol-  gahan 'titok’
gal 6 eldugott rés atorokban

nicu-cakka ’villamosvagy busz 1épcséjén  nicu 'alacsony’, caka 'kerék’
alva zsebmetszést kovet e’

Atmenetet képez a felsoroltak és az egyértelmii variansok kozott szamos
olyan metaforikus kifejezés, amely leginkabb a belvérosi gengszter kornyékek
nyelvhasznélatét idézi, példaul:

Kifejezés M eghatér ozas Eredet
sainbord-ola férjes asszony (utalas az é énkpiros pontra a
férjes asszony homlokan) +
ola "tulgjdonos

kaca-kala  fiatal lany 'éretlen, banén’

sardi-khasi  bankjegyek és pénzérmék "hideg, khogés — utalds a za-
jokra

cok-khal szemiiveg 'szem, zseb’

atap Ozvegyasszony "napérlelt’ < atap cal (érett rizs,

amit az 6zvegyasszonyok
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Kifgezés M eghatar ozas Eredet

esznek)

thunka kliens (prostitualté) thunko "torékeny * ésthauko
"kiskereskedelmi mennyiség’
0sszevonasabol

dabal-dekar kovér nd (ang. double decker ' emeletes
londoni busz')

chamia lany mach "hal’ megforditva: cham +
-l + -a

sufa cigaretta sukh "boldogsag’ + tan
'szippantés

aegri-mara  impotens ara’herék’ + mara’ ut; halott’

obhisar-aena csabos szemek abhisar 'randevl’ + ayna 'tukor’

THOMAS HARMANNak az Erzsébet-kori pelting speechrél szol6 leirésaban
sok hasonl6 példaval taldkozhatunk: crashing-cheats 'fogak’ (crashing ’'toré,
Z0z&' + cheat: dtalanos elem a ,, dolog, amely...” szerkezetben), smelling-cheat
(tkp. szagl6 dolog) "orr’ vagy "kert, gyimolcsdskert’, belly-cheat (tkp. hasdolog)
"kotény’, Rome-booze (tkp. romai pia) 'bor’, stalling ken (olyan héz, ahova lo-
pott dolgokat visznek [stall 'készit’ vagy 'rendel’, azaz 'rendelés + ken "héz']),
queer-ken (‘fogda [queer 'nulla, azaz &talanos érvényii derogativ kifejezés,
vO. bengai bilb]), darkmans (tkp. sotét férfiak) 'éjszaka’, queer cuffin
"békebird'.

Nem &l modunkban eldonteni, hogy ezeknek a metaforikus kifejezéseknek
ugyanaz-e ajelentésiik, mint a hétkbznapiaknak, vagyis, hogy LABOV definicidja
értelmében varidnsok vagy sem. (Ha azt mondjuk, ,azonos denotécio, eltérd
konnotéaci¢”, azzal csak elkerlljuk a dontést, hiszen ez egyarant jelent igent és
nemet.) De nincs is szilkseg a dontésre. Nevezhetjik ezeket a kifeezéseket
~metaforikus variansoknak” a variaciéelmélet szellemében. Az a leglényege-
sebb, hogy metaforikusak. Ugyanis ez a metaforikus jelleg az ellennyelv megha-
tarozdja. Az ellennyelv a hétkbznapi nyelv metafordja, és ez a metaforikus jelleg
végigvonul a nyelv teljes rendszerén. Vannak fonoldgiai metafordk, nyelvtani
metaforak — morfolégiai, lexikai, talan szintaktikai is — és szemantikai meta-
fordk, lasd az 1. tablazatot (a listdban nem jelenik meg az dsszes tipus).
Amint azt mér emlitettik, sok esetben egy kifejezés tobbféleképpen is értelmez-
het6, més esetben pedig tobb szinten is variaciét mutatdé komplex metaforarél
van szo.

Ha a metaforét tekintjik az ellennyelvjelenség alapjanak, a szemantikai vari-
ansokat 6ssze tudjuk kapcsolni a kép tdbbi részével. A szemantikai varians fo-
gama latszolag ellentmondéasos. hogyan lehet két dolog varians (,azonos ér-
telmii”), ha kilonbdzé a jelentésiik? Azonban a problémahoz nem ebbél az
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irdnybdl kell kdzelitenink. LEVI-STRAUSS metafora és metonimia kdzotti ki-
|6nbségtétel ét véve alapul, az ellentérsadalom viszonya a tarsadalommal meto-
nimikus. az elébbi az utébbinak a tarsadalmi rendszeren bellli meghosszabbi-
tésa, mig realizacioi (feltehetéen) metaforikusak — és ez érvényes mind a tér-
sadalmi struktaran bellli, mind pedig a nyelvi realizaciokra. Szerkezetét te-
kintve az ellentérsadalom a tarsadalom metaforgja, a ketté a tarsadalmi rendszer
szintjén taldkozik. Epplgy, ahogy az ellennyelv a nyelv metafordja, a kettd pe-
dig atarsadalmi szemiotika szintjén taldlkozik. Tehat nem nehéz Gsszeegyeztetni
a ,masodik élet” hierarchigét a tarsadami struktara létezé internalizalt repre-
zentacidival, sem pedig olyan kifejezéseket, mint 'lopott térgyak elrejtésére
szolgéld eldugott rés a torokban' vagy 'titokban megosztja kenyerét egy fe-
gyenccel’ a nyelv ltal realizalt, |étez6 szemiotikaval. A szemantikai variansok
»0sszedllnak”, azaz értelmezhet6ek egy magasabb szinten, mégpedig a kultara
mint informaciérendszer szintjén.

1. téblazat: Metaforatipusok

fonologiai: aternacio sona = kong "arany’
metatézis khum = mukh ' sz§j’
morfoldgiai: szovégi toldalékoléas korni (koran 'gyapot’ +i) ='zsdk’
szOOsszetétel bilakhana ('furcsa +'héz') =
grammatikai “bordélyhaz
lexikai: aternacio billi "macska’ =’ prostitualt’
szintaktikai: bovilés chappar khaoa = lukano "elrgjt’
(vO. ang. bing a waste =
‘elmegy’)
szemantikai: ghat 'lenyeli alopott targyat’ = ?

nicu-cakka ’villamoslépcson dllva
zsebmetszést kovet e’ = ?

A metafora 6nmagéban természetesen nem ellennyelvi jelenség, hanem dta-
l&bana nyelvekre jellemzs, nemcsak az ellennyelvekre (vagy més meg-
kozelitéshél: a metafora az ellennyelveknek azon eleme, amely minden nyelvben
jelen van). A mindennapi nyelv nagy része metaforikus eredetii, igaz, az esetek
tobbségében az eredet feledésbe mertil vagy eleve ismeretlen. Az ellennyelv ab-
ban kilénbozik ettél, hogy 6nmagaban metaforikus entités, igy a metaforikus ki-
fejezésmod a norma, vagyis magétdl értet6ds, ha metaforikus szoosszetétel ek-
kel, metatézissel, rimel6 alternaciokkal és hasonldkkal taldkozunk a szokasos
realizéci6s semak kozott.

Joval kevesebbet tudunk az ellennyelvek jelentésmodjairdl és szemantikai
stilusérol. HARMANNA taldlunk egy Erzsébet-kori ellennyelven irott parbeszé-
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det, de ezt nagy val6sziniiséggel maga HARMAN irta, hogy illusztrdlja az dtala
Osszedllitott szjegyzék szavainak hasznalatét (1567: 148-50). MALLIK ugyan
nem kozdl egyetlen dialdgust sem, de idéz egy sor, a kutatds szdméra hasznos
teljes mondatot (1972: 834, 109-10). Egy spontan beszélgetés regisztraasa
egydtalan nem konnyi feladat (kUlonosen, ha a beszélgetés ellennyelven zgj-
lik!). Azonban — amint azt BERGER és LUCKMANN is taldl6an megjegyzi — a
nyelv realitdsgenerd 6 ereje a térsalgas révén hat, tovabba kumulativ jellegii, és
hatékonysaga az interakcié dtali folyamatos megerésitéstél fligg. Ahhoz, hogy
igazadn megérthessilk egy ellennyelv jelentéségét, fel kell tarnunk a parbeszédet
szabalyozd torvényszeriiségeket: ssze kell gyiijtenink és elemeznink kell a
szOvegeket, és olyan magyarazatokkal ellatni, amelyek a szemantikai rendszer és
a térsadalmi kontextus szemszogébil kdzelitenek hozzajuk. Csak igy remélhet-
jUk, hogy betekintést nyerhetiink egy ellennyelv karakterol 6gidjaba (hogy a pré&-
gal iskola terminologigjaval éljunk), vagyis hogy felfedezhetjik azokat a jelen-
tésstilusokat és kédolasi orientécidkat, amelyek a térsadalmi rendszernek az el-
lennyelv altal alkotott ellenkulturalis valtozatat megtestesitik.

Addig is, amig sikerlll ezt a célt elérni, az ellennyelvekhez val6sziniileg a
nyelvek egy méasik csoportjan, az un. varietényelveken (US vaudeville lan-
guages) & vezet az Ut. Megkockaztathatndnk azt a feltételezést (igaz, a bizo-
nyossagot semmi sem pétolhatja), hogy a gobbledygook 'blabla — a Viktoria-
korabeli munkasosztaly humoros titkosnyelvét jelolé eredeti értelmében, nem
pedig a birokrécia nyelvére vonatkozd metaforikus utalasként — eredetét te-
kintve az Erzsébet-kori elennyelv szarmazéka, amely elvesztette erejét, amikor
|étrej Ottének és viragzasanak térsadalmi feltételei megsziintek. A gobbledygook-
nak van néhany jellegzetesen ellennyelvi vonésa; hogy csak egy rovid példat
emlitsiink: erectify a luxurimole flackoblots < erect a luxurious block of flats
"fényiizé bérhazat épit’, van benne metatézis, szOvégi toldalékolés és dtalanos
morfémaval val6é dsszetétel, de mindez Ures alkalmazas, innen a humoros hatés.
E nyelv csillaga Anglidban, az 1950-es években, Spike Milligan jévoltabdl ra-
gyogott fel, aki egy sajét ellennyelvet kredlt — ,,amolyan mentalis bohdzatot”, 6
kirdlyi fensége, awales herceg (ismertebb nevén Goonery) modoréban. ime egy
tarsalgés részlete (MILLIGAN 1973):

Quartermess: Listen, someone’s screaming in ag- Figyeljen, valaki agonikusan sikolt

Willium:
Quartermess:

Willium:

ony — fortunately | spesk it flu-
ently.
Oh, sir. Ohh me krills are plumed.

Sergeant Fertang, what's up? Y our
boots have gone grey with worry.

| was inside the thing, pickin’ up
prehistoric fag-ends, when | spots a

— szerencse, hogy nyelvem nem
tort belé.

O, uram! 066, planktonjaimat fel-
tollaztak!

Fertang 6rmester, mi baja? Csizméi
belesziirkiiltek az aggodalomba.
Benn voltam az izében, prehiszto-
rikus csikkeket szedegélve, mikor
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creature crawling up the wall. It isegy teremtményt veszek észre, ki

was aweasdl, suddenly it went...  afalon klszik felfelé. Egy menyét
volt az, hirtelen lezlgott...
(hanghatésok) POP PUKK

Quartermess. What a strange and horrible death.  Miné kill6nds és borzadalyos haldl.
Willium: Then | hears a ‘issing sound and a Majd hallok am egy sziszeg6 han-
voice say... ‘minardor’. got, svalaki azt mondja: ... minar-

dor.

Quartermess. Minardor? We must keep our ears, Minardor? Nyitva kell tartanunk
nose and throat open for anything fulink, orrunk s torkunk barmire,
that goes Minardor. ami Minardor.

Henry: Be forewarned Sir, the Minardor is Hadd 6vjam Ont, uram, a Minardor
an ancient word that can beread in s sz, mely megtaldhat6é a vesz-
the West of Minsters Library. tdminiszter konyvtaraban.

Quartermess. It so happens | have Westminster Véetlenll épp ndam van a West-
Library on me and, Gad, look there minster kényvtara, és Jesszus, néz-
| am inside examining an occult ze csak, benne vagyok, amint egy
dictionary. okkult szétarat |apozgatok.

(hanghatasok) THUMBING PAGES KONYVLAPOZGATAS*

Ideje feltennlik a kérdést: mivel magyarézhat6 az ellennyelvek irént tandsitott
érdekl6dés? Szérakoztatdak, de vajon minddssze miigyiijtok érdeklédésére tart-
hatnak szamot, vagy mas jelent6ségik is van? Azt hiszem, abban az esetben, ha
komolyan vesszilk az ellennyelveket — de nem tdl komolyan —, akkor két okot
is taldhatunk, amiért ezek fontosak a térsadalmi szemiotika megértése szem-
pontjébdl.

1. El6szor is, az ellennyelv magyarazatot szolgéltat a szociolektus nehezen
megfoghato jelenségére azdltal, hogy az ellentétes polust képviseli, a két ideali-
zalt szélsbség egyikét, amelyekhez az aktualis tényeket viszonyitjuk.

Tételezziink fel egy idealizalt, homogeén tarsadalmat, ahol nincs munkameg-
osztas, legalabbis nincs semmiféle tarsadalmi hierarchia, s amelynek tagjai
(ezdltal) egy hasonléan idealizalt, homogén nyelvet beszélnének, mindennemii
dialektdlis variacié nélkil. Va osziniileg soha nem |étezett ilyen emberi csopor-
tosulas, de ez most nem fontos; ez egy, a deduktiv érvelést szolgal6, mestersége-
sen konstrudlt, idedlis dlapot. A skala masik végén elképzeliink egy idedlisan
kétpolusi tarsadalmat, amelyet két egyértelmiien elkiilonithetd, egyméssal ellen-
tétben allo csoport akot: a tarsadalom és az ellentérsadalom; ezeknek a tagjai
két teljesen kul6nadllé nyelvet beszéinek: a nyelvet és az ellennyelvet. Ismételten
hangstlyoznunk kell, hogy ilyesmi valGsziniileg soha nem |étezett, s emlékeztet

* Részlet a BBC réadidban az 1950-es években kozvetitett Goon Show cimii sorozat , The
Scarlet Capsule” [A skarlat kapszula] cimi epizédjabdl. Varnai Judit Szilviaforditasa
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minket az eloik és a morlockok tarsadalmaraH. G. WELLS ,,Az id6gép” c. regé-
nyében. De antitézisként, idealizalt ellenpdlusként szolgal.

A val6sagban a szociolingvisztikai rendszer kilénbdzé tipusai taldhatok meg
a kontinuum teljes hosszan elhelyezkedve. A sztenderd és a nemsztenderd dia-
lektusok kozétti kildnbség a nyelv kontra ellennyelv visszafogottabb, enyhébb
formgja. A kdznapi szbhaszndlat a dialektust a sztenderdnek
mint abevett norménak az ellenpdélusak ént értelmezi. Az a sztenderd
dialektus, amelyet tudatosan hasznalnak stratégiai célokra — egy adott térsa-
dalmi realitds megorzése érdekében defenziven, vagy az ellendllés és tiltakozas
kifejezéseképpen offenziven —, kdzelebb all az ellennyelv fogalméhoz; ezt ne-
vezzik gettényelvnek (vo. KOCHMAN [1972] az USA afroamerikai nyelvhaszna-
latérdl irott tanulmanyéaval).

A szociolektusok nem minden esetben kapcsol 6dnak egy adott kaszthoz vagy
tarsadalmi csoporthoz; vallasi, generécids, szexudlis, gazdasdgi (nagyvéarosi/vi-
déki) és sok més inditékuk is lehet. Hierarchikus jellegik kildnbozteti meg eze-
ket egymastdl. A kilénbdzé dialektusok szerepe az, hogy kifejezésre juttassak,
szimbolizéljak és fenntartsdk a tarsadalmi rendet, ami lényegébdl addddan hie-
rarchikus. Az ellennyelv a szociolektus fogalmanak sziik értelmezése (vagyis a
térsadalmat és az ellentérsadalmat egyarant magaba foglal 6 szél esebb térsadalmi
rend hierarchigjaban az egyik sszetevé realizécidja), ugyanakkor egy nyelv (és
igy az ellenté&rsadalom &ltal |étrehozott tarsadalmi rend realizacidja); ez utdbbi
szerepében 6nndn hierarchigjat testesiti meg, tehat szisztematikus belsé varia
ci6t mutat. MALLIK példaul az ellentdrsadalmon belll kilénbdzé csoportokat
kulonit e, amelyek mind térsadalmi stétusban, mind megkll6nbozteté nyelv-
hasznal atukban eltérnek egymastdl (1972: 28-9).

1. dbra: A szociolingvisztikai rend tipusai
LNyelv”

dominans nyelv
»Sztenderd”

IDEALIZALT A IDEALIZALT TEZIS
ANTITEZIS szociolektus  didektdis nyelv”
[kétfelé szakitott szo- variacio [homogeén szocio-

ciolingvisztikai rend)] lingvisztikai rend)]

»hemsztenderd”

gettényelv
LEllennyelv”
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Az dlennyelvjelenség perspektivgdbol tisztan |athatjuk a nyelvi variabilités
jelent6ségét; roviden szblva egy alternativ nyelv funkcidja az, hogy alternativ
realitast hozzon létre. A szociolektus egy enyhén, de egyértelmiien eltéré vildg-
nézet megtestesiilése, amely adott esetben fenyegeté is lehet, ha nem egyezik
meg az egyén vilagképével. Kétségkivil ezzel magyardzhatd a sztenderd beszé-
16inek a nemsztenderd nyelvi formakrdl kialakitott, potencialisan ellenséges vé-
leménye: a,, Nem szeretem, ahogy a maganhangzokat ejtik”-jellegii kijelentések
kiindulépontja egy ,Nem szeretem az értékeiket”-magatartds. A nyelvi
rendszerben megnyilvanuld, szociolektusnak nevezett variacio jelents-
sége a térsadalmi szemiotika szempontjabol sokkal egyértelmiibbé valik, ha fi-
gyelembe vessziik az ellennyelvek jellegét és szerepét.

2. Masodsorban az ellennyelv széveg formdjaban is létezik. A nyelvészeti
kutatés kozponti probléméja dsszefliggést taldni a szbveg és a rendszer kdzott,
illetve a szbvegértelmezés olyan médozatai kozott, amelyek alkalmazhatéak a
térsalgasra (MITCHELL 1957; SACKS—SCHEGLOFFJEFFERSON 1974) és a nyelvi
rendszerrél szolé elméletekre. Kordbban mar felvetettem (1975), hogy ez a cél-
kittizés megval 6sithatd, ha funkcionalis perspektivabdl kozelitiink a szemantikai
rendszerhez, azaz a legfébb funkcionalis 6sszetevéinek értelmezésével, amelyek
Osszefliggésbe hozhatok (i) a szbveggel mint a jelentések kozotti szelekcios fo-
lyamattal, (ii) a nyelvi rendszerrel és (iii) a beszédhelyzettel, mint a , tarsadalmi
szemiotikabdl” (a kultardbdl mint informéciérendszerbél) levezetheté szemioti-
kai alakzattal. Jelen tanulmanyban nem kivanunk részletesebben foglalkozni a
témaval; érdemes azonban foglalkozni egy, az ellennyelvek leirasa kapcsan fel-
meriils problémaval.

A térsalgas redlitasgenerdld ergiének feltétele — amint azt BERGER és
LUCKMANN kifejti — az, hogy mindennapi; vagyis tipikusan a rendszer magas
fokon kadolt tertleteinek felhaszndlasaval hoz létre kongruens szoveget; igaz,
amikor a kdédoltsag és a kongruencia normativ érvényt nyer, a térsalgas képes
tolerdlni jelentés mennyiségii inkongruens és kédolatlan anyagot is, sot szik-
sége is van ra. A ,kdodolatlan” azt jelenti, hogy ,,(még) nem képezi teljesen a
rendszer integralt részét”, az ,inkongruens’ pedig azt, hogy ,nem a legtipiku-
sabb (és magas fokon kddolt) nyelvi formaban nyer kifejezést”; s mindkét foga
lom arnyalt, nem pedig egy skala végpontjain helyezkednek el. Marmost bizo-
nyos térsadalmi kontextusok tipikusan olyan szdéveget hoznak |étre, amelyben a
hangslly a kédolasi folyamaton és a kongruenciaviszonyon van, és ezaltal ezek
a figyelem kozéppontjaba kertilnek. Tipikus példa a kisgyerekek nyelve (és a
velik kapcsolatban alloké), mivel a gyerekek egyidetileg teremtenek
kapcsolatot egymassal és hozzak |étre a szoveg mogotti rendszert.

A verbalis versengés és a nyelvi paradé szintén ilyen tarsadalmi kontextus. Itt
a hangsllyozas nem a rendszer |étrejéttének mint folyamatnak a jele, hanem a
rendszeren bellli funkcionalis irdnyultsag hatasa, és azon kultnleges jellem-
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z6ké, amelyek annak a kontextusnak a sajatossagai, amelyben a beszél 6 csak az-
zal acéllal haszndlja a nyelvet, hogy maganak biztositsa a nyelvhasznélatban ta-
nusitott rettenthetetlenségért kijard jutalmat.

Az ellennyelvben mindkét fent emlitett elem megtaldhat6. Jellemzo ra, hogy
averbalis versengés és a paradé kedvéért hasznaljak, mindenfajta interperszona-
lis elem kovetkezetes kihangsulyozasaval. Ugyanakkor az ellennyelv beszél 6i
folyamatosan arra térekszenek, hogy fenntartsanak egy ellenrealitast, amelyre a
tarsadalom nyomast gyakorol. Innen van a nyelv folytonos 6nmegujitoé ergje:
ahhoz, hogy mitkodéképes maradjon, szilkség van ra, hogy fenntartsa életerej ét.
Nagy val6sziniiséggel ez a magyarazata a szavak és kifejezésmodok gyors cseré-
|6désének, amire az alvilagi nyelv szakértéi mindig felhivjdk a figyelmet. De itt
tobbrél van szb. A tapasztaati jelentésmddon bel Ul az ellennyelv befogadhat —
szemantikai szinten kddolhat — olyan nyelvi szerkezeteket és szOkapcsolatokat,
amelyek dntudatosan szembedallnak a sztenderd normékkal. Mindez nyilvanval 6
az olyan jobban intellektualizalt ellennyelvekben, mint amilyen példaul a miszti-
kus szovegek nyelve (lasd Goonerynek az Escherhez hasonlé szemantikai bii-
vészkedéseit: | have Westminster Library on me and, Gad, look there | am
inside). Ugyanakkor, nagy val0sziniiseggel, megtaldhat6 az alvilég és a ,, méso-
dik édet” jellegzetestarsalgas fordulataiban is.

Ennek eredmeényeképpen, az ellennyelvi tarsalgésban val 6szintileg éesebben
korvonalazddnak a szdveg és a nyelvi rendszer kozotti szisztematikus dsszeflig-
gések. A sztenderd szemszogébdl az ellennyelv kifejezésmaodjai korilmenyes-
nek, zavarosnak, metaforikusnak tiinnek; és abb 6l a szdgbho6l néz-
ve azok is. Sga viszonyrendszerilkben azonban a nyelvi rendszer hatésos
megnyilvanuldsaiként a realitasgenerdlas szolgélataba vannak dlitva. A redlitas
kordlmeényes, mivel a, valodi” realitds metaforikus transzforméci 6jaként 1atjuk;
a szbveg funkcidja az, hogy megerésitse ezt a reditast, és annd is kozvetleneb-
bl teszi ezt, mivel ennek arealitasnak nagyfokd megerésitésre van szilksége.

Nem minden esetben tudjuk egy vizsgélt szbvegben felismerni az ellennyel-
vet. A fent emlitett tulajdonsagok (vagy legaldbbis egy részik) valdészinileg
megtaldhatok benne, és igy a fonologiai és lexikogrammatikai jellemzok alap-
jan felismerjik benne a hétkbznapi nyelv metaforikus alternnsét. Végsé eset-
ben nincs szilkség ezekre a jellemzékre ahhoz, hogy ellennyelvrél beszélhes-
siink. Az elennyelvet Ugy definidtuk, mint a szociolektus fogalmanak sziik
értelmezését, és ez a perspektiva tovabbra is érvényes. Ez a nyelv azonban szél-
s6ség, nem pedig tipikus eset, mert elsésorban nem varidns mivolta jellemzi;
vagy talan helyesebb ugy fogalmazni, hogy varians, de specidis értelemben. A
szociolektus 6sszefliggé variansok csoportja, vagyis afonoldgiai és lexikogram-
matikai valtozok adott helyzettdl fliggé kivalasztasdban megnyilvanulé tenden-
cidk rendszere. A hangslly elsdsorban a szociolektus varidns mivoltan van, nem
pedig a szemantikai tartalmakon. Ezzel szemben az ellennyelv — habar mutat-
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hat ilyen variancid — Ugy hatarozhaté meg, mint a kicserélendé jelentések ki-
véllasztasaban megnyilvanulé tendenciak rendszere. (Nyitott marad a kérdés,
hogy ez a variancia kategériganak része-e vagy sem.) llyen szempontbdl tehat
inkdbb a bernsteini (1974) értelemben vett kodrdl vagy kddolas orientéciorél
beszélhetlink. Ugyanis a kéd az adott korllmények kozott a kicserélends jelenté-
sek kivalasztasdban megnyilvanuld tendenciak rendszereként hatarozhaté meg.
(Az ,,adott korilmények” a szociolingvisztikai kornyezet részei; lehetnek tarsa-
dami vagy nyelvi jellegiiek; természetesen minél magasabb a variacios szint,
anndl val 6sziniibb, hogy az adott kdrnyezet inkabb tarsadalmi, mint nyelvi meg-
hatarozottsagu. Vagyis pontosithathnank a meghatarozast és az ,,adott kontextus”
helyett beszélhetnénk az ,, adott tarsadalmi kontextusrdl”.) Tehat az ellennyelvet
a kéd fogalmanak sziik értelmezéseként hatarozhatjuk meg. Ebben az esetben is
szél s6ségrél van sz, nem egy tipikus esetrél, most azonban ennek mas oka van:
az dtala |étrehozott szubjektiv realités tudatos ellenreditds, nem csupan egy
mindenki dtal elfogadott realitds szubkulturdlis variansa vagy annak megkdzeli-
tése. Relativ dologrdl van sz6: az ellennyelv nem egy élesen elkiilonithets kate-
goria, hanem olyan, amelyet barmely adott példa tébbé-kevéshé megkdzdlit.

Az afgjtaellennyelv, amelyrél atanulmany eleén beszéltiink, élesen kidom-
boritja a nyelvnek a térsadalmi eréviszonyok kial akitasaban betoltott szerepét. A
bortonbeli és a biindzéi ellenkultirak nyelvei a leginkdbb korvonalazottak, mi-
vel sgjétos Osszefliggésben dlnak aternativ tarsadalmi struktirékkal, tovébba
rendelkeznek a titkosnyelvek és a szaknyelvek sajétos jellemzdivel; igy tehat
szdmtalan jegyét mutatjdk ellennyelvstatuszuknak. A jelentés és forma kozve-
tettsege, amely olyannyira alkalmassa teszi ezeket a nyelveket, hogy egy alter-
nativ realitas hordoz6iva valjanak, ugyanakkor magéban rejti a komikumot, igy
tukrozve ugyanannak a realitdsnak egy mésik, sgjat beszél6i éltal észlelt aspek-
tusét. Mindenesetre nem minden ellennyelv szolgdlja a t&rsadalmi ellendllést és
a tiltakozést. Ide sorolhaté a boszorkénysag és a miszticizmus ,titkos nyelve”
(ezzel magyarézhat6, hogy CASTANEDA (1971) nem minden esetben érti meg
Don Juant). A diglosszidlis spektrumban egy ellennyelvnek ugyanugy lehet ki-
sebb, mint nagyobb presztizse. Bizonyos értelemben az irodalmi nyelv is ellen-
nyelv, vagy taldn helyesebb azt mondani, hogy az irodalom nyelv és ellennyelv
egyidében. Az irodami miifajokra jellemzé, hogy bizonyos kifejezésmddok és
jelentéstartalmak hangstlyosabb szerepet kapnak. Néha ugyanazt a hatast érik
e, mint a tarsadalmi értelemben vett elennyelv (példaul az olyan versengé
miifajok, mint az Erzsébet-kori szonett), mas esetekben a miifgjisdgban nem ta-
lalhaté semmi az ellennyelvbol, megadva ezzel a szerzének a szabadsagot, hogy
egy sgjat ellennyelv megteremtésével kedve szerint adjon hangot sajét szubjek-
tiv realitéasanak. (Az olvasonak vagy hallgaténak pedig hogy a szoveget, mint
dlennyelvet értelmezze, ha kedve tartja.) Az irodalom ellennyelvi jellege néha
hangstlyos, maskor viszont nincs jelentésége. Az irodalmi mi a szerzéje kdzre-
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Ellennyelvek

miikddése a tarsadalom realitasgenerd 6 tarsal gasaban — flggetlendl attdl, hogy
egy alternativ readlitdst kindl vagy megerdsiti az elfogadott modellt —, nyelve
pedig a szocialszemiotikai rendszerben elfoglalt helyét tikrozi. De ez m&r mas
téma.
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