Lumir Klimes

Kisérlet a szociolektusok kvantitativ e emzésér e*

A térsadami dialektusok targykorébe tartoz6 problémak megoldasahoz a
modern nyelvészet eredményei is jelentés mértékben hozzajarulnak. Ennek elle-
nére legjobb tudomasunk szerint a tarsadalmi dialektusok kvantitativ szemszog-
bl valé elemzésére még senki sem forditott figyelmet (BERRY—VAN DEN BARK
1943).

Tanulmanyunk nem foglalkozik a cseh tarsadalmi dialektusok dsszes fajtgé
val, csak a szubsztenderd cseh azon vétozataival, amelyeket a diakok, a labda-
ragok, a banyaszok, a postdsok és a vasutasok hasznélnak. A szubsztenderd
nyelv ezen formait a cseh szakirodalomban dltalaban szlengnek nevezik. A kife-
jezés ezen haszndata némileg kilonbozik az angol, illetve amerikai szakiroda-
lomban megszokottdl. Természetesen mind a cseh, mind az amerikai szakiroda-
lomban jelentds terminolégiai eltéréseket taldlhatunk a cseh, illetve az angol
nyelv szubsztenderd valtozatainak megnevezésekor. Tanulmanyunkban a ,, Slov-
nik spisovného jazyka ceského” [A sztenderd cseh nyelv  szétard
terminol6gigat kovetjik, amely a Csehszlovak Akadémia gondozésdban jelent
meg, s szerkesztésében szamos kivald cseh nyelvész vett részt. Hasonl6 okok
miatt valasztottuk a ,The Concise Oxford Dictionary” [A mai angol nyelv
kéziszétara)] (FOWLER—FOWLER 1956) terminoldgigjét, hiszen lexikogréfiai
tekintélyéhez kétség sem férhet, és hagyomanyai is messzire nydlnak vissza.

Véleményiink szerint a szleng kovetkezé aspektusait érdemes kvantitativ
szempontbdl vizsgalni:

1. azon kilonb6zo6 lexikai egysegek szamat, amelyek a vizsgalt szleng (pl. a
vasutasok szlengjének) szokincsében egy adott idészakon belll fordulnak €6,
példaul 1966 4prilisaban stb.;

2. alexikai egysegek szinonimigjat;

3. alexikai egységek el6fordulasi gyakorisagat;

4, a vizsgdlt szbanyag mennyiségi fejl6dését, azaz azt, hogy milyen mérték-
ben ndvekszik, illetve csbkken az adott szleng lexikai egységeinek szama a vizs-
gt idészak soran, példaul az utébbi hisz évben stb.

* KLIMES, LUMIR: An Attempt at a Quantitative Analysis of Socia Diaects. In: Prague Sudies
in Mathematical Linguistics, 4 (1972): 77-93. (A tanulmanyban eléfordul 6 cseh szavak és cimek
magyarraforditasban Jiti Pilarsky volt segitségiinkre.)
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1. A lexikai egységek szama

Ha a fent emlitett szlengfajtak szGanyagat tanulmanyozzuk, fel kell tételez-
nunk, hogy jelentés kiildnbség mutatkozik az egyes szlengfajték kozott lexikai
egységeik szama szerint. Az 1. tablézatbdl nyilvanval 6 az eltérés megléte. A le-
xikai egységek szdma szerint szembeszoké kiildnbség van a labdarigdk és a dié
kok szlengje, valamint a banyaszok, a postadsok és a vasutasok szlengje kozott:
az elébbiek szamottevéen tobb szot tartalmaznak. Mintankban a k6zos munka
atal Osszekapcsolt személyek hasznédlta szleng szegényesebbnek mutatkozik
azok szlengjétél, akiket a kdzos érdeklodési tertilet kot dssze.

1. tablazat
Foglalkozas |A vizsgadlat helye ésidgje| A szlengben eléfordulé | A fogalmak szama
lexikai egységek szama

Béanyéaszok Tlu¢nau Plzne 175 162
1968

Postésok Plzen 102 81
1968

Vasutasok Plzen és kornyéke 288 231
1965

L abdartgok Plzen 602 111
1968

Diakok Plzen 458 79
10-12. osztdly 1963

) — 1625 664

Nem sziikséges kiilon ramutatni arra, hogy tanulmanyunk kovetkeztetéseinek
helytdll 6sdga érdekében mennyire fontos az egyes szlengek lexikai egységeirdl
(a szlengszokincsrol) minél teljesebb listat adni. Az adatok megbizhatéséga (1d.
1. téblézat, 3. oszlop) azoktdl a mbdszerektsl fligg, amelyeket gyjtésiikkor
hasznalunk. Ezért megprobétunk minden elérheté modszert felhasznalni annak
érdekében, hogy minél megbizhatobb eredményeket kapjunk.

1.1. Kuléndsen eredményes modszernek bizonyult a kérddivek hasz-
ndlata. Ennek sorén olyan listat kildtink ki a valaszadok egy reprezentativ min-
tdja szaméra, amely szlengbeli lexikai egységeket tartalmazott. A listét a vasit-
allomasokon, banydkban stb. végzett elézetes felmérések aapjan alitottuk
Ossze. A vélaszadOk ezeket egészitették ki, illetve szilkség esetén ki is javitottak
6ket. A vizsgalt szleng lexikai egységeinek szamat kielégité mértékiinek vettik,
ha az aldbbi feltételek teljesiiltek:
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a) akérdsivek megfelel6 szdmban érkeztek vissza;

b) a valaszaddk nem véltoztattak a kérddiven (a szleng lexikai egységeinek
szamat tekintve), vagy a valaszadoknak csak elhanyagolhat6an kis hanyada ja
vasolt néhany valtoztatast.

Ennek a modszernek egyfelél az az elénye, hogy az adatk6zl6knek elegendd
idejUk van a vdlaszok atgondolaséara, masfel 61 viszont nagy hétranya, hogy a ka-
pott vllaszok elszigeteltek, nem kapcsolddnak kozvetlen médon a val aszaddk
munkjahoz.

1.2. A fenti hétrany kikiszobdlhet6, ha a szleng vizsgdlatara magneto-
font haszndlunk. A legjobb eredmény akkor érhet6 el, amikor az alanyok
nem tudjak, hogy beszél getésiiket rogzitik. Ezutan a felvétel elemzésre keriil an-
nak érdekében, hogy meghatarozzuk a szleng székincsét és lexikai egységeinek
szdmét. Ez a mbédszer kildndsen hasznosnak tiinik, de haszndlatét eléggeé korlé-
tozzak az aldbbiak:

a) bizonyos kortilmények kozétt nem haszndlhaté a magnetofon (banyakban,
ahol a késziilék szikrézasa bizonyos kdrilmények kdzott robbanéshoz vezethet,
zagj0s vagy nagyon poros miithelyekben stb.);

b) a felvételek elkészitése, majd dtirdsa meglehetésen munkaigényes és
dréga;

¢) barmilyen hossziak is a felvételek, eléfordulhat, hogy nem tartalmaznak
bizonyos ritkan eléforduld lexikai egységeket, példaul olyanokat, amelyeket
csak specidlis korilmények kdzott hasznélnak.

1.3. A kérdoivek, valamint a magnofelvételek segitségével kapott eredmeé-
nyeket célszerii kiegésziteni, bizonyos esetekben megmagyaraztatni megfelel 6
adatkozl6kkel avelik valo beszélget ések soran. Ezeket a személyeket
nem lehet véletlenszeriien kivdlasztani, hiszen megfelelé személyes tulajdonsa-
gokkal kell rendelkeznilk, és érdekeltnek kell lennitk a kutatval val6 pozitiv
egyuttmiik bdésben.

Végul afenti modszerek kombindlasanak ellenére sem lehetlink biztosak ab-
ban, hogy a lexikai egységeket teljes mértékben szdmba vettik (1. téblézat), mi-
vel ritkan eléfordul 6 lexikal egységek vagy sajétos vonasok kimaradhattak. Ter-
mészetesen ezek szama val 6szintileg nagyon kicsi.

A szleng egyes fajtai kozott 1évo kildnbség nemcsak a lexikai egységek sz&
méban mutatkozik meg, hanem fligg az egyes lexikai egységek és azon fogal mak
kozott 1évé viszonytdl is, amelyek szorosan kapcsolodnak az érintett csoport
munkaj&hoz vagy érdeklédési koréhez. Vaamilyen modon ezeket a viszonyokat
is szlikséges feltintetni (1. téblézat, 4. oszlop). A lexikai egységek szama leg-
aldbb annyi kell hogy legyen, mint a kifgjezendé fogalmaké, rendszerint az
elébbiek szama meghaladja az utdbbiakét az adott szlengben megjelend szino-
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nimak miatt. A lexikai egységek és afogalmak kozti dsszefliggés (lexikal egysé-
gek : fogalmak) megmutatja, hogy a vizsgalt szlengben az egyes fogal makat
csak egy-egy sz6 fejezi-e ki, vagy pedig szinonimak is megjelennek a nyelvben.

A fogalmak és a lexikai egysegek szama kozti viszonyt abra segitségével is
megjelenithetjik (1. dbra). Minden lexikai egységet egy hasdb reprezental. Az
elsd sor négyzetel egy-egy fogalmat jel6lnek. Ha a hasabok a héttér felé terjesz-
kednek, akkor az adott fogalomnak egy, ketts, harom stb. szinonimga van. Ha
szilkséges, a lexikal egységek el6forduldsi gyakorisagat az A—D betiikkel jel6l-
hetjuk (Id. alabb 243. oldal). Az 1. dbra a diakok szlengjének csak egy kis szele-
tét reprezentélja, mégpedig az egyestsl 6tosig terjedé osztalyzatokat jel 616 lexi-
kai egységeket. Ily modon egyetlen dbra segitségével egyidejiileg harom fontos
paramétert: a lexikai egységek szamat, szinonimigjat és el6fordulasi gyakorisa-
gét isreprezentalni lehet.

1. dbra

2. A lexikai egységek szinonimigja

A lexikdlis anyag elemzése soran |éthato, hogy az alapvetéen két részre oszt-
hat6: az egyik részben azon lexikai egységek taldhatdk, amelyeknek nincs szi-
nonimgjuk, a mésikban pedig olyanok, amelyek egy vagy tobb szinonimaval is
rendelkeznek. Az adatok alapos vizsgalata soran kidertlt, hogy mélyrehat6 ki-
|6nbség van a szleng banyaszok, postésok és vasutasok dtal haszndlt fajtai, va-
lamint a labdartgok és a didkok altal hasznalt szlengfajtak kdzott. Az el6bbiek-
ben kevés szinonima taldhatd, mig az utébbiak szinonimakban gazdagok, ezt
mutatja a 2. téblazat. Ezek az eredmeények egylttal az egyes szlengfajték lexikai
egyseégeinek Osszes szama kozott 1évé killonbséget is megmagyarazzak (1. tabla
zat): a lexikai egységek Osszes szamét nagy mértékben befolyasolja a vizsgalt
szleng szinonimak |étrehozasara valé képessége. Fontos hangsilyozni, hogy a
banyéaszok, postasok és vasutasok dltal hasznalt szlengfajtak legfébb funkcidja a
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kommunikacio, mig a labdarigok és a diakok dtal hasznalt szlengfajtak eseté-
ben egyértelmii tendencia mutatkozik a minél kifejezobb szavak hasznalatéra
(KLIMES 1964: 71-118).

2. tablazat
Foglalkozas | Szinonimdk nélkili lexikai egységek
Abszol (it szamok | Relativ szdmok

Banyéaszok 152 86,85%
Postasok 66 64,70%
V asutasok 188 65,28%
L abdartigok 21 3,49%
Diakok 22 4,80%
10-12. osztdly

> 449 27,64%

A fent emlitett szlengfajtédkban el6fordul 6 lexika egysegek alapos elemzése
megmutatja, hogy a szinonimék kilonféle csoportokat alkotnak, amelyek elss-
sorban az egyes fogalmakat jel6l6 lexikai egységek szamaban kilénboznek
egyméstdl (Id. 3. téblazat). Kilonosen figyelemreméltd az, hogy a szamottevé
kil onbségek ellenére, amelyek a banyaszok, postasok és vasutasok atal hasznélt
szlengfajték kdzott mutatkoznak, a szinoniméak atlagos szama majdnem ugyanaz
a banyéaszok, postésok és vasutasok szlengjében (2,3 vagy 2,4 szinonima egy
szinonimacsoportban). Példaul a banyaszok szlengjében hét darab két szinoni-
mabol allo csoport van (= 14 lexikai egység), és harom olyan csoport, amely ha-

14+9

rom-harom szinonimét tartalmaz (= 9 lexikai egység). =23. Ugyanezzel a

képlettel szamitottuk ki a szinonimék &tlagos szamat a labdartgok és a didkok
dtal haszndlt szlengben. Az eredmények nagyon érdekesek: rendre 5,23 és 5,52
(Id. 4. tablézat). Nyilvanvald, hogy figyelemremélté kildnbség van egyfeldl a
banyaszok, postasok és vasutasok dtal hasznélt szlengfajtdk, mésfel6l alabdaru-
gbk és adidkok dta hasznalt szlengek kozott a szinonimak szamanak tekinteté-
ben.
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3. tablazat
Egy csoportban | Az N szinonimét tartalmazé csoportok szama az alébbi szlengekben:
[év6 szinonimak
szama (= N) Banyaszok | Postasok | Vasutasok | Labdarlgok | Diakok
2 7 10 35 22 14
3 3 4 5 22 10
4 — 1 — 18 10
5 — — 3 10 10
6 — — - 13 10
7 — — — 7 7
8 — — - 5 6
9 - - - 3 4
10 - ~ - 4 2
11 — — — 2 2
12 — — — — 1
13 — — — — 2
14 — — — 2 —
15 — — — — 1
16 — — - - —
17 — — — — —
18 — — - - —
19 — — — 1 —
20 — — - - —
21 — — — 1 —
22 — — — — —
23 — — - - —
24 — — — — —
25 — — — 1 —
>} 10 15 43 111 79
4. tablazat
Foglalkozas Egy csoportban el6fordul 6
szinonimak atlaga

Banyaszok 2,30

Postasok 2,40

V asutasok 2,33

L abdartgék 5,23

Diakok 5,52

Osszétlag 4,56
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Felmertlhet az a kérdés, hogy vajon vannak-e olyan tipusok, vagy osztalyok
a fogalmak korében, amelyeket egy adott szlengfajta esetében a legnagyobb
szamossagu szinonimacsoportok jeldlnek. Lexikalis anyagunk mélyrehatd elem-
Zése azt mutatta, hogy erre a kérdésre nem lehet egyértelmii valaszt adni. Pél-
daul a vasutasok szlengjében a legtébb szinonimét tartalmazd csoportok (egyen-
ként 6t szinonima) egy rangidds vasutastisztet jeléinek (dlouhé drivi [tkp.
hosszi fadarabok], holubd/ [tkp. galambtenyészts], Skodna [tkp. kartékony
vadallat], virzinko [tkp. szivarfagjtal, za bukem [tkp. a bukkfa mogétt]), vagy a
felvigydzdt (prah [tkp. kiszdb], sirka [tkp. gyufa], Svel, Svelik, tram [tkp.
gerenda]), mig a postasok szlengjében (négy szinonima) a pénzt is tartalmazo
postastaskét (samec [tkp. szoknyapecér], Uhrnng [tkp. egylttes, kézog], tvrde
[tkp. kemény], vostre [tkp. éles]) stb. A didkok szlengjében a legnagyobb
szamossagul csoport (13 szinonima) atanart jeldli (pl. kantor, profa, profék, Gca
stb.). Ugyanennyi szinonima vonatkozik a WC-re, pl. haj2, havaj (tkp. Hawaii-
szigetek), klub (tkp. klub), kurarna (tkp. dohanyzohelyiség), kutloch,
ministerstvo Ulevy (tkp. a megkdnnyebbiilés minisztériuma) stb.

3. A lexikai egységek eléfordulési gyakorisaga

A szleng egyes fajtéd a lexikai egységek el6fordulési gyakorisdgéban is ki
|6nbdznek egyméstdl. Véeményiink szerint ennek vizsgélatara alegmegfel el 6bb
mabdszer a kérdéivek hasznélata. Természetesen az adatok megbizhatésaga nagy
mértékben flgg a vllaszadok mint§énak reprezentativ voltatol, a vélaszadok
lelkiismeretességétd| és a visszakildott kérddivek szamétol. Az adatgyiijtés ezen
kulsé korulmeényeinek targyal asa azonban nem tartozik ami feladataink kozé.

Vizsgéljuk meg inkabb magukat a kérdéiveket. Minden adatk6zlé megkapta
avizsgalt szlengben el6fordul 6 lexikai egységek listgjét. Feladatuk az volt, hogy
minden lexika egység mellé az A—F betiik valamelyikét irjék, ezek az adott le-
xikal egység el6fordulési gyakorisagardl valo vélemenyiket tikrozték a kovet-
kezé modon: A — nagyon gyakori, B — gyakori, C — mérsékelten gyakori
(hatérozottan kevésbé, mint B, de nagyobb mértékben, mint D), D — ritka, E —
nem haszndlom ezt a szét és nem is értem, F — hasznalom a sz6t, de mégsem is-
merem a jelentését. Szikségtelen kulén megemliteni, hogy az utolso lehetéségre
csak a szakmunkastanul 6k esetében volt szikkség, hiszen néhany tanonc atmene-
tileg hasznalhat egyes szavakat Ugy is, hogy nem ismeri azok pontos jelentését a
kisérlet ideje alatt.

Jelen tanulmany szerzéje el6szor 1964-ben (KLIMES 1964: 104-6, 4. 14bj.)
haszndlta a fenti mddszert, majd 1967-ben (KLIMES 1967). ROSENBERG (1965)
hasonl 6 kérdéivvel vizsgélta alexikai egységek el6forduldsi gyakorisagat, és az
atlagos gyakorisagot az egyéni becslések atlagértékével adta meg. Az adatk6zl 6k
feladata az volt, hogy minden szé mellé odairjak az 6t betii (A—E) egyikét, ezzel

243



Lumir Klimes

fejezve ki szubjektiv becd ésiiket az adott lexikai egység el6fordulasi gyakorisa-
géara vonatkozbéan. Ha A-t 6ttel, B-t néggyel stb. helyettesitjik, akkor az étlagos
eo6fordulasi gyakorisagot étlagértékként, egyetlen szammal ki lehet fejezni. —
ROSENBERGtSI fuggetlenll mi is megprébdtuk a fenti eljérast haszndlni (KLI-
MES 1967: 29-31, 6. labj.). A betiik szdmokka valo helyettesitése el6nyds,
ugyanakkor veszélyt is rejthet magaban: a becsléseket aligha kezelhetjuk ugy,
mintha egy szdmtani sorozat elemei lennének, viszont a szdmtani kzép megha-
tarozasakor éppen ezt tesszik.

A kérdoiveket az adatkdzlok altaldban kétszer, s6t haromszor is kitoltotték
néhany hetes sziinetekkel az esetleges hibak kikliszobolése és az egyes becs ések
stabilitédsanak igazol asa érdekében.

Tegyik fel, hogy egy kérdoiv széz lexikai egységet tartalmaz, és hogy a v&
laszadOk szama Otven. Ha minden kérddivet megfeleléen tdltenek ki, akkor
100 - 50 =5 000, az A—F betiikkel kifejezett becslést kell kapnunk az el 6fordu-
lasi gyakorisagokrél, pédaul:

1. adatk6zl6 60A 20B 5C 15D OE OF
2. adatkdzl6 52 A 7B 13C 19D 8E 1F

50.adatk02l6 71A 10B 9C 5D 4E 1F
aA bB cC dD eE fF

n=50
n
a= Z azaz=60+52+ ... +71
i=1
a+b+c+d+e+f=5000

A fenti modszer segitségével az aldbbi kovetkeztetésekhez jutunk:

A szleng két valtozata kozott 1éve kil dnbség nemesak a szokines lexikai egy-
ségeinek szamdban nyilvanul meg, hanem azok el6fordulasi gyakorisagaban is.
Ha egy szlengfgjtdban az A, B csoportokhoz tartozo lexikai egységek vannak
tdlstlyban, akkor minden kétséget kizaréan eleven szlengfajté&rdl van szd,
amelynek a lexikai egységeit gyakran haszndljak stb. Ezzel szemben, ha az
A + B ésaC + D csoportok kozti killénbség elenyészs, sét, haa C + D csoport a
dominans, akkor ez a fajta szleng nem eleven, lexikai egységeinek nagy szama
ellenére sem. Mas széval, ha két szlengfajta lexikai egységeinek a szdma kozel
egyenlé is, attdl még jelentss kildnbség lehet kozottik, amit alexikai egységek
valtozo eléforduldsi gyakorisaga okoz.

Ezeket a kildnbségeket egzakt modon is ki lehet fejezni. Vizsgaljuk meg a
lexikal egységek eléfordulasi gyakorisagat a banyaszok és a postasok dltal hasz-
nalt szlengben. Az eredményeket az 5. tébldzat mutatja. Nyilvanvalé, hogy az
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A + B csoportok kdzétt 1évs kiulénbség (85,5%; 89,1%) nem jelentss, de az E
csoportok kozott (1,5%; 12,3%) szignifikans kil énbség van.

5. tablazat

Az A—E tipusli lexikai egységek eléfordulasi gyakorisaga

Foglalkozéas A B C D E
Abszolit| % |AbszolGt| % |AbszolGt| % |Abszollt| % |AbszolGt| %

szam szam szam szédm szdm
Banyéaszok 129 (74,2 20 11,3 7 (38 16 19,2 3 15
Postasok 69 |66,9 12 12,2 5 (45 4 14,1 12 (12,3
) 198 (715 32 115 12 14,3 20 |7,2 15 54

4. A szleng szokincsének mennyiségi fejlodése

A szlengszokines kvantitativ fejlodését két szemszogbdl kozelithetjik meg:
vagy azokat a mennyiségi vatozasokat tanulmanyozzuk, amelyek egy hosszabb
idétartam alatt kovetkeztek be (4.1.), vagy a szleng lexikai egységeinek szamét
vetjik dssze a személyek életkoraval (4.2.). Az els6 megkdzelitési mod a banya
szok és a didkok dtal haszndlt szleng tanulmanyozasakor bizonyult hasznosnak,
a masodik pedig a szakmunkastanulok szlengjének vizsgaatakor volt gyimal-
€s0z6.

4.1. A banyaszok ésa didkok szlengjének fejlédése

A banyaszok szlengjének fejlodését 1948-t6l (KLIMES 1958) nyilt Iehetésé-
gunk nyomon koévetni, mig a didkokét 1963-tdl (KLIMES 1964, 4. |&b;.).

Az utébbi hisz évben a banyaszok szlengje csak elhanyagolhatd valtozéso-
kon ment keresztiil. 1948 6ta a lexikal egységek Osszes szama 3,4 szazal ékkal
novekedett, és ugyanebben az idészakban 4,6 szézalékkal csokkent (elavult sza-
vak sth.). Természetesen hlisz év viszonylag révid idétartam egy nyelv fejl6dé-
sében, de a szakméban ez az idészak nagy hordergjii valtozasokat hozott. Ennek
ellenére ezek a valtozasok nem gyakoroltak jelentés hatést a banyaszok szleng-
jére.

Ezzel szemben a didkok szlengje rovid idészak alatt (1963-67) figyelemre
méltébb valtozadson ment keresztll: 1963-ban a didkok az 1967-es diakszleng
teljes szdkincsének 45,4 szézalékdt még nem ismerték. (A példakat Iasd a 6.
tablazatban.) Nem art megjegyezni, hogy azok alexikai egységek, amelyek mind
1963-ban, mind 1967-ben eléfordultak, tobbségikben legaldbb negyvenévesek,
és magas eléforduldsi gyakorisagiiak (A, B). A cseh szlengkifejezések forditésa
nem mindig ekvivalens az eredetivel, mivel nem mindig ismerjik a megfelelé
célnyelvi szlengkifejezéseket.
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6. tablazat

Sztenderd sz6

Ekvivalens szleng lexikai egység, amely az aldbbiak szerint fordult €l

1963-ban és 1967-
benis

csak 1963-ban

csak 1967-ben

reditel
'igazgatd

Fida (tkp. igazgato)
Serif (tkp. seriff)

konik (tkp. kicsi 16)

pan Fidici (tkp. igazgatd
ar)

Fdak (tkp. igazgato)

Fid'ous (tkp. igazgat6)

stargj (tkp. f6nok)

direktor
(tkp. igazgato)

reditelna
'igazgatoi
iroda’

Serifarna (tkp. ase-
riff irod4a)

Serifovna (tkp. ase-
riff irod4a)

Séfarna (tkp. avezér
irodgja)

direkce (tkp. arendérség
féhadiszall 4sa)

mastal (tkp. istéllo)

misto nahore (tkp. felsd
hely)

siz na nejvyssi Urovni
(tkp. legfelsdbb szintii
terem)

Séfarna (tkp. avezér iro-
dgja)

Serifna (tkp. a seriff iro-
dgja)

stan (tkp. féhadiszal -
ES)

vratnice
' portésfulke’

bachérna (tkp. a bortonér
szobgja)

paSerarna (tkp. a csem-
pész szobgja)

portyrna (tkp. por-
tasfilke)

recepce (tkp. recepcio)

straznice (tkp. 6rszoba)

bouda bd¢lého oka
(tkp. egy éber szem
fulkée)

celnice (tkp. vamhéz)

kukavi (tkp. akotld
kalitkgja)

ucit se 'tanul’

prkat (tkp. magol)
Jprtat (tkp. magol)
vrcet (tkp. dérmog)

biflovat (tkp. biflaz)
drit (tkp. biflaz)
gotit (tkp. biflaz)

bicovat se (tkp. sa-
nyargatja magat)
busit (tkp. dorémbal)
drit se (tkp. bifléz)
Srotit se (tkp. bifléz)

A banyaszok és a diakok szlengje kozotti eltérések a szokincs stabilitasénak,
illetve valtozasanak szempontjabdl elég egyértelmiinek tiinnek.

4.2. A szakmunkastanulok és a diakok altal hasznalt szlengfajtak fejlé-
dése az életkorbeli kilonbségek fliggvényében

421.A szakmunkéastanulb6k szlengje

A szakmunkastanul 6k szlengjének vizsgalatakor kildndsen gylimolcsdzének
bizonyultak a statisztikai modszerek.
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Az esb és legfontosabb kérdés a kdvetkezé: mennyi idére van sziksége egy
szakmunkéstanul 6nak ahhoz, hogy a szakképzett munkasok altal hasznélt Gsszes
lexikal egységet megismerje? A vllasz a 7. tabl&zatban talahato.

7. tablazat

Foglalkozéds | Tanoncévek szdma | A szlengben el6fordul 6 lexikai egységek atlagos
ismerete (%)

Banyéaszok 437

58,9

76,9

Postésok 53,4

53,4

V asutasok 36,1

38,7

WIN[PIN|FPIWIN([F-

45,5

A fglédés menete igen etérs, foleg a tanonckodés utolsd éveiben. Mi
okozza azt a kilénbséget, hogy a fiatal banyaszok a felnétt, képzett munkasok
szokincsének tobb, mint haromnegyedét elsgjétitottak, mig a fiatal vasutasok a
szleng teljes szokincsének kevesebb, mint felét tanultdk meg? A banyasz és
vasutas tanoncképzés esetleges eltérései nem magyarazzak a fenti jelenséget,
mivel mind a fiatal vasutasok, mind a fiatal banyaszok egyitt dolgoznak a
szakképzett munkésokkal a banyékban, illetve a vasitéllomésokon képzésik
harmadik évében. Véleménylink szerint az eltérés oka a felnétt banyaszok és a
felnétt vasutasok szlengjét jellemzé kilonbdzé eléfordulési gyakorisagokban
keresendd. A banyaszok dtal haszndlt szleng szokincsének 74,2 szézalékét
mingsitették a felnétt banyaszok nagyon gyakorinak (A), mig a vasutasszleng
szbanyaganak csak 52,5 szézaléka kapott ilyen besorolast. A nyelvi kdrnyezet
hatésat aligha lehet megkérdsjelezni. Az, hogy a vasutasok szlengjében
kevesebb sz6 fordul el6 A gyakorisaggal, annak a kdvetkezménye lehet, hogy
ebben a szlengben tul sok szinonima van (Id. 3. téblazat). Ha két vagy még tébb
szlengbeli elem jeldli ugyanazt a fogalmat, akkor ezek eléfordulasi gyakorisaga
altaldban nem lehet A. Természetesen ez a magyarazat nem tekintheté teljesnek,
hiszen a lexikai egységek eléfordulési gyakorisaga mas, a beszél6k munkgjaval
szoros kapcsolatban 1évé tényezoktdl is fligg, ezek hatasais fontos és széleskori
lehet.

A postasok szlengjének elsgjatitasakor mutatkozd stagndést tanoncképzési
rendszeriik felépitésével magyardzhatjuk. Azok a postai tanulok, akik szeptem-
ber elgjén kezdtek €l dolgozni a postésiskoldban, a teljes szlengszdkincs 39,4
szazal ékét sajatitottdk el két honap alatt. E gyors fejlédés oka az, hogy a postai
tanulok mér a kezdetektsl egyiitt dolgoznak a szakképzett postai dolgozdkkal a
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postakon, igy néhany hét alatt megismerik a postai munka legfontosabb jellem-
Z6it és kifejezéseit. A postai tanulok tehat nincsenek elszigetelve az iskoldban
tanulmanyaik elsd évében, szemben a banyasz- és vasutastanuldkkal. Késohbi
fejl6désiik viszont ardnylag lassu, hiszen afelnétt postai dolgozdkkal valé kom-
munikaci6hoz szilkséges legfontosabb és legsiirgetébb elemeket mér az elso két
hénap sorén elsgjétitottak. Azonban nem szabad figyelmen kivil hagynunk azt a
tényt sem, hogy a postasszleng teljes széanyaga minddssze 102 elembél all, mig
a vasutasok szlengje nem kevesebb, mint 288 szét tartalmaz (Id. 1. tablézat).
Nyilvanvaléan koénnyebb a postastanuldknak dsszesen annyi szét megtanulni,
amennyi a fiatal vasutasok altal elsgjétitandd szavaknak csak kevesebb, mint a
felét teszi ki.

Vizsgéljuk most meg egy 19 vasutastanonchdl allé minta esetén a szlengszo-
kincs fejl6dését. Az elsd felmérés 1967 majusdban tortént, amikor a tanulok el-
hagyték az iskolai miithelyt, és felnétt vasutasokkal kezdtek el dolgozni. Ugyan-
ezen tanulék masodik ellenérzése 1968 februérjaban volt. A tanulék a fentebb
emlitett kérdoivet toltotték ki. Bizonyos foku eléremenetelt vartunk a szleng
szGanyaganak ismeretét tekintve. A statisztikai eredmények a 8. tablézatban ta-
lalhatok.

8. tablazat
Avizsgdlatidge | X | Xmin | Xmax \% Me
1967. 05. 02. 649 | 46 | 134 | 88 61
1968. 02. 12. 815 | 41 | 151 | 110 63

X = alexikal egységek atlaga

Xmin, Xmax = SZElSOértékek

V = asorozat terjedelme (Xmex - Xmin)
Me = median

Felmerlil az a kérdés, hogy vajon kilonbdzoként kezelends-e a két halmaz
vagy sem. Az elsé hamaz (m, 1967. majus) 20 elembdl al, a masodik (n, 1968.
februar) 19-bél. Azon hipotézis tesztelésére, hogy a két halmaz kdzott [évo elté-
rés nem szignifikans, a mediantesztet (SIEGEL 1956) alkalmaztuk. Mivel a teszt-
statisztika S = max (11,7) kisebb, mint a kritikus érték: 13,0 (m = 20, n = 19),
igy aHo kiindul 6 hipotézis elvethet6 o = 0,05 szignifikancia-szintnél.

Ezen eredmények alapjan feltehetjik, hogy a fenti minta esetén a szleng sz6-
kincsének ismerete nem novekedett szamottevéen kilenc honap alatt, annak elle-
nére, hogy atanul ok felndtt vasutasok kozott toltotték ezt az idoszakot.

Ezek az eredmények nem egyeznek meg a postastanul 0k szokincsfej6désének
tendencigjaval: a postéstanul 0k a teljes szlengszokincs 39,4 szézalékét sqjétitot-
tak el az els két honap soran (Id. 247. oldal). A kildnbség okanak feltérasakor
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figyelembe kell venniink azt, hogy a postéstanul dknak azokat a legfontosabb le-
xika egységeket kellett megtanulniuk, amelyek munkgjuk sordn nélkildzhetet-
lenek voltak. Ezzel szemben a vasutastanulok mar tanulmanyaik masodik
évében jartak kisérletink idején, a legfontosabb szlengbeli lexikai egységeket
mar az elsé évben megismerték, igy a masodik év soran székincsik fejlodése
viszonylag lasst volt (Id. 7. és 8. tablazat). Mivel a vasutastanuldk nem
dolgoztak egytt a felnétt vasutasokkal az elsd évben (ellentétben a postastanu-
I6kkal), igy a szlengszdkincsnek csak ardnylag kis hanyadét sgjatitotték el.

422.A diakok szlengje

Kétségtelenll igaz az, hogy a felsébb osztélyok tanul6i jobban ismerik a di-
akszlenget a fiatalabb tanuldknél, ezt nem szilkséges statisztikai modszerekkel
igazolni. Elemzésre szorul viszont ennek a fejlédésnek a tapasztalati gorbéje, és
az egyes osztalyok kozott [évd kolcsdnds mennyiségi viszonyok.

A fglodés statisztikai felméréséhez olyan kérddivet hasznaltunk, amely az
iskolai élettel kapcsolatos irodalmi, nem kdznyelvi szavak teljes listgjat (95
sz6t) tartalmazta. Az egyes szavak csak egy fogamat jeldltek, és a listaban
természetesen nem fordultak elé szinonimék. A diakok feladata az volt, hogy
minden irodami sz6 mellé irjdk oda annak egy, vagy tobb szlengbeli
megfeleléjét. A didkok életkordra valo tekintettel (10-13 év) nem kértlk toluk
azt, hogy becsiljék meg a szlengbeli lexikai egységek el6forduldsénak
gyakorisagat. A Kisérletet 1969. junius 27-én végeztik €l egy kilenc osztélyos
atalanos iskoldban, Bolevechen (Plzen). Az eredményeket a 9. tablazatban
|&thatjuk.

9. tablazat

Osztaly n X Xmin Xmax \ Me Mo
5.b 32 9,10 1 17 16 |10 10
6.a 16 27,12 20 43 23 265 24 2526 27 28
6.b 19 19,58 13 26 13 |21 21
7.a 30 23,70 12 36 24 |22 22
7.b 30 | 34,00 18 57 39 |33 29
8.a 27 28,85 15 42 27 |31 2728 3032 37
8.b 28 | 19,45 5 37 32 |19 192528

) 182 22,81 1 57 56 |22 22

n = az osztdly tanul6inak szama

X = egy kérdéivben el6fordul 6 szlengszavak étlagos szama
Xmin, Xmax = SZElSOértékek

V = asorozat terjedelme (Xmex - Xmin)

Me = median
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Mo = modusz

A szlengszavak édtlaga kozott jelentds eltérések vannak (pl. 6. a6. b, 6. b—
7. b stb.), viszont a szlengszavak atlaga a 6. b és a 8. b osztdlyokban kézel egye-
z6. A legnagyobb eltérés az 6todik és hatodik osztalyok kdzott van. Ez tssz-
hangban van eddigi tapasztalatainkkal: a hatodik osztalyban hasznalatos tanitasi
modszer |ényegesen eltér az 6todik osztalyban hasznélttdl, mivel a hatodik osz-
talyban tobb tantargyat tanulnak, tébb tanérral stb.

Az el6z6 bekezdésben megprobaltuk megdllapitani, hogy hany szlengsz6 sze-
repelt egy kérdéivben. Tehat az eredmények azt mutatjak, hogy egy tanulé atla-
gosan hany szlengszét haszndlt egy kérdsivben, példaul az 5. b osztdlyban
291 :32=19,10 (Id. 9. tabl &zat).

Azonban a diakok szlengjét célszeri egy masik szempontbdl is megvizsgani:
fel kell tarni, hany lexikai egység (kiilonb6z6 sz6) fordul €6 egy adott osztaly-
ban. Példaul az 5. b osztdlyban 32 tanul 6 volt, természetesen ugyanennyi kérds-
ivet toltottek ki, és ezek Gsszesen 291 sz6t tartalmaztak. Azonban a legtobb sz6
vagy minden kérdéivben szerepelt, vagy legalabbis a kérdoivek tdbbségében
eléfordult, azaz az egy osztédlyban megjelend kulonbdzé szavak (lexika egyse-
gek) szama viszonylag alacsony volt, a fenti esetben csak 46. Tehat az 5. b osz-
taly 32 tanuléjat egy koztsségként kezelve, ez a kdzdsség csak 46 szt ismert,
egy tanul6 atlagosan 46 : 32 = 1,55 sz6t. Természetesen az egyes kérdbivekben
szerepl 6 szavak tényleges szama meglehetésen valtozo, ez a 10. téblazat 6todik
és hatodik oszlopéban is lahatd (Xmin, Xmax)-

10. tablazat

Osztaly n I X Xmin Xmax Me Mo Ir
5.b 32 46 | 1,44 1 |29 3,5 1 6,33
6.a 16 75 | 4,69 1 16 5 1 5,79
6.b 19 81 4,27 1 18 3 1 4,59
7.a 30 | 109 | 3,63 1 28 2 1 6,52
7.b 30 140 4,66 1 27 3 1 7,29
8. a 27 164 6,07 1 27 2 1 4,75
8.b 28 146 5,22 1 26 1 1 3,73

P 182 761 4,18 1 29 2 1 5,46

| = aszleng lexikai egységeinek dsszes szama az osztalyban

X = egy lexikai egység étlagos el6fordulasi gyakorisaga

Ir = az ismétl6dés mutatdja (szlengszavak szama : szleng lexikal egységek szama)
Egyéb roviditések: Id. 9. tablazat
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A 9., 10. téblazat kozott 1évé mennyiségi kilonbségek igen érdekesek: a
nyolcadik osztdlyok tanul i tobb lexikai egységet ismertek a hetedikeseknél (10.
tablézat), de nem hasznaltak ezeket olyan gyakran (9. téblazat). Ezt az ismétlé-
dések mutatdja is adaamasztja (10. téblazat, Ir oszlop): a nyolcadik
osztdlyokban egy szleng lexikai egység 3,73-szor vagy 4,75-sz6r fordult €6 (a
kérdsivekben), ezzel szemben a hetedik osztalyokban 6,52-sz0r vagy 7,29-szer.
Ugy tiinik, hogy a tanulék szaméban mutatkozo jelentéktelen kiilénbség nem
befolyéasolta szignifikdnsan az eredményeket.

Minden osztdly esetében vannak olyan lexikai egységek, amelyek csak egy-
szer fordultak €l6. Ezzel szemben olyan lexikai egységek, amelyek egy adott
osztdly esetén kivétel nélkil minden kérddivben szerepeltek (Xmax = N) csak a
6. a és 8. a osztdlyokban jelennek meg (10. tablazat). Ami x-t, Met és Mo-t
illeti, feltehetjik, hogy minténk osztalyaiban azon lexikai egységek vannak
tulnyomo tébbségben, amelyek viszonylag kis gyakorisaggal fordulnak e€l6. Ez a
11. tablazatbal is kiderdil.

11. téblazat
Osztély | | h
Abszol Ut szam %

5.b 46 5 10,87
6.a 75 21 28,00
6.b 81 13 16,05
7.a 109 18 16,52
7.b 140 24 17,15
8.a 164 20 12,19
8.b 146 16 10,96

> 761 117 15,38

| = aszleng lexikai egysegeinek dsszes szdma az osztélyban
h = azon lexika egységek szama, amelyek atesztek felénél tobben is el 6fordul -
tak az osztalyban

TegyUk fel, hogy egy bizonyos osztédlyban | lexikai egység fordult elé (példa-
ul az 5. b-ben | = 46). Elvileg lehetséges, hogy minden didk 46 lexikal egységet
irt a kérdéivbe, igy minden osztaly esetén n - | sz6t varhatunk, példaul az 5. b-
ben 32-46 = 1472. Természetesen egyetlen osztdlyban sem sziletett ilyen
eredmény. Ha n - |-t tekintjik széz szézaléknak, akkor az egyes osztdlyokban
ténylegesen kapott szlengszavak szama, a megval 6sulas foka, szazal ékosan kife-
jezhets, példaul az 5. b osztalyban 291 szlengsz6 van (9,10 - 32, Id. a 9. téblaza-
tot), azaz az elvart 1472-nek a 19,77 szézaléka. Az egyes osztalyokban a kovet-
kez6képpen aakulnak az eredmények (szézalékosan): 5. b: 19,77; 6. a: 36,17,
6.b:24,17; 7. a 21,74; 7. b: 24,28; 8. a 17,59. 8. b: 13,31.
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Tehdt, a szlengbeli lexikai egységek inkdbb egyedi, mint kdzds elemként ve-
heték figyelembe az osztaly szlengszokincsében. A lexika egységek alacsony
e6fordulasi gyakorisagaval (10. téblazat) val 6 dsszefliggésis vilégos.

A diakok szlengjében a szinonimia elég nagy aranyban jelenik meg, példaul a
8. b osztdly 146 lexikai egysége kozott 51 szinonima van. Példaul a sztenderd
propadnout 'megbukik’ sz6 a kdvetkez6 szinonimékkal rendelkezik: buchnout
(tkp. becsapjak), prolitnout (tkp. elrepdl), rupnout (tkp. elpattan), sedét (tkp. l),
zustat sedet (tkp. Ulve marad); vysveédceni (tkp. bizonyitvany), glejt (tkp. menle-
vél), poukazka na vyprask (tkp. verésre sz6lG utalvany), vystréeni, vystrcko,
vystrko (tkp. kirdgas).

Ezeket a szinonimakat tébbnyire csak egyénileg haszndljak a tanul ok, nem az
egész osztaly hasznalja 6ket. Ha minden tanul 6, vagy |egal dbbis az osztdly tdbb-
sége haszndlna 6ket, akkor a 11. tablazatban talal haté eredmények szamottevéen
nagyobbak |ennének.

Mivel a didkok szlengjében az alacsony eléfordulasi gyakorisagu, tébbnyire
egyéni hasznalat( lexikai egységek vannak tObbségben, ez a szleng gyors és
messzemené valtozasokon megy keresztiil, nagyszami szokincsének dacéra. igy
nem alkot homogén nyelvi kdrnyezetet az els6 osztélyosok szaméra, ahogyan azt
a banyéaszok szlengje teszi. Az utdbbi esetben a szleng komoly kommunikaciés
feladatot tolt be, a fiatal és a felndtt banyaszok kozott a kozOs szlengszavak
tartjdk fenn a kapcsolatot. Ezzel szemben a didkok szlengjének csak egy kis
magja mondhato stabilnak, ezt 6roklik az ifjabb tanulok (KLIMES 1964: 1047,
4. 18bj.). Ez majdnem minden diakot U szlengszavak alkotasara 6sztbndz, pusz-
tan a szorakozas kedvéért. A diakok élete vatozatos és dertis, ezek a korilmé-
nyek alexikai egységek szamarais kihatnak, hiszen ezeknek a szavaknak az €l6-
forduldsi gyakorisaga rendszerint alacsony. igy ugyanazon iskola két osztédlya
kozott jelentds szlengbeli kildnbségek lehetnek. Hasonl 6 eltéréseket figyelt meg
akatondk szlengjében RiPPL (1943).

5. Befej ezés

Jelen tanulmany azokat a mennyiségi viszonyokat igyekezett feltérni, ame-
lyek a banyaszok, postésok, vasutasok, labdarigok és didkok altal haszndlt
szlengfajtak struktiragaban rejtéznek. Figyelmet forditott az adott szleng szokin-
csében taldhatd lexikal egységek szamara, szinonimigjéra, a szlengbeli lexikai
egységek eléfordulasi gyakorisigéra és a szleng kvantitativ fejl6désére, kilono-
sen a szakmunkastanuldk esetében. A mennyiségi eredményeket kérdéivek,
magnéfelvételek és az adatkdzlokkel vald beszélgetések felhasznal asaval
kaptuk, ezek mind hozzgérulhatnak a szleng struktlrganak alaposabb
megismeréséhez. Pédaul nem csupan a szlengben szereplé lexikai egységek
Osszes szdménak ismeretére lehet szilkség, hanem azok el6fordulasi
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gyakorisagarais. Ez |ehetéveé teszi, hogy pontosan megdllapitsuk az adott szleng
életképességét. Kvantitativ és statisztikai modszerek hasznélata nélkil 1ehetetlen
lenne megbecsiiini a szakmunkéastanuldk szlengjének novekedését, vagy azt,
hogy hany honapra, vagy évre van szilkkségik a tanoncoknak a képzett munkasok
dtal haszndlt szleng elsgjétitdsdhoz. Mddszerlink hasznosnak bizonyul akkor is,
amikor a didkok szlengjének szamos és majdnem folyamatosan torténd
valtozésait szeretnénk megmagyarazni: az egyik ok nem méas, mint a lexikai
egységek tobbségének alacsony el6fordulasi gyakorisdga. A fiatalabb diakok
szlengie a hatodik osztayban fejlodik a legintenzivebben (az alsobb
osztdlyokhoz viszonyitva). Az idésebb didkok (a kilencosztalyos iskola
nyolcadikosai) tobb lexikai egységet ismernek, de nem hasznaljak azokat olyan
gyakran. Az azon személyek altal hasznalt szleng, akiket a kézts munka kapcsol
ossze (pl. banyaszok), kvantitativ szempontbdl jelentés mértékben eltér azok
szlengjétél, akiket nem a munkgjuk, hanem kozos érdekl 6désiik kot dssze (pl.
labdarigok).

A szamos nehézség ellenére a kvantitativ és statisztikai médszerek alkalmas-
nak bizonyulnak arra, hogy Uj informaciokat nyerjiink az egyes szlengfajtak
strukturgjarol és fejlodésersl. Tudomasunk szerint ezek a médszerek ebben ata-
nulményban kertiltek el6szor szélesebb korii alkalmazésra.
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