Michael L. Friendly—Sam Glucksberg

A szubkulturalis szokincsek leir asar ol*

T 6bbdimenziés megk6zelités

A viszonylag dlandd csoportok vagy szubkulturak megszokott jellegzetes-
sege az egyes csoportokra nézve sgjatos szleng vagy zsargon szokincs. A fény-
képészek a nétrium-tioszulfatot egyszeriien csak hypo-nak ('fixirsd’) nevezik, a
végzés didkok az dlamvizsgat comp-nak (< comprehensive examinations), a
princetoni alsdbb évesek egyetemista térsaikat igy nevezik: lunch vagy wonk. Ha
valaki tagja lesz egy szubkultiranak, ennek egyik jele az, hogy elsqjétitja azok-
nak a szavaknak a konnotativ és denotativ jelentését, melyek kizardlag annak a
szubkultiranak a sajatos szokincsébe tartoznak. A szerzok azt a feladatot tiizték
ki célul, hogy értékelik a killonbségeket a tarsadalmi és személyiségbeli jellem-
vonasokat kifejezé6 mellékneveknek killonbozo jelentésel kozott aszerint, ahogy
a princetoni egyetem elsééves hallgat6i értik dket, akik Ujoncok az adott szub-
kultaraban, illetve aszerint, ahogy a felsébb évesek értik ¢ket, akik teljes jogu
tagok. Azért is valasztottuk a princetoni egyetemisték kdzosségét — a kényelmi
okoktdl eltekintve —, mert viszonylag izoldlt, és mert az egyetemisték kdzos-
sege viszonylag homogén. Tovabba a didkok egy csakis rguk jellemzd kiterjedt
szokincset alakitottak ki, melyet rajtuk kivil méasok nem ismernek.

Az érdekelt benninket, hogy akamazhaté-e a tébbdimenzids skalazas
(MDS) a szubkulturdlis szokincs elsgjatitésanak mérésére. Ramutatnak-e az
MDS-eredmények a jelentések kozti kil onbségekre és esetleg azok dimenziona-
lithsdra a szubkultUra Ujoncai (tehéat az elséévesek) és annak tapasztalt tagjai
(tehét a felsébb évesek) nyelvhaszndlata kdzt? ROSENBERG, NELSON és VIVE-
KANANTHAN (1969) szerint az MDS jél adja vissza a személyiségbeli jellemvo-
nasokat kifejezé6 melléknevek dimenziondlis szerkezetét. Vajon az MDS eléggé
érzékeny-e ahhoz, hogy tikrozze a kilonbséget a szubkultira Uj és régi tagjai
dtal haszndlt tarsadalmi és személyiségbeli jellemvonasokat kifejezé szavak
dimenziondlis szerkezete kozott?

Az MDS olyan adatelemzési mddszer, amely egy olyan geometriai modellen
alapul, mely az objektumok egy halmazét a térben elhelyezett pontok formgjé-
ban reprezentdlja. A pontok kozotti tdvolsag mutatja a pontok altal jelzett objek-

* FRIENDLY, MICHAEL L.—GLUCKSBERG, SaM: On the description of subcultural lexicons. A
Multidimensional Approach. Journal of Personality and Social Psychology, 14/1 (1970. januér):
50-65.
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tumok kozotti hasonl 6ség mértékét. Ha adva van egy bizonyos objektumhalmaz,
mint példaul ajellemvonasokat kifejezé szavak vagy melléknevek, az MDS egy
becslést ad azon dimenzidk szamét illetéen, melyek szilkségesek ahhoz, hogy az
objektumok kdzotti osszef iggéseket megjelenitsék. A szdjelentések valtozasaval
kapcsolathban két kil6nbdzé, de egymassal kapcsolatban [évé hipotézist tesztel-
hetlink. El6szor is, kildnboznek-e bizonyos szubkulturalis szavak egy hipoteti-
kus geometriai térben elfoglalt helyik tekintetében a szubkultiraban szerzett ta-
pasztalattol fliggéen? Masodszor, kildnbozik-e a dimenziondlis szerkezet is
mint ennek a tapasztalatnak a fliggvénye, azaz |étrehoz-e az ilyen tapasztalat egy
Ujabb dimenzi6t? ROSENBERG—NELSON-VIVEKANANTHAN szerint egy kétdi-
menzids megoldas megfelel6 modellként szolgdl a gyakori, jellemvonést kife-
jez6 szavak dimenziondlis szerkezetének leirdséra. A szubkulturdlis tapasztalat
egyik lehetséges hatésa a szubkultiréra jellemzd dimenzié megjelenése. igy egy
kétdimenzids megoldast varhatnank az els6évesek szdkincsére, mig a felsébb
évesekére egy haromdimenziés megoldas valhat szilkségessé.

gy tehd ROSENBERG-NELSON-VIVEKANANTHAN €ljarésidt a Princeton
Egyetem didkjainak a szokincsébdl vett mintéra alkalmaztuk. Ez a mddszer &
nyegében a kdvetkezoket foglalja magaban: a) a vizsgalandd lexikalis egységek
kivllasztasa; b) a koztik 1évé tévolsdg megbecsése; ¢) az MDS alkalmazésa a
tavolsagok térbeli dbrézolédséra; d) alexikdlis tér tulagjdonsagainak vagy dimen-
Zibinak az MDS szamara torténé meghatérozasa utan a lexikalis egységekhez
értékek rendelése minden meghatarozott tulajdonsagra vagy dimenziéra vonat-
kozban, tovabba tobbszords regresszids technikak hasznalata a lexikalis tér ten-
gelyeinek helymeghatarozésa céljabdl, 6sszhangban a tér feltétel ezett dimenzidi-
val. A technikdk haszndlatédnak részletes magyardzata megtaldhaté ROSEN-
BERG—NEL SON—V IVEKANANTHAN munkg dban (1968).

M 6dszer ek

A lexikai egységek ésarésztvevik kivalasztisa

A felhaszndlt 60 egység az 1. téblazatban van feltlintetve. Az els6 20 egység
az egyetemistak tevékenységeinek, értékrendjének és attitiidjeinek széles skdla-
jarautal, és alsdbb éves vilaszaddk segitségével valogatték ki ezeket. Ezen kife-
jezések mindegyikét elég gyakran hasznéljak ahhoz, hogy minden didk hallhatta
mar éket. S6t, mindegyik hasznédlatban volt legalabb az utdbbi négy évben. A
21-t6l 60-ig terjedé egységeket azok kozil vélasztottak ki, amelyeket ROSEN-
BERG-NELSON—VIVEKANANTHAN haszndltak arra, hogy a jellemvonasokat kife-
jez6 melléknevek dtal behatarolt szemantikai tér egy reprezentativ mintgjat ad-
jak meg. Amellett, hogy a princetoni egységek szdméra a szemantikai teret
kijeldlik, ezek az egységek felhaszndlhatok arra is, hogy ennek a tanulmanynak
az eredményei dsszevetheték legyenek ROSENBERG—NEL SON—-V IVEKANANTHAN
eredmeényeivel.
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1. téblazat: A vizsgalatban felhasznalt, jellemvonast kifejezd szavak listaja*

1. wonk
2. stud
3. star
4. lunch
5. meatball
6. punter
7.grind
8. faceman
9. Wilcox type
10. Princeton Charlie
11. Cottage type
12. vy type
13. Cannon type
14. Key and Seal type
15. Colonial type
16. jock
17. independent
18. ceptsman
19. bull thrower
20. gut hopper
21. scientific ’tuddskodd’
22. industrious
'szorgalmas
23. intelligent 'intelligens

24. imaginative
'fantéziadls
25. serious ' komoly’
26. shrewd 'ravasz’
27. practical 'gyakorlatias
28. sociable ' bardtkozd’
29. popular 'népszerii’
30. happy 'vidam'’
31. warm'szivélyes
32. honest ’ becsliletes
33. tolerant 'tolerans’
34. helpful ’ segitékész
35. sincere’ ¢szinte’
36. frivolous ' kénnyed’
37. foolish " bolond’
38. unintelligent ’ buta’
39. wasteful ' tékozl ¢’
40. irresponsible
"felelGtlen’
41. wavering "habozd’
42. clumsy ' Ugyetlen’
43. unreliable
" megbizhatatlan’

44. unsociable
'barétsagtalan’

45. unpopular
"népszertitlen’

46. unhappy ’ boldogtalan’

47. vain'hilr

48. boring 'unamas

49. humorless ' humortalan’

50. cold * hiivés

51. pessimistic
' pesszimista

52. irritable 'ingerlékeny’

53. dishonest
'tisztességtelen’

54. superficial 'felszines

55. good natured
"jéindul atdr

56. humorous " humoros

57. modest ’ szerény’

58. determined ' hatérozott’

59. discriminating
"diszkrimind &’

60. persistent 'kitart®’

A 2. téblazat a princetoni lexikdlis egységek szotarszeri definicidit tartal-

mazza. Ezeket a definicidkat gy kaptuk, hogy megkértiink egy flggetlen, 30
elsféveshil és felsdbb évesbsl ald csoportot arra, hogy irjanak minden egyes
egységhez rovid definicidkat, és amennyire lehetséges, keriljék ezekben a
szlengszavak hasznalatét. Az egyes szavakhoz tartozé harom leggyakoribb
definiciot aztén egy Ujabb, 30 elso- és felsébb évesbdl ald csoport kapta, akik
érvényességilk szempontjabol rangsorolték ezeket a definiciokat. igy a végul
elfogadott definiciok a szubkultUratagjai kézétti konszenzust tikrozik.

A 60 alany mellett, akik a princetoni szokincsminta definicidit megadtak, 15
elsi- és 15 felsbb éves a csoportositas feladatat végezte el, igy kaptuk meg az
adatokat az MDS-elemzés szaméra. Tovabbi nyolcvanhdrom elsééves és nyolc-
vannégy felsdbb éves szdmszeriisitette a 60 szbtari egységet Ugy, hogy minden
aany a késibhiekben leirt négy tulgjdonsag valamelyike alapjan szamértéket
rendelt minden egyes egységhez. A megkérdezettek dnként jelentkeztek, és mun-
ké&jukért fizetséget kaptak.

* Az elsd hisz kifejezés eredeti jelentését magyarul 1d. a 2. téblazatban. (A szerk.)
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Sz6

2. téblazat: A princetoni szavak készlete

Jelentés

wonk

stud (< student
"diak’)
star (tkp. sztér)
lunch (tkp. ebéd)
meatball (tkp.
hisgombac)
punter
(tkp. balek)
grind (tkp. 6rl6)
faceman
(tkp. arcember)
Princeton Charlie
Cottage type (tkp.
Cottage-tipus)

Ivy type
(tkp. Ivy-tipus)

Cannon type (tkp.
Cannon-tipus)

Colonial type
(tkp. Colonial-
tipus)

Key and Seal type
(tkp. Key and
Seal-tipus)

Wilcox type (tkp.
Wilcox-tipus)

jock (< jockey
'zsok€')
independent
(tkp. flggetlen)
ceptsman (< con-
cepts man, tkp.
fogalmak em-
bere)
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befelé fordul 6 didk, aki mindig tanul; dtalaban nem taldjak vonzénak
akilsgét
jOképii didk, aki sikeres andknél; hiivos és tartdzkodd

1. afigyelem kdzéppontja; 2. ésportold
félszeg, tarsasagban nem kedvelt didk
ugyanaz, mint alunch, csak még kevéshbé vonzo testileg és értelmileg

didk, aki keveset tanul; meddé tevékenységeknek szenteli magét (pl.
tévénézés)

diak, aki hosszu ideig szorgalmasan tanul; idészakos wonk

1. vonzo didk, akirdl j6 az elsé benyomasunk; 2. mindig jél eladja
magat

ahagyomanyos princetoni didk sztereotipigja

a Cottage Clubhoz tartozd személy sztereotipigja, amely egy igényes
és nagynevii vendégl§; dltaldban konzervativnak és fel szinesnek
tartjak

az lvy Clubhoz tartozd személy sztereotipidja; ez egy igényes és
nagynevii vendégl§; dltaldban arisztokratikusnak és sznobnak tart-
jék

a Cannon Clubhoz tartoz6 személy szterectipidja; ez egy igényes és
ismert (de nem tekintélyes) vendégls; dltaldban nyers és korlatolt
pasasnak tartjak

a Colonia Clubhoz tartozé személy sztereotipigja; ez egy igényes és
valamennyire tekintélyes vendégld; alértelmiségi, sportot nem ked-
vel6 kultdrsznobnak tartjak

aKey and Seal Clubhoz tartozé személy sztereotipiga, amely egy
igényes, de tarsadalmilag nem elfogadott vendégl6; dtalaban lunch-
nak gondoljak

aWoodrow Wilson Téarsasaghoz tartozd személy sztereotipigja; ez
egy tekintéllyel nem rendelkezé egylitt étkezo tarsasag, amelyhez
barki csatlakozhat; tagjai szakallas, hosszU haju, sportot nem ked-
vel6, radikdlis és wonk-szerii emberek

sportol6

1. 1azado; 2. a klubrendszerbél kirekedt hallgato

olyan szemédly, aki Ugy csindljavégig akurzusait, hogy csak néhany
fontos dolgot tud és sokat ir; alustatudds tipusa
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Sz6 Jelentés

gut hopper (gut |agut egy kdnnyii kurzus; tehdt ez egy olyan didk, aki csak konny
"bél” + hopper kurzusokat vesz fel
"ugral@’)
bull thrower (tkp. |didk, aki gyakran beszél, de keveset mond; Ures fecsegd
bikadobdl 6)

Csoportosité munka az MDS-hez

A 15 els6- és a 15 felsébb éves hallgaté mindegyike kapott egy 60 indexkar-
tydbdl alé csomagot, melyek mindegyike az 1. tablazatban feltiintetett 60
szOtari  egységet  tartalmaztas. =~ ROSENBERG-NELSON-VIVEKANANTHAN
utasitasait felhasznalva az alanyoknak megmondtak, hogy dnkényesen meghaté-
rozott szamu kategdriaba soroljék be a kartyékat, és minden kategériét egy ta-
luk ismert val 6s szeméyhez kapcsoljanak. Minden szé csak egy kategdriaba volt
besorolhatd, és azoknak a szavaknak, melyeket tokéletesen egy kategéridba se
lehetett besorolni, az alanyok egy vegyes kategoriét dlithattak fel. Ezek az aa-
nyok négyes csoportokban dolgoztak, és addig, amig nem jelezték, hogy készen
vannak a feladatukkal, megengedték nekik, hogy étcsoportosithassak a mér be-
sorolt kartyakat.

Fontos szempont volt az, hogy mikorra id6zitsék a felmérést, féleg az elso-
évesek miatt. Elvileg az elsééveseket akkor kellene tesztelni, amikor mér hallot-
tak a princetoni szavakat haszndlni, de még mielé6tt tllzottan megtanultak volna
azok jelentését, vagyis miel6tt a szubkultdra tagjai lettek volna. Ha tdl koran
torténik a felméreés, tdl sok princetoni sz6t sorolndnak a vegyes kategoridba; ha
tul késon, az elséévesek eredményei semmiben sem térnének € a felsébb évese-
kéitsl. gy tehét a feladat elvégzését novemberre tették, két honappal azutéanra,
hogy az elsdévesek megérkeztek az egyetemre.

A ROSENBERG-NELSON-V IVEKANANTHAN-fél e diszasszociaci 6s mutato (dij)
a kulonbdzéség mutatdjaként szolgal az MDS-elemzésben. Ez a mutatd aapve-
téen azt tlkrozi, hogy két egységet, i-t és j-t hanyszor nem sorolnak ugyan-
ahhoz a szemelyhez. Szarmaztathat6 a) dij-bdl, a vélemenykuldnbségek pont-
szamébol, amely azoknak az egy csoporton bellli alanyoknak a szamét jeldli,
akik i-t és j-t kllonboz6 kategdridkba soroljak, azaz kilénbtzé személyeknek
tulgjdonitjék, illetve b) az indirekt asszociacio mutatdjabol, amely i ésj véle-
ménykulénbség-pontjait tsszehasonlitja a tébbi egységgel. Az 1. egyenlet deri-
valasanak reszletei, amely altal minden sgjatsagparra megkaphaté volt a dij,
megtaldhatéak ROSENBERG-NELSON—VIVEKANANTHANNA, valamint FRIEND-

LYnél is (1968):
5 :Z(dik _djk)2

keT

ahol T jeldli az egységek halmazat.
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A jellemzék szamszeriisitése

Az MDS akamazasa megadja az egységek helyét egy n-dimenzios térben,
de atengelyek térben val6 elhelyezéséhez nem ad egyértelmii ismérveket. Az el-
s6- és felsbbb évesek adataival végzett MDS-szamitasok elsd attanulmanyozésa
az alabbi hipotetikus értelmezésekhez vezetett:

1. Az els6évesek szamara az MDS eredményét két dimenzié segitségével le-
hetett |eirni: atalanos tarsadalmi elfogadhat6sag és intellektudlis-egyetemi elfo-
gadhat6sag.

2. A felsdbb évesek szdméra az MDS eredményét |legjobban harom dimenzi6
segitségével |ehetett leirni; altalanos tarsadalmi elfogadhatdsag, princetoni tarsa
dalmi elfogadhat6sag és intellektudlis-egyetemi elfogadhat6sag.

Ennek megfelel6en az egységek szamszeriisitésének feladatét két elstéves és
harom felsdbb éves csoportra biztédk. Ebben a feladatban mindenkinek egy 60
jellemvonast kifejez6 szOt tartalmazo listét adtak, mely a szavakat véletlenszer
sorrendben tartalmazta. Az elsééveseket arra kérték, hogy a jellemvonasokat
vagy egy ataldnos tarsadami elfogadhatdsagi skalan (n=48), vagy egy intel-
lektudlis-egyetemi elfogadhatdsagi skdldn (n=35) osztdyozzak. A felsdbb
évesek az aldbbi skdlak valamelyikén osztalyoztak a jellemvonasokat: dtaldnos
tarsadalmi  elfogadhatésag (n=25), princetoni tarsadami efogadhatdsag
(n=27) és intellektudlis-egyetemi elfogadhatdsag (n=32). A feladatot végzé
alanyok az alabbi utasitasokat kaptak:

Arravagyunk kivancsiak, hogy az emberek hogyan haszndljak a szavakat, kiiléndsen
aleird szavakat. Ez a kérdoiv jellemvonésokat kifejezé mellékneveket tartalmaz. Az
On feladata az, hogy ezeknek a mellékneveknek mindegyikét bejeldlje egy skélan
aszerint, hogy egy személy, akit ez jellemez, jonak vagy rossznak bizonyul (a skala
nevét itt beillesztjiik) tevékenységel soran. A kovetkezé skalédn tiintesse fel a vélemé-
nyét:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ahol a0 alegrosszabbat, a 10 alegjobbat jel6li.

A jellemvonéasokat kifejezé szavak besoroldsanak értékelése

A lexika egységekhez tartozo értékek helyét mind az 6t skdldn az egymast
kovet6é (szukcessziv) intervallumok maodszerével rogzitettek, és ehhez felhasz-
naltdk a DIEDERICH, MESSICK és TUCKER altal 1957-ben alkalmazott legkisebb
négyzetek modszerét. Az egymast koveté intervallumok modszerét arra hasznal-
tak, hogy a jellemvonésok besorolésanak adataibol egydimenzids skélaértékeket
hatérozzanak meg, hiszen a csoportétlag vagy a kdzépbecsések hasznalata dlta-
I&ban nem hoz |étre mérésre alkalmas, az intervallumskéakkal azonos eréssegi
skdlakat. Az atlagbecs ésekbdl feldlithatd egy intervallumskdla, ha az adatlapon
lévs, valaszkategoridk kozotti intervallumok pszicholdgiailag ekvivalensek, de
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ez afeltétel ritkan érvényes a szébdli anyagra (CLIFF 1959; JONES-THURSTONE
1955; MOSIER 1941). Ezért az egymast kdvet6 intervallumok modszere megfe-
lel6nek tinik.

1. dbra: A tobbdimenziés skal azas illeszkedésének jésaga az el sé- és a felsébb évesek
adataira

- - ¢ - - Hs3évesk

—o— Fdsibb évessk

Az illeszkedés josaga (Stress, %)
<] 8 8

B
‘

1 2 3 4 5
Dimenzick zama

* Az illeszkedés josaga (stress) = az illeszkedés jGsaganak mértéke szazal ékban;
korulbell 5% ,,j6", 10% , elfogadhaté” (Id. késsbb). — A ford.

Azonban azért, hogy ez, vagy barmilyen mésik egydimenzios médszer hasz-
nalhat6 legyen, szilkséges annak az igazolésa, hogy |étezik egy kozos ,léatas-
mod” az egyes csoportok tagjai kdzott, azaz hogy a tagok kell6képpen homogeén-
nek mutatkoznak a csoportositasuk alapjan. Ez a feltevés szamszeriisitve ekviva-
lens azzal afeltétellel, hogy atagok dltal végzett besorolasok métrixrangja 1 le-
gyen, ami gyakorlatilag akkor teljesil, ha ennek a métrixnak az elss fékompo-
nense hatdrozza meg a széras legnagyobb részét. Ezt afeltevést TUCKER tesztel-
te (TUCKER 1960, 1964) Ugy, hogy az 1936-bdl szarmazo, latens gyokokkel és
vektorokkal kifejezett ECKART-Y OUNG-felbontést alkalmazta az értékelé sze-
mélyek szerinti sor—oszlop kialakitésl keresztszorzat métrixra minden értékel 6
csoport esetében. Ebben az eljarasban minden egyes, szukcessziv médon kapott
latens gyok a megfelelé alapkomponensnek a szoréshoz val 6 hozzgjérulasét adja
meg. Az elséévesek esetén a legnagyobb gyok 93%-ban, illetve 92%-ban jérul
hozza az intellektudlis-egyetemi, illetve tarsadalmi elfogadottségra vonatkozo
értekel ések szdérasdhoz. A felsébb évesek esetében a legnagyobb gydk 92-94%-
ban jarul hozza a harom haszndlt skdla mindegyikének szérésahoz. Az atlagos
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négyzetdsszeg-ardnyok (az F-teszt megfeleldi, 1d. TUCKER 1960) azt mutattak,
hogy csak ezek a legnagyobb értékii gyokok adnak megbizhatdé eredményt az
Osszes esetben, ami arra utal, hogy csak egy f6 értékelési szempont, ,, latasméd”
jelenik meg az 6t értékelé csoport mindegyikében. Ezek a meggondolésok azt
mutattdk, hogy az egymast koveté (szukcessziv) intervallumok modszere val 6-
ban megfelel6 ajelenlegi adatokra, és alkalmazhatd a tébbszords regresszié so-
rén annak érdekében, hogy a skalatulgjdonsagok mindegyikét dsszekapcsoljuk a
megfelelé tobbdimenzids megol dassal .

Eredmények éstérgyalasuk

T obbdimenzids skélazas

KRUSKAL (1964a, 1964b) szamitogépes programjanak egy verzidjat hasznal-
tuk fel a tobbdimenzids skdlazéshoz. A skdla az euklidészi mérték szerint ali-
tottak fel, az elsdleges megkdzelités alapjan kezelve az egyezéseket (KRUSKAL
1964b), és az illeszkedés j0sagat KRUSKAL 1. formul§ja segitségével kiszamol-
va, amely a kdzvetlenil kiszamitott jésagértékeket a pontok kozétti tavol shgok
euklidészi normgja alapjan normalizalja.

Dimenzionalitas

KRUSKAL programjéban atargyak egy halmazanak a megfelelé dimenzionali-
tésdt megbecsllik egy egydimenzids, egy kétdimenzids, egy haromdimenzios
megoldas sth. esetén, és ez igy megy tovabb addig, amig az illeszkedés elégsé-
ges nem lesz, és a dimenzidk hozzdadasaval mar nem érheté el igazi javulas. Az
illeszkedés jésagat, azaz az illeszkedés szdzalékos mértékét kiilon-kiilon kisza-
mitotték az elss- és felsébb évesek adataira. Ha egy tobbdimenziés konfiguraciod
tokéletesen illeszkedik az adatokra, akkor az ebbél a konfiguraciobdl kiszamolt
tavolsagok rendszama azonos lesz az adatok rendszamaval (djj), €s az
illeszkedés josdga 0% lesz. Az illeszkedés jésaga a rendszamok divergal dsanak
mértékében lesz egyre nagyobb zérusnal. Az 1. dora mutatja az illeszkedés j6s&-
gat mint az egységek adataihoz illeszked6 dimenzidk szamanak flggvényét. A
kétdimenzi s megoldason tll az elséévesek adataira kis csokkenés mutatkozott a
josagban. Ugy tiinik, a felsdbb évesekéire viszont a haromdimenziés modell
szilkséges a megfeldé illeszkedéshez (KRUSKAL szerint az 5%-0s fesziiltség
»]0", mig a 10%-o0s , elfogadhatd”). Ezek az adatok igy dsszhangban vannak az-
zal az elképzeléssel, mely szerint egy meghatarozott szubkulturdlis székincs el-
sgjdtitésa magaban foglalja — legalabbis részben — annak a szemantikai di-
menzidnak az elsgjétitését, amely a szubkultlra sajétos értékei szempontjabdl
relevans.

Az MDS-megoldasokban taldhaté kildnbségeket nem tulgjdonithatjuk az
els6- és felsdbb évesek valaszadas stilusa kozott meglévé globdlis kil nbségek-
nek a csoportositasi feladat soran. Nem volt szdmottevé kilénbség a két csoport
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kozott azon kategoriak (személyek) szdmaban, melyeket a stimulusok csoporto-
sitdsdhoz hasznaltak (t = 0,387, df = 28, p > 0,40) és a vegyes kategdridba helye-
Zett egységek szamaban (t = 0,253, df = 28, p > 0,40) sem. Mindemellett az el s6-
évesek nem sok princetoni szét soroltak a vegyes kategériaba. A princetoni
szavakat illetben nem volt szdmottevé kildnbség a csoportok kozétt az olyan
szavak szamét illetéen, amelyeket a vegyes kategoriaba soroltak (t = 1,31, df =
28, p > 0,20). Tehat a csoportok MDS-konfiguracioi kozotti kilénbségek min-
denképpen a szavak megértésében megmutatkozo, valédi kil onbségeket repre-
zentaljak, és nem a csoportositasi feladatban megmutatkozé valaszadasi stilus-
beli kil énbségeket.

A dimenzidk értelmezése

Az elsbévesektsl nyert adatokbdl kapott egységek konfiguracidja két dimen-
ziét sugallt. Az egyik dimenzidban az olyan szavak, mint a warm, sociable,
happy, popular dltak szemben olyan szavakkal, mint az unsociable, boring, un-
popular, humorless. Ezt a tarsadalmi elfogadhatdsag dimenzidjaként értelmez-
tik. Egy mésik dimenzi6t olyan szavak polarizécidja jellemez, mint az industri-
ous, scientific, persistent, serious, szemben az irresponsible, foolish, unreliable
szavakkal. Ezt a dimenzidt intellektudlis-egyetemi elfogadhatosagkent értelmez-
tuk. Ez a két dimenzi6 a ROSENBERG—NELSON—VIVEKANANTHAN altal a szemé-
lyiségbeli jellemvonasokat kifegjezd melléknevek MDS-modelljébsl szarmazd
két denotativ dimenzidval anal6g, valamint alapjaul szolgélt azoknak az utasité-
soknak, amelyeket annak a két elsééves csoportnak adtunk, akik kulon-kilon a
tarsadalmi elfogadhatsag és az intellektudlis-egyetemi elfogadhat6sag skalgjan
helyezték el a szétéri egységeket.

Az egységek felsdbb évesek adataibdl kapott konfigurécidjais hasonl6 értel-
mezésekhez vezetett, de egy harmadik dimenzié hozzéadésaval. Ebben a harma-
dik dimenzidban, amelyet az illeszkedés josaganak a mértéke al apjan tétel eztiink
fel, az olyan szavak, mint faceman, stud, sociable és popular dlnak szemben
olyan szavakkal, mint lunch, Wilcox type és Key and Seal type. Mindez egy saj&
tos princetoni tarsadalmi elfogadhat6sag dimenzidjét sugallta, amely hasonl6, de
nem azonos az altalanos tarsadalmi elfogadhat6saggal .1

Egyetlen szbtéri egység, az independent sz6 okozott nehézségeket. A nem
végzés hallgatok szlengszdkincsének kontextusdban independent olyasvalaki,

1 Ahhoz, hogy megbecsiilhessilkk az MDS-modell ésszeriiségét, és meghatarozzuk, hogy
mennyire birnak atalanos érvénnyel az értelmezések a kivalasztott sgjatsagos adatelemzési mad-
szeren tUl, egy megerdsitd eljarast akamaztak. Ez az MDS-elemzésre megadott jellemvonast kife-
jezd szavak koOz6tti ugyanazon diszasszociacios mutatdk hierarchikus clusteranalizisébdl alt
(JoHNSON 1967), és olyan jellemvonésokat kifejezé szavak csoportjait adta, amelyek ezen mutatok
tekintetében maximalisan egyezék. Amennyire a két modszer kongruens, olyan mértékben fognak
a megtaldt clusterek a tébbdimenzios tér nem étfeds, kompakt teriiletein eléfordulni. Az MDS-
grafikonok argjuk vetitett clusterekkel (amelyeket itt nem mutatunk be, [...]) jelentés megegyezést
mutattak a két médszer kozott.
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aki nem tartozik semmilyen formdlis tarsadalmi alakulathoz. Mégis sok alany az
eredeti jelentésében értelmezte a sz6t. Emiatt az ellentmondés miatt a szb beso-
rolasait kihagytuk az elemzésekbdl.

A besorolasokbdl nyert skél aértékeket hasznaltak fel arra, hogy az MDS-kon-
figuracion 1évs tengelyek helyét kijeldljék mind linearis, mind nemlinearis reg-
resszi6 felhaszndlasaval (CARROLL és CHANG 1966). Az egyes skalatulgjdonsa-
gok és a két-, illetve haromdimenzi 6s konfiguraciok legjobban illeszkeds tenge-
lyei kozotti korrelécidk Gsszegzését a 3. téblazat mutatja. Az elso- és felsébb
évesek adataindl az illeszkedés nagyon j6. Még a ,stringent null”-hipotézist is
(R<0,70) nagy biztonsaggal (p <0,5) elutasithatjuk minden tulgjdonsagra. A
nemlinedris regresszid nem javitja az illeszkedést, és mivel nincs ok a linedris
regresszi6 elvetésére, az adatokat linearisan kezeltik.

3. tablazat: A fliggetlen tulajdonsagok illeszkedésének jésdga tobbdimenzios
konfiguraciokra

Dimenzi6é Linedris regresszi6 | Nemlinearis regresszié
(R) ()
Elstévesek
Intellektudlis-egyetemi 0,891 0,900
Téarsadalmi elfogadhatésag 0,918 0,924
Felsdbb évesek
Intellektudlis-egyetemi 0,823 0,827
Altalanos térsadal mi 0,860 0,888
Princetoni tarsadal mi 0,884 0,902

Az elsbévesek kétdimenzids konfigurécidja a linearis regresszié altal megha-
tarozott tengelyekkel a 2. dbran lathatd. A tengelyek ferdék, szoguk 56 fokos. Ez
az eredmény a ROSENBERG-NELSON—VIVEKANANTHAN (1968) altal kapott ada-
tokkal 6sszevethets. Ok a kdzépbecs ések lineéris regressziojét felhaszndlva egy
65 fokos szbget helyeztek atérsadalmi és intellektudlis elfogadhatdsag tengelyei
kozé, 60 jellegzetes melléknevet tartalmazd M DS-konfiguréaciéval dolgozva (40-
et ezek kozil ajelen tanulmanyban is felhaszndltunk). Ahogy a ROSENBERG-ta
nulmanyban is, az ortogonalitas hidnya a tarsadalmi elfogadhat6sag tengelye el-
helyezkedésének tulajdonithatd. Olyan jellemvonasok, amelyek intellektudlisan
efogadhatok vagy elfogadhatatlanok, mint példaul intelligent és unintelligent,
rendre magasan, illetve mélyen helyezkedtek el mindkét skdlan. Olyan jellem-
vonést kifgjez6 szavak viszont, amelyek meghatarozott téarsadalmi jellemvona
sokra utalnak, mint a social vagy az unsociable, az intellektuélis-egyetemi elfo-
gadhat6sag skal g an tobbnyire semleges értékel ést kaptak. A tanulmanybdl kiva
lasztott 40 jellemvonast kifejezé melléknév helyét illetéen az elstévesek MDS-
konfiguracioja megkdzeliti a ROSENBERG-NELSON—VIVEKANANTHAN &ltal ka-
pottat.
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A princetoni szavaknak az elséévesek konfigurécidjaban Iévé helyei nem
mindig feleltethet6k meg a felsébb évesek altal adott definicidknak. Ez azt mu-
tatja, hogy az elsdéves egyetemistak még nem tanultak meg a szavak 0sszes je-
lentését (Id. 1. tablézat). Az olyan szavak, mint a meatball, lunch és wonk jelen-
téstikben nagyon hasonldak, ahogy azt egymashoz val6 kdzelségik is mutatja.
Definicidjuk mégis vilagos denotativ kil énbségeket mutat. A wonk-ot példaul
lexikdlis meghatarozasa szerint magasra kellene helyezni az intellektudlis-egye-
temi elfogadhatdsag skadjan, és a felsébb évesek igy is tettek (Id. aldbb). Az
egydimenzi s besorolasok még inkabb tAmogatjak azt a megallapitast, mely sze-
rint az el séévesek még nem tanultdk meg néhany szo jelentését. Pontosabban azt
mar tudjak, hogy egy olyan sz4, mint a wonk, pejorativ, de a mingsits jelentés-
nek a mértékét még nem sgjatitottdk e, és a téarsadalmi, illetve az intellektudlis
kritériumok kozott még nem tudnak kiildnbséget tenni. A besorolasban a wonk
mutatja a legnagyobb variabilitast az elsdévesek intellektudlis-egyetemi ské&
I4an, és ez meglehetds ellentmondast vagy variaciét mutat a jelentésben. Ebben
a bizonyos esetben a vélemények megoszldsa az egész skalara kiterjedt, a leg-
jobbtdl alegrosszabbig.

Mas szlengszavakat helyesen csoportositottak és soroltak be az elséévesek.
Ezek olyan szavak, amelyek jelentését viszonylag konnyt elsgjatitani, és nem is
mutatnak éles szembendllast a két dimenzio kozott. Igy a cept szét, a concept
sz0 elvonéssal képzett szarmazékét a ceptsman sz0 |étrehozésara haszndlték fel,
amely olyan hallgatét jeldl, aki egy tanté&rgynak csak a kulcsfogalmait és alap-
veto tényeit tanulja meg a siker érdekében. Az elséévesek, Ugy tinik, egész jol
elsgjétitottdk ezt a szot. A wonk ellenben alegtébb embernek egy tokéletesen el-
fogadhat6 értelmetlen sz6tag, és egy egészen bonyolult cept-et jelent az el sGéve-
sek szdméra.

Erdekesek az elss- és felsdbb évesek adatai kozotti tovabbi killonbségek. A
felsdbb évesek adatai a 3. abrén vannak feltlintetve, amely a haromdimenzios tér
egy tengelyek atal behatéarolt sikra valé kivetitését mutatja, ahol a tengelyek az
intellektudlis-egyetemi és az altaldnos tarsadalmi elfogadhatdségot |egjobban ki-
fgjezd szavakhoz illeszkednek. (A terjedelmi korlatok miatt a felsébb évesek
konfiguracidinak csak egy dbrazolasét kozoljuk. [...]) Ezt a konfiguréciot az el-
s6évesek konfigurécidjaval dsszehasonlitva tobb eltérés latszik. A felsébb éve-
sek szdmara a wonk a szotari definicigjdval megegyezd helyzetet foglaljael. Az
intellektudlis-egyetemi dimenzidban jo, enyhén rossz az ataldnos tarsadalmi di-
menzidban, és rosszabb a princetoni tarsadalmi dimenzidban (nincs feltiintetve).
Mindemellett a wonk, lunch és meatball, melyek nagyon kdzel vannak egymas-
hoz az elsbévesek konfiguracidjaban, itt elkilonilnek, ami vilagosan mutatja,
hogy afelsébb évesek megkilonboztetik Sket, mig az el séévesek nem. Altaldban
véve a princetoni szavak szélsdségesebb pozicidkat foglalnak el a felsdbb
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évesek konfiguraciojdban, mint az elséévesekében. Ez azonban nem a
semlegestél valo
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2. dbora: Az elsgévesek kétdimenzi6s konfiguracidja a 60 jellemvonast kifejezs szora,
melyen a tengelyek optimalis elhel yezkedését linearis regresszi6 segitségével
hatéroztuk meg
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3. dbora: A felssbb évesek haromdimenz s konfiguraci éja az intell ektualis-egyetemi
elfogadhatdsag és az altalanos tarsadalmi elfogadhat6sag sikjaban elhelyezve
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atalanos eltérésnek tulajdonithatd. Inkabb arrdl van sz4, hogy a princetoni sza-
vak polarizal6dtak a két tdrsadalmi dimenzié mentén, inkabb a sgjatosan prince-
toni tarsadalmi dimenzi6, semmint az atalanos tarsadami dimenzi6 felé elto-
l6dva. Példaul a faceman és a stud a meglehetésen gyenge intellektudlis és a
semleges tarsadalmi elfogadhatdsag poziciGibol olyan poziciok felé mozdult el,
amelyek egyetemi szempontbdl semlegesek, mérsékelten jok az altalanos tarsa-
dalmi, és rendkivil jék a princetoni téarsadami dimenzidkban. Hasonléan a
lunch és a Key and Seal type éppen csak a semleges alatt van mindkét dimenzié-
ban az elstévesek értékelésében. A felsbbb éveseknél az intellektualis-egyetemi
besorol asok |ényegében vatozatlanok, de a térsadalmi besoroldsok értékei jelen-
tésen csokkentek.

Egy szubkulturdlis székincs el sgjétitasat a fogalomalkotas kdrébe tartozénak
tekintve ezek az eredmények voltak varhat6ak. Ismeretlen zsargonkifejezések
elsf hallésra inkabb egyfajta globalis reakciét idéznek elé6. Ahhoz, hogy helye-
sen haszndljuk a kifejezéseket, szikkséges tudni, hogy a referenseiknek mely tu-
lajdonsagai a meghatérozéak, vagyis példaul mi kilénbozteti meg a wonk-okat a
nem wonk-oktdl. Amikor a tulajdonsagok a val6sagban 6sszefliggenek (példaul
olyan jegyek, amelyek intellektudlis szempontbdl ,,jék”, varhatdan tarsadalmilag
is azok lesznek), azt varhatnank, hogy a nyelvkdzdsség Uj tagjai Gsszekeverik
Oket. Az elsi- és felsdbb évesek nyelvhaszndlatanak eltérésel tobb |ehetséges té-
nyezére is visszavezethetéek. El6szor is, minél nagyobb mértékben fliggenek
Ossze a tulajdonsagok, anndl ritkdbban fogunk taldkozni eltérésekkel. Ezért le-
hetséges, hogy az elsdévesek a lunch szot, egy meglehetésen vilagos tarsadal mi
kifejezést (Id. a 2. tablazatot) alacsonyan értékelnek az intellektualis-egyetemi
elfogadhatosag szempontj&bdl, mert azok, akikre hallottak ezeket a kifej ezéseket
beilleszkedés folyaman mindenesetre a lunch egyetemi komponense bizonyta-
lanna vaik kilonbozé kontextusokban, és egyre inkdbb semlegesedik. A méso-
dik lehetéség az elérejel zés haszndlata olyan helyzetekben, melyekben egy kife-
jezés értékel ése egy tulajdonsaggal kapcsolatban ismert, és az (j tagot kérik meg
arra, hogy sorolja be a kifejezést egy mésik tulgjdonsag kapcsan, ahol az értéke
ismeretlen. llyen esetekben az ismeretlen jelentésisszetevd elérejelzése az
ismert érték alapjan olyan meértékig lesz megfelel 6, amennyire az attribatumok a
val0sigban Osszefliggenek egymassal. Tovébba ha az elérejelzés ésszerd,
szamithatunk rd, hogy az elérejelzett érték kevésbé lesz szélséseges, mint az
ismert dimenzidn 1évé érték, ezért az étlagoshoz torténé valamiféle regresszio
jelenségét tapasztalhatjuk. Ugy tiinik, ez a helyzet a wonk-kal az elséévesek
esetében, akik helyesen alacsony helyre teszik azt a tarsadalmi elfogadhatésag
skalgan, de akik nem tanulték meg a sz6 mindennapi intellektudlis-egyetemi
jelentését, és ezen askdlan is aacsony helyre soroljak.
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Erdekes, hogy ezek az eredmények mennyire hasonlitanak az talanos iskola
elsé és hatodik osztélyos tanul6inak melléknévhaszndlatat vizsgdld tanulmany
eredményeire (ERVIN-FOSTER 1960). A gyerekeket arra kérték, hogy lanyarco-
kat &brazolo képekrél beszéljenek a happy 'vidam', good 'j&’, pretty 'csinos’,
clean 'tiszta’ szavak, valamint térgyakrdl a heavy 'nehéz’, big 'nagy’, strong
'er6s szavak felhaszndlasaval. Olyan képek és térgyak Osszehasonlitésaban,
melyek csak egy tulajdonsagban kildnboztek, az elss osztélyos gyerekek sokkal
gyakrabban mondték azt helytelenil, hogy a targyak valamilyen més dimenzio-
ban is kilénbdznek, mint a hatodikosok. A kdnnyebben azonosithat6 tulajdon-
sagokat, mint abig és clean, ritkan kevertek dssze.

Mig a felsébb évesek konfiguracidjdban a tengelyek értelmezésében szerepe
van az intuicionak, és linedris regresszid haszndlata esetén jol illeszkedik (3.
tablazat), a hdromdimenzids térben val6 elhelyezkedésiik kérdéseket vet fel kol-
csonos flggetlenségiikkel kapesolatban. Az intellektualis-egyetemi és az altala
nos térsadalmi tengelyek olyan relativ pozicidkat foglalnak el, amelyek nagyja-
bél Gsszehasonlithatdak az elstévesek konfigurécidjdban elfoglaltakkal, az
ataluk bezart sz6g pedig 50 fokos. A princetoni tarsadalmi tengely azonban
mindtssze 12 fokkal tér el az dtalanos téarsadalmi tengelytél, ezért viszonylag
kis, az utébbitdl flggetlen térrészt fed le. A dimenziok kozétti korrelacidkat és
szogeket a 4. téblézat mutatja.

4, téblazat: A felsébb évesek konfiguréacidja: a tengelyek kdzotti korrelaciok és szbgek

Dimenzi6 | INT.-TUD. | ALT.TARS. | P. TARS.
INT.-TUD. 49,6 58,6
ALT. TARS. 0,489 12,0
P. TARS. 0,318 0,942

Megjegyzés. az &tl6 alatti értékek a felsdbb évesek szdbesoroléasaihoz tartozd szukcessziv in-
tervallum-skalaértékek kozotti korrelaciot mutatjak. Minden korreléacio szignifikans (df = 58, p <
0,01 vagy jobb). Az &6 feletti értékek a felsobb évesek haromdimenzids konfigurécidjanak ezek-
hez a skalaértékekhez legjobban illeszkeds tengelyel kozotti szogeket adjak meg fokban. INT.-
TUD. = intellektudlis-egyetemi; ALT. TARS. = dtalanos tarsadalmi; P. TARS. = princetoni tarsa-
dalmi

Egy alternativ dimenzié, amely afelsébb évesek konfigurécigjat jellemezheti
az dtaldnos tarsadalmi elfogadhatdsagtdl flggetlendl, az introvertaltsag—extro-
vertatsag. Egy ilyen dimenzio jellemzi a 3. dbraban |évé szotari egységeket, a
sociable-t, afaceman-t, a stud-ot, awarm-ot és a star-t, melyek mindegyike sz6-
rakozni jar6 emberekre utal, és az unsociable-t, a cold-ot, a serious-t, a grind-ot
és a wonk-ot, melyek inkabb introvertalt embereket jel6inek. Ellentétben a ko-
rébban térgyalt értékelé dimenzidkkal, az introvertaltsag—extrovertaltsag leird
komponens, ezért jol haszndlhaté nem értékelé tényezok reprezentdldsara, pél-
daul olyan tényezékére, melyek a csoportositasi feladatot végzs alanyok itéletei-
ben taldhatak.
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Egyéni kilénbségek

Az el6z6 fejtegetés azon a feltevésen alapult, hogy az els6- és felsébb évesek
MDS-konfigurécidinak mindegyike egyedi véleményt mutat, és a csoportokon
belUli killonbségek ebbdl a szempontbdl pusztan vél etlenszerii variaciok. Milyen
mértékben tdmasztjak ala a jelenlegi adatok ezt a feltételezést? JOHNSON? clus-
teranalizist javasolt az itt hasznélt csoportosito feladatoknal fellépd egyéni és
csoportkiildnbségek megdllapitasara. Tavolsagfiiggvény alkothatd a feladatban
résztvevé személyek kozott, amely azt tikrozi, hogy milyen mértékben hasonli-
tanak egymésra az altaluk készitett csoportositasok. Ha két alany csoportositasa
S, 65 Sy, JOHNSON ehhez egy, a csoportok metszetén (S, Sp) alapul 6 mértéket
dolgozott ki. A metszetben [évé clusterek olyan egységeket tartalmaznak, ame-
lyeket mindkét alany ugyanabba a kategéridba sorolt. igy két alany ebben az
elemzéshen annyira lesz majd hasonld, amennyire hasonléan csoportositjak az
azonos egységeket. A mérték ugyancsak figyelembe veszi az alanyok altal hasz-
nalt kategéridk szamat és méretét, igy két alany kozt pusztén az eltéré szamu
kategoéria haszndlata nem fog eltérést eredményezni.

A 15 eso- és 15 felsébb éves besoroldsai aapjan kiszamitottuk az
aanyparok kozotti kuldnbségek 30 x 30-as métrixat. Ezt a matrixot JOHNSON
clusterelemzési programjand bemené adatként felhasznalva (JOHNSON, 1967)
az alanyok két nagy homogén clusterét kaptuk — az egyik csak elsé-, a masik
csak felsébb évesekbosl allt — harom kisebb, vegyes cluster mellett. Hogy
teszteljuk azt a nullhipotézist, miszerint az elsi- és felsdbb évesek csoportja
ugyanannak a populacidnak egy mintgja lehetne, az 6t clusterben 1évé aanyokat
csoporttagsdg szerint osztalyoztuk, és khi-négyzet prébat alkalmaztunk. A
hipotézist 0,03 biztonsaggal elvetettilk, %2 (4) = 11,07 mellett. Ezek az adatok
azt jelzik, hogy minden csoport alanyai inkabb Ugy sorolték be a szavakat, mint
sgjat csoportjuk tagjai, s nem annyira Ugy, mint a masik csoporthoz tartozok.
Mig egyéni eltérések kétségkivil 1éteznek, két f6 nézépont nyer forméat az MDS-
adatokbdl, a csoportbeli tagsagnak megfelel 6en.

K dvetkeztetések

A kiindul6 hipotézis, miszerint az MDS a szemantikai struktUrdban a cso-
porthoz tartozas flggvényeként bekovetkezett valtozasokat tikrozné, teljes al&
tdmasztast nyert. El6sz0r is, a két csoportra kapott MDS-modellek hasonlitanak
a ROSENBERG-NELSON—VIVEKANANTHAN dltal kapott MDS-modellre (1968),
hiszen a két vizsgalatban szerepelt 40 azonos szd. Masodsorban pedig a szubkul -
turdlis székincsek elvarasainknak megfelel6en killonboztek: atapasztalt csoport-
tagokndl, a felsdbb éveseknél nagyobb differencidlédas mutatkozott a zsargon

23, C. JoHNSON, Metric clustering [Metrikus clusterezés]. Kézirat. Bell Telephone Laborato-
ries, Murray Hill, N. J., 1968.
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terén, és emellett sgjét szubkultirgjukra jellemzé jelentésdimenzidt sgjatitottak
€. Ez az utébbi megdlapitds hasonlit ahhoz, amelyet TANNENBAUM &s
McCLEOD (1967) tett egy jogaszhallgatok szocializdl édasardl irott tanulmanyban.
Minden évfolyamrdl tébb jogaszhallgatd sorolt be egy sor, ajogi képzéshez kap-
csol6dd fogalmat szemantikailag differencidé skaldkon. Minél tébb idst toltot-
tek mar el az egyetemen, anndl tobb kdzos tényezé jellemezte a skalédkat, igy
TANNENBAUM és MCLEOD (1967) kovetkeztetése az volt, hogy a felsébb évesek
MDS-modelljében egy harmadik dimenzié megjelenése csak tovébbi tényezs-
ként értelmezhet, ami azonban nem fliggetlen a tébbi tényez6tdl, mivel a szo-
cializéciobdl ered.

A fokozott mértékii szocializacio egyik kevésbé nyilvanval6, bar fontos jel-
lemzéje a megkllonbdztetés képessége, az, ahogyan finom kilénbségeket te-
sziink a szdmunkra relevans kognitiv anyagban. Egy ilyen hajlam részben az (j
felismerések befogadasanak funkcidjét |athatja el annak soran, amikor az egyén
0j szerep tipust viselkedésekkel taldkozik. Amikor azonban az (j fogalmakat
efogadja és elsgjatitja, meg kell kildnboztetnie 6ket a mér 1étez6 fogalmaktol.
Ezt a képességet a ndvekvé mértékii szocializacidval egytitt megjelend tovabbi
flggetlen tényezék hasznalatanak tulgjdonitottuk.

Altaldban véve ajelenlegi adatok fontosak lehetnek a jelentésvaltozasok és a
jelentés elsgjétitasanak tanulmanyozasdban. Ha egy egyén egy csoport tagjava
valik, a szdmara ismerés szavak jelentései megvatoznak, és Uj szavakat ismer
meg. Ezek a valtozésok egy egyén szokincsében szamos uton-médon mérhetok:
az asszociacios viszonyok valtoznak (DEeSE 1965), a konnotativ jelentések val-
toznak (TANNENBAUM és MCLEOD 1967), és mint lattuk, a szavak kozétti ha-
sonl6sagok, csaklgy, mint a tobbdimenzios struktara, valtoznak. Vagyis nem-
csak Uj szavakat sgjatitanak el és helyeznek el egy szemantikai térben, hanem
ennek atérnek a dimenzidi maguk is megvatoznak. Az MDS-megkdzelités igy
hasznos lehet a szocializécids folyamat sikerességének mérésében, csakigy,
mint akonnotativ és denotativ jelentés struktirajanak vizsgél atdban.
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