Denise Francois

Az ar gok*

» Felveszlek egy kanyarra— felelte lelkesen, mintha most pattant volna ki az
agybdl nyolc 6ra joizii durmolés utén, pedig ehelyett egész € szaka seggrészegre
itta magét egy masik foszer szamlgara. — Megteritettiink a kégliben, és €l6-
vesszik ablattot.” (Robin Cook: Madartej).**

Akik olvassak, azonnal és egyhangulag argonak fogjék tartani ezt a fent idé-
zett szOveget, de ez az egyetértés megsziinik, mihelyt megprébaljuk pontositani,
mit is értiink argd-n. Hogy hogyan definiahatjuk, melyek alando jellemzéi, ho-
gyan irhatjuk koril — hiszen a hataresetek kilondsen megfoghatatlanok —, mi-
ként dontsiik el, eredeti-e vagy sem, megannyi vitatéma. Az argd egyike azon
haszndatban |évé fogalmaknak, melyek tartalma nincs pontosan korilhatarolva.
A kérdés bonyolultsdga odavezetett, hogy a kutatasok hosszl ideig nem |éptek
tul az etimol6giai megkodzelitésen az dtalanos jellemvonasok elemzésének rovéd
sara. Ezeket az dltaldnos jellemvonasokat prébaljuk az aldbbiakban dsszegezni,
el sésorban francia pél dékra tdmaszkodva.

Argo?

Torténeti és szociolOgiai saj atossagai

A régebbi nyelvészeti irdnyzatok kdzott kitlintetett helyzetben 1évé torténeti
megkozelités, amely kildndsen megfelelének tiint a felgyorsult diakrénigju és
egy anekdotikus jellegii tudomany szaméra anyagot béven kindl6 argd esetében,
hossz(l ideig dominalt ezen aterlleten.

Az argot elnevezés a 17. szédzadban jelenik meg; a coquillard-ok*** perének
idején (1455) még jargon-ként, illetve jobelin-ként emlitik. Eredetileg az argot a
rablok és koldusok kdzosségének elnevezése; az ,, Argot Birodalma’-rdl beszél-
nek, és példaul még ebben az értelemben hasznédlja JEAN RIVERAIN ,, Chroniques
de I'argot” [Az argo kronikai] (Paris, G. Victor, 1963) cimii mivében. Ami az
argotier szét illeti, jelentése "tolvaj’. Amikor tehét az argot sz6t nyelvi vonatko-
zashan hasznaljak (Id. példaul RICHELET 1680), a tolvajok és csavargok nyelvét
jeldli, egy titkos nyelvet. LITTRE is ezt adja meg a sz6 €lsd jelentéseként:
» 1. Csavargok, koldusok, tolvajok sgjétos nyelve, csak szamukra értheté”.

* FRANGOIS, DENISE: Les Argots. In: Le langage. Szerk. ANDRE MARTINET. (Encyclopédie de
laPléiade). Paris, Gallimard-La Pléiade, 1968. 620-646.

** A francia eredetiben haszndlt széveg forrédsa: Robin Cook: Créme anglaise. Gallimard, Sé-
rie Noire 1042. 20. oldal. Angolbdl franciéra forditotta F. M. Watkins és Marcel Duhamel.

*** Coquillards (tkp. kagylosok): kdzépkori francia rablébanda. (A szerk.)
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Innen szarmazik egyébként — az emlitésre méltdk (ergot 'fegyverkakas, sar-
kanty('; ergo 'tehdt’; ergoter 'akadékoskodik’, a provanszal argout 'écska
ruha) mellett — a képtelen etimol 6gidk egész bokra, melyek mind ériznek vala-
mit a Csodak Udvardnak* dporodott illatabdl: FURETIERE az Argos és az Argo-
nautes hive, NODIER az argot szOt a narquois-hoz (eredetileg ijasz, fosztogatd
katona, tolvajnyelv) kapcsolja a nargot kozvetitésével, szbba jon a I'art des
Gots "a gotok mivészete', MARCEL SCHWOB attdl sem riad vissza, hogy az
Arabie’Ardbia’ szoval dlitson fel szarmazési kapcsolatot...

Az persze igaz, hogy az arg6t, melynek jelenlétérél szinte mindenhonnan
emlitést tesznek, a biindz6i csoportok a kezdetektsl fogva mindig a titkossag
céljaval haszndlték, sot Ugy tiinik, hogy megjelenése is ezeknek a killénben nem
igazén homogén koroknek koszonhets. igy van ez a német Rotwelsch, az olasz
furbesco és a portugédl caldo esetében. Mégis tllzas lenne a meghatérozast le-
sziikiteni e torténeti megfontoldsok alapjan, ugyanis nem lehet kétségbe vonni
az argo jelenlétét a 18. szdzad végi Franciaorszégban, a nagy tolvajbandak
dtiinése utan sem. Valgjaban az argd jelensége nem kdtheté csupan a lopas
vagy a koldulds gyakorlatéhoz, hanem olyan szociolégiai feltételekhez
kapcsolodik, amely feltételek |étrejGttét e tevékenységek nagyban eldsegitik, de
nem kizarélag ezek teremtik meg. Nehezen tarthaté fenn az az alaspont, mely
csak atorténeti prioritast veszi figyelembe — ahogy erre szamos nyelvész kisé-
rletet tett —, ami szerint az argd kiz&rolagosan a biindzék nyelvhasznédlata:
egyéb kisebb csoportok is régéta haszndltak mar hasonld tipusi specidlis
nyelveket (a r6fésok blesquin elnevezésii nyelve a 16. szazadtdl 1étezik). Ahogy
ALBERT DAUZAT munkg anak (1929/1956) cime is mutatja, nincs argo, csak ar-
gok léteznek.

Ha az argd definicigjat belsé jellemzoit alapul véve akarjuk megadni, és
nemcsak torténeti eredetét vizsgaljuk, el kell fogadnunk egy jelentésbéviilést —
amely csak torténetileg masodlagos —, lasd példaul LITTRENE: , 2. kilénleges,
tobbé-kevésbé technikai jellegii, tobbé-kevésbé gazdag, tobbé-kevéshé képszerii
szOhaszndat, amelyet az ugyanazt a mesterséget, ugyanazt tevékenységet iz6k
hasznalnak egymés kozétt. A szinhazi argd.”

DAUZAT az elsok kdzott probdlta pontosan kifejteni ezen nyelvek megjelené-
senek okait: kimutatta, hogy az argdk megfelel6 terepet taldnak fejl6désiikhdz
az olyan zart kdzegekben, ahol k6zossegi élet folyik, ezen kzegek nagyon val-
tozatosak lehetnek korok, életmdadbeli valtozasok és tarsadalmi rétegezédés sze-
rint. (Nem foglalkozunk az argd olyan jelentéseivel, melyek nem egy kdzdsseg
nyelvhaszndlatéra utalnak, mint példaul Eugéene Sue ,,Bolygd Zsidd” cimii mii-

* A kozépkori Périzs biin6zéi negyede. (A szerk.)
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vében: ,, Philémon (...) mondta neki hevesen, szerelmes és gyengéd szavaival ar-
gogjaban: Mon-mon** macskdja, dréga...”.)

Az avildg argdja mellett léteznek tehdt més argok, nevezetesen a vandor-,
illetve szezondlis foglalkozasokat tizokéi (kémivesek, kéfaragdk, aratok, ké-
ményseprok, székfondk, réfosok, hazal Ok, vasarosok, szinészek, katonak...) ko-
rében. A jurai kenderfesték nyelve a bellaud, a lotharingiai és pikardiai harang-
ontéké a mormé, a szavojai kémeénysepréké a faria, mely nyelvezetek, bér ren-
delkeznek ugyan kdzos alappal, &m egymastol kénnyen megkil 6nboztetheté va-
riansok. Méas példakat is tald hatunk (a mozi, a léverseny, a cirkusz argdja) GEO
SANDRY és MARCEL CARRERE szétaraban (Dictionnaire de I’argot moderne.
[Modern argoszotér]. Paris, Editions du Dauphin, 1953). Az argdk kiilondsen
életre kapnak haboruk vagy zavargasok korszakaban, mely idészakok kedveznek
a nyelvi mobilitasnak, valamint olyan régidkban, ahol idegen nyelvek hatésa
erételjesen érvényesill, vagy az olyan csoportokban (pl. szakmai), melyek nyel-
vileg nem egységesek... rdviden azokban az interferencidlis csomopontokban,
melyek elGsegitik atdébbnyel viiséget.

Letelepedett, de elszigetelten és zart kozosségben élé csoportok korében is
jelennek meg argok: idézhetjik a 18. szdzadban Poitouban él6 protestansok ar-
gojét, a foéiskoldkon hasznalt argokat vagy a WALTER GOTTSCHALK (Franzosi-
sche Schilersprache [A francia didknyelv]. Heidelberg, 1931) tanulményozta
gimnaziumi argot.

Mindezen csoportokban az arg6 természetesen titkos nyelv marad, de a tit-
kosség foka és szerepe killonboz6. Helytelen lenne ebben mindeniitt ezoteriz-
must 1&tni. A titkot hol jobban, hol kevésbé 6rzik: életfontosségu a galyarab
esetében, hasznos a courtauds de boutanche, azaz a bolti eladok szdmara, akik
nem akarjak, hogy a vevok megértsék éket; és lehet egyszerti jaték, felcsigazo és
szorakoztaté szdalkotasok élvezete, ilyen a 16. szézadi iskolai argd rasibus 'to-
vig, teljesen’ szava vagy a Polytechnique (Miiszaki Egyetem) zéral 'zér¢’ jelen-
tésii alkotasa. Mindegyik esetben cinkosség, szolidaritas, st védekezés szandé-
két jelzi, ,signum social” (térsadalmi jel), ahogy PIERRE GUIRAUD nevezi, bizto-
sitja egy olyan kdzdsség Osszetarto erejét, mely egyébként csak bizonyos helyze-
tekben haszndlja, védekezés vagy kirekesztés céljabdl.

Eppen titkos és jatékos jellege miatt tudta a kdvetkezéképpen meghatarozni
az arg6t GASTON ESNAULT: ,,olyan nem szakmai kifejezések beszédbeli 6sszes-
sege, melyek tetszenek egy adott kozosségnek”, kilonbozik egyéb specidlis
nyelvektdl, szitk kozosségekre jellemzé. Val6jdban minden tarsadalmi csoport,
tobbek kozott a szakmai csoportok is, sajét nyelvhaszndatra torekszik, mint
ahogy ANTOINE MEILLET is kimutatta, aki szerint ez a jelentésvéltozésok alap-
vets tényezéje. De ez a sgjétos nyelvhaszndlat nem szilkségszertien argd. Nem

** Mon-mon: a mon egyes szam elsé személyii, himnemii birtokos determinans ismétlésével
alkotott becenév. (A szerk.)
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hasznd hatjuk az arg6 elnevezést Ggy, mint ahogy azt Eugéne Sue tette a,,Boly-
006 Zsid6” egy mésik részletében: ,, ajezsuita argoban, melyet a hiszékeny j6 em-
bereknek szant képmutat6 prospektusokban taldlunk (akik ezen ravaszsagok be-
csapottjai lesznek), ezeket az ahitatos alviladgi kocsmékat dtaldban szent mene-
déknek nevezik, melyek a vilag zajatél megfaradt |lelkeket var jak” .

Céljuk aapjan lehet megkildnboztetni az argokat az egyéb specidlis és szak-
nyelvektsl, még akkor is, ha az argdk meritenek ezen nyelvek szokészletébsl (a
gonosztevék nyelve tele van szakszdval), és még ha szakszertiség és titok sok eset-
ben kdzel is dl egymashoz. Egyazon szakmai kdzosség (a digkok, a szinészek pél-
daul) haszndlhat, helyzett6l fliggéen, egy technikai zsargont, melyet a pontosség és
aminél arnyaltabb megkildnboztetés igénye tapla (ebben az esetben a kdznapi
nyelv egyetlen elemének a technikai fogalmak esetében egy egész sor kifejezés
felel meg, melyet a csoport szigort konvencidi hatédroznak meg), vagy pedig
olyan titkosit6 argét, mely nem korlatozodik a mesterseg terminusaira, és amely,
mint egy ,rejtett székincs’ HENRI MITTERAND-nak a ,,Mots frangais’ [Francia
szavak] (Paris, P.U.F., 1963) cimii miivében haszndt meghatérozésa szerint,
nem minden képzeléerét nékuldzve, megkett6zi a mindennapi szokincs egy
részét.

Ez atitkositési cél segit szembedllitani az argdkat a szabir* nyelvhasznéla-
tokkal, melyektdl tévol al atitkositas, és amelyek a leheté legegyszeriibb kom-
munikaci 6ra torekszenek: haboruk idején a ,hadi” argok és a szabirok jol meg-
fértek egymas mellett a fogolytaborokban.

Mégis évakodnunk kell attdl, hogy a titkosito jelleg miatt el6re kigondolt,
konvenciékon aapulé nyelvre gondoljunk, egy olyan mesterseges képzdd-
ményre, mint a diplomécia kodolt nyelve vagy bizonyos titkos ritudlis nyelveké.
Mint ahogy a ,Jargon de I'argot réformé&’ [A megreformalt argd zsargonjal
(1628) mutatja, idonként megkisérelték az arg6t kidolgozott kodként bemutatni,
melyet az alvilag szerepléi terjesztenek, s ezzel oly hatalmat tulajdonitani neki,
melyet még a 17. szdzadban sem mondhatott magaénak.

Az olyan meghatérozés, mely szerint az argo szitk k6zdssegek titkosito szan-
dékkal Iétrehozott nyelve, tobb elénnyel is jar: egyrészt hangsilyozza, hogy az
argd nem azonos a hiintzék nyelvével, masrészt lehetvé teszi — amit szamos
nyelvész nem tett meg — a kilonbségtételt a killonféle argok és a specidis nyel-
vek kozott.

Meg kell mégis jegyezniink, hogy egy masfajta argbval — mely dtalanossa
valt és térsadalmi rétegekhez kevésse kotheté — is taldlkozunk bizonyos nyelvi
kozosségekben, példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban, és ez olyan kozossé-
gekben is kimutathatd, melyekben titkos mikroargok |éteztek, mint amilyen
Franciaorszag. Ez a fajta argd nem egyetlen térsadalmi-szakmai csoporthoz ko-

* Szabir(ok): Gjlatin alapd pidzsin nyelv(ek) a Foldkozi-tenger partvidékén (vo. A vilag nyel-
vel. Fészerk. FODOR Istvan. Bp., 1999. 853). (A szerk.)
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todik: atérsadalom egészében jelenik meg nyelv sgjétos regisztereként, s termé-
szetesen kapcsolodik ahhoz a titkosito-jatékos szandékhoz, melyrél az imént
szoltunk, de elsésorban a nyelvi Uzenet elhangzasi korilményeitdl, a beszél6
személyiségétol, szandékaitol és beszédhelyzetétsl fligg, nem pedig a tarsadalmi
hovatartozastdl. BLOOMFIELD a szlenget szellemes magatartdsként mutatja be,
melynek csabité mivolta abban rejlik, hogy ,in favorable situations and from
attractive people’* figyelheté meg, és amelyet ezért mindnydjan készek vagyunk
hasznalni bizonyos pillanatokban: , the slangy connotation is facetious and unre-
strained: the users of slang forms are young persons, sportsmen, gamblers, va-
grants, criminals, and, for that matter, most other speakers in their relaxed and
unpretentious moods” .* *

Ezeket az argdkat, melyek térsadalmilag és foldrajzilag nehezen lokalizal hatd
nyelvi viselkedésformék, elsésorban a késsbbiekben vizsgalt nyelvi jegyek kivéa-
lasztasa, keresése jellemzi és hatérozza meg. HOCKETT szerint a szleng jellegze-
tessége ,, the striking and far-fetched nature of its semantic overtones and its sec-
ondary associations’ .***

Egyilyen kdzargd (argot commun) sok nyelvkozdsségben kifejl6dik, min-
deniitt, ahol a szociolingvisztikai fejlé6dés a nyelvi viselkedésformék tarsadalmi
vagy foldrajzi egységesiilését segiti €l6. Egy olyan tarsadalomban, ahol a regio-
nalis és tarsadalmi hatérvonalak elmosbddnak, az alvilédg nem szigetel6dik el tul-
zottan, ahol a sgjtd, a dlégerek, a populéris irodalom stb. kedvez a nyelvi Ujité&
sok elterjedésének, ahol a nagyvérosok kdzpontjai az egysegesilé nyelvhasznélat
»Olvasztotégelye”, ott a kilonféle argok — mint majd Iétni fogjuk, azonos mo-
don — kozelednek egyméshoz, s6t elvesztik egyedi jellegzetességeiket, hogy
minden nyelvhaszndl 6 szdméra hozzaférhetd, egységes kozkinccsé olvadjanak
Ossze.

Megjegyzends, hogy Franciaorszagban, ahol kilénds hangsulyt fektetnek a
hagyoményra és a purista nyelvszemléletre, amennyiben elfogadjak a kdzargo
|é&tét — bér nagyon erés a nosztalgia egy tiszta argo, a banditak argdja utan —
ezt amegdllapitast legtobbszor olyan értékitél etek kisérik, amelyek nagyon tavol
esnek BLOOMFIELD tolerancigétdl, és eltorzitjak a val6sagot. Mig BLOOMFIELD
elismeri, hogy ,the value [of slang] is largely facetious’ ,**** és sokan haszndl-
j&k a legkilonbdzébb tarsadalmi osztalyokbol, Franciaorszagban az argotikus
jelzét tégabb értelemben gyakran a nem akadémikus, sét a kdzonséges, vulgéris
jelzokkel azonositjék. (Nem véletlen, hogy 1835-ben a ,,Revue de Paris’ addig

*  kedvelt helyzetekben és vonzo embereknél” (LEONARD BLOOMFIELD: Language [A nyelv].
London, 1935. 402).

** aszlenges konnotéci6 tréfas és korlatok nélkili: a szlengalakok hasznaléi fiatalok, sporto-
16k, hazérdjatékosok, csavargok, blindzék és egyébként sok més beszél§ is fesztelen és oldott han-
gulatban” (uo. 154).

**x  szemantikal felhangjainak és masodlagos asszaciacidinak feltiing és erdltetett természete”

*xxx aszleng értéke nagymeértékben tréfas’ (i. m. 154).
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megy, hogy ,,tancosnék argotikus Uvoltéseirl” beszél (ESNAULT idézi), és hogy
»argoban beszélni” sokak szdméra egyet jelent az alantas tarsadalmi osztalyok
nyelvhaszndlatdnak elfogadésdval, azaz a lealacsonyodéssal.) Ebbél kovetkezik,
hogy Franciaorszégban a kdzargd fogalma a tények ellenére nehezen tud elsza-
kadni atérsadalmi rétegz6déstél. Ez a magatartéds azonban nem takarhatja €l az
egységes és széles korben elterjedt argd — az Egyesiilt Allamokban megfigyel-
het6 tipus — felé mutato fejl 6dés tényét.

Azisigaz, hogy a kdznyelv (langue commune) és az argok kdzott a kapcsolat
mindig szoros volt: a kbznyelv mindenkor meritett az argobdl, és az argdkifeje-
zések beszivargasa a kdznyelvbe mindig is megfigyelheté volt (idézhetjik a
francidban a caboulot 'kocsma vagy voyou 'csavargd’ szavakat), de amikor az
argo elvesziti zartsagat — barmilyenek is legyenek nyelvi jellemzéi —, sokkal
kevéshé kulonil e avéros népnyelvtsl (langue populaire)*, mint ahogy ezt egy
titkos és zart kozosségben hasznélt nyelv tenné. Kétségtelenitl innen ered
szamos bizonytalansag az arg6 és a kdznyelv kozotti hatarvonal meghlizasandl, s
ezek ahelyett, hogy eloszlananak, egyre inkdbb hangsilyossa vanak napja
inkban, ahogy errél tantiskodnak egyrészrél a nyelvhaszndlok reagdlésai, mas-
részrél az elméleti szakemberek zavara, akik olyan példékat hoznak, melyek sok
esetben nincsenek Osszhangban az Ataluk elfogadott definicidkkal. Ebbdl
kovetkezéen a szotérirdkna egyértelmii kdosz figyelheté meg az alkalmazott
osztalyozasi szempontok esetében. A terminusok besorolésa jelentésen vatozik
attol fuggéen, hogy koznyelvi vagy argészotarrol van-e sz0. A zig 'haver,
cimbora’ varosi népnyelvi terminust LITTRE szerepelteti szotara Fliggel ékében;
DAUZAT egyértelmiien a modern argdba sorolja a francia munkasok szokincsét,
mig SANDRY és CARRERE a ,, Dictionnaire de I’ argot moderne”-ben [Modern ar-
gbszétar] az ,, utcaminden viragat” Gsszegyiijti.

Ezek a bizonytalansagok nagyrészt annak a ténynek tulgdonithatok, hogy a
hagyomanyos téarsadalmi-torténeti szempontok lassanként érvényiiket vesztik.
Ugyanakkor hamis az a kovetkeztetés, hogy az argd elvész, mert csupan atala
kul, beleolvad egy kozds kédba, melynek gyorsitjia megljulasat. Tovébbra is
6riz azonban néhany pontosan kimutathatd nyelvi jellegzetességet, és maisigaz,
hogy az arg6ra jellemzé mechanizmusok a leginkébb bizonyos helyzetekben ér-
vényestilnek, ahol példaul hierarchidk vagy dominanciaviszonyok léteznek... Az
argo tehdt jellemezheté az agresszi6 — mely néha egyszerii kdtekedés —, a vé-
dekezés vagy a kompenzécié nyelvi viselkedésformgaként, de donto
fontossagu, hogy mindig nyelvi vdlasztast feltételez.

* A francais populaire vagy langue populaire (...) avéros »népnyelvrex, azaz a tarsadalmi,
szakmai, iskolazottsagi skala legaljan elhelyezkedd rétegek tarsadalmi dialektusara utal” (SzABO
DAviD: S4Ut. 167. — A szerk.)
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Nyelvi jellemzéi

Nem kell ugyan a nyelvésznek elhanyagolni az argd , kilsé” térsadalmi jel-
lemzéit, de elsésorban avalédi nyelvi jegyekkel kell foglalkoznia, azokkal, me-
lyek a kilonféle argékban kdzosek.

Ha abbdl a célbdl vizsgdljuk a cikk elején idézett ,Madartej” cimii szbveget,
hogy megprobaljuk azokat a nyelvi elemeket meghatarozni, melyek argotikus
szinezetét adjék, lathatjuk, hogy ezek mind lexikaiak (prends 'felveszlek egy
kanyarra' , décarrait 'kipattant’, plume ' agy’, plombes’ 6ra)). Es ez minden argo
szovegre jellemz6 sajatossag: az argd csak a szokincset érinti (ide kell értenlink
természetesen a szOképzést és a szoosszetételt is).

Foldrajzi meghatérozottsag hianydban ez a jegy az, mely egyértelmiien meg-
kuldnbozteti az argot a tgnyelvektél és a dialektusoktdl, melyek nemcsak szé-
kincsiikben, de fonoldgiailag, morfolbgiailag és mondattanilag is egyediek. Az
argo egy kozos kommunikaci 6s eszkdz (nyelv vagy dialektus) grammatikdjan és
fonol6gigjan bellll hoz létre egy kiilon székincset. Egyébként nehéz elképzelni,
hogy egy titkos nyelv |étrehozasa céljabdl egy sziik k6zosség j hangrendszert
és szintaxist hoz |étre, mik6zben oly konnyii a meglévé szokincset legaldbbis
részben felismerhetetlenné tenni terjedelme és lazdbb szerkezete miatt. Magétél
értetdik, hogy bér az argd szokincse bizonyos terlleteken kilondsen gazdag
(lopés, bor, pénz, szexualitas, rendorség), ez a szokincs nem teljes és csak bizo-
nyos kulcsszavak vannak kédolva (dtaldban lexémék, de esetleg egy-egy szemeé-
lyes névmas. mézigue’én’ ...).

Tehét az argo szilkségszertien egy masodlagos, él6skodé kommunikaci 6s esz-
kdz (ez nem igy van a diaektus vagy a tgnyelv esetében), mely feltételezi a
koznyelv ismeretét. Ez a magyarézata annak is, hogy az argd nem lehet nemzet-
kozi.

Akkor beszéliink tehdt argérol, amikor egy kdznyelven belll létezik egy
olyan titkos-j &tékos részleges szokincs, amely megkett6zi a kdznyelv szokincsét
anélkil, hogy lefaragna beléle. Egy argét szokészlete elemzésével mutathatunk
be, a haszndl 6k csoportjanak meghatérozasa utén.

Az argotikus székincs

Az argl leggyakrabban emlegetett erénye gazdagsaga, zamata, expressziv
vaskossaga. Hivjék ,zold nyelvnek” (langue verte) vagy a németben , piros
nyelvnek” (Rotwelsch). Mindez a megujulés gyors ritmusat feltételezi, mivel a
szavak gyorsan elévilnek, kulonodsen egy olyan tertleten, ahol az elhaszna 6dés
abban mutatkozik meg, hogy az expressziv motivacio hamar étcsliszik az 6nké-
nyesség tartomanyéba. igy tehdt az argd szokincs tanulményozésa nem egyéb,
mint alexikai (jitasok tanulmanyozasa.

Az argéban minden a rendkivil gyors valtozasnak kedvez. A jelen pillanat-
hoz kétédo és pusztén szokincsben megnyilvanulé argd az életmoédvaltozasok

203



Denise Francois

fliggvényében vétozik, és folytonosan alkalmazkodik az Gj igényekhez. igy je-
lent meg nagyon révid idé alatt szamos argdkifejezés az autdzas és a repll és te-
ruletén. Titkos jellegébdl kdvetkezéen dlandbdan valtoztatni kell a kifejezéseket,
ahogy kezdenek elterjedni az avatatlanok korében is. Az argbnak — aterlilethez
kotoétt tanyelvwel szemben — nincsenek hagyomanyai, mivel olyan nyelvhasz-
nalok sajatja, akiket nagy tarsadalmi mobilitas jellemez, és akik kilonos gondot
forditanak a nyelvi divatra, melyet mintegy jatékos kdzmegegyezéssel kdvetnek.
LOREDAN LARCHEY, aki a péarizsi argot tanulmanyozta (Dictionnaire historique,
étymologigue et anecdotique de I’ argot parisien [A parizsi argd torténeti, etimo-
|6giai és anekdotikus szétéra]. Paris, F. Polo, 1872), e tekintetben Périzs megha-
tarozo szerepét hangsilyozza, mely ,, Ugy diktélja a szavak divatjat, mint a kalap-
divatot”. Az argd, DAUZAT kifejezésével éve, ,fluiditasaval” kapraztat el.

Amikor az ember egy kicsit régebbi argdszétart lapozgat, meglepédve veszi
tudomasul, milyen nagy szdmban tald benne elavult jelentéseket, a hasznal athdl
dtiint kifejezéseket. BLOOMFIELD emliti, hogy a rubber sz6, mely 1896 tgjan
"bamészkodik’ jelentéssel birt, ,ten years later it was obsolescent”.* DAUZAT
szerint, aki 1926-1927-b6l a kérészéletii jaja "bor’ és a teuf-teuf (tkp. tof-tof)
hangutanzé sz6 példgjét idézi, , mely tobbé-kevéshé a kil ondsen puffogd motor-
kerékparok” elnevezése, ez a jelentés napjainkban nem szamit e sz0 legelterjed-
tebb jelentései kozé.

Ha tsszehasonlitjuk az A betii tekintetében FRANCISQUE MICHEL €S JEAN LA
RUE** szOtérét, azt tapasztalhatjuk, hogy az utébbi (kb. 150 cimszd) — jollehet
egyértelmiien hivatkozik el6djére (kb. 110 cimsz6) — csak mintegy 56 kozos
cimsz6t tartalmaz, s ezeket is formai (avaloir/avaloire 'torok’) vagy jelentésbeli
varians gyanant (aiguille 'szakall’ ésritkan 'kulcs' az egyiknél és’kulcs' a ma
siknal). Ha ezt a két el6bb idézett szétart SANDRY és CARRERE (1953)
szOtéraval vetjik Ossze, mar csak 16 olyan kifgjezést taldunk, mely mind a
harom szbtarban szerepel. Lathatjuk, hogy barmennyire nehezek is a lexikai
felmérés kortlmeényel, ilyen mértéki fluktuaciét nem tudhatunk be csupén ale-
xikogréfiai mbédszereknek. Ha rendelkezik is egy dland6 alapszokinccsel, mely
ilyen szavakbdl dl, mint abatis 'végtagok’, abouler 'adni’, affranchi 'jol érte-
sult’, affurer "nyerni’, az argd rendkivil gyors ttemben valtozik, s ez egyébként
nem zarja ki egyes elemek Ujradl edését.

Mindez oly mértékben érvényes, hogy az argd tanulmanyozésdban gyakran
tul nagy teret kapott a kel etkezés és eltiinés kérdéskore, az argokifej ezések torté-

* tiz é&v milvamar divatjamult volt” (BLooMFIELD: Language 402).

** FRANCISQUE MICHEL: Etudes de philologie comparée sur |’argot et sur les idiomes analo-
gues parlés en Europe et en Asie [Osszehasonlitd nyelvészeti tanulmanyok az argérél és az
Eurépéban és Azsidban beszdlt hasonl 6 idiomakrol]. Paris, Firmin Didot. 1856; JEAN LA RUE: Dic-
tionnaire d’argot et des principales locutions populaires [Az argo és a fontosabb kollokvializmu-
sok]. Paris, Flammarion, 1948.
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nete, anélkll, hogy az argd széakotas tobbé-kevésbé dlandé nyelvi eljaréasainak
és képzési mechanizmusainak mikéntjét probaltak volna feltarni. Sokéig féleg a
nyelvi elemek kialakuldsaval és fejlodésével foglalkoztak, elhanyagolva ezek
jellegének kozlését.

Az arg6 szbalkotas nyelvi jellemzéi

A dominans megoldasi tipusok valtoznak argdk és korszakok szerint, de az
argd szbakotas szilkségszeriien a kdznyelv rendszerében adott |ehetéségeken
beltl valésul meg.

Egy nyelv szokincse nem hasznélja ki a fonémak elrendezésének minden le-
het6ségét (a /potu/ hangsor elfogadhat6 lenne, de nem létezik a francidban), az
argé tehdt elméletileg hasznosithatné ezeket a lehetéségeket. A jel616k egyszerti
megalkotasa val6jaban rendkivil ritka, kétségkivul azért, mert az argdb motivad
ciét keres, legyen az formdlis vagy tartalmi. Ha szivesen haszndl is bizonyos rit-
kan el6fordulé hangokat, példaul az n-et szOkezdb helyzetben (gnaf, gnaffe
"suszter’, gnard 'gyerek’, gnasse ’illeté’ sth.), ateljességgel 1égbdl kapott jel6-
[6k, Ugy tiinik, csupan a hangutanzo szavakra korlatozodnak (példaul zim-boum,
zinzin " &gyagolyd’), melyek a val0sag és a nyelvi jel kdzotti kapcsolaton alapul -
nak, vagy a szétagismétléses és ikeritett formak (kif-kif, dig-dig ' epilepszia , fla-
fla, ra-pla-pla...), amelyek — mint minden ismétlés — magukra vonjak a fi-
gyelmet, s értékiiket meghokkenté mivoltuk adja.

Még dtalanosabb megkozelitésben az argd szdakotés kapcsan — mely a
hasznélatban levé szokincs megkettzésére torekszik — el lehet mondani, hogy
inkabb behelyettesitésekre és jelentésétvitelekre* épll, és nem valodi Uj elemek
|étrehozésara: az argé sokka szivesebben folyamodik a méar meglévé jel6lok
nyujtotta nyelvi jatékhoz (példaul szévégi toldalékok cseréje), vagy a jeldlé és
jelolt kozotti kapcsolatra épit (példaul metaforikus haszndlat), és szivesebben
kol cstndz més rendszerekbdl, minthogy 6 maga hozzon létre Uj egységeket.

K étségteleniil ez lehet a magyarazata annak, hogy a szotsszetétel — mely két
vagy tobb kilonall6é egységbdl hoz létre egy Ujat — ritka és kevéssé produktiv
szoalkotéasi mod az argdban, hiszen ez egy , koltséges’ helyettesitési megoldas
lenne. Az arg6 szOtsszetételek az esetek nagy tobbségében a meglév Gsszetéte-
lek egyszerii utanzatai, gyakran parodisztikusak, mint a hadsereg argdjabol
sz&rmazd garde-mites 'ruhdzati raktar’ (tkp. molyraktér) vagy a poids-papier
"pehelysulyu bokszol &' (tkp. papirsuly) a sport argdjabdl. Barmennyire nehéz is
egy ilyen expressziv és valtozo nyelv esetén, mint az argd, megkildnboztetni a
szintagmatikus kiterjesztéseket az Gsszetételektsl, mégis jelentéséggel bir az a
tény, hogy ESNAULT sz6téra az A betiinél tiznél kevesebb lexikalizalt sz66ssze-
tételt szerepeltet. Ha az argd |étre is hoz () lexikai elemeket szdOsszetétel segit-

* A GUIRAUD dta jelentéshehelyettesités-nek (substitution de sens) nevezett jelentésdtvitelt
DeNise FRANCGOIS jelentéscslisztatas-nak (glissement de sens) is nevezi. V6. Szaso DAvID: SAUL.
172, 173. (A szerk.)
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segével, ez mindig més alkotderék nyoméaséra és segitségével valdsul meg: pél-
daul valamilyen széjatékbdl indul ki, mint a cuir-acier 'motorkerékparos
esetében, amely Osszecseng a cuirassier 'vértes vitéz' szoval, vagy valamilyen
metaforabol, mint a plume de Beauce 'szalma (tkp. beauce-i dunyha) jelentés-
ben. Az esetek nagy tobbségében, amikor hajlamosak lennénk egy szintagmat
sz6osszetételként kezelni, dtaldban egy tréfés deskriptiv szekvencia megmere-
vedésérél van sz6, mely egy hétkoznapi szét helyettesit: pousse-cailloux ’gyalo-
gos (tkp. kavicslokdoss), monte-en-I’air vagy monteur-en-I’air "betoré’ (tkp.
légtornasz), gros-qui-tache *asztali vordsbor’ (tkp. foltot hagyo I6re), melyek
argd jellegét inkdbb ironikus, humoros, parodisztikus szandékuk adja, mint a
morfolégiai folyamat. Ez esetekben inkdbb megmerevedett korilirdsokkal van
dolgunk, melyek a csoport stilisztikai fegyvertarét bovitik, s nem Uj lexikai egy-
segekrél, melyeket a pontosités igénye szlilhet (mint példaul a kéznyelvi timbre-
poste 'postai bélyeg' < timbre 'bélyeg’ vagy auto-route ’autéit’ < route 'Ut’
esetében). Az argo jobban kedveli a szddsszetételnél a jel6lék torzitasat (défor-
mation) és a jelentésétviteleket (melynek viszont a kdznyelv Osszetételeit is &
veti: I'album de famille [tkp. csalédi album], mely arendéri argéban a’ biintigyi
nyilvantartés -t jelenti).

Az argd székincs nagyrészt anyelvi jel jel6l6 részének dtalakitasara éplil.

E célbdl az argd ataldban nem alkalmaz kil onleges eljarasokat, hanem abbdl
a jellegzetességbél hiz erételjesen hasznot, mely minden szébeli nyelv, igy a
va&rosi népnyelv sgjétjais. a szavak jelentésének kiterjeszthetéségébél. Mivel az
argo szinte kizérélagosan szobeli nyelv, nem ismeri a beszélt és irott nyelv ko-
ZOtti szakadék problémajat, és rd nem vonatkozik az ebbdl kévetkezé normativ
szabalyrendszer. Mig a kdznyelv igyekszik ezeket elkerlini, az arg6 elfogadja a
jel6l6 deformalasanak minden lehetséges médjat. Ez mégsem jelenti azt, hogy
akotasal mindig szandékosak: gyakran hiabavalé azt kutatni, hogy a kiindulasi
alap egy szandékos torzités volt vagy egy nyelvbotlas kihasznalsa. igy bizonyos
hangéatvetések fonetikai megfontolasbdl sziilettek, mig masokat az elébbi modell
mint§jara gyartottak.

A leggyakrabban hasznalt deformacios eljéras a képzéket, nevezetesen a sz6-
végieket érinti. Képzo kertilhet a sz6té mogé (toutime < tout "minden’), a szévég
csonkulhat (occase < occasion "alkalom’) vagy argoképzé is jarulhat a sz6t6hdz
(boutache < bouteille 'liveg' vagy < boutique 'Uzlet’), de megjelenhet a sz6té
megvaltoztatasanak vagy a tévaltakozasnak a jelensége is (médico, médicatre <
médecin 'orvos helyett) és az analOgids jelenségek (zyeuter 'szemezni' <
(le)syeux 'szemek’, mint a hasonldéan koznyelvi siroter 'horpdlni’ < sirop
'sz6rp’). Ezek a ,, deformansok”, ahogy MITTERAND nevezi 6ket, részben koz-
nyelvi szuffixumok — melyek kozll az argd szivesen kolcsdndz pejorativ érté-
kiieket, mint az -ard —, részben idegen nyelvekbél szarmaznak: -os, -of vagy
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-kof... (a déli és olasz szuffixumok nagy szamban fordulnak €6 a 17. szézad
6ta), részben pedig adaptacioval létrejott szuffixumok: példaul az -ot, amely
-got-va valik példaul a gigot 'baranysiilt’ vagy Margot 'Margd’ szavakban, és
igy jon létre a parigot (a périzsi 1akos gunyneve)...

Ennek a pszeudoképzésnek az egyik legfontosabb jellemzéje az, hogy —
amint azt az argond |&hattuk — nem Uj elemeket akar |étrehozni, hanem a
meglévé koznyelvi format helyettesiti egy masikkal. (Kulon kell targyani ter-
mészetesen a valodi szoképzést, mely az argdn belll koznyelvi mintara megy
végbe, s melyben semmi kilénlegesen argotikus nem lelhet6 fel, mint példaul
biffetonner ’ Uizengetni’ < biffeton ’lizenet’ vagy bidonnard 'csalé’ < bidon "ha
mis. Mig a koznyelvben egy szuffixum sz6t6 mogotti megjelenése altaldban
széfgjvaltéssal jar (repassage 'vasalds' < repasser 'vasalni’), a képzett forma
helyettesito jellegébdl fakadoan ez ritkén torténik igy az argdban. Ezen kivil e
deforméciok esetében az egyes szuffixumokra jellemzé szemantikai jelleg eltii-
nében van, olyannyira, hogy tnkényesen hasznaljak ezeket, igy mint valamilyen
flggeléket, és nem mint valodi, motivalt szdalkotd elemet, a képzett sz6 nem
més példaul, mint az alapsz6 egyenértékii vatozata. Mikor egy szerelé a
déviance 'elvezetés szét haszndlja, azért teszi, hogy elkeriilje a déviation 'ua.’
haszndlatat, mely sz6 nem illene az argba. A jelentésvatoztatas szandéka nél-
kil haszndlt szuffixumok elterjedtsége a nagyszamu varians iranti vonzodashol
fakad, és meglepve tapasztal hatjuk, milyen jelentés mennyiségben fordulnak el
olyan szavak, melyek egy vagy tobb szuffixumot tartalmaznak. Ilyen korilmé-
nyek kozott az egyes képzok iranti kitlintetett érdekldés minden kotottség nél-
kil megval6sulhat (-ouille, -oche, -uche, -aque, -oque...), s ez sgjatos szinezetet
adhat ennek a szokincsnek. Szembetiing egyes végzédések szokatlan gyakori-
saga, a -got képz6é példaul, mely egyébként a koznyelvben csak mintegy hlsz
sz6ban fordul €lé.

Ezen mechanizmusok 6nkényes volta megmutatkozik az olyan étal akitésok-
ban mint a kdznyelvi cruche < cruchon 'kancsd’ mint§jara készllt bide < bidon
vagy a chapal < chapeau 'kalap’, cheval ~ cheveaux '16, lovak’ morfoldgiai
véatakozasa inspirdlt, és mely egész sor képzett formét szllt: zéral, bural,
crapal, pianal..., a mésik iranyba pedig crotaux ~ crotales. Ez esetekben a
lexikal vagy grammatikal szuffixum elveszti szokasos értékét, a kicsiseg
kifejezését vagy az egyes szam/tdbbes szam oppozicidjanak kifejezését stb.

Hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg, amikor a nyelvi jaék nem a szokép-
zést, hanem a csonkitést célozza meg, amely mar a 18. szazadtdl kezdédéen el-
terjedt, kétsegkivil a tudds szavak hossziisaga miatt. A csonkitésnak kilonféle
forméi lehetnek. Altaldban a hossz( szavak utols szétagjait érintik, mely szava-
kat a kanonikus két szétagra roviditik (példaul bénef 'nyereség’), vagy egy szo-
tagra CVC forméban (d'acc 'rendben’). LARCHEY szétérdban (5) a kovetkezo
példakat adja meg:
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3 hatszétagl sz6 3 sz6tagra csokkentve
1 négyszétagu szé 3 sz6tagra csokkentve
10 négyszétagl sz 2 sz6tagra csokkentve
7 haromszétaglisz6 2 szbtagra csbkkentve
3 haromszétagli sz6 1 szétagra csdkkentve
9 kétszétagl sz6 1 szétagra csokkentve

Néhany példa: Sébasto (< boulevard de Sébastopol), maxi (< maximum),
comme (< commerce, commandant, communication, communion), rata (< rata-
touille)... Mas esetekben a csonkitas a székezds szotagokat érinti (culation <
circulation, Topol < Sébhastopol), vagy belevag egy szintagma kell6s kdzepébe
(daca < Inspecteur d’ Académie). Helyenként szuffixumvaltozas is bekovetkezik
(certal ~ certif < Certificat d’ Etudes Supérieures; Sébastom < Sébastopol, mig a
saucisson sz0 siflard lesz a sauciflard kdzvetitésével). Mindezen esetekben az
argo fesztelentll jatszik ajel 616 alkotorészeivel.

Szamos esetben nagyon komplex valtozasok alakithatjak a nyelvi jelek for-
méjét. Altaldban a torténeti fonetikdban kombinatorikus jelenségekként jol is-
mert hangtani véletlenekrél van sz6. De amig a kdznyelvbe lassan, a mindenna
pos haszndlat nyomésara hatolnak be, az argdb — mely a szébeli kbzvetités és a
gyors valtozas terepe — befogadja, miiveli, integrdlja ezeket, ily mdédon hasznos
tanUséggal szolgd a nyelvtorténet tanulmanyozasahoz, és szisztematikus atala
kuldsok modelljeként is szolgdlhat. Mig a torzitott formékat méshol kérhoztat-
j&k, korrigdljak, itt az argéban ellendllas nélkil, sét drommel befogad]ak, mivel
itt kedves mindaz, ami hatareset, és amit elutasit a mindennapos nyelvhasznal at;
az argo bévelkedik hangéatvetésekben, hasonul asokban, elhasonulasokban, hang-
vagy szétagbetoldasokban, adaptéciokban, a méssal hangzé-torl 6dasok egyszerii-
sitésében... Gyakoriak a hibas hangkottések, a paronimikus anal 6gianak készon-
heté deformaciok, melyek az ismeretlent a mér ismerthez kotik (az esgourde
"fll' kétségtelendl a provanszal escouta szarmazéka, a gourde-hoz 'fiulbeval &
hataséra).

Osszefoglalva, ha az argd egydtaldn nem is alkalmaz irésképre tdmaszkodd
eljarésokat, mint példaul a betiiszavakbdl kiindulé képzést (pédégé a P.D.G. <
Président Directeur Général ’vezérigazgat®' helyett), a szobeli deformécié min-
den lehetséges forrasét kihasznalja. Ezek a mechanizmusok gyakran egyditt jér-
nak szojatékokkal, kecskerimekkel, kontaminaciokkal... Alljon itt pédaként a
momochard 'kdlyok’ (< méme 'kolyok’ x moche 'ronda’) vagy ablase ’orr’ (<
blair "orr’ x nase 'ua)... vagy a cunnuter (< calcul x numérigque), pokapiquer
"ugralni’ (< polka piqueée, tkp. csipés polka), és végul a metatézissel |étrejott
cul-repéré (tkp. megmenekilt fenék) (< récupéré ’'fegyveres szolgdatra
berendelt’, melynek kapcsan ESNAULT 1916-bdl a kovetkezéket kozli:
.fegyveres szolgdlatra berendelni annyit tesz, mint felkutatni a
fenéklovészeket”). Sok esetben ezen eljardsok olyan komplex haldzatot
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akotnak, amely kedvez bhizonyos formak rogzilésének: colon (< colonel
"tbornok’) csonkitas is, de paronimikus analdgia is egyben, capiston (<
capitaine 'kapitény’) egyszerre a végzodés cseréje és kontaminacio.

Végul kulon emlitést érdemelnek azok az egységes valtoztatasi eljérasok,
melyek val6sdgos kddok megal kotasara képesek, mechanikus médon étalakitva,
formatdl és eredeti jelentéstdl flggetlenll a koznyelv barmely elemét. A francia
ban megjelentek bizonyos argok (kialakulasuk 6sszefliggésben van a titkos sz6-
készletek elterjedésével) — largonji 'zsargon’, loucherbem, mely a Villette v&-
rosrész henteseinek (bouchers) titkos nyelve a 19. szazad masodik felében —,
melyek olyan szisztematikus jellegii anagrammatikus defomécidkon alapulnak,
amelyekre m&r VIDocQnd is taldunk példat (Lorcefé < la Force 'az erd’,
Linspré < le prince 'a herceg'); szamos nyomat talaljuk |étezésiknek a szétarak
L bettijénél. Hasonlé deformaciokat figyelhetiink meg a Tonkinban beszélt viet-
nami esetében (CHERON) vagy az afrikai nyelvek korében. Més argdk infixumo-
kat hasznadlnak (példaul a javanais*); a backslang megforditja a szbal-
koté hangok sordt... Mindenesetre mesterségesen létrehozott nyelvekrél van
sz0, ameyeknek elterjedtsége korl&tozott.

Bar az argd nagy mértékben hasznalja a jel 616 atal akitédsabol adddd lehetfsé-
geket sajét szokincse kialakitdséra, ugyanakkor egy masik eljardsnak az akal-
mazésa is felettébb elterjedt, kildndsen a konkrét fénevek terliletén: ez az el-
jarés azon aapszik, hogy a jelentésatvitel segitségével felrlgja kéznyelvben
fenndll 6 kapcsolatot jel 616 ésjeldlt kozott, mellyel nem hoz Iétre Uj nyelvi jelet,
de megvéltoztatja a a nyelvi jel két oldala kozétti konvenciondlis kapcsolatot:
egy adott jeldlt esetében példaul (téte 'fej’) mellézi a szokasos jel6l6t, és egy
masik jel6lével helyettesiti (/karafé/ carafon 'kis liveg'), melynek kdznapi jelen-
tése csupan felsgjlik. Pédaul a beszélt nyelvben:

Jelol6 karafdl ,  Jelol ftet
Jelolt kis tveg Jolt ' fej

mig az argéban ugyanakkor (mivel nem diakronikus helyettesitésrél van sz0):

Jel6l6 /karafo/
Jelolt 'fg’ ('kisuveg')

Ezért taldhatunk az argdszétarakban jelentés aranyban olyan mindennapi
hasznalatl szavakat, melyek itt sajatos jelentéssel szerepelnek. Az ESNAULT-féle
szOtér €ls6 lapjain megtaldjuk példaul az abasourdir, abat-jour, abattage,
abatteur, abattoir, abattre, abattu, abbaye, abime szavakat, s mindegyiket a
szokéasos jelentésétsl eltéréen. Az argd szivesen jatszik ezekkel ajelentésatvite-

* A madarnyelvre emlékeztetd javanais-rol |d. Szaso DAvip: SAUt. 176. (A szerk.)
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lekkel, melyek elbizonytal anitjék a jelentést, mint ahogy ez a nyelvi véletlenekre
isjellemzd. GUIRAUD idézi példaul a kbvetkezé 19. szdzadi argdb mondast: ,La
blanquette dans le battant, ¢’ est girond, mais dans la vandale, ¢’ est plus bath”.**

E jelentésatvitelek leirasa végtelentl kényes feladat, még ha €l is tekintiink
keletkezésiik probléméitdl a bennik e 6fordul6 szemantikai kapcsolatok bonyo-
lultsdga miatt, de mindezek ellenére afébb iranyokat ki lehet mutatni.

Elsdként megdlapithatjuk, hogy e jelentésétvitelek nem véletlenszeriien ko-
vetkeznek be: alaki hasonl6sédg (aller a Niort [tkp. Niort-ba menni] < nier 'ta-
gadni’; aller a Arcueil-Cachan [tkp. Arcueil-Cachanba menni] < se cacher 'el-
rejtézni’), vagy ataldnosabb jelleggel valamilyen szemantikai kdzelség — az
egyik nem zérja ki amasikat — szilkségszeriien motivaljaa jeldl6 Uj hasznalatét
Ugy, hogy a kéznapi jelentés mindig megmarad rejtett médon és esetenként kii-
16nb6z6 mértékben. Ez torténik, amikor példaul a bobine sz6t 'fegj’ jelentésben
haszndljuk, vagy a grain-t (tkp. mag) 'pénzdarab’ jelentéssel. Mégha nagy fanta-
Ziaval aknédzzak is ki a bennik rgjl6 lehetdségeket, ezen jelentésatvitelek mind-
egyike kulonféle logikai-szemantikai viszony meglétét feltételezi, melyek ver-
bélis asszociaciok sordt inditjdk el, s ahogy ezt FREUD is megallapitotta, az
egyén vagy a csoport lelki éetében gytkereznek. Gyakran hasonl 6sadgon (ména-
gerie 'racsos celldk sora, tkp. dlatkert) vagy ellentéten (chateau 'tomldc’, tkp.
palota) alapuld kapcsolatokrdl van szd, de osztdlyokat alosztalyokba beépitd
kapcsolatokra is van példa (bonze [tkp. bonc, buddhista pap], téte [tkp. fe]...
"ember’ jelentésben), mint ahogy léteznek térbeli, funkciondlis kbzelségre...
éplil6, jelentéssziikité kapcsolatok (feu 'revolver’ [tkp. tiiz], bitume ' utcai prosti-
ticiéd’ [tkp. aszfat], plume 'agy’ [tkp. tall]...), melyek ataldban kollektiv kon-
notéaci 6kon nyugszanak. Az asszociativ sorok, melyek egymas kozt keverednek,
és (sszetett asszociaciOkba olvadhatnak, keletkezéséhez gyakran alaki hasonl6-
sag is hozzgjarul (chateau a cachot 'témloc’ helyett), nagyon terjedelmesek, igy
érthetd, hogy egy jel6lének az argbban szdmos megfeleléje van, mint ahogy az
is, hogy az arg6ban a jeldlt gyakran poliszémikus.

Ez az asszociativ gazdagsag anndl is erésebb egyébként — és ezt az elemzés
szigora sem feledtetheti vellink —, hogy ez esetben a jelentésatvitelek szinte
mindig tréfas jelleggel jonnek létre, s ez kulonbodzteti meg 6ket a kdznyelvi
»Semleges’ jelentésétvitel ektol. Az argo teljes egészére jellemzb tehdt egy, a gu-
nyorostol a szellemesig terjedd karakter, s ennek készonhetéen — mint ahogy a
pszicholégusok tanulmanyai is bizonyitjdk — olyan tertletet jelent szdméra,
ahol az asszociativ fluiditas kedvezo téptalajra tald, elsésorban azokban a zart
csoportokban, melyek kdzds asszociéciokat ismernek.

** A borjlbecsinalt a benddben, az klassz, de a steksz a zsebben, az még frankébb”; blan-
quette 'borjubecsindt’ — 'pénz’.
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Szigoruan nyelvészeti sikon, vagyis nemcsak a szemantikai motivaciokat fi-
gyelembe véve, hanem azok nyelvi megvalGsitasét is, két nagy jelentésatviteli
djarés dl rendelkezésre a kilonféle lexikai dtalakitdsokhoz: az étvitel jel6lérol
jelolore torténik az egyik esetben, a beszédldncbhan elfoglalt szomszédos hely
hatasara, a masik esetben a rendszerben meglévé kozelség miatt. Az atvitelek —
s ez az elsédleges megoldas — hol szintagmatikus kozel ségbél erednek (du (vin)
rouge 'vords (bor)'), hol a paradigmatikus tengelyen elvégzett behelyettesité-
sekbél, és emlékezeti tipustiak (pinard 'vinkd' avin 'bor’ helyett). Ehhez a két
jol reprezentalt eljarashoz, melybél az elsé metonimian alapul (mely gyakran
szofgjvaltassal pérosul: példaul a melléknév fonévvé valik), a masik metaforan
(mely altaldban egyfajta grammatikai helyettesités osztélydba sorol 6dik), a jelek
szerint, kapcsolni |ehet az argd legtobb szemantikai jelenségét.

A metaforikus haszndlat — és nevezetesen a vizualis metaforak — kétségki-
vil a legelterjedtebb, az ilyen szbalkotasok, mint portugaises (tkp. osztriga)
"ful’, vagy créme (tkp. krém) 'koénnyii munka', flte (tkp. furulya) 'l1&b’, farci
(tkp. toltott [étel]) "teli’..., mint ahogy bizonyos foglalkozésokhoz kotédo sza-
vak (pl. cylinder [tkp. utat hengerel] 'jél elpahol’) hemzsegnek az argd szokincs-
ben. Ezek a metaforak egyébként emellett lehetnek antonim jellegliek (chateau
"palota a cachot 'tomldc’ helyett) vagy eufemizmusok (fil [tkp. cérnal "kotél’,
cure-dents [tkp. fogpiszkd 6] 'kard'...).

Gyakoriak azok a jelentésképzodések, amelyek kontextudlis kombinaciok
l&ncolatédban kovetik egymést, és amelyek rendszerint sziikité asszociéacios kap-
csolatokra alapulnak. A legelterjedtebb folyamat ezek koziil egy adott kontextus
teljes kihagyasa, amelyhez — ahogy ez gyakran eléfordul egy kifejezé szdveg
esetében — az értékek teljes dsszevisszasaga tarsul. igy példaul a Jézabel az is-
kolai argbban a 'hetenként két alkalommal felszolgadlt bardnyragu’-t jelenti az
»Athalie’-bdl (1. felvonés, 5. jelenet) kol csonzott referencia alapjan:

»De nem taldltam ott, csak borzalmas halomban
Tort csontot, csonka hust, rit mocsokba tiportan,
Tépett tagokat és vérz6 zsigereket;

S mohon faltak fol a marakodo ebek.”*

Ezekben az esetekben az argd szavakat és kifejezéseket mindig helyzethez
kapcsol 6ddan haszndld zart és cinkos kozdsségek szélsbseéges, néha kisse mes-
terkélt, eseménysorokra, kontextualis meghatarozottsigra épil6 jatékardl van szob.

Az argb ilyen tipust mechanizmusok segitségével, a szemantikai expanziok
elhagyasaval, azzal, hogy bizonyos helyzetben a meghatarozott elemet ruhazza
fel a meghatarozo elemet jellemzé informécidkkal, a mindennapi szavak szamos
sgjatos haszndlatédt hozza létre. Példaul a boksz argéjaban az encaisser des

* Racine: Atdia. Ford. Ronay Gyorgy. In: Racine dsszes dramai miivei. Szerkesztette és a be-
vezetést irtalllyés Gyula. Franklin Kényvkiadé, [1949]. 848.
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coups ' Utéseket elszenvedni’ kifejezéshdl az ige (vagyis a meghatarozott elem)
onallosul, vagy a jatékosok argdjdban a prendre pour partenaire ’partnerdl
véllasztani’ kifgjezéshdl szintén az ige, a meghatarozott elem marad meg, ahogy
azzal a ,Madartg)” szovegében taldkoztunk. Ebbdl kovetkezik, hogy a
koznyelvben gyakori igek — melyek ott kilénféle szovegkornyezetben szere-
pelnek —, példaul donner 'adni’, faire 'csindni’, battre 'Gtni’..., az argéban
rendkivil poliszémikusak. Ezzel magyarédzhaté példaul az anaforikus referens
hianya az olyan névmasi morfémés szintagma esetén, mint Sen jeter un
"bedobni egyet’.

A metonimikus étvitelek analg miivelethez kapcsoldédnak, mint példaul
pointu ' plspdk’ (tkp. hegyes; ez az egyhazi személy hegyes stiveget hord), vagy
poivre 'akohol’ (tkp. bors; a borssal megszort bort még a 19. szazadban is
gyogyszerként haszndlték), feu (tkp. tiz) 'tiizfegyver'..., s ezek a metonimiak
gyakran antonimaként, illetve eufemizmusként szerepel nek.

Végul meg kell emliteni, hogy szamos esetben az atviteli folyamatok egyéb
egészen bonyolult eljardsokkal keverednek. Ha példaul a pompe (tkp. pumpa)
sz6t haszndljuk ' cipd’ jelentésben (mert a lyukas cipét a szivopumpahoz hason-
litjuk), ez egyszerre metaforikus kozelités és szintagmatikus elmozdulas; ha-
sonlo a helyzet a joyeuse (tkp. viddm no) ’akasztott ember kotele' esetében is.
S6t azt is meg lehet fogalmazni, hogy alig van olyan metonimia, mely ne té&
maszkodna az emlékezet harmadik tengelye mentén kozvetett metaforikus kap-
csolatokra: az alkohol mint bors gyakran kerll verbalisan asszociativ kapcsolat-
ba az égés fogalméaval, a revolver mint tiz a veszély képzetével stb. Meg lehet
kisérelni az osztalyokba sorolést, de nem lenne helyes eréltetni. Anndl isinkabb,
mert az elemzés egyéb tényezokkel is bonyolodik, abbdl adéddan, hogy a ren-
delkezéstinkre &6 lexikogréfiai dokumentumok jellegébdl kovetkezéen a sz6-
képzéseket a sz6 hatarén belll tanulmanyoztuk, holott nagyon gyakori az argé-
ban, hogy a szintagma a meghatérozo e tekintetben: ebben az 6sszefliggésben fii-
z6dnek, er6sddnek a metaforak; megmerevedett szdkapcsolatokban taldljuk a
legtébb metonimiét... oly mddon, hogy ha az dsszetételek ritkdk is, a jelentésat-
vitelek nagy része végll is ugy miikodik, mint a szintagmatikus klisek, szofordu-
latok megalkotasa, melyeknek elemekre bontésa mindig mesterkélt.

Mivel az argd egyszerre igyekszik motivalt és terjengds lenni, hajlamos a so-
rozatok alkotéséra, mint amilyen példaul a p betiis sorozat az 'agy’ helyettesité-
sére: pieu (tkp. colop), plume (tkp. toll), plumard (tkp. tollseprii), page(ot) (tkp.
lap), pucier (tkp. bolhafészek), feltételezhets a jelentésatvitelek fontossaganak
megndvekedése az argd szokészletében, amit SCHWOB és GUIEYSSE (Etude sur
I"argot francais [ Tanulmany a francia argorol]. Paris, E. Bouillon, 1889) ,,szino-
nimagazdagodasnak” nevez: egy sz0 , avitt” haszndlata maga utédn vonja ,, szino-
niméinak” étvitelét, sot az egész ,, szocsaladét” is. igy tapasztalhatjuk azt, hogy a
rideau 'flggony’ (a nélkildzés jeldlésére) mellett megtaldljuk a tringle 'flg-
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gonyrud’ sz6t hasonl6 jelentésben, vagy a galette (tkp. lepény) 'pénz’ jelentése
mellett eléfordul a pognon (tkp. szintén lepényféleség Délkelet-Franciaorszag-
ban), vagy a pont (tkp. hid, az argéban cinkelt kartya ESNAULT szerint, amit
azért tesznek be a pakliba, hogy az emelés azon a helyen tdrténjen), s ennek szi-
nonimdja a passerelle (tkp. pall6, gyaloghid). Az ilyen tipusu ,,burjanzd” képzé-
sek szdmos poliszémiat hoztak |étre a kilonféle argdkban: battant jelentheti a
kovetkezoket: '(j’, 'sziv', 'gyomor’, 'bétorsdg’, 'harcos férfi’, 'pergé nyelv’,
mademoiselle (tkp. kisasszony) lehet: *homoszexudlis', 'nyaktild’, 'bordélyhaz-
ban fontkhelyettes’, madame (tkp. asszony) 'kockajaték’, 'bordélyhézi fonok-
asszony’, 'nyaktild’ stb.

A szokolcsonzések szintén a megujitéds eszkdzei, DAUZAT szavaival: ,kész
forrasként dlnak rendelkezésre az argo lexikai felfrissitéséhez”. Jollehet nagy
szdmban fordulnak elé bizonyos idészakokban, amikor szoros kapcsolatok &ll-
nak fenn més nyelvekkel, példaul a coquillard-ok esetében, mely csoportnak
szdmos olasz és spanyol tagja volt, vagy az elsd vildghaboru gyarmati hadtestel
is ide sorolhatok, a székolcsdnzés mégis viszonylag ritka e szivesen helyet val-
toztatd kozosségek nyelvhaszndlatdban. Az argdb — ami ellentétben a szabirral
nem fordul a kllvilég felé, és nyelvi sovinizmus jellemzi, mint azt szamos pejo-
rativ értékii szokolcsonzés is bizonyitja— jobban kedveli a mar meglevé nyelvi
terminusok deformélasat.

A szOkolcsonzés forrdsai kilonfélék, az argltipusok és atorténelmi feltételek
flggvényében vatoznak. Az olasz tolvainyelvbél (gonze 'hiszékeny’, birbe
'csibész', naze 'orr’, carne 'gebe’...) valamint a provanszalbdl (fayot ’stréber’,
bigorne'verés',...) torténé szokolcsonzés hosszu idén keresztil — a 16. szézad-
tél a19. szézadig — jelents hatassal volt a francia argéra a Provance-ba tel epi-
tett fegyencek és kényszermunkara itéltek révén; a spanyol Ggyszintén, melybdl
mar nagyon koran szavak egész sorét kolcsonozték (cabéche, caloche 'fg'...),
mely szavak gyakran Algérian keresztll jutottak Franciaorszagba (moukére <
mujer 'asszony'). Nem tul régen, a 18. szazad végén kezdett megszaporodni az
angol eredetii szavak szama, példaul tébbek kozott a sport terlletérsl. Ha nin-
csenek is tdl nagy szamban képviselve, el6fordulédsi gyakorisaguk jelentés (pl.
business 'lizlet'). A németet forrasként a 19. szézadig kevéssé hasznélta a fran-
Cia, és elsjsorban katonai kifejezéseket vett at bel6le, mikdzben ugyanebben a
periédusban az arab eredetii szavak jelentds szerephez jutottak (nouba ’katona-
zen€', sidi 'Ur’, allouf ’sertés’ sth.). Meg kell még emliteni néhany més nyelvbdl
szarmaz6 kolcsonzést (flamand dalle, daaler 'tallér’; cigany machav 'emenni’),
de ezek szama nem jelentés.

Az arg0 idonként a dialektusokbdl is kolcsonzott, de sok esetben nehéz el-
donteni, hogy a kdznyelvben Ujraéledé archaizmusokrdl van-e sz6 — melyek
szintén egyfajta szokolcsdnzésként jelennek meg —, vagy valdban dial ektusbol
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valé kol csbnzésrél, és azt is nehéz meghatérozni, melyik dial ektusbdl meritett az
argd. A guenaud 'boszorkany’ a normandiai guener 'koldus' vagy a lotaringiai
génot 'vardzd @' atvétele? Az ambier 'mészkdni’ egy nyugat-franciaorszégi ta-
nyelvi forma-e, vagy az olasz ambiare kolcsdnzése? Vagy esetleg a két forras
egybeesésérol van sz6? Gyakran hidnyos adatolas alapjan, idében és térben ka-
nyargos utakat kovetve kell feldlitanunk kapcsolatokat: monter un Schtoss 'el-
kovetni egy csinyt’ (Schtoss'csiny’), és ascholf *agy’ ... a németbdl jon ajiddis
és az elzaszi kdzvetitésével; néhany gorog szo (artie, ornie, crie) az olaszorszagi
egyhazi nyelv kdzvetitésével kertilt amodern argéba.

Ezen kivll, mivel széban terjednek és szamos allomés kdzbeiktatésaval, az
argo atvételek gyakran komolyan deformdddnak és a paronimikus analégia is
hat rduk. Sokat arulnak € a nyelvek kozotti kapcsolatok rendszerérdl, sokkal
tobbet, mint a helyesiras hatasa alatt lefékezéddtt kdznyelvi interferenciak.
Meggy6zédhetlink ezen dlitasrél, ha tsszevetjik a francidban és a spanyolban
meglévd, a cigany nyelvbél kolcsonzott szavakat példaul, vagy a spanyolbdl a
francidba avett szavak meghokkent6 formai vatozatossagat: sp. muchacho
"gyerek’: mouchacho, mouchachou, moutatiou, moutatchou, moukiakiou,
moutachiou, moutchiachou, moutiatou, moustacho, moutache, és ESNAULT
feljegyzésel szerint még a moujingue is. Az argd szokdlcstnzések (példaul az
arab kelb, tdbbes szamban kleb, melyek alapjan jott létre a francia clebs,
"kutya'; a német Schicksal 'sors' szO alapjan a Miiszaki Egyetem didkjainak
argojdban a schicksaux 'sorshlzas' és a schicksaler "sorsot hizni') fonetikai és
morfolégiai beilleszkedésének tanulmanyozasa fontos adatokkal szolgd az
egymassal kapcsolatban all6 nyelvekrél, gyakran diakron vonatkozésban is.

Az argbban haszndlt kilonféle eljardsok Gsszessége — a jel6lok étalakitasa,
jelentésétvitel, szOkolcstnzés — lehet6vé teszi az argd sajét szokincsének meg-
alkotasat. Nem tagadhatjuk, hogy ez a szokészlet az lizenet elkendézésére szol-
gd vagy szolgdhat, de ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink e nyelvezet ki-
alakitésakor meglévé jatékos célzatossagrol sem, hiszen jelentés mértékben
szojatékokra épll. A népies vilaglatdst — GUIRAUD elvarésaival ellentétben —
kevéshé jellemzi a jétékokossag, mint inkabb a verbalis forrasok szabad és eré-
teljes haszndlata, mely egyébként mindenféle szobeli nyelv sgjatja.

Az emlitett alkotd6 mechanizmusok intenziv haszndatdnak kdszonhetéen az
argd szokincse nagyon gazdag. Tisztéznunk kell azonban, mit is értlink ez alatt.
Az arg6 gazdagsaga elsésorban a szinonimak végtelen sorénak kdszonheté (he-
lyesebb kvaziszinonimakrdl beszélni, hiszen minden sz6t egy kicsit més érte-
lemben, mas értékkel hasznalnak), melyek burjanzasat minden tényezé elésegi-
tette: természetesen az akotdkedv, de Ugyszintén a fejlédés gyors ritmusa, a
verbdlis divatok szerepe a nyelv megljuldsdban és az argdk sokfélesége is.
Egyetlen jelolt, példaul a’bor’ esetében taldunk képzett szavakat, tébb metafo-
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rét, metonimiakat, kdlcsonzéseket: vinasse (vinkd), gros-qui-tache (foltot hagy6
l6re), pinard (rossz bor), rouge (vords), bleu (kék), pie (szarka), picton (gyenge
bor), raisiné (vén), rectifié (feljavitott), picrate (keserii) stb. A kifejezések
mindegyike egy bizonyos haszndatban jelenik meg, meghatérozott
szovegkornyezetben rogzil és () szovegosszefliggésben nem nagyon hasznal jak.
Példaul fizikai értelemben a gyomor buffet (pl. Ures a gyomra), érzelmek hatésa
alatt tripes (pl. 6sszeszorul agyomra), de bide a cséd és a bukas kifejezésére.

Mégsem lenne helyes, ezen pszeudoszinonimak burjanzésaban valamiféle
rend és szabdyszeriiseg megnyilvanulasat keresni: a jelentés- és formabeli vari-
ansok nagy szédma és kil éndsen a szinonim szavak eredményekent |étrej 6tt poli-
szémidk éppen ennek ellenkezojét bizonyitjak. Az argd, mely beszélt és szituativ
nyelv, ahelyett, hogy Uldozné, elfogadja, sét keresi az értelmi elmosddast, pon-
tatlansagot, ahogy azt példaul az aviateur 'repiilé ember’ szonak a voleur (tkp.
tolva)) értelemben valé hasznalata mutatja, mely a voler ige kétféle értelmezhe-
téségeén aapul ('repulni’, 'lopni’). Ezek a szinonimék tulajdonképpen a legki-
[6nbozébb, akar ellentmondésos érzések (rovidség vagy érzelmi nyomaték, leki-
csinylés vagy ironikus tulértékelés sth.) kifejezésének igényét elégitik ki, és ez
az igény kulondsen erételjes olyan beszél6knél, akik igyekeznek elkilonilni a
tarsadalomtol, melyben éinek. Az argé székészlet gazdagsaga |ehetéve teszi a
szemantikai ésformai normaval valo jatékot, s ez FREI szerint ,az expresszivités
Iényege” ; megengedi az értékek barmilyen fejredllitését, Osszezavarasét, melyek
révén az expresszivitas megnyilvéanulhat.

Azt is hangstlyoznunk kell, hogy ezen szdképzések tavolrdl sem mestersége-
sek, és DAUZAT szerint csak ,,a nyelv alkoto erejének tlltengését” bizonyitjak, s
mint ilyenek, szélsséges formaban mutatjak a lexikai rendszerek , nyitottsagat”
ésjdl illusztrdljak a szokincs gazdagodasanak és megujulasanak kilonféle elja
résait.

Ezen nyelvi jellegzetességek segitenek megérteni, miért olyan nehéz hatérvo-
nalat feldllitani az argd és a hétkdznapi nyelv kdzétt, s kiléndsen a , kézargd” és
avarosi népnyelv kdzott. Ahogy a kilonféle argd széalkotasok, melyek tévolrdl
sem kilonlegesek, beirddnak egy adott nyelv kettds artikulécidjaba, az argo és a
hétkbznapi nyelv 6rokds kolcsonhatasban él. Egyrészt titkosito-jatékos
megUjitasi szilkségletei miatt az argd olyan expressziv kifejezéseket ad kozre,
amelyek zamata megkisérti a hétk6znapi nyelvet, amelyeket ez kénnyen be tud
fogadni, hiszen a székincs nyitott rendszer, és gyakran csak ameneti atvételrol
van sz0, masrészt egy ,varosi népnyelvi” fonetikai, morfol6giai és mondattani
hasznalati rendszerbe épiil be ez az argd szokincs ettél szinte elvdlaszthatatlan
modon. Emiatt figyelhetjlk meg azt — lévén az argé expressziv. —, hogy
mindent, ami expressziv, argénak nyilvanitanak, és emiatt van az is, amint méar
emlitettlk, hogy az arg6 sz6t pejorativ itéletek megfogal mazasara haszndljék.

215



Denise Francois

Argé és stilus

Ha minden értékitéletet félretéve stilusnak nevezzik a vératlan keresését,
egy, az érdekl6dés élénkitését szolgal o hirtelen informéciot, mely nyelvi eszko-
zobkre tAmaszkodva jon létre, és amely figyelmiinket — meghokkenté médon —
iranyitja az Uzenet targyara, akkor vilégos, hogy az argd stilisztikai célrais hasz-
nalhato, és itt jegyzendé meg az is, hogy e jellemzéje hozzgjarul kozkinccsé vé-
l&séhoz.

A nyelv stilisztikai célU haszndlata tul ajdonképpen megszokott dolog az argd
esetében. A ritka és mashol gyanus szdalkotasok itt nagy szamban fordulnak elé,
ésolyan ,felforgatd” jelleget kolcsondznek neki, ami kapcsolatban dl a stiliszti-
ka megformétsaggal. Ezek a mechanizmusok nagyon kozel alnak a retorikék-
ban taldhatokhoz, és megfelel6en illusztréljak, ahogy azt FRANCISQUE MICHEL
is megdlapitotta, ,, ugyanannyi szokép, amennyit Du Marsais fedezett fel és osz-
talyozott”. Hogy errél meggy6z6djunk, elegendé megvizsgani a létezé terminu-
sokat (ellipszis, eufemizmus, metafora...). Az argbban minden, vatozékony-
saga, gazdagsaga, képzeldergje, titkos és jatékos jellege a figyelem felkeltését
szolgdja. Ahogy BLOOMFIELD mondja: , The rise of such forms is due, appar-
ently, to their effectiveness in producing a response from the hearer” .* Az arg6t
ezért gyakran segitségul hivjak anyelv stilisztikai funkci6ju hasznélatakor is.

A mindennapi beszédben az arg6t a nyelvi megujités és a cinkossag igénye
ata tépldt divatjelenségkeént, széles kdrben haszndljék, azért, hogy tobbé-ke-
vésbé kollektiv, de mindig mulandé stilushatast keltsenek dtala (példaul a
chouette’ ez mar dofi!’, bath 'klassz’ vagy amater ' nézni, kukkolni’ mar nincse-
nek divatban napjainkban). Korl&tozott szamu, ataldban a tarsadalom tehetés
osztalyaihoz tartozé csoportok minden idében kedveltek egyfajta nyelvi fligget-
lenséget, és szivesen meritettek az argd szokészletébil, elsésorban meghokken-
tés céljabal. Példaul ugy tartjék, hogy Medici Katalin is azzal dicsekedett, hogy
ismeri és Ugyesen hasznadlja az argét, vagy XV. Lajos és kornyezete szérakozta-
ténak taldta, hogy tolvajnyelven beszéljen. Napjainkban az argd meghokkento
fordulatainak haszndlata hozzgjarul egyrészt a nyelvi tolerancidhoz, masrészt a
neologizmusok irénti vonzodasbdl fakad, melyet olyan tertileteken (reklam, Uj-
sagiras) tapasztalhatunk, ahol a figyelemfelkeltés funkcigja el6térbe kerdl.

Szamos irodalmi mii hasznélta az arg6t forrés gyanant, ,amikor a sz6 rabba
lesz’, mondja Victor Hugo az argérdl (A nyomorultak V. 7.), mas helyiitt ,Az
egyik sz6 éles karomra emlékeztet, a mésik fénytelen, véres szemre” ** | Périzs
rejtelmei”-t6l Genét-ig vagy Céline-ig, Rabelais-n, Vidocg-on, Sue-n, Balzacon,

* Az ilyen formak megjelenése valdsziniileg annak kdszonhetd, hogy eredményesen valtanak
ki vélaszt a hallgatébdl” (BLoomFIELD: Language 402).

** Victor Hugo, A nyomorultak. I1. kotet. Bp., Europa Kényvkiadd, 1966. Negyedik rész. He-
tedik konyv. 381. Ford. Lanyi Viktor. (A szerk.) 392: ,afegyenccé valt ige’
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Bruant-on Richepinen, Barbusse-0n keresztll szdmos példaval taldkozunk, s
ezek két f6 iranyt mutatnak az argd akalmazasaban.

Leggyakrabban az argd mintegy szinezi, tarkitja a mivet, a meghdkkentést
szolgélja azzal, hogy megvéltoztatja a nyelvi szintet, és bevezet egy tobbé-ke-
véshé hiien visszaadott beszélt nyelvi elemet az irott nyelvbe.

fgy példaul Aristide Bruant , A fogoly” cimii regényében az argd csak abban
a néhany fejezetben tiinik fel, ahol két szerepl6, Biribi és Bébé (parizsi csibész
és munkas) van jelen, és ravasz, fondorlatos mddon néhany kifejezésre korléto-
zodik csupan (bath turbin, turbiner, briffer), melyeket gyakran idézéjelbe is tesz
a szerz6, majd megadja a forditasukat is: , nib de nib” (Rien) 'semmi’, , pape-
lard” (papier) ' papir’.

Ez esetben az argbelemek tudatos vélasztés eredményeként jelennek meg az
olvasO elétt, ésa stilisztikai megmunkaltsagra utanak.

Néha, nagyon ritkan, mivel fenndll a beleféradés és az unalom veszélye, €l6-
fordul, hogy az irodalmi mii szinte teljes egészében argoban irodik, vagy leg-
alébbis akkor, amikor bizonyos szerepl6k szinre [épnek. (Most nem az Ugyneve-
zett furcsasdgok gyiijteményeire gondolunk, melyekben megkisérelték tobb-
kevesebb alapossaggal étirni az arg6t, s ez az atirat adta a mii tartalmét, mint
ahogy a koldusok lehetnek témai egy Brueghel-festménynek vagy egy Callot-
rézkarcnak, hanem olyan irodalmi miivekre, melyekben a stilisztikai célra hasz-
nalt argéterminusok szama feltiinéen nagy.)

Ez az eset dl fenn Barbusse , A tiiz” cimii regényénél, melyben a leirasok a
vélasztékos stilus jegyeit viselik magukon, mint példaul a Il. fejezet elsé mon-
data esetében is: ,,Le grand ciel pale se peuple de coups de tonnerre: chaque ex-
plosion montre a la fois, tombant d’'un éclair rous, une colonne de feu dans le
reste de nuit et une colonne de nuée dans ce qu’il y a dé§ja de jour”*, viszont a
dialogusok bovelkednek a varosi népnyelvbe bekerlilt argbszavakban: piloche
'fog’, cuistancier ’'szakacs, rousse 'rendérség’, bide 'gyomor’, loufoque
"hébortos'. Az argé széhasznélat mellett ez esetben a mondatszerkesztés is ha
sonul a szobeliség lazabb elvarasaihoz (pl. Mon vieux, tu parles dun
bombardement qu’ils ont balancé. Quelque chose de soigné comme
décoction**), morfologiai deviancidk (qu'il soye, tu voiras), ahangkdtések,
hibas hangkdtések jellemzik... Hasonl6 a helyzet San Antonio ,, Standinge selon
Bérurier” cimii regényében, ahol az argészavak és -kifejezések mellett taldha-
tunk olyanokat, mint gentelmant ’Griember’, estase "extazis', épanchement de si

* A nagy, sapadt égboltot mennydorgések razkodtatjak meg: valahanyszor vordsfényi villam
cikézik fel, tlizoszlopot ir le ott, ahol még & szaka honol, és flistoszlopot ott, ahol mér nappal van”
(Henri Barbusse, A tiiz. (Egy raj naplgja). Ford. Faludy Gyorgy. Bp., 1956. 26).

** Ez aztén bombézas volt, dregem! Alapos nagytakaritast végeztek!” (uo. 28).
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beau vis ’elragadtatds’ ,*** és ilyen mondatokat: ,Le Mathias, dans le fond, il
sentait ce qui alait lui arriver, tu ne trouves pas, San A?’**** Hasonlo
megdllapitésokat tehetlink bizonyos Bruant-dalok, példaul az ,A Montrouge’
cimii dal kapcsan is, melyekben nagy szamban fordulnak elé argokifejezések.

Ez esetekben az argd realista vagy humoros keretben katalizétorként miiko-
dik a szbvegeknek kivételes informéci 6gazdagsagot és mélységet (paradigmati-
kus rezonanciékat) kolcsonozve azdltal, hogy az argdsz6 megérzi a héttérben az
eredeti, kbznapi jelentést is, és amint azt FReEl megdlapitja: , véaratlan, a nor-
malissal ellentétben expresszivitassal teli nyelvi jel”.

Az arg6 ezen stilisztikai haszndlataitdl nem vérhatjuk a hitel esség garanciait:
béven taldlunk tévedéseket, keveredéseket, tallicita asokat, kilondsen azokban a
szovegekben, melyek a leheté , legargobb” jellegiiek akarnak lenni. Igaz az is,
hogy mihelyt kiléplnk a haszndldk sziik kdrébdl, nagyon nehéz bizonyosnak
lenniink abban, hogy az dtalunk haszndlt sz6 vagy kijelentés hitelesen argénak
tekinthet6-e, mert — mint ahogy ezt mér lattuk — az elmosddas és a valtozé-
konysag meghatéroz6 ezen a terileten, ahol a homogén széhasznélat ismeretlen
fogalom. A referenciaul szolgal6 miivek maguk is kételyt ébresztenek: a szOtér-
irék nagy része az irék miiveire tmaszkodik, akik maguk vagy a szétarokra hi-
vatkoznak, vagy apokrif dokumentumokra, felvildgosult amat6rok torténeteire.
Ami a kontrollvizsgalatokat illeti, szinte elképzeléstink sincs arrdl, hogyan kel-
lene lefolytatni azokat (kétségtelen, hogy a legkomolyabbak a borténokben ké-
szliltek rendortisztek segitségével vagy szakmai csoportokban az ott dolgozok
segitségével). A szerzék egy része a bizonytalansagok aldozata lett, mig masok
fesztelendll, jatékosan haszndltak ezt a szOkészletet, koztik példaul Hugo és Bal-
zac; azt se felgjtsik el, hogy az els6 vildghdbordban a frontkatonak |6vészarok-
argoban irt leveleit egy az egyben Ujsagirok allitottdk tssze.

Mindenesetre az argd haszndlata az irodalomban elkerilhetetlenlll elcstszik
az esztétikai funkcio irdnyaba, ez megvatoztatja értékét, s tudatositja, hogy csak
a szobeli forma lehet spontén és hiteles.

Jollehet bizonyos csalasok egyre kényesebbé teszik az argd tanulményozasét,
azt mégsem lehet elvitatni, hogy — ha egy nyelvet kommunikacids eszktzként
hatérozzunk meg elsésorban — teljes kdzossegek ,, csalhattak” a nyelv kommu-
nik&cios funkcigjaval Ugy, hogy szinte ennek ellenkezojét val ositottak meg, ami
adtilisztikai kisérleteken tal anyelvi jaték cstcsa.

*** Az épanchement de si beau vis (synovie) esetében a torzitdsos szojaték tlilmegy a szavak
hatéran [tkp. az épanchement de synovie 'iziileti nedvomlés' kertil torzitva épanchement de s
beau vis alakba, melyben ismert kdznyelvi szavak éthalldsai vannak: épanchement ’éradas’, beau
vis’'szép csavar'. (Aford.)

**xx A Mathias alelke mélyén megérezte, mi fog vele torténni, nem gondolod, San A7’
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