Ulla Bondeson

Az arg0ismerete
mint a biin6zoéi kdzosségbe val 6 beilleszkedés mutatoj a*

Egy néi javitéintézetben végzett vizsgalat

Az adbbiakban ismertetett kutatés kisérlet arra, hogy az argét, vagyis a bii-
nozok nyelvét a biindz6i csoporthoz val6 csatlakozas mutatdjaként haszndljuk.t
Célunk az, hogy egy argoteszt segitségével eldontsik, |étezik-e biindz6i szubkul-
tdra egy néi javitéintézetben, és ha igen, a bentlakdk fokozatosan beilleszked-
nek-e ezen szubkulturaba.

A nyelv stratégiai valtoz6 abban a tekintetben, hogy ez olyan magatartas-
forma, melyet a nyelvhasznal 6 masokkal val6 interakcié Utjan sgjatit el. Mivel a
nyelv csoportproduktum, feltételezhets, hogy az egyén az argét mas, ezt a spe-
cidlis nyelvet mér ismeré egyénekkel vald érintkezés Gtjan tanulja meg.2

Ezenkivll az arg6 egyrészt a btindzsi technikdk és eszmék, masrészt a biing-
z6i magatartds értékelésének és norméinak kifejezéjeként funkciona. Tehat a
nyelv egyszerre deskriptiv, emotiv és normativ jellegi.?

* BONDESON, ULLA: Argot Knowledge as an Indicator of Criminal Socialization. (A Study of a
Training School for Girls). In: Scandinavian Studies in Criminology. Volume 2. (Aspects of Social
Control in Welfare States). Odlo, Universitetsforlaget, 1968. 73-107.

1 Argot-nak eredetileg a koldusok és csal6k kozosségét nevezték az , Argot birodalméban”.
Nyelviket le jargon de I’ Argot-nak [az Argot nyelve] nevezték, ez a név rovidilt késdbb argot-va.
A legrégebbi ismert argd szojegyzék, amely 1455-bél, a ,, Compagnons de la Coquille’ nevezetii
biinbanda bir6ségi térgyalasanak idejébdsl szarmazik [Villon éetébdl coquillards, avagy kagyl6sok
néven ismerjik 6ket — A szerk.], csaknem kizérélag a tolvajok és csal 0k kil énb6zo fajtaira vonat-
koz6 elnevezéseket tartalmaz. JO képet kaphatunk az effgjta hierarchikus biinszovetkezetekrol né-
hany olyan késdbbi hiteles leirasbdl, mint példaul a ,Vie genereuse des Mercelotz, Gueuz et
Boesmiens, contenans leur facon de vivre, subtilitez et Gergon” (1596) [A zsoldosok, koldusok és
ciganyok his élete, életmddjuk, észjarasuk és nyelvilk], amely Pechon de Ruby [az arg6ban:
'gyors eszii tolvajtanonc’] dnéven jelent meg. Mésik ilyen forrés a , Jargon de I’ Argot reformé’
[Az Argot megujitott nyelve] (1628), mely esetében a szerzé (esetleg a kiadd) neve (Ollivier
Chereau) egy, az ,,Argot”-hoz sz6l6 6déban taldhatd akrosztichonbdl olvashatd ki. Az egyik
szakmai csoportnak (les Archisupposts) volt a feladata, hogy a tolvajtarsadalom tagjainak (les
Argotiers) megtanitsa a titkos nyelvet, és hogy szilkség esetén meg is Ujitsa azt. Az argéval kap-
csolatos régi franciaforrasok kritikai attekintéséhez Id. SaINEAN (1912).

A német tolvainyelvet (Rotwelsch, Gaunersprache) AVE-LALLEMANT (1858-62) tanulmé
nyozta afogoan. Az angol tolvajnyelvvel, a cant-tal kapcsolatos régebbi forrasokat JUDGES (1930)
adott kozre.

2V, SUTHERLAND , differenciélis asszocicio” elméletével (1956).

3 Joval SaPIR és WHORF el6tt IF2. TEGNER svéd nyelvész alapos elemzést készitett a nyelvnek a
gondolkodasra kifejtett hatasardl. Késsbb, az Ujabb pszicholdgiai és filozdfiai elméletek alapjan
SEGERSTEDT (1944) irtale ajelek ésanormak kozotti kapcsolatrendszert.
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CRESSEY (1953) szerint bizonyos biindzéi tevékenységre utalé verbdlis kife-
jezések elsgjétitasa fontos Iépcsifok a biinbzéveé valas folyamataban. Pédaul a
sikkaszté mindig kolcsonvételként és nem lopasként értelmezi tettét, igy nem is
tekintve magét biindzének.

Az eufemisztikus kifejezések nagy szama val6ban jellemz6 az argéra. A véast-
megnevezésére szolgal, az intjack jelentése pedig nem 'vésarlas', hanem ’bet6-
réseslopas’ . Hasonl6képpen a csavargok altal ’birtokolni, megszerezni’ értelem-
ben haszndlt kamma ige az argdban 'lopni’ jelentéssel bir. A prostitudlt tevé-
kenységére utalhat példaul a ga pa stritan (tkp. kiteszi magét a placcra) vagy a
ga pa sporten (tkp. nyomul a versenypdyan) kifejezés. Késelésre vonatkozd
eufemizmus a kittla 'csiklandozas', a gyilkossag eufemisztikus igée példaul a
mula (tkp. elvisz egy korre).

K6ztudott, hogy kénnyebben sziiletik meg az emberben ,,cstinya’ gondolat,
ha azt valaki ,idegen” nyelven fejezi ki. SUNDT (1852: 272) szerint nehezebb
valakit lopasra rébirni, ha a’'lopni’ igét hasznélja a csabitd, mint ha a purra, a
spana, a haata vagy atjaara szavakat hasznalna (mind a’lopni’ ige argé megfe-
lel6i).4 Ezt SUNDT azzal magyardzza, hogy az ember anélkil tudja haszndni
ezeket a szavakat, hogy a ,Ne lopj!” isteni parancsolat eszébe jutna. Emellett
azonban azt is meg kell emliteni, hogy mig a’lopni’ szénak negativ konnotacioi
vannak, addig példaul atjaala sz6 a biintzék szamara pozitiv jelentésarnyalattal
bir, igy hasznalatanak kdzvetlen normativ hatédsais lehet. Az a személy, aki visz-
szautasitja a 'tolvg)’ titulust, esetleg bliszkén vallalja snokis, pickus, repus vagy
baro tjaar mivoltéat (a 'tolva]’ sz6 argd megfelel6i).> Ezek a kifejezések tehat
pozitiv jelentésérnyalattiak, igy mozgatoeréként hatnak.6

A pejorativ kifejezések szintén jellemzéek az argéra. A becsiiletesen dolgozé
embereket az argb haszndl6i megvetéen knegare-nek hivjék, tehédt olyanoknak,
akik mindennapi kenyeriikért verejtékezve dolgoznak (vo. a francia pue-la-
sueur-rel). Ugyanilyen megvetés tikrozodik a tisztességes polgérra (a nyarspol-
garra) vonatkozo kifejezésekben, példaul: legit-stiff (tkp. torvénytisztel6 tokfil-
k), up-and-up ghee (tkp. feltbrekvé, megtollasodd) és working sucker (tkp.
dolgozo balek) az amerikai alvilag nyelvében.” Hasonl 6képpen, az Egyesiilt Al-

4 A tjéla alakhoz, melyet argétesztiink is tartalmaz, sok bentlaké olyan szinonimékat térsitott,
mint a blésa, a banstra, ale, arepa, a sno vagy a spana. A tolvajnyelvben nagyon sok szinonima
létezik a’tolva]’ ésa’lopni’ szavakra.

5Ld. IVERSEN (1944: 103; 1945: 166; 1950: 70), GIERDMAN (1950: 125).

VO. a’gyilkos szo argd megfelelivel kapcsolatos kovetkezd dlitassal: ,, Minden magara ad6
gengszter rossz néven veszi, ha gyilkosnak tituldljak, am ha a megnevezés torpedo vagy dropper,
biiszkén hlizza ki magét” (MONTELEONE 1949: 5).

6 Ld. SEGERSTEDT (1956).

7 GoLDIN et al. (1962).
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lamokban hasznalt hoosier jelentése tulajdonképpen ' kdnnyen atvaghaté tokkel -
Utétt paraszt’ .8 Az ennek megfelel6 svéd argokifejezés a buro, amely 'gazda ko-
dé' -t és’ gyengeelméjti ember’ -t jelent; az arg6t beszél6k a kivilallokat nevezik
igy.®

Az ddozatrais hasonléan megvetd kifejezések utalnak. Példaul a blasa torsk
"atvagni egy gazdag embert’ a prostitudltnak a klienseivel szembeni attittidjét
jelzi. A legrégebbrél ismert argotizmus, a dupe 'addozat’ sz olyan buta embert
jelent, akitél pénze kénnyen kicsalhat6.10 Ez a fajta hozzadllas sok hasonl6 argé-
kifejezésben megnyilvénul, melyekben az ddozat sok pénzzel rendelkezd ostoba
személyként jelenik meg.1t

Ez alapjan nem varhatd, hogy tulzott tisztelet tikrézédne a térvenytisztel6
tarsadalomra és annak képviselire vonatkoz6 argokifejezésekben. Valdban
gyakran taldlkozhatunk itt irénidval és gunnyal, példéul amikor a birét nosy one-
nak ('a kis kivancsi’) vagy sleeper-nek ('domszuszék’) hivjék, vagy amikor a
védoligyvédet whitewasher-nek ('tisztdra mosd’') vagy double talker-nek ('ha
landzsazd, hazudozd') nevezik. IFJ. TEGNER (1880), a kivalo svéd nyelvész ré&
mutatott mind az argéban megnyilvanul 6 eléitéletességre, mind pedig a késébb
nyelvi determinizmusként ismertté valt jelenségre: ,A becsliletes polgéarra és
mindenekel6tt a torvény embereire olyan derogdld kifejezésekkel utalnak itt,
melyeknek csak a szokimondéas korlétai szabnak hatért. E tény mordis kovet-
kezményel nem maradnak el. Ugyan ki érezné kotelessegének, hogy olyan em-
berek és torvények irant tanusitson tiszteletet és engedelmességet, akikre és
amelyekre a nyelv magais gunyosan vigyorog?’ (133)

Az argbn keresztil tehat ismeretek szerezhet6ek a biindzéi csoportok tagjai-
nak vilagfelfogasardl.2 LoMBROSO (1887), akit a krimindlantropol 6gia atyjanak

8 CLEMMER dllitésa szerint minden bortdnlaké ismeri a hoosier sz6 jelentését, és sokan kozi-
|0k haszndljék is azt (1940: 90). A szerzd tovabba azt is dlitja, hogy ez a sz6 csak a bortontarsada
lomban haszndlatos, ennek azonban ellentmond PARTRIDGE (1961: 342) és MAURER (1955: 106)
véleménye.

9 Megjegyzends, hogy vizsgédlatunkban a buro szt egy olyan személy sem ismerte, aki nem a
javitéintézet lakéja (Id. 12. téblazat). A sz6 jelentéséhez Id. ETzLER (1944: 196 és 253).

10 A dupe alak 1426-bol szérmazé rendérségi archiv anyagokban taldhat6. A sz6 a duppe
o6francia alakbol ered, mai francia megfeleléje az huppe, melynek jelentése 'blbos banka (a nem
verébformakhoz tartozd bobitas madar, melynek ki szoktadk tépni atollait). Hasonl6 képiséggel ta
lakozunk az Ujabb keletii pigeon (tkp. galamb) sz6 esetében.

11 A francia argoban az ddozatot job-nak (' ostoba ember’) és godiz-nak (' gazdag ember’) is
nevezik. A miché sz6 'idiéta’ (< Michel) és’gazdag ember’ (< michon) jelentésii. Az olasz gonze
olyan személyre utal, aki egyszerre'burzsod és’gyengeel méii’. Az angol cod jelentése ' gazdag és
bolond ember’. Az Ujabb keletii francia cave 'ddozat a slamasztikdban’ az el6z6ekhez hasonl6an
az ,egylgy” emberekre utal, mindazokra, akik dolgoznak, adét fizetnek, tisztelik a fennallé ren-
det, vagyis azokra, akik nem tartoznak a,, miliébe” (Id. GUIRAUD 1963: 49).

12 Az argokifejezéseket tekinthetjik (THOMAS szavaival dve) , szitudciok definicidi”-nak. Mi-
vel a blindzsi szubkultiréval kapcsolatos ismereteink korlétozottak, a tolvajnyelvi kifejezések ér-
tékes informéciodkkal szolgalhatnak errél a szubkultdrardl. Masrészrél azt is mondhatjuk, hogy az
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tekintenek, hangslilyozta az argénak ezt a projektiv jellegét:13 ,Le philosophe
trouve la un moyen de pénétrer danslesreplis de I’ @me de ces malheureux; de la
vie, de |’ame et de la morale. En effet, I’@me est appelée la fausse; la honte, la
rouge ou la sanglante; | heure, la rapide; la lune, la moucharde ou I’ espionne;
le réverbere, I'incommode; I’ avocat, le blanchisseur, ¢’ est-a-dire celui qui doit
laver leurs fautes; labourse, la sainte; ..."” (451).*

Bevezetésként végul hangstlyoznunk kell még, hogy a nyelv tarsadalmi
funkcidja a csoport korilhatarolasa és Osszetartdsa is.14 A nyelv egy adott cso-
port kdzos jelképe, igy a szavak az azonositas eszktzei 1ehetnek.

Az emberek mindig is meg tudtak alapitani nyelvi eszkdzok segitségével,
hogy egy idegen csoportbeli vagy csoporton kivili-e. Példaul a bibliai torténet-
ben a gileddi férfiak azonnal lefejezték azokat, akik a sibbolet héber szét
szibbolet-nek gjtették, mert ebbdl kiderllt, hogy Efraim torzsébsl valéd ellensé-
gekkel van dolguk (Birak kényve 12, 6).

A biindz6i csoportok esetében a hasonlé probak kilénosen fontosak. Mivel
az idegenek veszély forrasai lehetnek, az alvilag zart koztsséget alkot, igy szik-
ségszerii, hogy az idegent azonositsak, miel6tt befogadnak a csoportba. A tagok
jaratosak az azonositési technikékban, mint ahogy az Chic Conwell hivatésos
tolva) szavaibdl kiderll: ,Egy profi tolvaj két percnyi beszélgetés utdn meg-
mondja egy idegenrdl, hogy az ismeri-e az alvilagot, tovabbi két perc utan pedig
azt, hogy az illeté milyen trikkoket ismer kozelebbrél. Mondjuk egy tolva) sit-
ten van és egy Ujonnan érkezett személynek a \Where were you nailed? 'Hol kap-
tak el? (nail 'elkap’ tkp. leszbgez, odaszogez) kérdést teszi fel, melyre az igy
vélaszol: In the shed 'Az dlomason’ (shed 'vasttallomas' tkp. fészer, pajta).

argokifejezésekben semlegesitd technikak nyilvanulnak meg (Sykes-MATzA 1957). Az a kifgje-
zés, amely eredetileg a semlegesités eszkdze volt, késdbb szituécid definicidjava vé hat.

13 |omBROSO részletes elemzése az argordl (Gerghi), mely a ,L’Uomo delinquente” (1884:
437-90) cimii mitvében jelent meg, |athatdlag elkeriilte az angolszasz kriminolégusok figyelmét.
Megleps médon ezek a tarsadalomtudésok nem tanulmanyozték modszeresen az argét, még a bii-
nozdi szubkultdra elemeként sem. LOMBROSO egyik tanitvanya, NICEFORO irta az argorél a val oszi-
nilleg mindmaig legjobb szociol6giai miivet, a, Le génie de I’ argot”-t (1912). LoMBROSO argdku-
tatasi tevékenységét BONDESON (1967: 12-22) targyalja.

* A filozéfus ezzel olyan eszkozre lel, amellyel e boldogtalanok Ielke mélyére hatolhat, éle-
tuk, lelkik, erkdlcsiik rejtekeibe. Csakugyan, a lelket la fausse-nak (tkp. a hamis) nevezik, a szé-
gyent la rouge-nak (tkp. a voros) vagy la sanglante-nak (tkp. a vérvéros), az idét la rapide-nak
(tkp. a gyors), a Holdat la moucharde-nak (tkp. a bestigéné) vagy |’ espionne-nak (tkp. a kémno);
az utca |dmpét I'incommode-nak (tkp. a zavar6), az ligyvédet le blanchisseur-nek (tkp. atisztéra
mos0), mivel § az, akinek ket biineik aldl tisztéznia kell; atézsdét la sainte-nek (tkp. a szent);...”
(Forditotta Kun Eszter).

14 |d. vAN GENNEP (1909) és MALINOWSKI (1923).
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Egy nem hivatasos lehet, hogy tudnd, hogy itt a nail jelentése ’'letartéztatni’, de
nem hasznalna a shed szét *vasitallomés' értelemben.” 15

A tarsadalomtuddsok, a biinbzokkel ellentétben, még nem hasznaltak maéd-
szeresen az arg6t a csoporthoz valé tartozas mutatdjaként.6 KINSEY és téarsai
(1948) kutatasaiban viszont az interjukban adott valaszok pontossagara vonatko-
zOan aleghatékonyabb ellendrzési rendszer az olyan kifejezések haszndlata volt,
melyek bizonyos élettapasztalattal rendelkezé személyekre jellemzéek, azonban
az adott élettapasztal attal nem rendelkezé személyek dtal nem ismertek. Sajétos
argokifejezések kapcsolddnak gyakorlatilag az Gsszes tiltott tevékenységhez.
»Példaul, ha egy nétél megkérdezik, hogy »hany éve (izi az ipart«, ha nem za-
varrdl és értetlenségrél arulkodik viselkedése, kiderll rola, hogy prostitualt”
(55).

2. Argoteszt

2.1. Hattér

Amikor nyaranta kisegitékéntl” egy néi javitéintézetben!® dolgoztam, felfi-
gyeltem néhany olyan széra, melyet a bentlakok hasznéltak, és melyeket én ak-
kor még nem ismertem. Tovabbi érthetetlen kifejezések bukkantak fel a beér-
kez6é és a kimend levelek ellenérzésekor. Ezeket a szavakat feljegyeztem, és
késbbb tdbbszor megprébalkoztam jelentésiik kildnbz6 modszerekkel vald
megfejtésével.

15 SUTHERLAND (1937: 17). Erdekes mddon SUTHERLAND a széveg értelmezésekor nem kom-
mentdlja a tolvajnyelvvel kapcsolatos dlitasokat, am dsszegzésében kimondja, hogy ,az argé ke-
letkezése ésfejl6dése” fontos, kutatandd téma (230).

16 E kézirat elkészillte utan jelent meg LERMANOl az ,, American Sociological Review”-ban
(1967. &prilis) az ,, Argot, symbolic deviance and subcultural delinquency” cimii tanulmany. Jolle-
het az ott kozzétett eredmények kapcsol 6dnak témankhoz, sajnos nem &It médomban felhasznélni
ezeket.

17 Ezt a vizsgélatot akkor végeztik, amikor mar nem dolgoztam az intézetben. Mivel dlasom
ideiglenes volt, senki sem azonositott az intézménnyel. Emellett kilon hangsilyoztuk, hogy a
vizsgdlatot a Lundi Egyetem végzi. Pédaul a résztvevék mindig hivatalos egyetemi boritékokat
kaptak kérdsiveikhez. A kérdsivek kitdltése és az interjuk készitése 1961 6szén zajlott.

18 A svéd ungdomsvardsskola megfelelsi kb. gyermekotthon, neveléintézet, javit6intézet.
Svédorszégban a gyermekek védelmérsl szolé 1961. évi torvény 9. fejezetének 64. szakasza ki-
mondja, hogy ,, Az dlam gyermekotthonokat hoz Iétre és tart fenn, melyek célja az dlami gondo-
zasha vett iskolaskoruakrol valé gondoskodas, illetve élelmezésiik és oktatasuk”.

Az d8taunk tanulmanyozott néi javitéintézet nyolc ilyen intézmény kozil a legnagyobb. Kis
csoportlétszamokkal miitkddik, vizsgdatunkkor 6t részleget foglalt magaban, ezek kdzott volt nyilt
és zart is. A vizsgdat idején korulbelll 60 bentlakdnak adott otthont, és korilbeltl 50 fés sze-
mélyzettel rendelkezett. Olyan iskolaskoru devians lanyok laktak itt, akik kiildnleges orvos ell&
tasra szorultak valamilyen pszichikai rendellenesség vagy maés ok folytén.

Az intézetbe kertilés f6 okal gyakorisag szerinti sorrendben a kdvetkezdk voltak: 1. csavargés
és munkakerllés, 2. ,szexudis erkdlcstelenség”, 3. akoholla és kbitdszerrel valo visszaélés. A
negyedik leggyakoribb ok biintigyi természetii volt: tulajdon elleni vétség.
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A vezetéség és az intézetben régebben dolgozd személyzet csak kivételesen
ismerte ezeknek a kifejezéseknek ajelentését. Az ilyen szavakat tartalmazdé leve-
leket visszatartottdk, mert nem lehetett tudni, hogy titkos informéciét kdzvetite-
nek-e. Ekkor még nem tudtam, mennyire nagy ez a székincs, és arrdl sem volt
fogalmam, hogy a bentlakdk kézil hanyan ismerik.

2.2. A teszt Osszedllitasa

InformaciGimat hdrom bentlaké lanytdl szereztem. Az intézetbe még azel 6tt
keriltek be, miel6tt én elkezdtem ott dolgozni, és ott-tartézkodasom alatt j6 kap-
csolatba kertiltem velUk. Kérésemre argokifejezések rovid listait készitették el.
A kifejezéseket legjobb tudasuk szerint osztalyoztédk az alapjan, hogy megér-
téstik mennyire nehéz, és hogy milyen dialektushoz tartoznak.

Az Osszegytjtott szokészlethsl korulbelll otven kifgjezést kivalasztottunk
(részben tetszblegesen) egy argéteszthez. Amellett, hogy a kifejezéseknek félre-
érthetének kellett lennitik, a valogatasnd aapveté szempont volt az is, hogy a
kifejezések killonféle tevékenysegekhez kapcsol 6djanak, mas-mas foldrajzi tert-
letr6l szdrmazzanak, és killonb6z6 nehézségi fokuak |egyenek.

Az igy Osszedllitott szdlistat el6zetes probanak vetettilk ald az intézet méas
helységben taldhatd, szabadon bocsatas el6tt dldknak otthont add intézményé-
ben. Az ott nyert tapasztalat alapjan ateszt végso vatozatan nehezitettiink.

2.3. A teszt kitdltésével kapcsolatos utasitasok
Az arg0 szokincesel kapesolatos kérdoiv a kovetkezoképpen nézett ki:

Szélista

Ismered ezeket a kifejezéseket?

Haigen, irj rovid magyarazatot vagy fejezd ki ugyanazt mas szavakkal.
Ha hallottad mér a kifejezést, de nem tudod, mit jelent, irj mellé egy H-t.
Ha még soha nem hallottad a kifejezést, irj mellé egy O-t.

Gondold meg avalaszt, és legjobb tudasod szerint vélaszolj.

(0T LS o0 K= T = S
S0 o 0.V <

110 = USSR
sth.*
* Az argéteszthen felsorolt 50 kifejezést a 12. tablazat tartalmazza.

Ezutén arrairanyul 6 kérdések kovetkeztek, hogy a megkérdezettek mikor és

hol tanultdk meg az adott szavakat, milyen gyakran hasznaljak azokat, és miért
hasznalnak ilyen nyelvezetet.
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2.4. A tesztiras lebonyolitasa

A bentlakdk a kérddivet csoportokban, részlegek szerint elkuldnitve toltottek
ki. Egyméstol megfelel6 tavolsagra ultek, és dlandd felugyelet mellett dolgoz-
tak. Annak érdekében, hogy kikiiszoboljik a killonbdzé részlegek didkjai kdzotti
kommunikéciét, a tesztet vasarnap irattuk, mert hétkdznapokon a didkok talal-
kozhattak volna egyméssal munkahelyikon.

Amikor a tesztlapokat kiosztottuk, dltaldban meglepetést és 6romét tikrdzé
morajl&s kezddott a teremben. Az (j ésizgalmas feladatnak kdszonhetéen a di-
akok levetkézték elévigydzatossagukat. Egyfajta versenyszellem is viszonylag
gyorsan elterjedt.

A zart részleg lakdi azonban mésképpen reagaltak. Az egyik lany nem volt
hajland6 kitdlteni a tesztet, és felhdborodva jegyezte meg: ,,Ha vélaszolnék
ezekre a kérdésekre, anyam megdine”. Egy masik lany véllat vont és azt mondta,
hogy ez csak szleng. Egy harmadik helyesbitett, mert szerinte nemcsak szleng,
hanem igazi romani kifejezések is voltak atesztben.1®

Egy lany csatlakozott a kitoltést elutasitd tarsahoz. Tobbszori prébakozés
utan sem tudtuk 6ket rabeszélni az egyittmikoddésre? A részleg tobbi lakdja
véllataarészvételt, de csak némi rabeszél és utan.

2.5. A tesztek értékelésének szempontjai ésa kddolok megbizhat6saga

A megadott szavakhoz fliz6tt magyarézatok esetében viszonylag szigordan
értékeltiink. Minden helyes valasz egy pontot ért. Fél pontokat nem adtunk. A
két sz6bdl alo kifejezéseknél, ha csak az egyik szd jelentésére adott magyaraza-
tot a valasz, nem adtunk pontot. Hidnyos vagy kissé hibas definiciokat sem fo-
gadtunk el. Példaul nem tekintettik a helsléng ’szaz korona esetében a ’pénz’
vagy az 'ezer korona véaszokat helyesnek. Az olyan , helytelen” definicidkat
sem fogadtuk el, amelyek esetleg a szubkultdrdhoz tartozdk erkdlcsi bedllitottsa
ganak jellegébdl adddnak. Ez tortént példaul abban az esetben, amikor a sitta for
[6sen (tkp. munkakertilés miatt |etartdztatott) kifejezés jelentését valaki a’ mun-
kanékuli’ széval hatérozta meg.

A kodolok munkgjanak egységes voltat vizsgdld megbizhatdsagi préba 50
kérddiv esetében 0,1%-0s (3 : 2250) eltérést mutatott, ami egyértelmiien kielé-
git6 eredmény.

19 Az igazi romani a cigdnyok &tal beszélt romani nyelvnek egy kevésbé romlott véltozata,
melyet kil 6nos titokzatossag 6vez (lasd a tovabbiakban). IVERSEN (1944) a kovetkezét irja: ,, Akik
azt tartjdk magukrdl, hogy a »helyes« romani nyelvet beszélik — melyet angol foldon deep
Romany-nak (SMART 5) neveznek — mélységesen megvetik a rotwelschet, melyet olyan leki-
csinylé nevekkel illetnek, mint példaul Raggesprak vagy Tussesprak’. Az egykori bortonlako
GRANLUND (1933) ezt irja: ,,A valédi romanit a borténékben igazi romaninak nevezték, és aki ér-
tette és beszélte ezt anyelvet, az tiszteletre szamithatott kisebb tudési térsaitol” (160).

20 Megemlitends, hogy atébbi teszt és a hossz( interjik esetében senki sem utasitotta vissza a
kdzremitkdést.

165



Ulla Bondeson

2.6. A teszt tartalma

2.6.1. Jelentésbeli kategdriak

Minden specidlis nyelvre jellemz6 egy olyan szakmai szOkészlet, amely a
nyelvet beszélé csoport dtal végzett tevékenységeket irja le. A biindzék specia-
lis nyelvében, az argéban tehat a biintzoi csoport dtal végzett tevékenységek
vetitodnek ki.2!

Az arglteszt kifejezéseinek 60%-a a , devians magatartdshoz’, méghozza
fele-fele ardnyban aszocidlis és biindz6i magatartésformékhoz kétodott. Leg-
alabb tovabbi 25% a javitdintézetek és a bortonok vilagadhoz kapcsol ddott.

Ez a megoszlas meglehetésen hasonlit ahhoz az aranyhoz, melyet CLEMMER
(1940) egy amerikai bortdnben Gsszegyiijtott 1000 argokifejezés esetében taldlt.
A kifejezések korllbelll 30%-a vonatkozott kdzvetlenll a biindzésre, illetve ko-
rilbeltl ugyanennyi kiildnb6z6 aszocidlis jelenségekre. Tovabbi 30% a bdrton-
viszonyokhoz kapcsol 6dott.22

2.6.2. Nyelvi kategériak

Utdlag szdmos, argdval kapcsolatos nyelvi forrast &tanulmanyoztunk annak
érdekében, hogy kideritsik, hogy a tesztben szereplé kifejezések csupan egy
esetleges, csak az intézetben hasznélt szleng részei-e, vagy pedig egy, az aszoci-
ais és biindzoi csoportok altal széles kdrben haszndlt nyelvhez tartoznak.

Mivel még nem sziiletett svéd vagy aké&r skandinav alapmii a tolvajnyelvrél,
viszonylag nagyszamu forrast kellett attekintentink, elsésorban kilénbdzé nyel-
vészeti folyGiratokat. 11y modon a kifejezések majdnem hédromnegyedét siker(ilt
azonositani. Kidertlt, hogy atolvajnyelven belll tovabbi idiomak 1éteznek, me-
lyek kdzott meglehetésen nagy az éfedés. Ezen ididmak mindegyikét a biing-
zéshez valamilyen mddon kétédé csoportok haszndljék. Az 1. tabldzat mutatja
az argoteszt kifgjezéseinek ididomak szerinti megoszlasat. Ugyanaz a sz6 tobb
idiémaban is megjelenhet.23

21 GUIRAUD (1963) szerint a lopésra és a prostitdciora vonatkozo kifejezések killbndsen gya-
koriak az argéban. LACASSAGNE szétaraban, a,,L’argot du milieu”-ben (1948) dsszesen 160 szi-
nonimét taldlt a’lopas’ ésa’tolva’ szavakra, a’progtitudlt’ -ra pedig 50-et. Tovabbi 70 megfelel6t
taldt a homoszexualitasra, 86-ot az 'egylgyii ember’-re, 50-et a 'tréfét iz valakibol' kifejezésre,
60-at a verekedésre, 60 tovabhit az ' 6kolcsapas -ra, 45-6t a ' menekilés -re és 45-6t a 'csalés -ra
(35-6).

22 CLEMMER (1940: 88-9 és 330-6, fliggelék)

23 A nyelvi kategoriak megdllapitasandl féként IVERSEN (1944) felosztasét kovettik. Az egyes
kifejezések idiomék szerinti kategorizdéasa a forras megjeldlésével BonDeEsonnd (1967) az
A) fuggelékben taldlhatd. Bizonyos modszertani és technikai problémak leirasat |asd ugyanott a
B) fliggelékben. Itt csak azt emlitjuk meg, hogy a forrasok attekintésekor nehéz volt azonositani a
kifejezéseket, mert azok gyakran méas-mas forméban szerepeltek. A tdja szonak példaul a kovet-
kezé alekjai fordulnak €l6: toya, téia, tdy, tya, tiali, tyali, tojali, tyoli, teali, tyali, tijali, thydli,
tjali, tialo, thobli (thualon, tuvali, tubelli akontinentdlis cigany véltozataiban).
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1. téblazat: Az argéteszt szavainak kil 6nb6zs ididmakban valé megosz asa

Idiéma Tényleges eléfordulés  Valoszini eléfordulés  Osszes
Kontinentalis romani 20 0 20
Svéd romani 30 4 34
Norvég romani 30 4 34
Finn romani 20 3 23
Dan romani 14 1 15
Mansing 27 2 29
Nasare idioma 20 3 23
K noparmgj 17 3 20
Biin6z4i nyelv 32 5 37
Besorolhatatlan 16 - 16

Az Osszes kifejezés tébb mint egyharmada, tehat a kategoériaba sorolhato ki-
fejezések fele megtaldhatd a kontinentdlis romaniban, azaz a kdzos eurdpai ci-
gany nyelvben.2* Enndl is nagyobb az ardny a skandinav romani esetében, ame-
lyet az eurépai cigany nyelv egy romlott vatozataként tartanak szdmon.> Az
Osszes sz6 tobb mint fele, tehat a kategorizalhaté szavak haromnegyede taldhatd
meg a svéd és a norvég romaniban, az ardny valamivel kisebb a finn és a dan
véltozat esetében.? A svéd és a norvég romaniban taldhatd 34 sz6bdl 20 megta-
lalhat6 a kdzos eurdpai cigany nyelvben is.?’

Az argbteszt kifejezésel kozul szintén sok taldlhaté a mansingban, amely a
westgothiai hazal6 keresked6k?® titkos zsargonja, a nasare-ban, melyet egy ma-
sik kereskedécsoport hasznal, valamint a kéményseprok zsargonjdban, a kno-
parmdjban.2® A legnagyobb kategéria a biin6zéi nyelv, melyben a kifejezések

24 A cigany szavak vagy inkébb szotévek azonositasakor egyedill MikLosicHra (1872—-1880),
illetve IVERSENNeK (1944) és GIERDMANNEK (1947) e szerzére val 6 hivatkozésaira tdmaszkodtunk.

25 |Ld. THESLEFF(1912: 3), IVERSEN (1944: 11) vagy ETzLER (1944: 129, 183).

26 A kifgjezések azonositasakor a svéd romani esetében PALM (1940) és ETzLER (1944), a nor-
vég romani esetében SUNDT (1852) és IVERSEN (1944), a finn romani esetében THESLEFF (1901), a
dan romani esetében pedig DorPH (1837) és Miskow—BR@NDAL (1923) munkaira tamaszkodtunk.

27 |veRsEN (1944) hasonl6 eredményre jutott, amikor 1250 norvég romani sz6t etimol dgiai
szempontbdl tanulményozott: a szavak tobb mint hdromnegyede megtaldhato volt az eurdpai ci-
gany nyelvi vatozatokban. IVERSEN a kdvetkezét fiizi ehhez: , Ez az arany meglepéen magas, ha fi-
gyelembe vesszilk azt, hogy a norvég romanira, kiilléndsen az utébbi évtizedekben, mekkora nyo-
mast gyakorolt a kéznyelv, a kultdra nyelve, illetve azt, hogy a norvég romani mennyire vissza-
fejlodott hangkészlet, ragozés, mondatszerkezet sth. terén” (217).

28 A ménsing esetében PALM (1910) és BERGMAN (1929) munkaéit hasznéltuk forrasként. PALM
amansing elnevezést a kbzonséges tolvajnyelvre is haszndlja; ha nem ezt a bévebb meghatarozast
kovetjik, ateszthen szereplé szavak kozul 29 helyett csak 10-et tekinthetiink mansing eredetiinek.

2 A nasare kapcsdn Id. BERGMAN (1934), a knoparmd esetében pedig PALM (1910) és
BERGMAN (1939)-€t.
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kétharmada megtalahatd.3° A legkevéshé reprezentdlt kategéria a kdzonséges
szleng.3t

Hogy még aaposabban megismerjik a vizsgalt argo jellegét, az argoteszt
szavait etimolégiai szempontbdl is megvizsgaltuk. A szavak 60%-a viszonylag
biztosan szarmaztathatd. Ezen szavak korllbelll afele a szanszkritbol32, néhany
pedig més 6ind vagy kdzépind dialektusbdl szarmazik. A tobbi sz6 a kbvetkezb
nyelvek valamelyikébdl ered: perzsa, torok, héber, szlav, latin, német, finn,
svéd.®3

A szanszkrit hatast az magyarazza, hogy a biintzéi nyelv keveredett a cigany
nyelvvel. A romani indoirani nyelv, ami alegfébb bizonyitéka annak, hogy a ci-
ganyok eredetileg Indidbdl szarmaznak.* A cigany nyelv sok orszagban beszi-
vérgott a btindzoi nyelvbe.® Kllénbsen igy van ez a svéd biindzsi nyelv eseté-
ben, igy tehéd nem véetlen, hogy argétesztiinkben sok romani elem taldhat6.36

Felvetédik a kérdés, hogy mi mdédon gyakorolt ekkora hatast a romani a tol-
vainyelvre. Ezt a problémét senki sem tanulmanyozta kiel égité médon. Ha nyel-
vi hatdsrél beszélink, fel kell tételezniink, hogy a ciganyok és a hazai biindzéi

30 Djos Per Andersson mestertolvaj (, Drabolopa pri Romani”, 1847) hatését a biinézsi nyelvre
Id. GIERDMAN (1947 és 1950).

31 Az adott szavak kozill csak néhanyat taldltunk meg szlengszdjegyzékekben.

32 A szanszkrit India 6si irodalmi nyelve, mely féleg az orszég északnyugati részén beszdlt
nyelvvatozatbdl aakult ki. Vaodjdban a szanszkrit elnevezés, melynek jelentése ' a tokéletesitett’,
az i.e |V. évszazadban tudosok dtal meghonositott miivelt nyelvre utal, azonban gyakran
szanszkritnak hivjak e nyelv el6djét, avédikus (vo. Védak) szanszkritot is, nem kil 6nboztetve meg
azt aklasszikus szanszkrittdl (Id. TURNER 1963).

33 Az argd nemzetkoziségét MENCKEN (1936) is hangsilyozta: ,A biindzék nyelve részben
nemzetkdzi. Az angol véltozat német szavakat tartalmaz, és az 6sszes vétozatban fellelhetok a hé-
berbél, az olaszbdl és a ciganybdl vett szavak” (575).

34 A romani nyelv hangkészlete a szanszkritén alapszik. Az eredeti jellegiiket jobban meg6rzé
valtozatok nyelvtana is a szanszkritéhoz hasonlatos. Ami a szokincset illeti, a romani nyelv sok
mindent atvett azoknak az orszagoknak a nyelveibdl, amelyeken a ciganyok atvandoroltak. (Ld.
TURNER €s BENDER 1963.)

35 Pl, SaINEAN (1912: 1, 47).

PoTT (1844-45) aapveté etimoldgial kutatasai soran arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a ciga
nyok dltal beszélt nyelv, a Romani Tschib valddi és egységes népnyelv, amely nem azonos a kol-
dusok és csalok nyelvével, a rotwelschsel. Eddig a felfedezésig azt tartotték, hogy a cigany nyelv
ésatolvajnyelv egy és ugyanaz.

Konow (1922) késshb kimutatta, hogy Indidban néhany vandorlé cigany torzs, melyekre a bii-
n6z6i életmodot folytatd torzsekrsl sz616 torvény vonatkozik, fejlett titkos nyelvvel rendelkezik,
melynek neve Parsi, azaz 'perzsa . Azok atechnikak, melyekkel a beszélék a titkositas érdekében
a szavakat a felismerhetetlenségig eltorzitjak, hasonldak az eurdpai argdra jellemzé ilyen techni-
kékhoz (afrancia argd nyelvi torvényszeriiségeinek magyarazatét |d. ScHwos 1892).

36 THESLEFF, aki a cigany nyelv finn véltozatdt, majd pedig ,a tattare nyelvet, a cigany nyelv
egyik diaektusat” és atolvajnyelvet vizsgdlta, a kovetkezét irja , Furcsanak tiinik, de kutatdsaim
alapjan tényként konyvelhetd €, hogy a vilag egyik nagyvarosdban hasznalt szlengre sem hatott
oly nagy mértékben a cigany nyelv, mint Stockholm szlengjére” (1912: 3). Azonban THESLEFF nem
tudta megmagyarazni, hogy ez a,, nagyon idegen elem” hogyan keriilt atolvajnyelvbe.
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csoportok valamilyen médon érintkeztek egymassal. SUNDT (1852), aki val dszi-
niileg a legétfogdbban tanulmanyozta a skandinaviai ciganysagot, arra a megal-
lapitasra jutott, hogy az két kilén csoportra oszthatd, a romaniul beszélé ,, nagy
vandorlékra’, és a rodit (rotwelschet) haszndd ,kis vandorlékra’, és fel-
tételezte, hogy ez a két csoport fokozatosan egy egyseges vandorl6 kdzdsséggé
valik.3” Késobbi kutatasok soran azonban teljesen mas nézetek szilettek. Az
ezeket a nézeteket valld kutatok genealdgiai vizsgdlatok alapjan alitjék, hogy a
tattare nevii csoport, amelyet SUNDT , kis vandorl6k”-nak nevezett, egydtalan
nem keveredett a ciganysaggal .38 HANSEN ezt a nézetet a kdvetkezoképpen fog-
lalta Ossze: , A szakirodalomban eddig hibasan nevezték a biintzoket tattare-
nak, mert két teljesen kilonbdzé népcsoportrdl van sz6, melyek kozétt sem ro-
konsag, sem hasonl 6ség, sem mésfajta kapcsolat nincs’ (9).

Haigaz HANSEN dllitasa, mely szerint a cignyok és a hazai biin6z6i csopor-
tok kerllték az egymassal val6 érintkezést, akkor az egyetlen |ehetséges magya-
rézat arra, hogy azok, akik rotat rodi (' rotwelschil beszéltek’), nyelvi kélcson-
hatasba kertiltek azokkal, akik racklat romani ('romaniul beszéltek’), abban
rejlik, hogy e két csoport tagjait a tarsadalom 6sszezérta a bortondkben és a
fegyhézakban. Ezeken a helyeken johetett |étre olyan interakcid, amely a két
nyelv keveredését lehetvé tette.

Ha a ciganysag mégis érintkezett a hazai biinbzékkel a bortonodk vilagan ki-
vl is, akkor is val6szini, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek atitkos nyelvek
keveredésének és terjedésének fontos szinhelyei voltak. ETZLER (1944) szerint a
ciganyoknak és a tattare csoport tagjainak a borténdkben sok |ehet6ségik volt
arra, hogy a hazai biindzékkel kapcsolatba kerlljenek. Az a tény, hogy mind a
ciganyok, mind pedig a tattare csoport tagjai tavring-nak nevezik magukat (tkp.
bortontoltelék, vo. a svéd kakfarare vagy az amerikai angol jail bird kifejezés-
sel), szintén jelzi azt, hogy ezen csoportok tagjai ismerik a bortdndk vilégat.s°
Megemlitend6 az is, hogy majdnem az dsszes romani nyelvvel foglalkozé svéd
anyagot bortontkben gyijtotték ossze.

Nem Uj keletii és nemis eredeti az a megdllapitas, mely szerint a bortén a bi-
nozok iskolga. Az argéban gyakran hivjak a bortonoket és a javitdintézeteket
biin6zéiskolanak, féiskolanak vagy egyetemnek.%0 Sok hizonyiték létezik arra,

37 DorpH (1837) mér korébban dlitotta, hogy a déan , tattare” a ciganysaggal, a dan tolvajinyelv
pedig aromani nyelvvel keveredett.

38 d. pl. HANSEN 1921 (Dénia), FLEKSTAD 1949 (Norvégia) és HEYyMowskl 1955 (Svédor-
szag).

39 A tavring sz6 a tav alakbdl szé&rmazik, amely 'bortdn’ -t (eredetileg 'fona’-at) jelent. A
romaniban a 'bortdn’ széra szokatlanul nagyszdmud szinonima taldhat6 (Id. IVERSEN 1944: 193,
214 és 269).

40 Ld. MENCKEN (1936: 580-8), PARTRIDGE (1961), GOLDIN (1962). MONTELEONE példaként
emliti még az ' akadémia ésaz'amamater’ kifeezéseket.
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hogy ,a csavargas miivészetének és a tolvajlas trikkjeinek elsgjétitasara a leg-
jobb iskoldk ... a borténok és a fegyhazak” (SUNDT 1852: 269). Djos Per
Andersson, aki — bar nem volt tattare — jOl ismerte a romani nyelvet,
,» Testamente fran Stupstocken” (1849) cimii kényvében ir tanulsagos bortonbeli
dményeirsl: , igy hat megérkeztem a Langholmenbe, ebbe a rossz Utra tévedtek
megjavitésdt szolgald bortdnbe, amely azonban (korébbi tapasztalat alapjan tu-
dom) a biintzés akadémigjava valt” (20).

3. Az arg6teszt validitasa
3.1. Kozépérték
L ehetséges, hogy a bentlakdk olvasas- és irasproblémai, valamint a szigoru
tesztjavités kovetkeztében argétesztiink alabecstli a vizsgalt argétudast. A bent-
lakék a megszerezhets 50 pontbdl atlagban 31-et értek el, amely tébb, mint
amire szamitottam. Ha figyelembe vesszilk a,, majdnem hibétlan definiciokat” és
a, mér halott” szavakat, a kozépérték 37 pontra ndvekszik.

3.2. Osszevetéskét , normalis’ csoporttal

Annak érdekében, hogy megtudjuk, vajon az argéteszt kifejezéseit a hasonlé
tarsadalmi rétegbél szarmazé atlagdidksag ismeri-e, a tesztet megirattuk az dlta-
|anos kozépiskola (enhetsskola) kilencedik, azaz legfelsdbb osztalyaba jar6 lany
tanulékkal is.

A javitGintézetben végzett vizsgdlat eredményel azt mutatjak, hogy a kilén-
b6z6 helységekbol érkezé bentlakdk argétudésa kozétt nincs kilonbség, igy
semmi nem indokolta, hogy ne a legktzelebbi nagyvarost, a 250 000 lakosli
Malmét vélasszuk vizsgdatunk helyszinéll. El6szor szakiskolai osztélyokat
vizsgaltunk, melyek esetében az iskola jellegét és a tanul Ok iskolazottsagi szint-
jét tekintve a legnagyobb a hasonl6sag a javitdintézetekkel. Emellett olyan isko-
|&kat vllasztottunk, amelyek az elsésorban munkasok atal lakott varosnegyed-
ben taldhat6ak.

Mivel az dtalanos kdzépiskolaba jarok valamelyest fiatalabbak (&tlagosan 16
évesek), mint a javitointézet lakdi (&tlagosan 18 évesek), a tesztet id6sebb dia
kokkal is megirattuk, mégpedig a Lundi Egyetem néi hallgatoinak egy csoport-
javal (alagéetkor: 20 év). Egy bizonyos napon az egyik el6adéson jelen 1évé
0Osszes el s6éves szociologus lanyt megkértik a kozremitkodésre. A teszt megira-
séat senki sem utasitotta vissza sem a kdzépiskol &sok, sem az egyetemisték kozul.

2. téblazat: Diaklanyok a javitéintézetben, a kdzépiskolaban és az egyetemen
(eloszlas, kozépérték és szoras) az argoteszthen helyesen definialt kifejezések szama
alapjan

Argopontszamok  Javitointézet Kozépiskola Egyetem
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Argopontszamok  Javitointézet Kozépiskola Egyetem

0 1,0 21,0 50
15 0,0 50,0 53,0
6-10 1,0 4,0 3.0
11-15 4,0 0,0 1,0
1620 6,0 0,0 0,0
21-25 8,0 0,0 0,0
26-30 3.0 0,0 0,0
31-35 12,0 0,0 0,0
3640 12,0 0,0 0,0
41-45 8.0 0,0 0,0
46-50 6,0 0,0 0,0
M 31,3 1,7 2,7

S 11,3 2,0 21

n 61,0 75,0 62,0

Amint az a 2. téblazatban lathatd, meglehetésen nagy a kilénbség a javitdin-
tézeti és a kozépiskolai—egyetemi csoport kozott. 4

Az atény, hogy a kdzépiskolasok 28%-a egyetlen helyes vllaszt sem adott,
nem magyarézhaté azzal, hogy esetleg nem akartak egyittmiikddni, hiszen a ta-
|algatas gyakori volt, ami azt jelzi, hogy a megkérdezettek val dban torték a feju-
ket a vaaszokon.*

Az arg6teszt empirikusan valid, mivel a teszteredmények azt mutatjak, hogy
az argo ismerete megkulonbozteti a javitdintézeti csoportot més csoportoktdl.
Elméletileg tehat kijelenthetjik, hogy a javitdintézetben egy viszonylag jél ko-
rulhatérolhat6 szubkultira létezik.43

3.3. Osszehasonlitas két masik, kriminalitast vizsgal 6 teszttel
Az argbteszt mellett még két kriminalitast vizsgal 6 tesztet alitottunk 6ssze,
melyek célja a devians (aszocidis és biindz6i) magatartas, illetve az ehhez a

4L A kontrollcsoportokban négy év mulva megismételtilk a vizsgéatot. Az ekkor megkérdezet-
tek szdmara elényt jelenthetett, hogy az eltelt idd aatt a médidban tobb riport foglalkozott ajavito-
intézetekkel, melyekben gyakran hangzott el néhany tipikus argokifejezés. Ezenkivil ez id6 datt
jelent meg az egyik legelsd szlenggel foglalkozé svéd mii (BERGMAN 1964), melyre a megkérde-
zettek kozul tobben mint forrasra hivatkoztak.

42 A7 egyes szavak nehézségi foka szamottevéen valtozd. A kdzépiskoldsok szaméra az 50 ki-
fejezéshdl 27, az egyetemi hallgatdk szamara 29 teljesen ismeretlen volt. Azonban néhany kézis-
mertebb szlengkifejezést, melyeket azért szerepeltettiink a tesztben, hogy az intézet artatlanabb la
koi is esélyt kapjanak, a két csoportbdl sokan azonositottak. Példaul az intjack ’betdréses lopas
sz0 jelentését a kozépiskolasok 48%-a, az egyetemisték 73%-a magyardzta meg helyesen. Lasd
még a 12. téblazatot.

43 A biindzéi szubkultira meghatérozéasét |d. a 48. |abjegyzetben.
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fajta magatartashoz kapcsol 6dd devians normak mérése (a megkérdezettek sajét
bevallasa alapjén).*

Az arglteszt és a két méasik, kriminalitast vizsgal 6 teszt eredményeinek dsz-
szevetésével tanulmanyozhat6 tovabb az a hipotézis, mely szerint az argétudés a
biin6z6i kbztsségbe val6 beilleszkedés mutatdja. E vizsgllatokkal kapcsolatban
ajavitointézet és a kdzépiskola adatait kozoljuk.4>

3. téblazat: Argétudas a devians viselkedés és a devians normak (aszocialitas és krimi-

nalitas) fliggvényében. Ndi alanyok a javitéintézetben és a kdzépiskolaban
(product-moment korrelaciok)

Arg6tudas Devians viselkedés Devians normak
Aszocidis Bunozéi  Osszes Aszocidlis Binozéi  Osszes

Javitéintézet 0,65 0,53 0,67 0,52 0,52 0,57

K 6zépiskola 0,54 0,33 0,50 0,17 0,24 0,24

A javitéintézeti csoport esetében az Osszes korrelacio szignifikans
(p<0,01).4 A kozépiskolds csoportndl az argétudas és a devians magatartas
(,Osszesen” kategoria) kozotti korrelacio szignifikans, az argotudés és a devians
normak kozotti dsszefliggés majdnem szignifikans (p < 0,05).47 Mindkét csoport

44 A devidns viselkedést vizsgdl 6 tesztben a bentlakokra jellemzd aszocidlis és biindzéi maga-
tartasformakat soroltunk fel. Az alanyoknak tébbek kozott fel kellett jegyeznitk, hogy az egyes
cselekményfajtakat hanyszor kovették e éetiikben (soha, egyszer, 2-4-szer, 5-9-szer, 10-szer
vagy annd tobbszor). A teszt biindz6i magatartast vizsgal 6 részét részben jogi szakérték, az aszo-
cidlis magatartést vizsgal 6 részt pszichidterek és szocidpolitikai szakérték pontoztak. Egy krimi-
nalitdst méré index késziilt, melyben a cselekmények gyakoriségét és stlyosségat egyarant figye-
lembe vettik. A lehetséges legmagasabb pontszam a nyolc aszocidis magatartasforma esetében
196, atizentt biincselekmeény esetében 320.

A devians normékat vizsgalé tesztben tizenegy aszocidlis magatartasformat és hisz biincse-
lekményt neveztiink meg. Az alanyokat arra kértik, hogy jelezzék, hogy az egyes csel ekvéseket
helyesnek (argdban mondva: just) vagy helytelennek (ojust) tartjdk. Egy el6zetes proba utan a
tesztbe bekertilt a , kozombos® (kvittar) és az ,attdl fiigy” (beror pd) kategoriais. Egy index ké-
szlilt, melynek Gsszedl litasakor ajust, a kvittar és a beror pa vélaszokra adtunk egy-egy pontot. A
|ehetséges |legmagasabb pontszam igy 31.

45 Mivel ajavitdintézet 1akoi az egyes teszteket més-méas alkalommal irték meg, az anonimités-
tél e kellett tekintenlink. A bentlakok természetesen igéretet kaptak arra, hogy a tesztirast bizal-
masan kezeljuk. A kozépiskoldban a tanulok az egyes teszteket egymas utén toltotték ki, igy az
anonimitast megérizhettik.

46 Habédr ebben a vizsgdatban a hipotézisek irdnyitottak, a szignifikanciaszinteket kétoldala
probara adtuk meg, ami természetesen konzervativ kiértékelést jelent. A szginifikanciaproba
haszndl ata mindenesetre megkérddjelezhetd egy olyan teljes minta esetén, mint amilyet a javitéin-
tézet bentlakoi alkotnak. Mivel az események szama kicsi, az eredményeket a kapcsolatok iranya,
nagysaga és konzisztencigja alapjan érdemes inkébb megbecsiilni, mint a megfelelé tablazatokban
astatisztikai szignifikancia foka alapjan.

47 Néhany, a kriminalitast vizsgél6 tesztben szerepld kérdést tdl kényesnek itdtiink ahhoz,
hogy kozépiskoldsoknak feltegyiik 6ket, igy ezeket ki kellett hagynunk. Ha a javitdintézeti vizsga
lat esetében ezeket a kérdéseket nem vessziik figyelembe, az argétudas és a devians magatartas ko-
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esetében valamivel nagyobb mértékii a korrelacio az argétudas és az aszocialis
magatartas kozott, mint az argétudas és a biindz6i magatartas kozott.

Mivel az argéteszt kovariancidt mutat mind a devians magatartast, mind a de-
vidns normakat vizsgal6 teszttel, logikailag is valid (a fent emlitett empirikus
validitas mellett). Ugyanakkor kijelenthetjik, hogy a vizsgdlt javitointézet szub-
kultarga biintz6i szubkultlra.

4. Argotudas ésintézetben etoltott idé

4.1. Az argétudas és az intézetben eltoltott idé kapcsolata

Lattuk, hogy az argd funkciondlhat a btindz6i szubkultUrdba val6 tartozas
mutatdjakeént. A kérdés az, hogy a bentlakdk a biindzéi szubkultirdba a javitoin-
tézetben illeszkednek-e be, és haigen, az argd lehet-e egy ilyen folyamat muta-
téja. 4

Hogy megvizsgaljuk e hipotézist, a bentlakok argotudasét az intézetben eltél-
tott id6 fuggvényében tanulmanyoztuk. Az intézetbe valé elsé bekerlléstél a
vizsgalatig eltelt idot vettik figyelembe. Ezen idétartam hossza alapjan a bent-
lakékat harom egyenlé nagysagu csoportra osztottuk. A 4. tablazat mutatja a ko-
zépértékeket és a szras értékeit a hdrom csoport esetében. Ahogy mésutt, itt isa
product-moment korrel&ciéval dolgoztunk.

Bér nagy mértékili a szbrés, az argétudas és az intézetben eltdltott id6 kozotti
Osszefliggés szignifikans (r = 0,50, p < 0,01). Azok alanyok, akik révidebb idegje
voltak az intézetben, |ényegesen kisebb argbtudassal rendelkeztek, mint régeb-
ben bent 1évé tarsaik.

Osszehasonitasképpen megemlitjiik, hogy a mésik két kriminalitast vizsgal 6
teszt esetében szignifikans, jOllehet kisebb mértékii Gsszefliggést talaltunk a
vizsgalt jelenségek és az intézetben eltoltott idé kozott: devians magatartas r =
0,31 (p<0,02), devians normak r = 0,30 (p < 0,02).

z0otti korrelacio értéke 0,59, az argétudas és a devians normak kozotti korrelacio értéke pedig 0,56
lesz a 3. tébl&zatban taldhat6 0,67 és 0,57 helyett.

Meg kell még emliteniink, hogy a kozépiskolasoknal a devians magatartast, illetve a devians
normékat vizsgdl 6 tesztek kdzépértékei szintén sokkal alacsonyabbak, mint a javitointézet bentla
kéindl. A biindz6i magatartast vizsgal 6 teszt esetében beszamithatjuk az életkort mint tényezét, am
akuldnbségek, ha csbkkennek is, megmaradnak.

48 Biin6z6i szubkultdran olyan szubkultirét értiink, amely elkiilénilt a dominans kultarétdl a
tekintetben, hogy arajellemzé nézetek, értékek és normak antiszocidis (biindzéi vagy aszocidlis)
jellegiiek. Ahogy a bevezetésben is hangsllyoztuk, a nyelv hiedelmeket, értékeket és normakat
egyarant kifgjez.

49v§. CLEMMER prizonizécid hipotézisével (1940: 298-320). A fogalom , a borténbeli éet-
maodnak, erkolcsbknek, szokasoknak és a bortén dtalanos kultlrgjanak a tobbé-kevésbé val 6 avé-
telére” (299) utal.
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4, tablazat: Argbtudas a javitéintézetben toltétt ids fuggvényében (kbzépérték, szoras és
korrelacio)

A javitéintézetben toltott ido

Rovidebb K 6zepes Hosszabb
Arg6tudas (0-5 hénap) (6-16 hénap)  (17-42 hénap) Osszes
M 24,1 32,6 37,2 31,3
s 11,3 8,7 10,1 11,3
n 20,0 21,0 20,0 61,0

r (argo és az intézethen toltétt idé) = 0,50, p < 0,01

4.2. Argoétudas éstobb intézetben tsszesen eltoltott idé

Az argobtesztben viszonylag magas pontszamot ért el néhany olyan bentlaké
is, aki a vizsgalatkor még csak rovid idegje tartézkodott az intézetben. Ez abbdl
addédhatott, hogy a 4. tablazatban nem vettik figyelembe, hogy a bentlakdk ko-
rébban esetleg més javitdintézetekben is lakhattak. Az Gsszes lany majdnem fele
athelyezés utan kerlilt az dtalunk vizsgalt intézetbe.

Ha a bentlakdkat barmely (fliggetlenll attdl, hogy az atalunk vizsgdlt inté-
zetr6l van-e sz6) javitbintézetbe valé bekertilésiik alapjan osztjuk harom cso-
portba, az idéintervallumok megndvekednek (5. téblazat).

Annak ellenére, hogy az iddintervallumok a kétfajta fel osztasnal meglehets-
sen kildnbdzéek (az interkorrel&cids egyltthatd 0,5), az argbtudassal kapcsola
tos kozépértékek az egyméasnak megfelel6 csoportok esetében majdnem ugyan-
azok (4. és 5. téblazat).

5. téblazat: Argétudas a kilonbozs javitéintézetekben eltoltétt sszesidds fliggvényében
(kozépérték, szoras és korrelacio)

K ulénb6z6 javitdintézetekben dsszesen eltoltott ido

Rovidebb K 6zepes Hosszabb
Arg6tudas (0-11hénap) (12-24 hénap) (25-75 hdnap) Osszes
M 24,1 33,2 36,6 31,3
s 11,3 10,6 8,1 11,3
n 20,0 21,0 20,0 61,0

r (argo és az intézetben tol tott id6) = 0,48, p < 0,01

Létezik az ,,intézményesitett biindzoi kornyezet”-nek még egy olyan fajtdja,
mellyel eddig nem szamoltunk; ebbe a tipusba az dsszefoglalé néven ,fiatalko-
rdak intézetének”-nek (upptagningshem és flickhem) hivott intézmények tartoz-
nak. Ha azt a csoportot, melynek tagjai révid idge voltak az intézetben
(kozépérték az argétesztben 24,1), két azonos nagysagu csoportra osztjuk oly
modon, hogy a fent emlitett intézményekbe valé bekeriilés idépontjait is figye-
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lembe vesszilk, az eredeti argokozépérték a két csoport esetében 19,0-ra (s=
9,3), illetve 29,1-re (s = 11,2) differencid odik.

Azt |&juk tehat, hogy a bentlakdk argbtudasa ndvekszik a vizsgdlt javitdinté-
zetben, csakugy, mint més javitéintézetekben és a fiatalkortak intézeteiben.

4.3. Az argétudas az intézetbe ker ilés € 6tti deviancia fliggvényében

Azonban hibas eredményekhez vezethet az a tény, hogy mig azok a lanyok,
akik mar az intézetbe kerllés el 6tt nagyobb biintzéi tapasztalattal rendelkeztek,
s igy nagyobb az argétudésuk, vélhetéen hosszll ideig maradnak az intézetben,
addig azoknak a lanyoknak, akik kisebb biintz6i tapasztalattal rendelkeznek, s
igy kevésbé ismerik az arg6t, csak rovid idét kell az intézetben toltenilk. Ennek
a szelektiv tényezének a mitkdését a hasonlé kutatdsok csak kevés esetben vet-
ték figyelembe.

Ha az intézetbe kertilés el6tti biindzéi miltat nem vesszilk figyelembe, kereszt-
metszet-vizsgélataink alapjan nem tudunk biztos kévetkeztetéseket levonni a bii-
nozoi kozosségbe val 6 beilleszkedéssel, azaz a prizonizéciéval kapcsolatban.

Tehat meg kell taldlnunk a médjat annak, hogy az el6zetes deviancia mérté-
két megadjuk. A bentlakdkrol vezetett dokumentumokban talalhaté informacio
gyé&r és esetleges; a bentlakok altal bevallott blincselekményeknek kevesebb,
mint egytizede szerepel a nyilvantartashan.

6. téblazat: Argétudas és el 6zetes deviancia a javitdintézetben eltoltétt ids fliggvényében
(kozépérték, széras és korrelacio)

A javitéintézetben toltott ido

Argbtudas Rovidebb Kozepes  Hosszabb Osszes
Kevesebb deviancia M 20,5 31,2 32,1 27,3
S 10,0 8,6 12,9 115
n 12,0 11,0 8,0 31,0
Tobb deviancia M 29,5 33,7 40,6 354
S 114 9,4 6,1 9,7
n 8,0 9,0 12,0 29,0
Osszes n 20,0 20,0 20,0 60,0*

r (argo és az intézetben toltott idd) = 0,38, p < 0,01

* Az egyik, kordbban vizsgdlt bentlakd nem volt jelen a devians viselkedést vizsgdl 6 teszt ki-
toltéséndl.

A bentlakok sajét bevallasara sem tdmaszkodhatunk egészen, mert a bevallott
cselekmények kozott Iehet olyan, amelyet az intézetbe kerlilés utan kdvettek e,

50 Ezt az ardnyt Ugy kaptuk, hogy csak a biincselekmények szamét vettik figyelembe. Ha az
egyes cselekmények gyakorisagaval is szamolunk, még nagyobb eltérést tapasztaltunk volna a be-
valott és a nyilvantartott cselekmények szamaranyét tekintve. Ennél is nagyobb hibéara utal az a
tény, hogy nem al fenn kovariancia a feljegyzett és a bevallott adatok kozott.

175



Ulla Bondeson

példaul szokeés, eltdvozas vagy feltételes szabadsagra bocsdatas alkalmaval.
Azonban a devians magatartast vizsgal 6 tesztben a bentlakdk feljegyezték, hogy
az egyes cselekményeket hany éves korukban kovették el el6szor. Ha a 14 éves
kor elétt elkovetett vétségeket egy kategdridba soroljuk, lehetévé valik, hogy
csak az intézetbe kerllés el6tti aszocialis és biindz6i magatartast vizsgaljuk, mi-
vel 14 év az intézetbe kerllés alsb korhatéra. E médszert hasznalva nem kapunk
informaciot a killonb6z6 cselekmények gyakorisagardl, a cselekmények stlyos-
sagét azonban figyelembe vehetjik. Az intézetbe kertilés el 6tti devianciaval kap-
csolatos Osszpontszamokrdl indexet készitettink. A 6. tablazat az el6zetes
deviancia, az argétudas és az intézetben eltoltott id6 kozotti dsszefliggést mu-
tatja.

Amint azt vartuk, az intézetbe kerlilés el6tt nagyobb mértékben devians |&
nyok jobban ismerik az arg6t, mint el6zetesen kisebb mértékben devians tarsaik
(M = 35, illetve M = 27). Az argbtudas és az el6zetes deviancia kozotti tssze-
flggés szignifikans, &m az argbtudas és az intézetben eltoltott idé kozotti kap-
csolatot ez nem befolyasolja: az argétudas az intézetben eltdltétt id6 flggvényé-
ben novekszik, mind az el6zetesen kis mértékben, mind az elézetesen nagy
mértékben devians lanyok esetében.5!

Az el6zetes deviancia (mint hibaforrés) kérdésének tisztézasa utan megdla
pithatjuk, hogy a bentlakdk argétudasa annd nagyobb, minél tébb id6t toltenek
el az intézetben.

4.4. Az argbtudas az életkor ésaz intelligencia figgvényében

Meg kell vizsgdlnunk még néhany olyan tényez6t, amely befolyasolhatja az
arg6tudast. Kilondsen fontos lehet e tekintetben az életkor és az intelligencia,
melyekrol itt szélunk.

Az éetkortdl varhatban meglehetésen nagy mértékben fligg az argétudas. A
bentlakdk életkoraigen kildnb6zo, a legidosebb és a legfiatalabb [any kozott hat
év a korkildnbség. A bentlakdk raadasul olyan életszakaszban vannak, amely
kulénosen fontos a biindzévé valas folyamatdban: a néi biindzés vagy az arra
valé hajlam 14 és 20 éves kor kdzott alegerdsebb.52 Az dtalunk vizsgdlt csoport
tagjai 16 és 22 év kozottiek, atlagéletkoruk 18 év.

51 Az olvasd szaméra gy tiinhet, hogy a deviancia mint véltozo esetében a kettés fel osztés til-
sagosan elnagyolt, és elfedheti az el6zetes devians visalkedés és az intézetben eltoltott ido kdzotti
esetleges parhuzamot a két devianciacsoporton bellll. A két devianciacsoport kézotti kil onbségek
azonban kis mértékiiek, és raadasul a legmagasabb devianciapontszamok az eltoltétt ido
szempontjabol kdzépss csoportban figyelheték meg mind a kisebb, mind a nagyobb mértékben
devians bentlakok esetében. Szintén megemlitends, hogy a 6. téblazat szerinti eredmeény ugyanaz,
ha a deviancia valtozojét felosztjuk aszocidlis és biindzéi viselkedésre.

52 |_d. SverI (1960: 84-5, az adatok norvégiai rendérségi statisztikékbdl szarmaznak).
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Feltételezésiinket, mely szerint az életkor és az argbtudas kozott dsszefliggés
van, igazoljék az eredmények. A korrelacidé majdnem szignifikéns, am a 7. téb-
|8zatbdl kiderll az is, hogy az intézetben régebben lakd lanyok esetében nincs
klll6nbség az id6sebbek és a fiatalabbak argdtudasa kozott.

7. téblazat: Argoétudas és éetkor a javitdintézetben toltétt ids fliggvényében (kdzépérték,
széras és korrel acio)

A javitéintézetben toltott ido

Argbtudas Rovidebb Kozepes  Hosszabb Osszes

Fiatalabb M 235 29,1 37,3 28,6
S 9,0 7,3 9,8 10,0
n 13,0 10,0 7,0 30,0

|désebb M 25,3 35,7 37,2 34,0
S 154 8,9 10,6 11,9
n 7,0 11,0 13,0 31,0

Osszes n 20,0 21,0 20,0 61,0
r (argo és életkor) = 0,29, p < 0,05

Kuléndsen fontos az a tény, hogy az argotudas és az intézetben eltdltott id6
kozotti dsszefliggés mindkét korcsoport esetében megmarad. Tehat az argétudas
szempontjdbol nem az életkor a dont6 tényezs, hanem sokkal inkébb a javitéin-
tézetben eltoltott ido.

Az argbtudast varhatéan az intelligencia is befolyasolja. Az intelligenciateszt
nagyrészt a nyelvi készséget méri, és az argoteszt esetében éppen erre a készség-
re, agondolatok (akér irasban val0) kifejezésének képességére van szilkség.

Az intézetbe kerlil6 lanyokra jellemzs, hogy hatrdnyos csaladi helyzetiiek, és
iskolazottsaguk hianyos. Az intézeti dokumentumok szerint 30%-uk ,, fogyaté-
kos’ .53

A bentlakdk nyelvi nehézségeit a teszt dsszedllitasakor is igyekeztink figye-
lembe venni. Az alanyokat arra kértik, hogy ha nem tudték egy adott sz6 jelen-
tését megmagyarazni, jelezzék, hogy hallottédk-e mar a sz6t vagy sem. Mivel a
fogyatékos bentlakdk egydtaldn nem adték tébbszor a ,, mér hallottam” valaszt,
mint nem fogyatékos tarsaik, az ilyen valaszokat nem vettik figyelembe.

A 8. tablézat azt mutatja, hogy jo6llehet van némi, igaz, nem szignifikans 6sz-
szefliggés az argbtudas és az intelligencia kozott, ez atény az arg6tudés és az in-
tézetben eltoltétt id6 kapcsolatat [ényegében nem befolyésolja. Tehdt mind a

53 A 90-esnél alacsonyabb 1Q-jui lanyokat tekintettilk fogyatékosnak; egyharmad részilk 1Q-ja
80-as vagy annd alacsonyabb volt. Az intelligenciaszint megallapitasakor az intézeti dokumentu-
mokra, illetve egy vagy tobb intelligenciateszt eredményeire tamaszkodtunk. Néhany esetben csak
a pszichidter szakvéleményére hagyatkoztunk, &am ez esetekben egy kivételtsl eltekintve a lanyok
atlagos vagy valamivel &lagon follli képességliek voltak.
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gyengébb képességii, mind az intelligensebb lanyok argétudasa ndvekszik az in-
tézetben eltoltott id6 alatt. A fogyatékos lanyok tulajdonképpen csak a kezdeti
idészakban vannak hétranyban a nem fogyatékosokkal szemben.

8. téblazat: Argétudas ésintelligencia a javitdintézetben eltoltott idd fliggvényében
(kozépérték, szoras és korrelacio)

A javitéintézetben toltott ido

Argbtudas Rovidebb Kozepes  Hosszabb Osszes

Fogyatékos M 19,0 33,0 36,8 28,6
S 14,0 9,6 107 13,7
n 7,0 6,0 50 18,0

Nem fogyatékos M 26,8 32,4 37,3 324
S 8,9 8,6 10,3 10,1
n 13,0 15,0 15,0 43,0

Osszes n 20,0 21,0 20,0 61,0
r (argo ésintelligencia) = 0,22, p < 0,10

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a bentlakok argétudésa az intézetben
etoltétt id6 fuggvényében novekszik, flggetlenll az olyan hattértényezék valto-
zasatol, mint az el6zetes deviancia, az életkor vagy az intelligencia. Az eredmé-
nyek aldtdmasztjék hipotézisinket, mely szerint a javitdintézetben a bentlakdk
biin6z6i szubkultdréba illeszkednek be.

5. Arg6tudas és statusz

Eddig azt lattuk, hogy az argétudas funkciondlhat a biindzéi szubkultiraba
val6 beilleszkedés mutatdjaként. Ez azonban nem feltétlenll jelenti azt, hogy az
arg6 a biindzoi szubkultdra alapvets eleme. Hogy ilyen értelemben 1ényeges té-
nyezé-e az argd, eldonthetjik, ha megvizsgdljuk, hogy az arg6tudas befolya-
solja-e a bentlakok egymésrdl alkotott véleményét.

Az arg6tudas és a statusz kozotti kapesolat vizsgaata révén az intézeten belli
informalis tarsadalmi kontroll mikddését is megérthetjik.
Milyen jellegii a bentlakdk tarsadalmi hierarchigja? A magas stétuszliak kovetik
e alegtdbb biincselekményt és 6k a leginkabb aszocidlisak? Netan 6k a legértat-
lanabbak? A kérdést masképpen is megfogalmazhatjuk: mi jellemzé az intézeti
koztsség szamara normakat teremt6 bentlakdkra? A kdzdsségben magas statuszt
betdlté bentlakok szocidis vagy antiszocidlis jellegii normakat képviselnek?

5.1. Argoétudas és statusz bizonyos héttértényezok fliggvényében

Az intézeti kdzdsségen bellli hierarchidt leginkabb szociometriai vizsgélat
Utjan ismerhetjik meg. Az egyes bentlakdk csoporton belilli népszeriiségének
mérése céljabol két, korilbelll tiz kérdést tartalmazd szociometriai kérdéivet &l-
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litottunk Ossze. A két kérddiv kitoltése kdzott 6t hét telt el .54 A kérddivek kiérté-
kelésekor a stétusz szamértékét Ugy kaptuk meg, hogy azon szavazatok szamé-
bol, melyeket a bentlako a ,, Kik azok a lanyok, akiket az egész intézetbdl a leg-
jobban szeretsz?’ kérdés kapcsan térsaitol kapott, kivontuk a ,Kik azok a &
nyok, akiket az egész intézethdl a legkevéshé szeretsz?' kérdés kapcsan kapott
Szavazatok szamat.5> E mddszer révén mind pozitiv, mind negativ viszonyul aso-
kat figyelembe vehettiink. A mddszer masik el6nye, hogy esetében kisebb a tor-
zulés veszélye, mint ha kizardlagosan pozitiv vagy negativ viszonyul &sokat vizs-
ganank.

9. téblazat: Argétudas és statusz a javitdintézetben eltoltétt idd fliggvényében
(kozépérték, szoras és korrelacio)

Stétusz
Argbtudas Alacsony K 6zepes Magas Osszes
Rovidebb idd M 16,9 28,2 334 26,7
S 12,1 10,2 6,5 115
n 7,0 15,0 7,0 29,0
Hosszabb id6 M 28,6 36,5 42,1 35,9
S 12,0 6,9 6,2 9,6
n 8,0 13,0 8,0 29,0
Osszes M 231 32,0 38,1 31,3
S 13,1 9,9 7,6 115
n 15,0 28,0 15,0 58,0*

r (argo és az intézetben toltott id6) = 0,54, p < 0,01

* Harom, korabban vizsgélt bentlakd nem volt jelen ennek a szociometriai tesztnek a kitoltésé-
nél.

Annak érdekében, hogy eldontsiik, van-e dsszefliggés argbtudas és stétusz
kozott, a stétuszvaltozd értéke alapjan a bentlakdkat hdrom csoportra osztottuk
(alacsony stétusza: [-13]--1] pont, kdzepes stétuszd: 0-8 pont, magas statuszu:
9-23 pont). Az intézetben eltoltott idot is figyelembe vettik: két csoportra osz-
tottuk a bentlakdkat aszerint, hogy egy évnél révidebb vagy hosszabb ideje vol-
tak az intézetben.

54 A szociometriai kérdésekre adott védlaszok 6t hét mulva is jérészt ugyanazok voltak. Annak
ellenére, hogy a kérdéseket a két kérdéivben més-més formaban tettik fel, és hogy az elsé kérdsiv
kitoltésekor az intézetben lako lanyoknak csupan haromnegyede volt 6t hét malva is az intézet
lakoja, a két kérddivben adott valaszok 88%-ban megegyeztek (n = 46, p < 0,01).

55 Az elst szociometriai vizsgélat utan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a preferenciakkal
kapcsolatban nem specifikus (egyttlakas, belsd tanacsba valo esetleges bevalasztas), hanem in-
kébb &taldnos kérdéseket tanacsos foltennink (pl. ,Kiket szeretsz a legjobban?’). A mésodik
szociometriai vizsgdat (e vizsgalat eredményeit kdzoljik) esetében csak dltalanos kérdéseket tet-
tink fel a preferencidkkal kapcsolatban. A szociometriai kérdések részletes leirdsahoz |d. BONDE-
SON (1964).
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A 9. téblazat adatai szerint az arg6tudas és a stétusz kozott hatérozott dssze-
flggés van: az argbkozépértékek az egyes statuszcsoportok mentén lentrél fol-
felé haladva egyre magasabbak (23, 32 és 38 pont), és a korrelacios egy(itthatd
(0,54) nagymeértékben szignifikans.56

Emellett azt 1atjuk, hogy az argétudas és a statusz kozotti dsszefliggés akkor
is fennall, ha az argétudassal kovarians valtozot, az intézetben eltoltott idét fi-
gyelembe vesszik 57

Megemlitends, hogy az argbtudés és a stétusz kozotti dsszefliggés akkor is
megmarad, ha figyelembe vesszilk a hattértényezok, az el6zetes deviancia, az
életkor és az intelligencia adta kildnbségeket. Raadasul ezen valtozok és a sta-
tusz kozotti korrelaciok nagyon kis mértékiiek (minden esetben p > 0,10).

A stétusz és a devidns normék, illetve a stétusz és a devians magatartas ko-
Z6tti korrelacios egyltthatdk, jéllehet valamivel kisebbek, mint a statusz és az
argotudas kozotti korrelacid egyitthatdja, pozitivak és szignifikadnsak (r = 0,44
p<0,01,illetver = 0,33 p=0,01).

Haa stédtusz helyett a vélt statuszt vizsgajuk, e valtozo és a ha-
rom kriminalitdsvaltozo kozotti korrel&cids értékek a fentieknél valamivel maga-
sabbak lesznek: r = 0,63 az argbtudas esetében, r = 0,51 a devians nhormak eseté-
ben, r = 0,48 a devians magatartas esetében.

A szociometriai tesztekben adott (direkt) szavazatok azt mutatjak, hogy az in-
tézeti csoportban azok alanyok a legnépszeriibbek, akik ismerik a biin6zéi nyel-
vet, és akik antiszocidlis normékkal, valamint aszocidlis és biindz6i tapasztal at-
tal rendelkeznek. A népszertiségbecslésekbél kideril, hogy azokra a lanyokra,
akiket a vélaszaddk a tobbiek korében népszeriinek tartanak, még inkabb jel-
lemzé az arg6tudas, az antiszocidlis normarendszer és az aszocidlis és biintzoi
tapasztalat.>®

56 Az egyes részlegek esetében is Osszefliggés mutatkozik argétudas és statusz kozott, jollehet
eltér a kovariancia mértéke. Ez a megadllapités attdl flggetlendl igaz, hogy csak az adott részleg,
vagy az egész intézet bentlakdival kapcsolatos preferencidkat vesszilk figyelembe.

57 Amint az a 9. téblazatban |4thatd, a stétusz és az intézetben eltéltott ids kozott csak kismér-
tékli akovariancia. A korrelacios egyditthat6 (r) értéke alacsony: 0,18 (p > 0,10).

58 Vélt statusz’-on a bentlako tarsai stétuszéaval kapesolatos feltételezésait értjiik. A vélt st
tusszal kapcsolatos kérdések a kdvetkezoképpen hangzottak: ,, Szerinted a lanyok kozil kik a leg-
népszeriibbek?’; , Szerinted alanyok kozil kik alegkevéshé népszeriiek?’ Az egyes bentlakdk vélt
stétuszéra vonatkozo értékeket Ugy szamitottuk ki, hogy a kapott pozitiv becslések sz&mébdl ki-
vontuk a negativ becd ések szamat.

59 Ugy is mondhatjuk, hogy a javitéintézetben egy viszonylag erés biindzéi szubkultdra |éte-
zik, am ezt a szubkultdrét a bentlakok még erésebbnek tartjak, mint amilyen az val éjéban. E szitu-
aci6 egy ismert szocidlpszicholOgiai jelenségre, az Ugynevezett halmozott ignoranciara emlékeztet.
Esetiinkben taldn helyesebb, ha ,érzékelés Utjan felerésitett normak”-rol beszéliink. Ld. még
WHEELER (19614).
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a bentlakdknak ismernitk kell a biindzoi
nyelvet ahhoz, hogy az intézeti k6zosségben magas statuszhoz jussanak. A ko-

,,,,,

5.2. A, negativ” esetek elemzése

Az argbtudas és a stétusz kozotti tsszefliggés viszonylag nagymértékii, am
korantsem teljes, ezért megvizsgaljuk az Ugynevezett , negativ”’ eseteket.

A 10. téblzat azt mutatja, hogy az arg6tudés és a stétusz kozotti dsszefliggés
az intézetben hosszabb idét eltdlté lanyok esetében a legnagyobb mértéki. E
csoporton belll a negativ esetek aranya 5 : 29, szemben az (jonnan érkezettek
csoportjaval, ahol az ardny 11 : 29.

Annak az dllitasnak, hogy , az argbtudés a statuszhoz jutas el6feltétele”, 9
lany esete mond ellent.® Egy kivételtsl eltekintve az 6sszes ilyen ,, negativ”’ eset
olyan lanyoknal dalt fenn, akik révidebb ideje tartdzkodtak az intézetben (10.
tablézat). Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a lanyok az intézetbe kerllés utan
egy ideig anélkil is magas statuszhoz juthatnak, hogy tllsdgosan ismernék az
argot. Az intézetben eltoltétt hosszabb idé utan azonban az argétudéas a statusz-
hoz jutas eléfeltételévé valik.

10. téblazat: A bennlakdk az argétudas, a statusz és a javitointézetben toltétt ids fliggvé-

nyében (n = 58)
Roévidebb id6 az intézetben Hosszabb idé az intézetben
Kis Nagy Kis Nagy
argotudés argotudas  Osszes  arg6tudés argotudas  Osszes
Magasabb statusz 8 6 14 1 15 16
Alacsonyabb stétusz 12 3 15 9 4 13
Osszes 20 9 29 10 19 29

Gyenge argoétudas és magas stétusz az intézetben révidebb ideje 1évé [anyok
esetében (n = 8)52: Ha megvizsgdljuk az e kategdridba tartozo eseteket, azt |4t-

60 Az argotudés és a pozitiv vélaszok kozotti korrelécio egyiitthatdja pozitiv, az argétudas és a
negativ vaaszok kozotti korrelécios egyttthatd pedig negativ. A korrel&cios egyltthato az argotu-
dés és a pozitiv vdlaszok kozétt +0,57, az argétudas és a negativ valaszok kozétt -0,27, az argétu-
das és a pozitiv becd ések kozott +0,49, az argbétudas és a negativ becslések kdzott -0,55.

61 Az argotudés a stétusz eléfeltétele’ megéllapités azt jelenti, hogy az argétudés a statuszhoz
jutdss szikséges, nempedig elégséges fetétee 7 lanyra volt jellemzs, hogy
nagy argétudassal, am aacsony statusszal rendelkeztek, mindegyikik viszonylag hosszabb ideje
volt javitéintézetek lakdja. Vaoszinlileg személyiségprobléméak (aacsony intelligencia, érzelmi
instabilitas) is kdzrejdtszottak abban, hogy ezek a lanyok jo argétudasuk ellenére alacsony statusz-
szal rendelkeztek.

62 Mindazondltal az erre a csoportra jellemzé argétudés nagyobb, mint a révidebb idgje bent-
lakok csoportjan belll az alacsony stétusziiak argétudésa (rendre M = 25, illetve M = 18), tovébba
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juk, hogy — bar ezek a lanyok sok szociometriai szavazatot kaptak — a bentla-
koknak errél nem volt tudomasuk. E kijelentés igazséga egyértelmiien kdvetke-
zik atényekbdl: anyolc lany &lagban 7,4 pozitiv szavazatot kapott a, Ki az, akit
a legjobban szeretsz?' kérdés kapcsan, am ugyanezen lanyok a ,, Szerinted a |&
nyok kozll kik alegnépszeriibbek?’ kérdéssel kapcsolatban étlagban csupéan 1,3
pozitiv becslést kaptak. A tobbi bentlakora vonatkozd megfelelé értékek rendre
6,8, illetve 4,5. ElImondhatjuk tehat, hogy a kategoridba tartozé lanyok veélt stéa-
tusza alacsony.

Ha az az dlités, hogy ,az argétudas a statusz eléfeltétele”, hangsulyozott
norma lett volna ennek az iskolanak a szubkulturgjdban, a bentlakok nemigen
fedezték volna fel, hogy ennek a nyolc lanynak az esetében a horma érvényte-
lenné valt. A bentlakdk egyszertien nem gondoltdk, hogy ezek a viszonylag
gyenge argétudassal rendelkezé lanyok sok szavazatot fognak kapni. Tehét el-
mondhatjuk, hogy ezek az Ugynevezett negativ esetek tulajdonképpen a fenti
megall apitas igazsagat bizonyitjak, abban az esetben, ha a vélt stétuszt is a st&
tusz fogalmaba tartozénak vessziik.

Ezenkivll e nyolc lany kozil egy sem rendelkezett semmiféle vezet6i sze-
reppel. A , Szerinted kik azok a lanyok, akik befolyassal rendelkeznek?’ kérdés
kapcsan e csoport tagjai atlagban 0,8 befolyasbecslést kaptak, szemben az inté-
zet tobbi bentlakdjarajellemzé 3,5-0s atlagértékkel. Tehdt, ha a stétusz fogal méa-
ba a befolyast is beleértjik, a, negativ’ esetek ismét igazoljak azt az elméletet,
mely szerint az arg6tudas a statuszhoz jutés el6feltétele.

Gyenge arg6tudas és magas statusz az intézetben hosszabb ideje 1évé [anyok
esetében (n = 1)%: Az egyetlen idetartozo lany szintén sok szavazatot kapott, de
csak néhanyan tartottak a népszertibb l1anyok korébe tartozonak. Tehdt a vélt sta-
tusza nem magas. Nem rendelkezik vezet6i szereppel sem. Csaklgy, mint az
€626 esetben, itt is megéllapithatjuk, hogy ez a kivételnek 1atszd eset val§jdban
a dtdmasztja el mél etlinket.54

€z a csoport kevesebb pozitiv valaszt kapott, mint a magas statusztiakbdl &llé mas csoportok bar-
melyike.

63 Ennek a lanynak az argétudéasa azonban kis hijan eléri azt a szintet, amely a kis és a nagy
argétudast csoportot egymastol elvalasztja (M = 29). Ezenkivil ezt alanyt egy olyan részlegen he-
lyezték el, ahol fiatalabb, az intézet vilagdhoz még hozza nem szokott lanyok laktak. Tudta, ho-
gyan haszndhatja ki kivatsagos helyzetét. Azzal, hogy az Uj bentlakdknak gondjét viselte, és segi-
tett nekik, sok barétra tett szert, és mivel egydtaldn nem volt dominans tipus, nem szerzett ma-
ganak ellenségeket sem.

64 Ha a magas stétusszal és alacsony argétudasszinttel jellemezhetd két csoportot (azaz az Ugy-
nevezett negativ eseteket (n = 9) dsszehasonlitjuk a magas stétusszal és magas argétudasszinttel
jellemezhetd csoportokkal (n = 21), kidertil, hogy mig az el6bbi csoportokba tartozok atlagban
csupan 1,8 pozitiv becsést és 0,8 befol yasbecd ést kaptak, addig az utdbbi csoportokba tartozokndl
amegfeleld érték 9,5, illetve 8,0 valt.
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az Ugynevezett negativ esetek elemzésé-
bél kideril, hogy ha a stétusz fogalmaba beleértjik a vélt statuszt és a vezetoi
szerepet is, az argotudast a stétuszhoz jutés el 6feltétel ének tekinthetjik.

5.3. Azinformalistéarsadalmi kontroll
5.3.1. Statusz és konformitas

Tobb kutatas is kimutatta, hogy minél tobbet érintkeznek egymassal egy cso-
port tagjai, értékeik és normaik anndl inkabb megegyeznek. Ezenkivil kiderllt
az is, hogy a csoporton belll alegmagasabb statusszal rendelkezok felelnek meg
legnagyobb mértékben a csoportel varasoknak .5

Mivel a kilonbozé csoportok érték- és normarendszere mas és mas, a
konformitas kilénbdzé jelenségekben nyilvanul meg az egyes esetekben, azon-
ban a konformativ folyamatok ugyanazok. Ahogyan a tagok egy tarsadalmilag
elfogadott normékkal és értékekked rendelkezé csoportban tarsadalmilag elfo-
gadott viselkedéssel, Ugy egy aszocidlis érték- és normarendszerii csoportban
aszocidlis viselkedéssal érvényesllhetnek. Tehdt egy normdl iskolai csoportban
atarsadalmi elvérasoknak jél megfelelé tanulk magas, mig a valamilyen szem-
pontbdl problémas tanul 6k alacsony stétuszt tdltenek be.’6 A normdl iskolai osz-
talyokban az iskolakerllé és a biindzé életmddot folytatd tanuldkat gyakran ki-
rekesztik a kdzosséghdl, mig — ahogyan az véarhatd6 — az ilyen fiatalokat
jobban elfogadjék a hatranyos helyzetii tanuldkbol all6 osztalyokban.6?

Sajnos eddig nem sok maodszeres vizsgdlatot végeztek annak kideritésére,
hogy a javitointézetekben és a bortonokben Iétezik-e olyan szubkultira, melybe
a bentlakok a fent emlitett konformativ folyamatok soran illeszkednek be.
SCHRAG (1954) viszont e szempontbdl tanulmanyozta az Egyesiilt Allamok egy
nyugati dlami foghdzaban a rabok kozotti kapcsolatokat. A vizsgdlat soran 150
fogva tartott személy toltott ki egy, a vezetével kapcsolatos preferencidkat vizs-
gal6 szociometriai kérdoivet. A kapott eredmények més adatokkal val dsszeve-
tése soran kidertilt, hogy a csoportban vezetéi szereppel rendelkezé személyek
hosszabb iddre voltak elitélve, kordbban tobbszor kovettek el erészakos blincse-
lekményeket, és gyakrabban voltak visszaessk, mint a tobbiek altaldban; ezenki-
vil tébb volt kdzéttik a homoszexudlis, a neurotikus és a pszichopata személy,
és tobbszor kovettek el fegyelmi vétséget (pl. szokés, verekedés, tdmadas), mint
térsaik. SCHRAG konklUzidja a kdvetkezé: ,, A borton kultlraja az ott legtovabb
fogva tartott és legkevésbé megvdtoztathatd személyek értékrendje mentén
szervezddik. Ez agressziv antiszociédlis magatartas terjedéséhez vezet, valamint
ahhoz, hogy a naiv vagy egyszeri elkdveto teljesen lealacsonyodik térsai szemé-

65 | d. HomANS (1950). Mindazonéltal az elmélet dtalanos validitasa még nincs kells mérték-
ben bizonyitva.

66 |_d. BaeRSTEDT (1956: 320. oldaltdl).
67 |d. CROFT és GRYGIER (1956: 454-63).
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ben. A bortonbeli szocializacid sok elitélt szamara a hivatasos biindzék techni-
kainak és attitiidjeinek elsgjatitasat jelenti.” (42)

Tobb kutato is hasonl6 kovetkeztetésre jutott, még ha kevésbhé meggy6z6
empirikus adatokra tdmaszkodtak is. Azonban néi javitéintézetet még nem ta-
nulmanyoztak kifejezetten ezen szempontok alapjan.

Tanuléspszicholdgiai megkozelitésbsl (némi egyszeriisitéssel élve) kijelent-
hetj Uk, hogy a csoporton bellli magas stétusz elnyerése a konformitasért kapott
jutalom.®8 A csoport sokféle mddon késztetheti a tagokat az érték- és normarend-
szer atvételére; a konformis személy megbecsllése és presztizzsel val6 felruha
zasa a legnagyobb jutalom, a nonkonformis személy kizérasa a kdzdsségbdl pe-
dig a legsllyosabb bintetés. Mindezek tikrében a fenti eredmények a kovet-
kezéképpen foglalhatdk Gssze: azokat a bentlakdkat, akik ismerik az argét és
ezdltal aszocidlis értékeket juttatnak kifejezésre, a csoport magas statusszal ju-
talmazza. Ezzel szemben azokat, akik ezen csoportelvarasnak nem felelnek meg,
a csoporttagok blntetik: egyrészt azzal, hogy nem bardtkoznak velik (0 vagy
kevés pozitiv szavazat), méasrészt azzal, hogy ellenségnek tekintik 6ket (sok ne-
gativ szavazat).5

A szocidpszichol bgiaban kozponti téma az embernek az a szilkséglete, hogy
masok a lehet6 legnagyobb mértékben elismerjék.” Ehhez szorosan kapcsol adik
az atény, hogy az ember 6nértékelése fligg attdl, hogy masok hogyan itélik meg
6t. ™ Tobbek kdzott ez a két megdllapitas a szimbolikus interakcié elmél etének
aapja.”

Az egyén elismerés iranti igénye kiildndsen nagy lehet egy olyan kézdsség
esetében, mint amelyhez vizsgdlatunk kapcsolddik. A fiatalok ugyanis kilono-
sen bizonytalanok magukat illetéen, igy onértékel ésiik nagyobb mértékben fligg
attdl, hogy méasok hogyan itélik meg 6ket. A javitointézet lakdi, akiket a tarsada-
lom raadasul szankcidknak vet ald, valdsziniileg még nagyobb bizonytalansag-
ban szenvednek, és még nagyobb szilkségik van az értékelésre és a meghecsil-

68 |_d. HomANs (1961).

69 Mivel nem paneladatokka dolgozunk, nem tudjuk megdllapitani, hogy a konformitas val6-
ban fliggetlen, a statusz pedig fliggé vatozéd-e. Lehetséges, hogy a két valtozd (a konformitas és a
statusz) kozotti kapcsolatot bizonyos idsintervallumra vonatkoztatva inkabb kolcsdnhatésnak,
semmint egyoldali ok-okozati Osszefliggésnek kellene tekinteniink (Id. LAZARSFELD—MERTON
1954). A negativ esetek elemzése is azt mutatja, hogy néhany bentlaké argétudas nélkil is elisme-
résre tett szert benntartdzkodéasa elgjén, am ez szinte |ehetetlen az intézetben eltolt6tt hosszabb idé
utan.

70 Ld. THomAsndl az dismerésiranti vagyat (1924: 31) vagy ZETTERBERGNE az egl szilkségle-
teinek posztulatumat (1957: 184).

71§, CooLEY (areflektiv én) vagy MEAD (szerepe mélet).

72 d. ISrRAEL (1963).
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lésre. Az intézetben kiilonféle megal dztatasokat szenvednek el, ami tovabb ront-
ja 6nbecstil ésliket.?

A bentlakdk nyugtalansiga és gyttrodése akkor a legnagyobb, amikor Gjon-
nan érkezettként bekertiinek a javitointézetbe. Ekkor nagy szikkségik van a kap-
csolatokra, s ez felgyorsitja a benti szubkultirdba val 6 beilleszkedésiiket.” Ter-
mészetesen a nevel 6k megprobaljak kihasznalni ezt a kezdeti kapcsol atteremtési
igényt. Azonban a javitdintézeti fiatalok sem kilonbdznek a tébbi fiataltol a te-
kintetben, hogy a legfontosabb referenciacsoport szamukra is az atalanos érte-
lemben vett rangtérscsoport, illetve kdzvetlen tarsaik csoportja.”

A zart téarsadalomban a tarsak allando jelenléte elsegiti az egymés kozotti
érintkezést, s ezzel gyorsul az egyén értékrendszerének és norméinak az intéze-
ten bellli btin6z6i szubkultdra értékrendszeréhez és normaihoz val 6 hasonulésa.

5.3.2. A tarsadalmi lathat 6sag

Az informalis tarsadalmi kontroll mitkbdésének egyik feltétele, hogy a cso-
porttagok viszonylag jol ismerjék a csoport hormait, illetve azt, hogy az egyes
tagok mennyire felelnek meg ezen norméknak. Egy totalis intézmény esetében,
ahol az egyén dlandban térsai szeme €elétt van, az effajta tarsadalmi lathatésag
bizonyara magas fok(1.76

Vizsgdlatunk adatai is azt mutatjak, hogy kevés bentlakdra sok szociometriai
Szavazat jutott, és hogy ugyanazokat alanyokat gyakran valasztotték tobb kérdés
kapcsan is. Ez az Ugynevezett statuszkikristalyosodas egyfajta tudatosségot és
egyetértést jelez a csoporton belll arra vonatkozolag, hogy kik azok, akik presz-
tizzsel birnak, és kik azok, akiket elutasitanak.

Azok a bentlakdk, akik kiugréan sok pozitiv vagy negativ szavazatot kaptak,
nagyfoku lathatésaguk miatt kulondsen fontosak az informalis tarsadalmi kont-
roll szempontj&bol. A két legszél stségesebb esetet rdviden ismertetjUk.

Az intézet ,sztarja’ minden pozitiv jellegii kérdéstipus tekintetében vezet:
33-an tartotték népszeriinek, 23 preferenciaszavazatot és 25 befolyasbecsl ést ka-
pott (csak az intézet lakGi kaphattak szavazatot), negativ becslést vagy valaszt
viszont egyetlenegyet sem.

73 Ld. GoFrFMAN (1961).

74 ScHACHTER kisérleti médon demonstrélta, hogy a beilleszkedésre val 6 hajlanddsag a nyugta:
lanség fokozodéasaval és az dnértékel és igényének novekedésével egyenes ardnyban né (1959: 103
kk.).

75 LLd. SHERIF és SHERIF (1964).

WHEELER (1961a és 1961b) is azt alapitotta meg, hogy a bortén szocidlis struktiraja nem teszi
lehetdvé, hogy az ditéltek a személyzettel is és tarsaikkal is szoros kapcsolatban legyenek. A szer-
z6t idézve: , Sem az adataink, sem a bortdn nyelve nem szolgd bizonyitékkal arra nézve, hogy 1é-
tezne egy olyan kategoria, melyet egyarant jellemez a személyzetnek val6 megfelelés és a tarsakkal
val6 szoros kapcsolatrendszer” (1961a: 705).

76 A |&thatosag fogalmét 1d. MERTON (1957: 319-21, 336-57).
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Ez a népszerti, hangad6 személy a kriminalitast vizsgdl 6 tesztek esetében is
nagyon magas pontszamokat ért el: az argétesztben 44, a devians normékat vizs-
gal6 teszthen 23, a devians magatartast vizsgal 6 tesztben 225 pontot kapott (az
aszocidlis és biindzéi magatartésformék széles skalgja volt ra jellemzé: alkoho-
lizmus, prostitlcio, lopas, orgazdasag, betdréses lopés, rablas; a felsorolt aszo-
cidlis és biindzoi tevékenységek felénél a ,tizszer vagy annal tobbszor” vélaszt
jel6lte meg).

Ez alany vizsgdlatunk el6tt két évvel kerlilt az intézetbe. A vizsgaat utan fél
évvel fiatalkortak bortonében letdltends szabadsagvesztésre itélték fegyverrel
ekovetett szandékos testi sértéshen és tettlegességben valé biinrészesség, a sze-
mélyes biztonsag megsértése és nagyobb értékre elkdvetett lopas miatt. Tdbb
mint két év utan feltételesen szabadsagra bocsatottédk, am egy hénap mualva lo-
pott arut és kébitoszert taldltak nala. Ezutan méasfél hdnappal tettleges bantalma-
Z4s 6s ittassag miatt letartdztattdk, majd Ujabb szabadsagvesztésre itélték. Beke-
rilt a Binlgyi Nyilvantartasba és a Fellgyelébizottsdg Specidlis Buinlgyi
Nyilvantartasabais.

Az intézet , kitaszitottja” az el6z6 lannyal ellentétben 19 negativ becslést és 6
negativ szavazatot kapott (csak a bentlakok kozil |ehetett valasztani), mig pozi-
tiv becd ést vagy szavazatot egyet sem.

Ez a kikozositett lany kapta a kriminalitast vizsgll 6 tesztek esetében messze
a legalacsonyabb pontszéamokat: 0 pontot kapott az argétesztre és a devians nor-
mékat vizsgal 6 tesztre, 2 pontot a devians normékat vizsgél 6 tesztre. Nem kétse-
ges, hogy ez a lany az aszocialitas és a kriminalités tekintetében meglehetésen
artatlan volt. Példaul amikor azt hallotta, hogy a ttbbiek a tablettaszedés
oromeirsl beszélnek (a svéd argdban a ga pa tabletter a kabitdszerezés igéje),
azért, hogy ne tiinjon kisebbrendiinek tarsai szemében, a nevel 6khdz ment és —
tarsai nem titkolt dertiltségére — aszpirint kért.

A lany Norrbotten (Eszak-Bothnia) megyébe val6 volt és az dtalanos iskolé-
ban a legjobb osztdlyzatokat kapta magaviseletbdl. Az intézetbe a dokumentu-
mok szerint azért kerllt be, mert ,, csavargo és él6skods életmodot folytatott és
nem volt képes beilleszkedni a t&rsadalomba.” 77 Vizsgaatunk idején néhany ho-
napja lakott az intézetben. Osszesen két és fél évet kellett az intézetben toltenie.
K ésbbb nem keriilt be sem a Blinligyi Nyilvantartasba, sem a Fel ligyel 6bi zottsag
Specidlis Biinligyi Nyilvantartasaba.

Nagyfoku lathatdésaguk révén e csoporton bellili szél séséges esetek él6 példai
atarsadalmi kontroll mitkddésének. Az a hangsuly, amelyet a biintz6i szubkul-
tdra normainak ezek a példak adnak, magyarazat lehet azon korabbi megfigyel é-

7T Ugyezen dokumentumok alapjén ugyanennyire valdszini, hogy a lany anyja ét csavargd
életet. A dokumentumban ez dl: ,lanyaval egyiitt vandorl6 éetet élt, hazvezeténsi allasokat val-
lalt, dltaldban révid ideig dolgozott egy helyen”.
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stinkre, mely szerint a bentlakok a normékat még erésebbnek érzékelik, mint
amilyenek azok val6jdban.”® Ezeknek a szélstséges eseteknek az elemzésben
valésziniileg nagyobb stllyal kellene szerepelnitk, mint amelyet az kbzépérté-
kek és akorrelaciok mint statisztikai eszkdzok |ehetdveé tesznek szamukra

5.3.3. Statusz és befolyas

Alapveté kérdés, hogy a (,népszeriiség” értelemben vett) magas stétusz
egyutt jar-e a hatalommal és a befolyassal. Azt az elméletet, mely szerint a ma-
gasabb stétusziiak hatast gyakorolnak az alacsonyabb stétuszlakra, tbb vizsga
lat eredményel is aldtamasztjak.” Néhanyan azonban csak kis mértékii 6ssze-
flggeést taldltak stétusz és befolyas kozott.s0

A mi szociometriai vizsgalatunk esetében a stédtusz majdhogynem a befolyas
szinonim§janak tekintheté. A ,Kik a legbefolyasosabbak?’ kérdéshez kapcso-
16d6 becdések és a , Kiket szeretsz a legjobban?’ kérdésre adott vAlaszok ko-
Zotti korrelacio értéke 0,70. A befolyassal kapesolatos becslések és a ,, Szerinted
kik a legnépszeriibbek?’ kérdésre adott pozitiv valaszok kdzotti korrelacids
egyutthatd igen magas. 0,96, tehdt a megkérdezettek a befolyasosnak itélt 1&
nyokat majdnem minden esetben népszertinek is tartottak. A statusz, kilénosen
avdt stétusz, esetlinkben majdnem mindig egyet jelent a befolyassal .81

Osszegzésképpen elmondhato, hogy egy bentlakd statusza annal magasabb és
befolydsa annél nagyobb, minél nagyobb az argétudasa, minél antiszocidlisabb
az értékrendszere és minél nagyobb a biindzéi tapasztalata. A magas statuszU
bentlakdk normateremtéek a biintzésben kevéshé jértas, alacsony statuszu és be-
folyassal nem rendelkez6 tarsaik szdméra. Az eredmények aldtdmasztjak hipoté-
zistinket, mely szerint a javitéintézetben a bentlakdk btindz6i szubkultiraba il-
leszkednek be.

78 d. 180-181. oldalon.

79 PoLANSKY et a. (1950) és LIPAITT et al. (1952) killénbdzé fittaborokban végeztek vizsgdla
tokat, és azt taldlték, hogy azok a filk voltak a tébbiek korében a legnépszertibbek, akik a legna-
gyobb hatalommal rendelkeztek. Azt is megfigyelték, hogy a tobbiek dtal nagy hatalminak mon-
dott fiuk tudték alegjobban befolyasolni tarsaik viselkedését.

80 d. pl. GiB (1950).

81 E megkiilonboztetés jelentéségét 14sd a ,negativ” esetekndl. Azt is megemlithetjiik, hogy
mig a stétusz és az intézetben eltoltott idé kdzott csekély, a befolyasbecsések és az intézetben dl-
toltott ido kozott viszonylag nagy mértékii az Osszefliggés. Ha a bentlakdkat az intézetben eltoltott
id6 szerint féléves iddintervallumok aapjan csoportokra osztjuk, a befolyasbecslések &lagos
széma a kovetkezéképpen vdtozik: 0,6-1,3-2,9-4,9-7,5-7,8. Ebbdl az derdil ki, hogy az intézeti
kdzdsségben a hatalom f6 birtokosai a legjavithatatlanabb bentlakdk, akik régéta az intézetben
vannak, mivel néhanyszor mar feltételesen szabadsagra bocsétotték ket, &m mindig visszakeriiltek
az intézetbe.
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6. Arg6tudas és visszaesés

Vajon az intézet biintz6i szubkultargjdba val6 beilleszkedés jar-e valamiféle
kovetkezménnyel arra, hogy az egyén az intézetbsl valé kikerllés utdn hogyan
illeszkedik be a tarsadalomba? Elméletileg lehetséges, hogy a vizsgalt devian-
ciafolyamatok egy nem szandékolt szituaciéhoz val 6 idéleges alkalmazkodas fo-
lyamatai. Ez azt jelentené, hogy a bentlakok anélkll juttatnak verbdlis aton kife-
jezésre hizonyos antiszocidlis értékeket, hogy azokat igazan elfogadnak és be-
épitenék sajat érték- és normarendszeriikbe.82 WHEELER (1961b) bortonben vég-
zett kutatésaban az elitélteket aszerint kategorizalta, hogy benti palyafutasuk
mely szakaszaban jarnak, és bizonyitékot taldlt mind prizonizacidés, mind
reszocializacios folyamatok |étezésére, tehat szerinte az elitéltek egyre inkébb
ekotelezik magukat a btindzsi értékrend mellett, &m a szabadon bocsatas € 6tt
elvesztik a bortonkultaraval vald azonossagukat.s3

Azzal, hogy a kordbban kifejezett antiszocidlis értékek és a késébbi vissza-
eses kozotti Osszefliggést vizsgaljuk, eldonthetjik, hogy a bentlakdk inter -
nalizaljak vagy externalizaljak® abindzéi szubkultirét.ss

A visszaeséssel kapcsolatban a két kdzponti nyilvantartas, a Biinlgyi Nyil-
vantartas és a Fellgyel6bizottsdg Specidlis Nyilvantartdsa adataira tamaszkod-
tunk. Az elébbibe az Ugynevezett sllyos biincselekmények ekoévetéi, az utdb-
biba az ittas dllapotban elkbvetett biincselekmények elkovetsi kertiinek be. A
visszaesésre vonatkozd adatokat f6 vizsgdlatunk utan majdnem 6t évvel gytjtot-
tik Ossze. A vizsgdlt bentlakok tébb mint fele szerepelt ekkor valamelyik nyil-
vantartasban, 23%-uk szerepelt a Blinlgyi Nyilvantartasban, 43%-uk a Specidlis
Biinligyi Nyilvantartasban.s¢ Mivel nem talatunk kiilonbséget a vizsgélt valto-

82| d. pl. FESTINGER (1953) killonbségtételét a , kozosséghez vald alkalmazkodas’ és a , sze-
mélyes elfogadas’ kozott.

83 GLASER (1964) is arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a borténkultiraval vald konformités
alakulasailyen, U-aaku gorbével irhato le. E szerzék szerint az elitéltek a szabadon bocsatés el tt
azért veszitik €l a bortonkultlraval valé azonossagukat, mert a referenciacsoportok megvaltoznak.
Egy masik lehetséges magyarézat az, hogy az elitéltek a szabadon bocsétés kdzeledtével dltaldban
opportunistabb valaszokat adnak annak érdekében, hogy ,a szabadségra bocsétésra érett”-nek
|&tsszanak.

84 Ezekhez afogalmakhoz |d. ROMMETVEIT (1955: 55-9).

85 CLEMMER (1940) és tiz, kutatasiban segitséget nyUjto elitélt a kovetkezé dsszefiiggést fi-
gyelte meg: ,,azok az elitéltek, akik nagymeértékben prizonizal 6dtak, nagyobb valdsziniiséggel let-
tek visszaesok a szabadon bocsatés utan” (312).

GARRITY (1961) azonban nem taldlt egyértelmii dsszefliggést a borténben eltoltott idd és a fel-
tételes szabadsagra bocsétassal val 6 késsbhbi visszaél ések kozott.

86 A nyilvantartasba vétellel kapcsolatos adatok az intézetbe valé bekeriiléstdl szamitott idé-
szakra vonatkoznak. A 11. téblazatban nem vettik figyelembe sem a blincselekmények szamat és
slilyossagét, sem az itéletek szamét és slyossagat; csak azt vettik figyelembe, hogy a bentlaké be-
kertlt-e valamelyik nyilvantartasba vagy sem.
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ZOk esetében attdl fuggéen, hogy melyik nyilvantartasrél van sz6, a kétfgjta
nyilvantartast egyUttesen vizsgaltuk (11. téblézat).

A gyenge arg6tudast bentlakdk kozil senki sem, am a nagy argétudéssal
rendelkezék tébb mint egyharmada kerdilt be mindkét nyilvantartasba. Az 6ssze-
flggés a kovetkezéképpen is leirhatd: az argdkdzépérték az egyik nyilvantartas-
ban sem szereplék esetében 26,3 (s = 12,1), a két nyilvantartas egyikében sze-
replék esetében 33,5 (s = 10,4), a mindkét nyilvantartasban szerepl 6k esetében
pedig 43,0 (s= 4,3).

11. téblazat: Argétudas és a Biinligyi Nyilvantartasban, illetve a Felligyel sbizottsag
Soecialis Binligyi Nyilvantartasaban val 6 regisztraltsag (szazal ékosan)

Nyilvantartas
Nincs Csak az egyik Mindkét Osszes n
Arg6tudas nyilvantartva nyilvantartdsban nyilvantartasban
Kicsi 70 30 0 100 19
Kozepes 50 45 5 100 22
Nagy 21 42 37 100 20

Mdbdszertani szempontbdl megallapithatjuk, hogy az argoéteszt elérejelzési
célokra is haszndlhat6. EIméletileg arra kbvetkeztethetlink, hogy az argéban ki-
fejezésre jutd antiszocidlis értékeket a bentlakdk az intézetbe kertlés utan nem
externalizdljék, hanem internalizaljak.8”

Sem a devians normakat vizsgdl 6 teszt, sem a devians magatartast vizsgalo
teszt nem jelzi olyan jél el6re a visszaesést, mint az argoteszt. A stétuszt vizs-
gal6 szociometriai teszt azonban korulbeltl olyan jél képes elére jelezni a visz-
szaesést, mint az argoteszt.s8

87 A legfontosabb héttértényezoket figyelembe vettilk. Ha az elézetes devianciét, amely bizo-
nyos mértékii dsszefliggést mutat a visszaesd blindzéssel, figyelembe vesszik, az argétudas és a
visszaest blintzés kozotti 6szefliggés erdssége nem vatozik. Ha figyelembe vesszilk a visszaesés
idészakot (a kockézati idészakot) is, amely a nagy argotudasi csoport esetében hosszabb, a 11.
téblazat adatai csak jelentéktelen mértékben valtoznak.

88 A stétusz (a pozitiv vélaszok széménak és a negativ valaszok szaménak a kiillnbsége, a vé&-
laszthatd személyek az intézet bentlakoi) és a visszaesés kozotti Osszefliggést a kovetkezd tablazat
mutatja (szézal ékban kifejezett adatok):

Nyilvantartés
Nincs nyilvan- Csak az egyik  Mindkét nyilvan- Az esetek
Stétusz tartva nyilvéntartasban tartasban Osszes széama
Alacsony 71 24 5 100 21
K 6zepes 62 33 5 100 21
Magas 14 57 29 100 21
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Rovid 6sszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a visszaess biintzéssel kap-
csolatos adatok azt mutatjak, hogy az argdban kifejezésre jutd antiszocidlis érté-
keket a bentlakdk internalizaljak.

7. Osszegzé megj egyzések

Vizsgdlatunk adatai azt mutatjak, hogy az intézet bentlakdi egyre inkabb
beilleszkednek egy biindzéi szubkultiraba. Erre a jelenségre két kriminol bgiai
emélet adhat magyarazatot.

A funkciondlis elmélet szerint a bentlakok Ugy reagalnak afogvatartasraés a
javitéintézet formélis tarsadalmi rendjére, hogy kialakitjak sgjat, informdlis tar-
sadalmi rendjUket, amely kélcsonds szolidaritdson, valamint tarsadalom- és in-
tézményellenes értékeken és normékon alapul. SYKES (1958) meggy6zéen irta
le, hogy a borténben atélt megfosztottsgérzet és frusztracio (a szabadsag, az
autonémia, a javak, a heteroszexudlis kapcsolatok stb. elvesztése) mennyire ve-
szélyezteti az elitéltek onbecsiilését. Az elitéltek csak Ugy tudjak enyhiteni eze-
ket a , bortdnbeli kinokat”, hogy onvédelembdl az 6ket kikozosité térsadalom
ellen fordulnak.

A funkcionalista elmélet igen értékes a megismerés szempontjabdl, am csak-
Ggy, mint méas funkcionalista elméleteket, ezt az elméletet is nehéz igazolni vagy
megcafolni .8

A méasik eilmélet, SUTHERLAND (1956) elmélete a differencidlis asszociacio-
rél, mely szerint a biindzéi viselkedést az egyén egy elsédleges csoport tagjaival
valé interakci6 sorédn sgjétitja el, magyarazattal szolgdlhat mind a javitointézet-
beli, mind az intézetbeli tartdzkodas el 6tti és utani térsas folyamatokkal kapcso-
lathan. Ezen elmélet szerint ajavitdintézet bentlakdi az intézetbe kerllés €l6tt is
jobban ismerik a biindzés vilagat és az argdt, mint a normdl iskoldba jar6 gyer-
mekek (ezt mutatjdk vizsgdlatunk adatai is), &m az elmélet val 6sziniisiti, hogy a
kriminalizaci6 fokozodik egy olyan térsas kdzegben, melyet csak egyméassal
érintkezd, egymaéssal 6sszezért biindzok alkotnak.

Meglepé modon a differencidlis asszociacio elméletével kapcsolatban kevés
empirikus kutatast végeztek. Ennek egyik oka valdszinileg az, hogy a biing-
zéssel kapcesolatos tanuldsi folyamatok kvantitativ elemzése soran modszertani
problémak meriilnek fel.

E tekintetben az argétesztnek akér kildetése is lehet, mivel lehetéveé tesz,
hogy a biinzéi tanulast egy viszonylag egyszerii kvantitativ médszerrel tanulméa:
nyozzuk. Az argéteszt validitasa a teszt projektiv jellege miatt viszonylag nagy-
fokd. Az argbtudas amellett, hogy szignifikans 6sszefliggést mutatott a devians
normakkal és a devians magatartassal, egyértelmiien megkilonboztette a javitd-

89 d. pl. HEMPEL (1959: 296).
90 |d. CRresseY (1964).
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intézeti csoportot a két kontrollcsoporttdl. Emellett az argétudas kovarianciét
mutatott olyan, a biindzéi szocializacidé szempontjabdl alapvetéen fontos valto-
zOkkal, mint a javitéintézetben eltoltétt id6, az informalis tarsadalmi rendben
betoltétt statusz, és a késobbi visszaesés (ezekkel a valtozokkal az argbtudas na-
gyobb mértékben kovarians, mint a biin6z6i normak vagy a biindz6i magatartés).

A blindzéi nyelvet, vagyis az argét a biintz6i csoporthoz valé csatlakozés
mutatéjaként haszndl 6 vizsgalatunk eredményei a kdvetkezéképpen foglal hatdak
Ossze: a bentlakdk dtaldban mar az intézetbe kerllés el6tt tapasztalatokat sze-
reznek a biindz6i szubkultlraval kapcsolatban, am e tapasztalatok egyénenként
kilonbdzéek és sok esetben igen felliletesek. A javitGintézetban mindannyian
kapcsolatba kerlilnek egy viszonylag explicit biindzéi szubkultiraval. Minél to-
vabb maradnak a bentlakdk az intézetben, anndl jobban megismerik ezt a biind-
z6i kultarat. Az intézeti kdzdsség hierarchidjara az jellemzé, hogy a leginkabb
megbecsiilt és a legnagyobb befolyassal rendelkezé bentlakdk ismerik a legjob-
ban a biindzés vilagat: nagyobb argétudas, tdbb antiszociédlis norma és nagyobb
aszocidlis és biindzoi tapasztalat jellemzé rguk. S6t, mivel a javitdintézet bent-
lakdi kénytelenek egyméssal érintkezni, gyorsul a biindz6i szubkultirdba valo
beilleszkedés folyamata. A visszaesé biindzéssel kapcsolatos adatok azt mutat-
jak, hogy az argbéban kifejezésre jutd antiszocialis értékek kérosak a tarsada-
lomba val6 késébbi beilleszkedésre.

12. téblézat: Az argéteszt kifejezéseit helyesen definial 6 kil 6nbdzs csoportok szazal ékos megosz-
lasa. Ndi alanyok a javitéintézetben (J), a kdzépiskolaban (K) és az egyetemen (E)

Arg6tudas Argbtudas
Argokifejezés J K E Argokifejezés J K E

nascha 96 7 0 |bescha 72 1 0
"megszokik, efut’ "borténben van, I’

lack 94 17 5 [lover 70 31 5
'diihos, ajas 'pénz’

g4 pa P ' Preludint* 92 1 2 |musta 70 0 0
haszndl kébitoszer- "kéve
ként’

mula 92 0 2 |spela dver 66 1 3
"megdl, meghal’ " hisztérias rohamavan’

torska 90 1 8 |[sdittafor 16sen 62 0 0
'|etartoztatjak’ 'csavargas miatt el zart’

knegare 'becsiiletesdol- 88 11 15 (tjavo 62 0 0
gozé ember’ "fiq, ferfi’

flator "homoszexudis 88 0 0 |sbkning 60 0 0
lanyok’ 'pszichiatriai vizsgdat’

* Amfetaminszarmazék elnevezése Svédorszagban. (A szerk.)
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Argbtudas Arg6tudas
Argokifejezés J K E Argokifejezés J K E

bldsa entorsk 'ugyfelét 86 0 3 |plit 60 0 0
becsapd prostitudlt’ "6r, renddr’

resande 86 0 0 |fanerkdp 58 0 0
'cigany, tattare’ "elverik’

toja 86 0 0 |buro’gazdakodd, nem 54 0 0
'cigaretta cigany’

pilo 86 4 13 |volta ' borténben letdl- 54 0 0
"részeg’ tendd idé’

0& pa sporten ’ prosti- 84 7 32 |dubbelkvart 'kétégyas 52 0 0
tudltként dolgozik’ szoba, kétszemélyes

ay’

tjdla 84 1 3 |joning 50 19 0
'lop’ "akohal’

dabb 84 8 2 [stattarna avar a4 0 0
'(ités, verés 'jén arenddrséy’

golare 84 0 0 |kénningar 42 1 18
"informator’ "haverok, kapcsolatok’

dédspolare 82 4 21 |dtillo 40 1 23
'j6 haver’ "borton’

rackla romani 82 3 11 ([snedténdning 36 0 0
'ciganyul vagy tattare "akabitoszer negativ
nyelven beszél’ mellékhatasai’

komma pa hispan 'elme- 82 1 6 |nertjack 30 0 0
gyogyintézetbe kertl’ " nyugtatok’

intjack 80 48 73 |pennaftji 30 0 0
"betbréses lopés’ "nem mond semmit’

bomma déden ' elkéri a 80 0 0 |bralaggning ’'jo hely a 28 0 0
cigarettacsikket’ lopott holminak’

garia 76 4 0 |nasa 26 0 21
"lany, né’ ‘dad’

jura 76 1 0 |randa pek 26 0 0
'néz’ (tiltott) levelet ir’

libbra 76 0 0 |storh&cken 'rendérauto, 22 1 3
'pénztarcal rendérérs, Stockholm'’

tjuring 76 1 0 |metalax’'férfipartnertke- 4 0 0
'kés res homoszexudlis

prostitdcié esetén’

heldang 72 0 0 |lumia 2 0 0

'100 korona' 'prostitudlt né’
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