Dmitrij Lihacsov

A szakmai nyelv szlengelemei*

l.

A szlengjelenségekre a kutatdk, néprajztuddsok, kolték, szépirdk és a kréni-
kasok! mar évszdzadokkal ezel6tt felfigyeltek. Németorszagban a 13-14. szézad-
ban (Id. KLUGE 1901), Franciaorszidgban a 14-15. szézadban (Id. SAINEAN
1907), Anglidban pedig a 16. szédzadban (Id. KRAPP-BRADLEY 1930) tesznek
elsd izben emlitést a szlengrél, s ennek ellenére aligha van a nyelvészetnek ki-
dolgozatlanabb terlilete, mint a szlengek. A terjedelmes szlengirodalom nem
adott még egyetlen tébbé-kevéshé pontos és kbvetkezetes definiciét sem arra,
hogy mi is a szZleng. Sem az egyes szlengekrdl készilt nagyszamu leirds, sem
ezek interpretécidja nem all még a helyzet magaslatan. Ez értheté is. a szleng
mint nyelvészeti tény olyan megkozelitést igényel, amilyenre mindméig nem
volt képes a 19. szédzadnak és a 20. szézad elejének a polgéri nyelvészete, amely
egyrészt az irodalmi és az irott nyelvek, masfel6l a falusi nyelvjarasok felé ori-
ental odott.

* JIuxaues, JI. C., Aprotudeckue cioBa npodeccuoHansuoil peun [A szakmai beszéd argo-
szaval]. In: Pazeumue epammamuxu u 1eKCUKU COBPEMEHH020 pycckoz2o sasbika. Ton penakiueit 1.
I1. MVYHUKA u M. B. IIAHOBA. Mocksa, M3narensirso «Hayka», 1964. 311-59.

A tanulményt az orosz szerkeszték az aldbbi bevezetéssel kozolték:

»D. Sz. Lihacsov A szakmai nyelv sziengelemel cimii tanulmanyat 1938-ban irta, azonban a
szovjet nyelvtudomény fejlédésének akkori nehéz viszonyai miatt sokéig nem jelenhetett meg.

A nyelv osztélyjellegérsl széld hamis tétel, amelyet a marrizmus a szovjet nyelvtudomanyra
eréltetett, eltorlaszolta az utat a nyelvszociol 6gia kérdéseire adott metodol 6giailag helyes vél aszok
eétt.

Am nem kevesebb akadéllyal taldkoztak a szovjet nyelvészek a személyi kultusz évei alatt
sem, amikor a szociolektusok bonyolult problémajét J. V. Sztdlin brosirgdban az un. , osztalyjel-
legii nyelvek” kérdésére, a,, sziik tarsadalmi felss réteg” beszédének sgjdtossigéra egyszeriisitették
le. Ez magyardzza azt a tényt, hogy a tarsadalom szocidisan differencialt szerkezetének a nyelv
fejl6désében val 6 tikrozédéset érintd fontos kérdéskor a szovjet nyelvtudomany legkevéshé kidol -
gozott terlletei kozé tartozik. E hidny legaldbb részleges potlésa érdekében kozli a szerkesztéség
Lihacsov tanulmanyét, amely nemcsak tényanyagot tartalmaz az orosz szociolektusokrél, hanem
széamos figyelemre mélto elméleti tételt is.

A szerzg dta tébb mint két évtizede megfogalmazott elvek némelyike ma mar vitathatd, s
részben talén el is avult. A szerkesztéség reméli, hogy a tanulmany kozlése dsztdnzésiil szolgdl a
marxista nyelvtudomany e fontos kérdéseinek tovabbi kidolgozéasahoz. irasanak &tdolgozasat vagy
kiegészitését a szerzé nem taldlta lehetségesnek, mivel sok tekintetben messze keriilt annak prob-
|émakorétosl.”

1 Holinshedre gondolok, az & kronikgjaban taldlhatd a szleng egyik legelss emlitése (Id.
Harrisonnak a krénika el 6tt kdzolt ,, Description of England”-jét [Anglialeirasa)).
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A kiterjedt vizsgadlatok nyoman mér ismerjik a szleng szamos 6ndllé értel-
mezését, amelyek kolcsonosen kizéarjdk egymast, belsd egység és dsszefliggés
hijan valok. Jelenleg nemhogy id6tallé szlengelmélettel nem rendelkeziink, de
nincs a targyra nézve egyetlen, valamennyire is kovetkezetes és bels ellent-
mondast nélkiil6z6 koncepcid sem, hacsak nem fogadjuk el ilyennek a néprajz-
kutatdk és a kriminoldgusok felfogasmddjait, amelyek nyelvészeti szempontbdl
egydtalan nem elégithetnek ki benniinket. Sztikszavu leirasok, hianyos és félig-
meddig kifejtett magyardzatok, a szlengszavak szépirodalmi meghonositasara
tett batortalan kisérletek — minddssze ennyi al a rendelkezésére azoknak, akik
a szlengjelenségek irant érdekl 6dnek.

A legkordbbi koncepcidk valamelyik idegen nyelvre vezetik vissza a szlen-
get. Angliaban példaul egészen a 18. szézadig elfogadott volt az a nézet, amely a
tolvajnyelvet (cant) a ciganynyelvvel azonositotta. Nalunk a vlagyimiri kor-
manyzésag szlenget hasznal 6 vandorkereskedsi (ofenyjei) az egykor az dlitélag
a Volga mentén vandorlé mjaszikok (haramiak?) nyelvébél eredeztetik a maguk
beszédét (TYIHONRAVOV 1857).

Némileg hasonl6 nézeteket képviselt anéprajzi szakirodalom is: arégi koszt-
romai élet ismert kutatdja, GyIlJEV (1865) a galics kézmiivesek szlengjét a
kosztromai tajon a szlavok betelepedése el6tt élt finnek nyelvére vezette vissza,
KAJDALOV (1876) viszont Eurdpa indoeurdpai 1akossaga kérében kereste a van-
dorkereskedék és a marhakupecek (praszolok) éseit, s nyelvilket az indoeurdpai
nyelvcsaladhoz tartozonak vélte.

Volt egy ennél kovetkezetesebb, am még mindig a tudomanyon inneni, s ké-
s6bb a néprajzi szakirodalomba atkertilt, s ott tartésan meghonosodott nézet is.
Ez a szlenget egy olyan contrat social [tarsadalmi szerzédés] eredményeként
targyalta, amelyet a szlenghaszndld csoport kotétt azért, hogy a szandékait és
tetteit eltitkolhassa a lakossag beavatatlan, 6ket kihallgatni képes rétegei eldl.

Ez az elképzel és korantsem mindig megfigyel éshdl sziiletett, hanem bizonyos
mértékig egyfajta elvont értelmezési kisérlet volt, mégis kétségtelen értékekkel
rendelkezett, és egyes burkolt és mérsékelt formaiban napjainkig fennmaradt. A
maga idejében olyan, nem is a legrosszabb kisérlet volt ez a szlengjelenségek
magyarazatara, amely logikusan egybeesett a 19. szazadot megel 6z6 racionalista
nyelvszemlélettel. A nyelvi valGsdg szamos tényének titkat meg is fejtette: a
szlenghasznal 6k szigoru tarsadalmi korlatozottsagat és zart korét, korporativ t6-
rekvéseiket — atolvajok valdban arra kényszerlilnek, hogy bizonyos tevékeny-
ségeiket , titkositsdk” —, a szleng szokincs allandd megujulasat stb.

Mara azonban ez a magyarazat még kompromisszumos formgjdban sem fo-
gadhat6 el, mivel ha logikusan és kovetkezetesen alkalmazzuk, tobb olyan ko-
vetkezményhez vezet, amely a premisszét abszurddateszi.

Ha a szlenget haszndl6 valamennyi tarsadalmi csoport azért kénytelen ilyen
nyelven beszélni, hogy elrejtse torvénytelen és biinds szandékait, akkor rendsze-
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resen gyakorolt hivatasos biinelkévetéssel kell vadolnunk az orosz vandorkeres-
kedoket, gyapjaveréket, sapkakészitoket, haldszokat, hajovontatdkat, vandorsza-
bdkat, vandorénekeseket; az angol antikvériusokat és hazalokat; a francia
kémiveseket, aratokat, kendertil ol kat, teté6fedoket; a német diakokat, kézmiive-
seket stb., vagyis mindazokat, akiknek fejlett szlengjérél a szakirodalom szamos
esetben tantskodik. Lényegében éppen ezt tették egyes kutatok, amikor a lakos-
sag felsorolt csoportjait tolvajlassal, szélhdmossaggal, rablassal és egyéb dlité-
lend6 cselekedetekkel vadoltdk. Az ilyen vadakat azonban inkdbb a kutatdk tar-
sadalmi ellenszenve magyardzza, és nem az a szandékuk, hogy a szlengrél
kialakult nézeteiket kovetkezetesen kifejtsék.

ANDREJMEJERNeK a kazanyi egyetem konyvtéraban 6rzétt, , A kricsevi groéf-
sag leirasa’ c. kézirata 1786-bdl (ARTYEMJIEV 1884: 19-22) tartalmazza a szak-
irodalom bizonyos részére jellemz6 kdvetkezo passzust:

,Ugy vélem, helyénvalo lesz, ha emlitést teszek arrdl a nyelvrél, amelyen
egymaés kozott érintkezik minden kricsevi kézmiives, a szabdk, a csizmadidk és
egyéb mesteremberek, kiilondsképpen pedig a lengyel hat&r mentén é6 korel ok
(parasztok, akik rabld detmddjuk okan nyerték el ezen elnevezést). Ezt a t§j-
sz0l&st, szdmos oroszorszagihoz, kilondsen a szuzdalihoz hasonléan, azok a
csavarg0 és kicsapongo6 éetmddot folytatd mesteremberek terjesztették el, akik,
miutdn hozzaszoktak a lustasaghoz és részegeskedéshez, ha meg akartak élni,
kénytelenek voltak egy nyelvet kitalalni és haszndlni is, hogy a kivilallok ne ért-
sék meg, 6k maguk viszont annal alkalmatosabban tudjanak lopni és csalni.”

A szleng titkossagaval szemben felhozhaté mésodik érv a kdvetkezs: ha el-
fogadjuk ezt a nézetet, kénytelenek lesziink elismerni azt is, hogy a szlenghasz-
nalék valamely, szamunkra kevéssé értheté okbdl nem csupan a lopéassal, a biin-
elkovetéssel Osszefliggd cselekvéseiket és targyaikat kell, hogy titkositsak, de
még a testrészeiket jelentd, a tépldlkozasra, az italokra, a napszakokra és évsza-
kokra, akéartya és egyéb jatékokra vonatkozo elnevezéseket is.

A hétkoznapi nyelv nagyszaml szlengképz6dményét ugyancsak minden to-
vabbi nélkiil titkossa nyilvanithatnank, hiszen aligha lenne kovetkezetes eljaras
egyik fajta médon vizsgéini a kdznyelvben szétszort szlengképzédmenyeket, és
valami ezzel egészen ellentétes mddon szemléini azokat, amelyek tobbé-kevésbé
Osszefliggd csoportot akotnak. Az orosz szakirodalomban taldlunk Kkisérletet
arra, hogy az alkoholistak nyelvét — amely minden orszagban szamos szleng-
képzédménnyel rendelkezik? — ilyen titkosnyelvveé nyilvanitsék (Id. TYIHANOV
1891)

A szleng titkos és egyezményes jellegével szemben felhozhat6 legfontosabb
elenvetés azonban az, hogy ez a magyarazat a szlengjelenségeket kozvetlendl

2 Ld. KLUGE 1895 , Trunkenlitanei” [Bordalok] (21) és HOTTEN 1859 el§szavét.
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szembedllitja a nyelvfejlédés altalanos jellegérél valott modern tudomanyos
felfogasunkkal .

Minden esetben nagyfoku Odvatossdgra van szilkkség, ha a szleng titkos
jellegérdl olvasunk. A miltban a titkosnyelvek legendgja azért gyokeresedhetett
meg, mivel dtala barmely, a szZlengrél sz6l6 kdzlemény kdénnyen a szenzécibs
leleplezés alakjat Olthette. Szinte valamennyi olyan esetben, amikor egy-egy
nyelvet titkosnak nyilvanitanak, nem tapasztalati Uton nyert ténnyel van
dolgunk, hanem a jelenségek egyfajta elfogult magyarazatéval, amely leginkabb
azért sikertelen, mert a szlenghaszndl ék beszédének leirasa kdzben a kutatdk
nyilvanval 6an ellentmondtak énmaguknak is.

Az aabbiakban orosz kutatéktdl fogunk idézni (féként néprajzosoktdl), akik
igen részletesen irtak a szlenghasznd 6k mindennapi életérdl és tarsadalmi viszo-
nyairdl, s ezek az idézetek a szerzok szandékaval szemben a szleng titkos jellege
ellen vallanak.

BORzskovszK1J (1889) azt irja a lirnyikek (vak énekes vandorkoldusok)
nyelvérél, az an. , lobur nyelv”-rél, hogy azt alirnyikek , akkor beszélik, amikor
senki més nincs a kozelben, vagy pedig olyan halkan, hogy senki sem halja
Oket; tehdt olyan korlilmények kozott, amikor kézonséges nyelven is beszél het-
nek”. A magunk részérél ehhez azt tesszilk hozza, hogy egyataldn nem értjuk,
mit is kellett a lirnyikeknek eltitkolniuk, és milyen esetekben nem beszél hettek
»Kbzbnséges nyelven”.

Ugyanerrdl alirnyik nyelvrél egy méasik szerz6, TYIHANOV azt irja: ,, valahany-
szor a sztarecekhez fordultunk, azok a legteljesebb készséggel megosztottak ve-
lUnk titkosnyelviket, anélkil, hogy alegkisebb el6itélet islett volna bennik.”3

MARTINOV, a marhakupecekrél (praszolokrdl) szolé tanulmany szerzéje
(1870) azt irja errdl a nyelvrél, hogy ,nemcsak a varos egész férfilakossaga, ha-
nem egyes asszonyok és gyermekek is’ értik.

TYIHANOV irja a brjanszki koldusokrdél (1895), hogy az egyik koldus, akit a
sztarecek és koldusok nyelvének magyarazata végett megszolitott, , kérésemre
(vagyis a TYIHANOV kérésére — D. L.) rogton lediktalt mindent, amire vissza
tudott emlékezni, vagy amit atitkosnyelvbsl ismert...”

VINOGRADOV a zsgon nyelvrél szél6 tanulmanyaban (1918) irja: , A varnavi-
ni jardsban a zsgon nyelv az egész lakossag korében jelentésen elterjedt”.
NYIKOLAJCSIK (1890) a csernyigovi sapkakésziték nyelvérdl irja, hogy ,a po-
dolszki lirnyikekkel ellentétben a csernyigovi sapkakésziték nem csinalnak kii-
|6ndsebb titkot a nyelvikbsl”.

DoBrovoOLSzKIJ emliti a dorogobuzsi kézmiivesek subraj vagy kubrac nyel-
vérdl (1897), hogy a dorogobuzsi jardsban ,,jél ismerik a kubrac nyelvet”. ,Még
a kisgyermekek is, hogy eltitkolhassak csinytevéseiket a felnéttek elél, megta-

3 Tpyas1 Ueprurosckoii ry6. komuccun 1897-1898, ot I1.
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nulnak kubracul beszéini: mauma xaumo, wenmsx maxmume — yxaueau (vVagy-
is: jon az anyéd, hozza az ostort, szaladj €l)”. Nyilvanval6, hogy amikor a gyer-
mek a szlenggel é, nem a csinytevést akarja eltitkolni (maga a csiny az idézett
példdban mér leleplezédott), hanem expressziv modon akarja kifejezni magét,
tehé& ugyanaz a térekvés munkd benne, ami az iskolasokban is, amikor néha
szlengszavakat hasznalnak (Id. példaul RiBNYIKOV 1927; SEPOTYJEV 1927,
KOPORSZK1J1927; LUPOVA 1927).

Hozhatnank még szamos idézetet, amelyekben a kutatdk ellentmondanak a
szleng titkos jellegének. Nem kevés bizonyiték all a rendelkezésiinkre a tekintet-
ben is, hogy az orosz mesterembereknek és koldusoknak ezek a , titkos’ nyelvei
széles korben dterjedtek a nagyjdbdl homogén kdzegben, és sok , titkos” szt még
alakossag olyan elszigetelten él6 képvisal6i isismertek, mint aféldbirtokosok.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil az a tény sem, hogy a 19. szazad €ls6 felébol
szarmaz6 valamennyi Un. népi, tajjellegii és vidéki szogyijteményben (akar pél-
daul a TrudObscs. 1820) megtaldhatdk ezeknek a ,titkos’” nyelveknek a szavai,
s ez atény sem atitkossagukat bizonyitja.

Azt el kell ismerni, hogy a szétarakba felvett egyes szlengszavak él6 hasznd
latukbdl kiszakitva valGban nem csupan titkos, hanem egyenesen idegen nyelv
benyoméasét kelthetik egy masik tarsadalmi kbzeg képvisel6jében, marpedig a
gyiijté mindig ilyen.

A valdban komoly €ellenérv a 19. szézadi orosz szlengek titkos jellegével
szemben a kovetkez6: az egyes szlengek dsszehasonlitd vizsgélata azt mutatja,
hogy igen kevés szlengsz6 van, s ezért nem lehetséges viszonylag hosszabb
ideig beszélgetést folytatni ezeken a szlengeken Ugy, hogy a megszokott orosz
szavakhoz ne folyamodnank; tovabba mindezek a szlengszavak a jelenségek
eléggé zart korére vonatkoznak; s végil hogy ezek a szavak folttébb kénnyen
athatolnak egyik kdzegbdl a masikba, amennyiben |étezésiik kilsé korilmeényei
ezt az &jutést eldsegitik. A 19. szézad elején az azonos jelenségeket valamennyi
orosz szlengben egyformén nevezik, mivel viszont a szlenghasznél ¢ szakmék 1é-
tezésiik korilményeiben sok k6z6s vonéssal rendelkeztek (pl. a vandor lirnyi-
kek, a vandorszabdk, a vandorlé kovacsok, vandorld sapkakésziték, gyapjuve-
rok, vandorkereskedok, hajovontatok stb.), ezért szakmai nyelvik székincse is
csaknem teljesen egyforma, de legal dbbis a kétharmaduknak azonos a székincse,
ezért nem nélkill6z bizonyos alapot az, ha elismerjik: a 19. szézad elején a léte-
zett egy jOrészt egyOntetii szokincsi szleng.

Annak a ténynek, hogy a szlengszavak nem helyettesitették a beszédben az
Osszes megszokott sz6t, csupan |, fliszerezték” azt, latszélag ellentmondanak a
vandorkeresked6k és marhakupecek nyelveérdl készitett feljegyzések, ahol ezek a
vandorkereskeds- és marhakupecszavak teljesen kiszoritjdk a szokasos orosz
szavakat. Itt azonban a kdvetkezé6 mozzanatokat kell figyelembe venni: el6szor
is a vandorkereskeds-szavak haszndlatanak illusztralaséra barmelyik kutatd és
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gyijté nyilvanvaldéan olyan mondatokat hoz, amelyekben ezek a szavak minél
siriibben fordulnak el, masodszor pedig a szenzécibhajhaszés gyakran akarat-
lan hamisitashoz vezet. Kétségtelendl ilyen hamisitassal van dolgunk GoOLISEV
»A vandorkereskedék blcsliztatasa otthon” cimii tanulmanyaban is (1880). Errél
koénnyen meggy6zédhetiink, ha elgjétél végig elolvassuk az dtala idézett, nyil-
vanva 6an mesterkélten és szandékosan Gsszedllitott szbvegrészl etet.

Mindazoknak, akik valds képet akarnak kapni a vandorkereskedék €l6 nyel-
vérdl, azt tanécsoljuk, vegyék el6 MAKAROV szétérat (1846—-1848), ahol minden
vandorkereskedé-szd mellett érdekes példamondatok is vannak?, valamint PAL-
LASz mivét (1790-1791), a ,,szuzdali” jelzési vandorkereskeds-szavak mind-
kettében megszokott orosz szavakkal valtakoznak.

Igaz, KRASZNOPEVCEVNek az ,Ouepku ropoma Omoesa” [Odojev véros
vézlatok] cimii kdnyvében (Tula, 1896) szerepel egy csupa szlengszavakkal irt
Vers:

Mac HaKEepuIICs TAPHIOIIKH, J4l beragtam a vodkétdl,

U moxJIui Ha 1op JIEMIAaTh. S felmentem aludni a padlasra
Mac 3axyun® k anjHoii maxtenke®  Bementem az egyik |anyhoz
JIecenedko movanaaTh. Egy kicsit beszé getni.

[lluxTa Macy Troproxana:’ Az alény azt mondta nékem:
X1 Ha 10 JEMAaTh. Menj csak a padlasra aludni.

Am ugyanott olvasunk arrdl is, hogy ezt a verset egy marhakupecnyelv irant
érdekl6do irta, az ilyen amator kutatdk pedig tudvalevéen akkor jelennek meg,
amikor a nyelv mér kezd kimenni az eleven haszndlatbdl; egy bizonyos. a ver-
sike nyelvezete egydtalan nem egyezik a marhakupecek él6 beszédével.

Ezzel a verssel azt a csasztuskat lehetne szembedllitani, amelyet VINOGRA-
DoV idéz (1918), és bizonyara hivebben adja vissza a vandorkereskedok é6
nyelvét:

Bo3sryaanka Bo3ryaaer, Harmonika szdl alkonyatba’,
Bopucan B 6eceny xJser. Katona megy alugashba
Bosrynanka He ryiai, Ne sz0lj, ne szdlj, harmonika,
Mesnst nroout Hukonaii. Engem szeret Nyikolajka.

4 Pl. anameo "kénnyen, jOl’ sz6hoz: , Tponan Epeva 6€3 yria 6€3 oma, a TENEPh EMy JIaTBO
MONIIO: KTO KYPOUKY, a KTO H TyChKa HEcer, B apsiku monan” [Jerjomanak eddigelé fedél se volt a
feje fol6tt, most meg egyszerre j6 sora lett: ez egy tylkocskét visz neki, amaz egy libacskat: iré-
dedk lett belsle]. Az ofenyszé mintegy beékelddik a megszokott orosz beszédbe.

5 3axmn? (D. L.)

6 muxrenxe? (D. L.)

7 A mioproxana *mondtal nem a moksak régi elnevezéséosl, a meproxane (Vagy mioproxane)
szavakbol ered?
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Egy nyelvnek titkosként valé haszndlata 6nmagaban még nem lehet annak
bizonyitéka, hogy az valdban titkos és egyezményes is. A francia nyelvet pél-
daul senki sem nyilvanitja titkosnak és egyezmeényesnek csak azért, mert voltak
olyan orosz foldesurak, akik azért hasznaltak, hogy beszélgetésiiket a cselédség
ne értse. Ebbil a szempontbdl a szleng nyilvanval 6an titkos hasznélaténak egyes
kétségtelen példai (mint egy osztrak fogsaghba esett orosz katona level ében, amit
VINOGRADOV idéz (1918), dontéen nem bizonyitjék a szleng titkos jellegét.

Mi éppenséggel nem akarjuk tagadni a kasztok, titkos térsasagok stb. titkos-
nyelveit, aminthogy azt sem, hogy léteznek a legkilonbdzobb rejtjelek és ,tit-
kos” irasok. A , titkosnyelvek”, alegkilonfélébb rejtjelek és a kriptogréfia a feu-
dalizmus koréban széles kérben el voltak terjedve, a kapitalizmusba valé ame-
net idején azonban nagyon koran kezdenek eltiinni, jéval korabban, mint azt pél-
daul SAINEAN gondolja: 6 azt tételezte fel, hogy a titkosnyelvekrél a szlengre
valé ,attérés’ kortlbelll a 19. szazad kdzepére mér végbement (SAINEAN 1920:
49). A titkosnyelvek és a szleng lényegiiket tekintve messzemenden kiildnboz-
nek. Lehetséges, hogy a szleng szdmos elemet atvett e , nyelvekbdsl”, &m elfo-
gadhatatlannak tartjuk a szlenggel valdé Osszekeverésiiket. A szlengbe torténd
ilyen atvételek ugyanolyan Uton-médon mennek végbe, mint barmely maés ide-
gen nyelvbdél: a ciganybdl, a héberbsl vagy a gorogbél. A szlengben a rejtjel var
16di, eleven széva valtozik, megszabadul mesterkélt jellegétél, mégpedig ugyan-
olyan pontosan, mint ahogy a mai orosz nyelvben a nagyszamu rovidités is rég
elveszitette mesterséges és egyezmeényes jellegét, és teljes jogu széva valt.

Altalanossagban szlva, meg kell jegyezni, hogy a szakirodalomban megle-
hetésen gyakran Osszekeverik egyfel6l a szleng titkos jellegét, a tolvajnyelvi
szavaknak a tevékenység titkositasa céljabdl val6 haszndlatét, masfel6l pedig a
szleng titkos eredetét, az egyes szavaknak a titkosités sziikségleteibsl fakadd
keletkezését. Nem kétséges, hogy ezek teljesen kilénbdzé dolgok, amelyeknek a
keverése a probléma durva dsszekuszal 4séhoz vezet.

Az orosz szakirodalomban a szleng iranti érdeklédést elsdsorban a néprajz-
kutatdk tartottak életben, s koztik a szlengjelenségek titkos és egyezményes
jellegérol sz6l6 alaspont kizérdlagos volt. Kivételt egyedil LEBEGYEV (1909)
tolvajnyelvrél kifejtett feltevésel akottak: , A tolvagzsargon, az alvilag nyelve
nem valamiféle mesterséges vagy véletlen jelenség, hanem valamennyi biintzoi
kategoria természetének és kultlrganak torvényszeriien szilkséges kulturalis
produktuma’.

Az Ugy azonban a rendérségi ,, szakember” e bétortalan feltételezésével ki is
merUlt, mivel az elméleti Otletekben szegény orosz szakirodalom a tényekkel, a
jO6zan ésszel szemben, s nem toérédve a nyugati nyelvészet vivmanyaival, egybe-
hangzban osztotta a szleng titkos és egyezményes jellegérél szl 6 dlaspontot, és
csupan jelentéktelen mozzanatokban hatralt meg a nyilvanval é tények elott.
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A tolvajnyelv legterjedelmesebb orosz elemzése, az ,OmnbiT nccnenoBanus
BOpoBcKkoro cioBaps” [A tolvajnyelv kutatasa] (TONKOV 1930) még teljesen e
legenda btivkorében fogant: , Az egyezmenyes nyelven a biindzének kdnnyebb
megéllapodnia a tarsaival a bortonbdl valo szokésrél. A zsargonon természete-
sebb tanacskozni a borténrezsim elleni tiltakozas jegyében az »éhségsztrgj k« ko-
z06s megrendezésérdl; néha a titkosnyelv segithet abban, hogy kapcsolatba 1ép-
hessenek kinti térsaikkal. Ugyanakkor a tolvajnak a borton falain kivil is szik-
sege van erre a titkosnyelvre: felhivhatja a figyelmet a fenyeget6 veszélyre, ko-
z6lheti idegen kdzegben, hogy el6nyds »iizlet« van kilatasban, figyelmeztethet a
kihallgatasokon sth.”

A ,titkos targyalasok” jelentésére vonatkozo konkrét tartalomnak a szakiro-
dalomban ritkdn megfigyelheté ilyetén kifejtése jol bizonyitja, milyen gyenge
l&bon a8l ez az elmélet, s milyen szegényes a tapasztalati tények tekintetében.
ToNKOV nyilvanvaldan elfeledkezik arrdl, hogy a tolvajnyelv szavainak tébb-
sege mar j6 széz éve létezik, és ezek egydtalan nem titkosak sokak szaméra, je-
lesen a bortonvezetés, a bortonérok szaméra sem, akik szinte a tolvajoknd is
jobban ismerték. A titkos targyaldsokra vonatkoz6 példai pedig képtelenek és
val 6szinitlenek.

Attériink a szleng nyugat-europai kutatira.

NODIER (1834), a szleng egyik elsé komoly — nem néprajzos vagy amator,
hanem nyelvész — kutatdja még teljesen azon az alléasponton van, hogy a szleng
titkosnyelv. E szemlélet utolso kdvetkezetes képvisel6i, SCHWOB €és GUIEY SSE
(1892) voltak azok, akik ezt teljes mértékben elismerték a szlengben, valamint
az ebbol a feltevéshsl adddo leginkébb vitathatd kdvetkeztetést, a szZleng mester-
seges jellegét: L’ argot est justement le contraire d’une formation spontanée.
C'est une langue artificielle, destinée a n’étre pas comprise par une certaine
classe de gens. On peut donc supposer a priori que les procédés de cette langue
sont artificiels.”8

A szleng titkossagat hirdet6 elméet a 20. szdzadot annyira kompromisszu-
mos formakban érte meg, hogy tulgjdonképpen a fé elméleti része teljesen elér-
téktel enedett.

Am barmily messze € is tavolodott a modern nyelvtudoméany a szleng titkos-
sagardl szolé elmélettsl, soha sem szabad elfelgjtentink, milyen Oriasi szerepet
jétszott a szépirodalom ebben a megkozel itésben.

Az els komoly csapést a szleng titkos jellegét hirdeté elméletre a 19. szézad
hiszas és harmincas éveinek forduldjan jelentkezé Un. indulatos irodalom kép-
visel6i mérték, akik a szlenget széles korben alkalmaztdk romantikusan ,,bor-
zamas’ miifajuk megteremtése sorén. A szleng alkalmazasa miveikben azt a ki-

8 A szleng kétségkivill ellentéte a spontan képzédményeknek. Mesterséges nyelv, amelynek
célja az, hogy az emberek bizonyos csoportja ne érthesse. Ezért a priori feltehets, hogy e nyelv
eljarasai mesterségesek.”
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fejezetten irodalmi célt kdvette, hogy ,, megrémitsen” és meghokkentsen, s az
elsé szlengszavak haszndlaténak ebben a szépirodalmi miifajban tisztan stiliszti-
kai szerepe volt.

VICTOR HUGO a, Le dernier jour d'un Condamné’ [Egy haldlraitélt utolsd
napjal c. ismert miive XVI. fejezetében, ahol egy tizendt éves lany hét verssza-
kot énekel egy szlengdalbdl, megjegyzi: ,C' était une chose repoussante que
toutes ces monstrueuses paroles sortant de cette bouche vermeille et fraiche. On
et dit la bave d'une limace sur une rose. Je ne saurais rendre ce que
j'éprouvais, j'étais a la fois blessé et caressé. Le patois de la caverne et du
bagne, cette langue ensanglantée et grotesque, ce | hideux argot, marié a une
voix de jeune fille, gracieuse transition de la voix d enfant a la voix de femme!
tous ces mots difformes et mal faits, chantés, cadencés, perlés!” (Euvres
complétes de Victor Hugo [Victor Hugo 6sszes mivei]. Roman Il. Paris, 1881.
370-1).°

Hasonldan jellemzi a szlenget az ir6 a ,,Les Misérables’ [A nyomorultak]-
ban is. ,lalangue laide, inquiéte, sournoise, traitre, venimeuse, cruelle, louche,
vile, profonde, fatale, de la misere” (Euvres complétes de Victor Hugo. Roman
VIII. Paris, 1881. 282).10

HuGO érdemel kdzé kell sorolnunk mindenekel 6tt azt, hogy 6 mutatott ra el-
sonek arra az dsszefliggésre, mely a szleng jellege és hasznaldinak |élektani sa-
jatossagai kozott van, 6 hozta kapcsolatba az egyes szavakat a szlenget beszél 6k
képzeteivel, s ezzel messze megelzte atudomanyos szakirodalmat.

»Si le philosophe parvient a fixer un moment, pour I’ observer, cette langue
qui s évapore sans cesse, il tombe dans de douloureuses et utiles méditations.
Aucune étude n' est plus efficace et plus féconde en enseignements. Pas une mé-
taphore, pas une étymologie de |’ argot qui ne contienne une legcon. — Parmi ces
hommes, battre veut dire feindre; on bat une maladie; la ruse est leur force. |

9  Természetellenes volt az égopiros, Uide ajkakrdl ilyen ocsmény szavakat hallani. Mintha egy
csiga hagyta volna ott undok nyomét egy rézsaszirmon. Nem is tudom visszaadni az érzéseimet:
egyszerre volt fgdalmas és kellemes is halani a blinbarlang és a kényszermunka nyelvét, ezt a
kegyetlen és groteszk beszédet, ezt a mocskos zsargont a sziizies hangon, amelyben a gyermek
hangja oly csodalatosan véltott & az asszonyébal Ezeket a fortelmes szavakat egy dal kdnnyed,
hajlékony hangjaiban hallani!” (Orosz forditdsa: Hugo 1953. |, 252).

Nyomtatésban megjelent magyar forditasa: , Oh, mily visszataszitd volt ezeket az otromba, bu-
ta szavakat Uide, piros ajkakrol halani! Mondhatnam: csiganydl a rézsaszirmon. Nem tudnam kife-
jezni, hogy mit éreztem; megsértédtem, de egyuttal mintha megcirdgattak volna. A rabl6tanya s a
bagno zagyva nyelve, az a véres furcsa beszéd, az az utdlatos tolvajnyelv megszélaasa egy fiatal
leanyka hangjén, amely a gyermekhangnak bgjos &menete az asszonyi hangba! s ezek az eltorzi-
tott, korcs szavak Utemszeriien, dalban gydngydztek!” (Huco VicTor: Egy halalraitélt utolso nap-
ja. Ford. Csillay Kdman. Bp., 1928. 183).

10 a nyomor csif, izgéga, alamuszi, csalérd, epés, kegyetlen, gyands, hitvany, mélységesen
végzetes nyelve” (VicTor HuGo, A nyomorultak. I1. kotet. Bp., Eurdpa Kényvkiadd, 1966. Ne-
gyedik rész. Hetedik konyv. 383. Ford. Lanyi Viktor.
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Pour eux I'idée de I’'homme ne se sépare pas de I'idée de I’ ombre. La nuit se dit
la sorgue; I"'homme I'orgue. L'homme est un dérivé de la nuit. | lls on pris
I” habitude de considérer |a société comme une atmosphére qui les tue, comme
une force fatale, et ils parlent de leur liberté comme on parlerait de sa santé. Un
homme arrété est un malade; un homme condamné est un mort” (uo. 295).11

HuGOhoz hasonlGan BALZAC is beszél6inek vilagszemléletével kapcsolja
Ossze a szlenget (1847), igaz, 6 joval kevéshbé hatarozottan fejti ezt ki.

HUGO és BALzAC allaspontja nagy hatassal volt az egész késébbi francia
szakirodalomra, egészen napjainkig.12

A szleng behatoldsa a szépirodalomba mindenekel 6tt azt a felfogast oszlatta
sz€jjel, amely szerint a szleng az ,,en marge de société”, vagyis a tarsadalom pe-
remén él6 emberek atal haszndlt nyelv. A szleng haszndlatédt messze a tolvajtar-
sadalom hatarain tul is észlelték.

Mar VIDOCQ is megjegyezte a ,,Les voleurs’ [A tolvajok] elészavdban: ,La
langue argotique n'est plus seulement celle des tavernes et des mauvais lieux,
elle est aussi celle des théétres; encore quelque pas et I’ entrée des salons lui sera
permise’ .13

VIDOCQ nyoman szétéranak elészavdban HOTTEN (1859) is megjegyzi: min-
den térsadalmi csoportnak megvan a maga szlengje, még az arisztokrécianak és
az egyhazi méltésagoknak is. A szleng megismerése egyre mélylilt, s hogy mar
fellelték alakossag olyan rétegeiben is, amelyeknek semmi sziiksége sem volt a
szdndékai eltitkoléséra, igy a szleng titkos és egyezményes jellegének elmélete
jelent6s valtozédsokon ment é. Egyfeldl titkos jellegét eleinte csupan a szleng-
szavak keletkezésére korlatoztak, masfeldl feltétlendl titkosnak kizérdlag a tol-
vgjok nyelvét ismerték el. Anglidban példaul, ahol a szlenget jol ismerték az Er-
zsébet-kori dramairok, Shakespeare, Ben Jonson'4, Beaumont és Fletcher?s, a 19.

11 Ha a filozéfus egy pillanatra megfigyelés cdljabdl rogziti ezt a folyton pérolgésban levs
nyelvet, fgdalmas, de hasznos elmélkedésekre jut. Semmilyen blvarkodas nem gazdagabb haté-
kony és termékeny tanulsagokban. Nincs az argénak egyetlen metaforgja, egyetlen etimoldgiai
vonatkozasa, amely ne tartalmazna valamilyen tudnival 6t. Az argéban beszél 6k kozt battre (verni)
annyi, mint feindre (szinlelni); on bat une maladie, vagyis ¢k verik a betegséget [azaz: betegséget
szinlelnek — A ford.]; ergiik a ravaszsag. | Szamukra az ember fogalma elvalaszthatatlan az -
szakafogalméatdl. Az éjt la nuit helyett la sorgue-nak [tkp. homdy — A ford.], az embert I'homme
helyett I’orgue-nak [tkp. homdlylaké — A ford.] mondjak. Az ember tehéd szerintik az északa
szarmazéka. | Megszoktak, hogy a tarsadalmat szamukra életveszélyes | égkornek tekintsék, valami-
lyen végzetes erének, ezért beszélnek a szabadsagukrol gy, mintha az egészségikrél volna szo. A
fogoly szerintik beteg; az elitélt halott.” (Ford. Lanyi Viktor. Uo. 390).

121 d. pl. TIMMERMANS 1922. A kdnyv impresszi onisztikus bevezetsjében ugyanaz a jellemzés
szerepel, amelyet Hugo és Balzac adott a szlengrél.

13 Az argd nem csupan a kocsmék és egyéb rossz helyek nyelve, hanem a szinhézaké is; csu-
pan még egy |épés, s bebocsétast nyer a szalonokbais’'.

14 d. Ben Jonsonnd a szlengkifejezéseket: Masque of the Gypseys Metamorphosed [Maska-
rés jaték az atvatozott ciganyokrol].
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szézad kezdetétdl fogva hagyoményosan megkilonboztették a cantot, a tolvaj-
nyelvet és a slanget, a lakossag egyéb rétegeinek szlengjét.16 Titkos jelleget csu-
pan az elsdnek (a cantnak) tulajdonitottak. A slang és a cant megkil 6nboztetése
azonban egyataldn nem volt kénnyii, s atémaban megjelend szétarak nemis vé-
gezték azt el, hanem 6mlesztve k6zolték mindkettot.

A 20. szédzadban két, egyébként véglegesen még ki nem alakult iranyzat jele-
nik meg, mely felvaltja a szleng titkos és mesterséges jellegérdl szol6 elmélete-
ket: az elsot feltételesen etnografikusnak nevezzik, a masodikat pedig szociol 6-
giainak. A harmadiknak, a csak halvanyan kdrvonalazédott pszichol Ggiainak
egyel6re alig van valami multja.

A néprajzkutatok szlengkutatasaikkal sokban megel6zték a nyelvészeket, ép-
pen e kdzegben volt annak idején a legttbb hive a szleng titkos és egyezményes
jellegének, itt keletkezett az az elmélet, mely rokonitotta a szakrdlis nyelveket és
az un. specidlis nyelveket, kozottik a szlenget is.

Ezt a hipotézist a legteljesebb formaban VAN GENNEP fejtette ki, elébb a
»Revue des études ethnographiques et sociologiques’ hasabjain (Essai d'une
théorie des langues spéciales [Tanulmany a specidlis nyelvek elméletérdl]),
majd pedig sok tekintetben jelentés munkajanak (1909) méasodik kdtetében, ahol
a mu teljes terjedelmében Ujra megjelent. VAN GENNEP egyenl6ségjelet tesz a
specidlis nyelvek (idesorolja a szlenget is) és az olyan szakrdlis és liturgikus
nyelvek kozé, mint az Oegyhazi szlav Oroszorszagban, a latin a katolikus
orszagokban, a szanszkrit Indidban, sot talan a sumér is Asszir-Babilonidban, és
keletkezéslik f6 tényezdjének azt a csoportokra dlitdlag jellemzé torekveést
tartja, hogy szembedllitsdk magukat a kornyezetikkel, illetve hogy bennik
bizonyos ,6nvédelem” (nécéssité de défense) és a tarsadalmi kozosség

.»...16s langues spéciales ont une raison d’ étre hiologique: elles ne sont que
I”un des innombrables moyens par lesquels les collectivités de tout ordre main-
tiennent leur existence et résistent aux pressions de I’ extérieur” (1909: 315).%7

»Ainsi lalangue spéciale joue al’intérieur de la société générale le rble que
chague langue générale joue vis-a-vis des autres langues générales. C'est I'une

15 A koldusszleng kifejezéseit megtaldljuk Beaumont vigjétékaban: Comedy of the Beggar's
Bush [Bush, a koldus komédigjal

16 A dang, cant és egyéb (argot, dialect, gibberish, idiom, jargon, lingo, parlance, patois,
shop, vernacular) szavak pontos jelentésének érdekes magyarézatét leljik FowLER kodnyvében
(1927).

17 ,...a specidlis nyelveknek bioldgiai megal apozottsiga van: azon szamtalan eszkoz kozil
val ok, amelyeknek révén a kdzosség formét ad |étezésének és ellendll akiilsd nyomasnak”.
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des formes de différenciation, formes voulues, et nécessaires a la vie méme en
société” (uo. 316).18

VAN GENNEP elméletének mesterkéltsége, amikor a holt liturgikus és szakr&
lis nyelveket az eleven, gordilékeny és allandban valtozd szlengbeszéddel veti
0ssze, még a nem nyelvész szamara is nyilvanvalé; &m komoly figyelmet érde-
mel benne az, hogy észreveszi: egyes tarsadalmi csoportok hajlamosak arra,
hogy a nyelv segitségével magukat mésokkall® szembeallitsdk. Ezt elismerve is
helyesebbnek véljik, ha e szembedllités tényét nem elvont bioldgiai principium-
nak, hanem akollektiv pszichol 6gia megnyilvanulasanak tekintjuk.

VAN GENNEP f6 gondolatat az ismert olasz kriminologus, NICEFORO tette
magééva és fejlesztette tovabb (1912). O a szlenget és a specidis nyelveket
szintén atérsadalmi szervezet ellendlldsdnak szemszogébdl vizsgalta. NICEFORO
azonban sok mindent atemelt az elméletébe LOMBROSO antropomorfizmusdbdl
és elvont pszichopatoldgigjabdl, ami nem csoda, hiszen a kriminoldgidban
bizonyos mértékben LOMBROSO kévetsje volt.20

VAN GENNEP f6 gondolata NICEFORO terjengés kifejtésében veszit fesziltsé-
gébdl és vilagossagabdl. A ,tarsadalmi organizmus’, az 6nvédelmi dsztbn és az
ellendllas fogalma NICEFORONA nyersen biologial jelleget 6lt. Ahogyan a szlen-
get szembedllitja az egyéb specidlis nyelvekkel (Ggy, ahogy az angolban a slang
és cant fogalmat szokas szembeszdgezni egyméssal), kifejezetten mesterkélt: az
utébbit azzal magyarédzza, hogy atarsadalmi organizmus nyiltan all ellen a kiilsb
tarsadalmi kornyezetnek, mig az el 6z6ek rejtetten (arme cachée 'rejtett fegyver':
98. lap). Hogy kitdlthesse a két kategbria kdzott keletkezett hidnyt, NICEFORO
kénytelen egy harmadikat kitaldlni, a pszeudoszlenget (94—7). Ezzel kapcsolat-
ban meg kell jegyezni: az a titkossag, amelyet NICEFORO a szleng f6 megkul 6n-
boztet6 jegyének tekint, egyatalan nem az az dltalunk mar vizsgélt, megszokott
egyezményes és mesterséges titkos tulajdonsdg, hanem természetes jellegi,
amennyiben spontan médon keletkezik. A ,titkos szleng”, akércsak a specidlis
nyelv, egy bizonyos csoporthoz val 6 tartozas demonstrativ jegyélil szolgdl, s ép-
pen ezdltal vesziti € titkossagét. NICEFORO feltételezi, hogy |étezhet egy titkos
és teljesen természetes modon keletkezé nyelv két barat kozott is, és ebbe a ka-
tegdridba sorolja két kedvesnek a szerelmi nyelvét is. Mivel ilyen tagan értel-
mezi a szleng titkossagét, |ényegében mér tagadja ezt az elméletet, melybél vé-

18 A specidlis nyelv tehat ugyanolyan szerepet jétszik a térsadalom egészén beliil, mint bér-
mely dtaldnos nyelv atobbi dtalanos nyelvhez képest. Ez az egyik formdja a differencia édasnak,
amely kivanatos és szilkséges maganak a tarsadalomnak a létezése szempontjabol.”

19 Ld. akévetkezd mitvekben szerepls tényeket: LiHACsov 1935; IRwiN 1930.

20 NicerForo osztja LomBROsO téarsadalmi antipétiéit is (Id. pédaul az , alantas osztdyok” ant-
ropolGgiai sajatossagairdl szolo fejtegetéseit: 1912: 62). LomBROsO killon fejezetet szentelt a
szlengnek a,,L’uomo delinquente” [A biindz6é ember] elsd kotetében.
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gul semmi sem marad azon a kétes tényen kivil, hogy a szlenget a kornyezet
sem érti.

Alapos figyelmet érdemel NICEFORONaK a specidlis nyelvek magikus jellegé-
rél akotott véleménye. O azonban a beszédmégiét is annyira tagasan és elvontan
értelmezi, hogy idesorolja a legkllonbdzébb természetii jelenségeket, még a
nemzeti nyelveket is.2t Am tételét nem fejtette ki, s az egyéltalan nem kapcsol 6-
dott 6ssze a specidlis nyelvek atalanos koncepcidjaval.

A fentebb vizsgalt szerz6k a szlengben felépitmény jellegi jelenséget latnak
a szlenghasznal 6 szdméra megszokott nyelvhez képest. A szlenget, akércsak a
tobbi specidlis nyelvet, a méasodlagos beszédsor olyan jelenségének tekintik,
amely, mint anormalis nyelvtsl val6 eltérés, jérészt patologikus szinezetii.

A kovetkezé irdnyzat, amelyet formélisan leginkdbb szociolbgiainak lehetne
nevezni, a szlengben a nyelvi jelenségek normdlis, spontan, természetes fejl 6dé-
sét |atja egy-egy tarsadalmi csoporton bellil. A szlenget egy tarsadalmi k6zosség
olyan nyelvi jelenségének tekinti, amely nem Iépi a a megszokott nyelvészeti
normak hatérat, s az adott tarsadalmi kdzosség szaméra elsodleges, alapvets és
természetes beszédjelenség.

Ebbél kovetkezik az iskola f6 kdvetkeztetése: annyiban mindegyik tarsadalmi
csoportosulasnak megvan a maga eredeti nyelvi jelenségsora, amennyiben ezt |éte-
zéslk sgétos jegye el6segitik. Ennek a foként Franciaorszagban elterjedt irany-
zatnak a csirai megtaldhatok az ,, A Dictionary of Modern Slang, Cant and Vulgar
Words [A modern szleng, atolvainyelv és a vulgaris szavak szotéra) c. szotér €l6-
szavédban, melyet nem minden alap nékil tulgdonitanak HOTTENNek mint kiado-
nak. A szerz6 szerint az akkori tarsadalom valamennyi rétegének megvolt a maga
szlengje, s ezeket Ugy értelmezi, mint az egyes tarsadalmi csoportok beszédsgjé
tossagait. Példaul az egyhazi emberek szlengjérél szdlva lehetségesnek tartja, hogy
idesorolhat6 alord'isten’ ésgod’ua.’ szavak sgjatos, elnyjtott kiejtése.

HOTTEN szétara jelentés szerepet jatszott a szleng szakirodalmaban. Az évek
sorén tébb kiadast ért meg kulféldon is, s 1867-ben Oroszorszagban is megjelent
BuTtuzov teljes forditasaban.2

HOTTEN szétara nagy hatassal volt DELVAU-ra is (1876), aki HOTTEN hata-
sara azt dlitotta, hogy szlengje minden szakmanak van.

21 N’ y-at-il pas encore aujourd’ hui, surtout chez les peuples parlant des langues différentes,
mais groupés sous le joug du méme Etat, une véritable adoration, ayant quelque chose de reli-
gieux, pour les mots de la langue nationale qu’on surveille avec I’ énergie la plus opiniétre et la
plus jalouse, comme s'il S agissait d'un véritable talisman verbal?’ (215-6) [,,Hat nem figyelhets-
emég mais, kiléndsen a kiilénbdzé nyelveken beszél 6, de egy dlamban €6 népeknél egy valédi,
szinte vallasi tartalmu tiszteletkinyilvanitas a nemzeti nyelv szavai irént, amelyhez rendkivil félt6
gonddal és korultekintéen kdzelednek, akércsak valami igazi verbdlis talizmanhoz?']

22 HoTTEN el§szavét aforditasban nem kozolték.
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»EN France on parle peut-étre francais, mais a Paris on parle argot, et un
argot qui varie d'un quartier a|I’autre, d’une rue a I’ autre, d’'un étage a I’ autre.
Autant de professions, autant de jargons différentes, incompréhensibles pour les
profanes...”

Meg kell azonban jegyezni, hogy DELVAU valamennyi szleng kézul kilon ki-
emeli atolvajokét, lalangue verte-et [a zOld nyelvet], amelyet a francia ,,indula-
tos irodalom” nyoman Ugy jellemez, mint ,une langue triviale et cynique,
brutale et impusine”2* (V1I1. lap).

Ehhez a szociol 6giai megkdzelitéshez egy masik termékeny és eredeti szleng-
kutatd, GRASSERIE &l a legkdzelebb (1907a, 1907b, 1909). O a szociolektusok
két kategorigjat kilonbozteti meg: a legfelsoket és a legalsokat. A tulajdonkép-
peni szlenget az utGbbiak alkotjdk. GRASSERIE nem rejti véka ala tarsadalmi
szimpétiéit, s a szlenget az alsdbb osztalyok természetes nyelvének tartja, amely
ellentéte az arisztokracia nyelvének:

»Les parlers supérieurs sont parlés par les classes supérieures de la société;
les parlersinférieurs par les classes inférieures” (1907a: 2-3).%

A kovetkezé miivében GRASSERIE teljesen nyiltan kimondja, kiket ért ,ala
csonyabb osztélyokon”: , A |’ opposite de I'dite, S est-a-dire de la classe supé-
rieure, setrouve laclasse inférieure: le prolétariat” (1909; 3).%6

GRASSERIE szdméra hdrom f6 mozzanat hatérozza meg az arisztokréciat: 1. a
vér tisztasaga (,geneal6gid’), 2. a gazdagsag és 3. a nevelés, s ezek kozil ,, ¢’ est
le second, qui domine, larichesse et le plus fort moteur social” (1909: 3).%

Mig GRASSERIE mesterkélt és kifejezetten sematikus gondolati képzédmeé-
nyel a szociologia terén nem érdemelnek kilonleges figyelmet még azok részé-
récia nyelvét elvont és ,szellemi”-ként meghatarozd jellemzése tele van durva
tulzésokkal, rendkivul figyelemremélté viszont az, amilyen ragyogéan vizsgalja
a szlengnek azt a képességét, hogy konkrét anyagi formaba ontse az elvont fo-
gamakat: , Toutes les actions et tous les étres intellectuels ou abstraits sont

23 Franciaorszagban talan franciaul beszéinek, Parizsban azonban olyan argéban, amely vé&
rosnegyedrdl varosnegyedre, utcardl utcara, emeletrél emeletre haladva mas és mas. Ahany szakma
van, annyi azsargon is, mely mind-mind érthetetlen a be nem avatottak szaméra...”

24 K 5z6nséges és cinikus, durva és tisztatalan nyelv.

25 A felss beszédmadokon a térsadalom felsébb osztélyai beszéinek, mig az alsobbrendiieken
atarsadalom aacsonyabb osztédlya”.

26 Az dittel, vagyis a térsadalom felssbb osztdlyaival az alacsonyabb rendii osztdly, a proleta-
riatus all szemben”.

21 amésodik domindl, a gazdagsag, a térsadalom legerésebb mozgatoergje’.
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transformés en actions et en étres matériels, c’'est la métamorphose argotique”
(1907a: 19).8

E szocioldgiai iranyzat képvisel6i egyértelmiien megkérdéjelezték a szleng
titkos jellegét.

A jelenkori szlengkutatok kozil SAINEAN a legjelentésebb és legbvatosabb
(1907, 1912, 1915, 1920), aki dtaldban rendkivil figyelmesen viszonyul mas ku-
tatok véleményéhez, mar nem ismeri el a szleng titkos jellegét még a tolvajok ko-
zegében sem: , |1 N’ existe plus aujourd’ hui de langue secréte parmi les malfaiteurs.
Ceux-ci parlent le méme idiome vulgaire que les autres classes du menu peuple,
honnétes ou malhonnétes: soldats, marins, ouvriers, voleurs, etc.” (1920: 483)2°

Nem tulajdonitanak kilondsebb értéket ennek a feltevésnek KRAPP és BRAD-
LEY angol kutaték sem (1930), akik nem csupan abban kételkednek, hogy a mai
tolvajoknak van-e titkosnyelve, de a miltban sem |&tnak alapot annak feltétele-
zésére, hogy kilon szlenget alakitottak volna ki tevékenysegik eltitkol asara:
» 10 a certain extent this professional cant of thieves was probably a secret
language, but this could hardly have been the main motive in the invention of
the cant. Thieves and vagabonds were a group with a strong sense of corporate
unity and one also with certain sporting attitudes that would be highly
favourable to the development of a class language.” %

Teljesen tagad6 alaspontra helyezkedik a szleng titkos és mesterséges jelle-
gére nézve DAUZAT, mivel nem l&tja semmiféle bizonyitékat. Véleménye anndl
isinkabb értékes, mivel nagyon kdvetkezetes hive a szleng formdlis szociol bgiai
megkozel itésének.

Legérdekesebb gondolatait idézem (DAuzAT 1923): , 1l est facile de com-
prendre pourquoi les malfaiteurs, pas plus que les ouvriers, ne parlent point un
langage de convention. C'est en effet un travail considérable que de créer une
langue artificielle et il n’est pas ala portée de toutes les intelligences: les inven-
teurs des «langues universelles» — volaplk, neutral ou espéranto — auraient pu
ou pourraient en témoigner. Ignore-t-on, en outre, |’ effort intellectuel de chaque
instant, qui est nécessaire pendant de longs mois, pour arriver a posséder et a
parler couramment une autre langue gue la langue maternalle? Comment veut-
on gue les «Apaches» — qui ne sont pas en général, on en conviendra, des «in-

28 Valamennyi cselekvés és mindenfajta intellektudlis vagy evont |ényeg anyagi cselekvésbe
és |ényegekbe transzforma édik, ez a szlengmetamorfoézis'.

29 Ma mér nem létezik titkosnyelv a biindzék kézott. Ugyanazt a vulgéris nyelvjérast beszé-
lik, amit az kisemberek egyéb osztalyai, a becsliletesek is és a becstelenek is: a katonak, a tengeré-
szek, amunkasok, atolvajok stb.”

30 A tolvajok etitkos szlengje bizonyéara némileg titkosnyelv volt, azonban aligha ez lehetett a
szlenget éetre hivo f6 motivald erd. A tolvajok és csavargdk olyan csoportot alkottak, amelyben
nagyon fejlett volt a csoport egységének érzése, valamint jelentds a vallalkozo szellem, és ez nagy-
meértékben el dsegithette az osztalynyelv kifejlodését.”
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tellectuels»! — s astreignent avec leur mentalité rudimentaire, a un tel travail de
pensée, quand ¢ est presgue toujours la paresse qui conduit sur le chemin de vol
et du crime?’3t (i. m. 24).

Mikdzben DAUZAT SAINEANNa polemizdl, élesen tiltakozik nem csak a je-
lenbeli szlengek titkos jellege ellen (ezt, mint [&ttuk, maga SAINEAN sem erél-
teti), de tagadja azok ilyen sgjdtsagat a multban is: ,, Comment pourrait-il étre un
langage de convention, cet argot qui conserve encore des mots du XV e siecle?
qui a évolué lentement, somme toute, et parallélement a la langue classique,
avec laquelle il s est souvent mélangé par un échange continuel d actions et de
réactions réciproques?

Ne nous laissons donc pas impressionner par les fanfaronnades de archisup-
pots et des docteurs d'argot de jadis, qui ont voulu s arroger une puissance lin-
guistique qu'’ils étaient incapables d' exercer. Ils ont recu termes et locutions de
la bouche de leurs prédécesseurs; comme les grammairiens, ils ont constaté
I" usage et ses changements: ils n’ont rien créé. Les langages familiers, populai-
res, techniques, ceux des bandits comme ceux des honnétes gens, ont une tradi-
tion historique tout comme les langues littéraires: ils procédent par évolutions
progressives, et jamais par brusques révolutions: et cette seule constatation
suffit a ruiner la théorie de la «langue artificielle»”32 (DAUZAT 1923: 22). DAU-
ZAT (1922, 1923, 1929) megkilonbozteti egyméstdl a terlleti és a tarsadalmi
dialektusokat (les patois és les argots).

A szlengnek a ,normdlis’ nyelvi torvények szerinti természetes és spontan
fejl6désébdl kiindulva DAUZAT arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szleng a nyelv
legel 6rehaladottabb és legprogresszivebb része: , Tout argot se crée et se renou-

31 Nem nehéz megérteni, hogy a biinézék semmivel sem beszéinek inkabb egy egyezményes
nyelvet, mint a munkasok. Hiszen egy mesterséges nyelv |étrehozasa oridsi munka még az olyan
fejlett intellektusi emberek szaméara is, mint az »univerzélis nyelvek« létrehozéi — a volapik, a
neutral és az eszperantd tantskodik errdl. Ezenkivil figyelmen kivil hagyhatok-e azok a folytonos
intellektudlis eréfeszitések, amelyekre sok-sok hénapon at lenne szilkség ahhoz, hogy megtanulja-
nak folyékonyan beszélni a mésodik, de immar nem anyanyelven? Hogyan lehet feltételezni, hogy
az »apacsok« — akik, mint kdzismert, nem az intellektusukrdl hiresek — a primitiv fejlettségi
szinvonaluk mellett ilyen szellemi munkéra karhoztassék magukat, hacsak nem mindig éppen a
lustasaguk [6ki 6ket atolvajlas és abiin Gtjara?’

32 Hogyan |étezhet ez az egyezményes nyelv, ez a szleng, amelyben még 15. szézadi szavak is
akadnak, s mely lassan fejlédott ki, nagy vonalakban parhuzamosan a hagyoményos nyelvvel,
mellyel afolytonos kol csonds kapcsolat és ellenhatas kdzepette oly gyakran keveredett?

Tehét ne hagyjuk, hogy megtévesszen benniinket a miltbeli szlengek zaszl Gvivéinek és dokto-
rainak a kérkedése, akik nyelvi hatalmat szerettek volna kisgjatitani, mikdzben nem volt lehetésé-
guk annak érvényesitésére. A szavakat és kifejezéseket elddeik gikéardl vették; mint nyelvtanirok
konstatdlték azok hasznalatét és valtozasait; am 6k maguk semmit Iétre nem hoztak. A bizalmas
nyelvek, a népi, a szakmai nyelvek, a banditék nyelvei, csakdgy mint a becsliletes emberek nyelve,
sgjétos torténelmi hagyomannyal bir, ahhoz hasonléval, mint az irodalmi nyelvek: a fejlédésiik
progressziv evollcié sordn megy végbe, nem pedig hirtelen revollcidk Utjan, s ez az egyetlen
dlitésis elegendsé a»mesterséges nyelv« elméletének megcéfol ésara”
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velle par les mémes procédés que la langue ordinaire”.3 Es valamivel |ejjebb:
»L’ argot populaire est ainsi un véritable francais d’ avant-garde, et forme le pro-
longement naturel de lalangue familiére” (1922: 194).34

ElIméetének e konkllzigjdban DAUZAT kovetkezetes és logikus. Vadban, ha
elismerjuk, hogy a szleng a nyelv valamennyi nyelvjéarasara egyforman jellemzé,
normalis nyelvi torvényszeriiségek alapjan fejlédik, akkor a szleng és a hétkoz-
napi beszéd szamos és mélyrehat6 kildnbsége alapjan teljesen logikus, hogy a
szlengben a jov6 nyelvét, sét az is megeshet, hogy legfébb és legkdvetkezete-
sebb hasznal 6iban — a biindzékben — pedig a civilizéci6 élcsapatat 1 assuk!

Ez a végsokig logikus kdvetkeztetés az abszurdumig viszi DAUZAT szlenggel
kapcsolatos alaspontjét és felfedi annak teljes megal apozatlansagét.

DAuUzAT, mikdzben elveti a szleng titkos jellegét, végss fokon észrevétlentil
megismétli ennek az elméletnek szamos fogyatékossagat, mivel tagadja a nyel-
vészeti jelenségeknek a szlengben megnyilvanulé sajétszeriiségét, s azokat a
nyelv megszokott valtozasaival azonositja, s ezaltal ugyanlgy eljellegteleniti
azt, amint ezt a hirhedt , ethogréfusok” tették, akikkel magais polemizal. Ezt mi
formalis szocioldgiai megkozelitésnek nevezzilk, mivel ennek az iranyzatnak a
képvisel6i arratesznek kisérletet, hogy a szlengjelenségek val 6sdgos magyaraza-
tét csupan ,, cimkézéssel” helyettesitsék, hogy tudniillik a szleng ehhez vagy ah-
hoz a téarsadalmi csoporthoz tartozik. Annak a megdllapitasaval, hogy a szleng
az ,adantas osztdlyokhoz”, a proletériatushoz, a lumpenekhez, a deklasszaltak-
hoz vagy egyszertien ,atérsadalom peremén” (en marge de société) alo szemé-
lyekhez tartozik, ezek a kutatok befejezettnek tekintik a szleng kel etkezésének
magyarazatat vallal 6 feladatukat.

Ennek az irdnyzatnak a képvisel6i (foként afrancidk) foléttébb gyakran alit-
jak szembe egymaéssal a szlenget mint vérosi dialektust afalusi dialektusokkal, a
patois-kkal.

Szamunkra alapjdban véve modszertanilag helytelennek tiinik a varosi nyelv
és a falusi nyelv szembedllitasa. A nyelvjarasok felosztasa a val6sagos térsa-
dalmi viszonyok redlis figyelembevételével kell, hogy torténjen. A falusi dialek-
tusok kilon csoportba sorolésa |ényegében még nem tévolodott € a 19. szézadi
nyelvészet narodnyik hagyomanyaitdl.

KLUGE (1901, 1895, 1911) és GUNTHER (1919) német nyelvészek, miutan
lelkiismeretesen Osszegylijtotték a maguk terjedelmes szlenganyagét, ennek el-
lenére nem helyezkedtek valamennyire is eredeti elméleti allaspontra, hanem
teljes mértékben a legnyiltabb , féldhdzragadt empirizmus’ hatalméban marad-
tak. Erdeklédésiik foleg az egyes szlengszavak eredetére iranyul. Az ilyen, tdl-
sagosan gyakran még 6ncéll nyelvészeti vizsgalatta is valo etimologizalassal

33 Minden szleng ugyanolyan modon keletkezik és Gjul meg, ahogyan amindennapi nyelv”.
34 A népi szleng tehdt igazi progressziv francianyelv, a bizalmas nyelv természetes folytatasa’.
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kapcsolatban kétségkivill helyesen jegyezte meg DELVAU: ,,C’est un jeu comme
un autre, amusant pour soi, fatigant pour autrui...” 35

Mind a nyelvészeti, mind az egyéb tudomanyos irodalomban elterjedt a
szleng pszichol bgiai tényként vald magyarazata. Egyes pszicholdgiai meggondo-
|asok, a szleng kialakulésdban szerepet jatszd pszichol6giai tényezé figyel embe-
vétele megtaldlhatok NICEFORO, GRASSERIE, TIMMERMANS, DAUZAT és sok
mas olyan kutaté miveiben is, akit feltételesen besoroltunk valamely szlengku-
tatasi irdnyzathoz. A pszicholGgiai magyarazatok rendszerint nem annyira a
szleng létezésének vagy valamely kdzegben vald szlenghasznalatnak a tényét
érintik, mint ink&bb az egyes szlengjelenségeket. Véeményiink szerint a szleng-
megnyilvanulasokat pszicholdgiai szempontbdl targyal 6 irodalomban SPERBERé
(1923) a legérdekesebb munka; ez a beszéd egyes szlengképzédményeit az em-
ber érzelmi szinezetii komplexusaival magyarazza.

Ennek a modszernek az a fé hianyossdga, hogy a nyelvet egyéni alkotés ter-
mékeként szemléli. Hasz6 is esik a mitvekben tarsadalmi k6zosségrél, az egyéni
és a kollektiv pszichol6gia kdzé dnkényesen egyenl 6ségjelet tesznek. Mérpedig
nemcsak hogy nincs jogunk felcseréini a kollektiv pszichol6gidt az egyénével,
hanem a tulajdonképpeni kollektiv pszicholdgiét is (ha ez a terminus egyaltalan
akalmazhaté a nyelvre) annak egy részére kell lesziikitentink, arra tudniillik,
amely kapcsolatban dll a gondolkodéassal.

A lélektani magyarézatok féliton elakadnak. A pszicholdgial jelenség 6nma-
gaban nem olyan abszol(t valami, amivel a magyarézatot befejezettnek |ehetne
tekinteni. Barmely pszicholégia vagy pszicholdgiai jelenség a térsadal mi-gazda-
sagi valbsag ténye alapjan igényel tovabbi magyarazatot.

A szleng szakirodalmanak attekintését azzal zérhatjuk, amivel NICEFORO
kezdte akdnyvét: , L’ argot a ses |égendes!” 36

A szlengre vonatkozo kérdésfeltevés elméleti fejletlenségébdl nem kdvetke-
zett a feltételezések szegénysége. Amilyen sok e terlileten az elmélet, ugyan-
olyan kdvetkezetlen is. A szlengirodalom 6riasi nyersanyagtartalékokat rejt ma-
géban a kutaté szamara, am egyelére semmit sem taldunk benne készen.

Ugy gondoljuk, hogy barmiféle szlengkutatdsnak harom mozzanatra kell
éplilnie: a szZleng a nyelv ténye, a szleng a gondolkodas ténye, s végll a szleng a
tarsadal mi-gazdasagi determinéltsag ténye.

Kizardlag e médszertani feltételekkel lehetséges a modern szovjet nyelvészet
szinvonaldn alé szZlengelmélet kidolgozasa. Az aldbbiakban néhany vonatkozas-
ban kisérletet tesziink arra, hogy megoldast adjunk ennek az elméletnek a kidol-
gozéasahoz.

35 Ez ajaték, mint barmely mésik, mulatsigos a jatékos szaméra, faraszt6 atobbieknek ...”
36 Az argénak megvannak a maga legendéi!”
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M dbdszertani szempontbdl célszeriinek tartjuk, hogy a szakmai nyelvben meg-
jelend szlengképzédmények kdzll egyelére csak azokat figyeljik meg, amelyek
kozvetlen kapcsolatban dllnak atermel éssel és a gazdasaggal.

.

Barmennyire is feltételesen haszndljak az argd, zsargon, szZleng stb. terminu-
sokat, a kilénb6z6 orszagok, korok ésiranyzatok kutatéi mindig homogén, meg-
hatarozott nyelvi jelenségcsoportot jeldlnek vellk. Pontosan ki tudjuk valasztani
a szlengszavakat és -kifejezéseket a legkil 6nb6z6ébb tarsadalmi csoportok, kéz-
miivesek, tengerészek, koldusok, katondk, didkok nyelvében. Tévedés nélkiil
megkul 6nboztetj ik ezeket a technikai kifejezésektsl, a terminus technicusoktadl,
és sohasem nevezzik szlengnek a mérnokok, tudésok, technikusok, szakmunka-
sok sgjétos nyelvét.

A szlengjelenségek éppen az dtal figyelemreméltéak, hogy még az olyan
ember is, aki sohasem tépreng a nyelvi folyamatokon, kdnnyen és hibétlanul ki-
emeli és megkllénbozteti 6ket a sajét és masok beszédébenis.

Am nemcsak a kiilss szemlélé tudja észrevenni a nyelvben a szlengjelensé-
geket, hanem maga a szlenghaszna 6 is kiemeli és hangsulyozza 6ket a beszédé-
ben, képes arra, hogy ellenérizze alkalmazésukat, visszatartsa magat t6lik, vagy
ellenkezdleg, kedve szerint aktivizalja 6ket.

Egy digk példaul az iskolai szlengszavakat kizérdlag az egyivasi térsaival
haszndlja. Nem alkalmazza a szllleivel vagy tanaraival folytatott beszél getésben,
hacsak ez utdbbiakkal nincs szorosabb kapcsolatban. A részeges az egész zsar-
gonjat, mint a oepbanyms 'behgjit’, oepbanviznyms 'beddrgdl’, sonzame 6 c€os
"belok’ (tkp. magaba szlr), osunyms om ecex ckopben 'benyom’ (tkp. minden
banatétdl elmozditja), ambywrop nomepsmo 'csapol’ (tkp. eltéveszti a torkola-
tot), xosviprnyme cmaxanuux *behgjitja a gallér mogé' (tkp. megkarmolja a po-
harkét), meoseos xeamums *beteper’ (tkp. megcsipi a medvét), norewro noono-
acums 'benyomja az inge al@ (tkp. aldtesz egy fahasabot), myxy pasoasume
"bevedel’ (tkp. agyoncsap egy legyet), cobauxy nponycmums ’legurit’ (tkp. be-
engedi a kutyust), yapanuyme 'lekild’ (tkp. megkarmol) stb. tipusi szavakat
csak az italozashban részt vev tarsaval haszndlja, vagy legaldbbis olyannal, akit
potenciélisan ilyennek vél. Ugyanigy a nyomdai szedémunkas csaléadja
sem sgjtheti, hogy léteznek olyan szavak mint az oeypey 'a szedd arja (tkp.
uborka), oeix 'néhény szb v. sor kihagyasa' (tkp. bika)3, xoszer "'ua.’ (tkp. bak-
kecske), myxa ' olvashatatlan rész az eredetiben’ (tkp. 1égy)38, noxoinux ' kétszer
kiszedett rész’ (tkp. holttest)?®, uzeosuux 'olyan korrektori javitds, amikor a

37 A magyar nyomdaszszlengben suszter v. temetés. (A ford.)
38 A magyarban mékostészta. (A ford.)
39 A magyar nyomdaszszlengben lakodalom. (A ford.)
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szilkséges betii kinydlik a margéra (tkp. konflis) stb., amelyeket régebben a
szedé a munkahelyén naponta hasznalt a szaktérsaival .

A szlenggel ellentétben a szaknyelvre (a szak- és szakmai terminol 6giéra)
nem jellemzé ez a sgjatos tarsadalmi bezértsag. A szaknyelv haszndlatdhoz nincs
szilkség arra a sgjatos, szoros tarsadalmi kontaktusra, amely a szlengen valé be-
szélgetéshez kell. Ez a legfébb, megleps és rendkivil jelentés kilonbség a
szleng és a szaknyelvek, tehat a barmelyik szakméban meglévé szakterminoldgia
kozott. Szakterminologia valamennyi szakmaban van, szlengszavak viszont
egydtaldn nem mindegyikben.

A szlenget nem tekinthetjuk kizardlag tudatalatti jelenségnek, a természetes,
megszokott és normdlis beszéd jelenségének, amelyhez a szlenghaszndé 4-
landdan ragaszkodik, s amelyhez nem lesz hiitlen semmilyen korulmények ko-
zOtt sem.

A fenti példak, melyeknek szamat korlatlanul szaporithatnank, azt bizonyit-
jak, hogy a szlenghasznal 6 szabadon éttérhet a megszokott beszédrél a szlengre
és forditva; a szleng val6sziniileg valamely altaldnos nyelvi feladatnak van ala
rendelve; a szlengszavak ilyenként val6 hasznalata bizonyos mértékben tudatos,
és abeszéd dtilisztikal rendezésenek tekintheto.

A szleng a masodlagos beszédsor jelensége a szokasos beszéd folott, tehat
felépitmény jellegii jelenség. Minden szlenghasznalé kétnyelvii, s a beszéde a
korulményektsl fliggbéen varidlodik: egyes esetekben a szlengszavakat haszndlja,
maskor a megszokottakat. A miiszaki rajzolok nyelvében példaul van egy igen
aktiv, gyakran haszndlatos szlengszo, a 6anepunxa 'korzé' (tkp. balering). Sajé-
tosséga az, hogy nem szoritja ki ekvivalensét, a yupxyan-t ('korzé'), hanem vele
parhuzamosan létezik. A rgjzol6 egyszer (maguk kozott) a barepunxa-t hasz-
nélja, maskor (kevéshé intim kozegben) ayupryip-t.40

A szlengszd és a szakszd lényegbevagban kilonbozik egyméstdl, jollehet
egymas mellett élhet ugyanannak atarsadalmi csoportnak a nyelvében. Az egyik
csoport nyelvében a szlengszavak, a masikéban a szakszavak dominal nak.

Tanulményunk célja a kdvetkez6 hdrom mozzanat tisztézésa: 1. miben ki-
[6nbdzik a szlengsz6 a megszokottdl (a szleng mint nyelvi tény), 2. miért hasz-
nalatos egyik esetben a szlengszd, masokban pedig a megszokott, kovetkezés-
képpen mi a szlengszd térsadalmi funkcidja, és 3. milyen objektiv okok hivjak
életre a szlengsz6t (a szleng mint tarsadalmi-gazdasagi feltételekhez kotott
tény); s mindezt lehetdség szerint a szakmai nyelv alapjan.

A mindennapi nyarspolgari szemlélet a szlenget durva, vulgaris, kihivo, cini-
kus nyelvnek tartja. Maguk a szlenghasznaldk hajlamosak a szlenget merész,
vakmerd, hetyke, szellemes nyelvnek tartani.

40 Kb, hasonl6 médon hasznalték még nem is olyan régen, a szamitogép elétti vilagban a lo-
garldcs és alogarléc szavakat. (A ford.)
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Mindkét elképzelés azon a benyomason alapul, amelyet a szleng kilonleges
»hangzasa’, kilonleges emociondlis szinezete okoz. La langue bleu (tkp. kék
nyelv), la langue verte (tkp. z6ld nyelv), italien rouge (tkp. piros olasz), Rot-
welsch (tkp. érthetetlen voros nyelv) — ezek az elnevezések azt hangsulyozzak,
hogy a szlenget a mindennapi nyelvtél a ,szine”, a sajétos, egyedil ra jellemz
lokadlis tonusa kil 6nbdzteti meg.

Aligha tévediink, ha a szlengdefinicié kozéppontjaba az egyes szlengszavak
sgjatos, homogén emociondlis szinezetét alitjuk. A szleng érzelmi telitettsége az
az aapveté ataldnos ismertetéjegy, amely megkllonbozteti a szlenghaszndé
nyelvét amérnok vagy a szakmunkas nyelveto!.

Az érzelmi telitettséget erésitheti a kilsé expresszivités, a szo kifejezé ergje,
a benne kifejez6dé kép is. BORROW (1843: 132) volt az elss olyan kutato, aki
felfigyelt a szleng metaforikus jellegére, mint annak jellemzé és legfébb vona-
sara. Nyoméban szinte valamennyi kutaté megemliti a szleng képszeriiségét. A
szakirodalomban kialakult az a hagyomany, hogy a szlengszavakat az esztétikai
alkotés termékeként osztalyozzak.

A szlengszavak jellemzése sordn a kutatok (koztik SAINEAN is) foként a poéti-
kabdl kolcsonzott miiszavakat alkalmazzak: metafora, metonimia, hiperbola stb.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az expresszivitas (kifegjezé eré) még nem
jellemzi elegend6 mértékben a szlengszét. A legkiildnb6z6obb szaknyelvek istele
vannak olyan szavakkal, amelyek valamely képet, metaforat fejeznek ki. A zop-
oov11e 'h- v. széldeszka az acsokndl, a wmonop ' dugohizd’ a pilotakndl, a pig
"kihtlt buga (tkp. disznd) az angol olvasztarokna mind-mind metaforikus sza-
vak, amelyeknek valaha lehet, hogy volt érzelmi tdltete, de mara rég elenyészett,
és ezek aszavak kizardlag technikai, nomenklatirabeli terminusokka valtak.4:

A kilsd expresszio, a kifejezéeré tehdt csupan kozvetett kritériuma lehet a
szlengszénak. Az expresszio el ésegiti a sz6 érzelmi oldalanak megnyilvanulasét,
de még nem kotelez6 eleme annak.

Masrészt viszont ugyanilyen kdnnyen ki tudnank mutatni, hogy a sz érzelmi
hatasfoka 6nmagaban szintén nem lehet elegends kritérium ahhoz, hogy a szleng
jelenségel kozé soroljuk. Egy felindult ember beszéde is lehet emociondlis, akar-
csak a koltoi beszéd, lehet sz6 arrdl, hogy a néi beszédnek nagyobb fokl az ér-

41 Mindez 6sszevetheté a kovetkezd orosz pédakkal: syoey *fogazat’ (tkp. fog), xoneno *kényok-
cs8’ (tkp. térd), weixa 'tengelycsap’ (tkp. nyak), anazox "hurok’ (tkp. szem), sswix “haranglts’ (tkp.
nyelv), cepoeunux 'tengely’ (tkp. valaminek a kbzepe), xo6om 'l6vegtap-emeldkar’ (tkp. ormany),
xeocm 'mosadék’ (tkp. farok), 106 *(homlok)felllet (épiileten)’ (tkp. homlok), weuxa 'foghtizé fogd
csore’ (tkp. orca), xpevem 'tetégerinc’ (tkp. gerinc), nreuuxu 'valfa (tkp. valak), narey *csapszeg’
(tkp. ujj), koemu 'mészdvas’ (tkp. k8rmdk), yuxo 'fulecs (tkp. ful), noorcxa dlvany’ (tkp. 1&b), pyuxa
"foganty(’ (tkp. kéz), wanka 'fécim’ (tkp. sapka), pyxas 'tomld’ (tkp. kabétujj), mygdma karmantyd’
(tkp. muff), xowxa 'kutatéhorgony’ (tkp. macska), 6eux "hidldb’ (tkp. bika) stb.
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zelmi jellege®2, mint aférfiakénak, lehet sz6 alogikai hangsllly vagy az egyenes
beszéd emocionaités&rdl sth. Ha a szd érzelmi telitettségén azt értjik, hogy a
szOban az dtala kifejezett jelenséghez valé emociondlis viszonyunk olt testet,
igen sok ilyen esetet taldhatunk mindennapi, egyaltaldn nem szleng jellegii be-
szédinkben is.

Nem nehéz azonban azt is észrevenni, hogy a szlengbeszéd érzelmi tdltete
folottébb sajatszer, jellegzetes, és mindenféle mas, nem szleng jellegi tdltettdl
kilonbozik. Barmelyik szot vegylk is a kovetkezé tolvajnyelviekbdl: ncupa
"1. kutya, 2. duihds, hangos né’, spsa 'prostitudt’, saopwsiea ' megbizhatatlan
ember’, sonocamuxu *Kivilallok’ (tkp. sz6rosok), apumun *kereskedd’ (tkp. rof),
xoemu peams "elfut’ (tkp. tépi akormét), na ckpunxe uepams ’firészeli aracsot’
(tkp. hegedul), nasicamo ueuemxy "besig’ (tkp. sztepptancot ja&), sepmems 2ono-
sou 'fejbe ver’ (tkp. forgatja a fejét), 6anxu cmasums ’ver' (tkp. kopolyodz), oy-
cams 'iszik’ (vO. ezzel az angol szl. booze 'iszik’; bowse, booze vagy shuck-
casa [vO. orosz tolv.ny. xaza 'blintanya’] 'csapszék’, boozing-ken 'italmérés’),
vagy a hamiskéartyasokébdl: 6okosoti éemep 'egy hamiskértyas fogas (tkp.
oldalszél), ckeosnax 'ajaréhdz’ (tkp. huzat), kruenm 'ahamiskartyas tarsa’ (tkp.
ugyfél), naccaxcup *a hamiskartyas ddozata (tkp. utas), ounama 1. csalés, 2.
addssag-visszatartds', samaska 'nagy kartyaadossag'  (tkp. gitt), wanc
"hamiskartyas fogés (tkp. esély), epw 'egy hamiskértyas fogas (tkp. sorbe
ontott vodka), 6aramym *egy hamiskéartyas fogés', 6yxem *hamiskértyas fogassal
jatékba bocsatott lap’ (tkp. a blntetétorvénykonyv tobb cikke egylttesen),
yeadams hamiskartyas fogasokkal nyer’ (tkp. kitald, eltaldl), 6osposams ’aki-
szemelt ddozatot kartydzasra birja, ¢arosams 'ua.’, sanoxcums ' el6késziti a
kartyacsomagot’, mindegyik egy minéségileg korllbelll egyforma érzelmi
alapra, a jelenséghez vald ugyanolyan mindségi viszonyra épll, amelyet kony-
nyiiszerrel felfog bérki, aki kapcsolatba 1ép a szlenggel. 2 A szlengszéban
kifejezett érzelem mindig a szlenghasznddénak a kilss vilaghoz valo
meghatérozott viszonyat fejezi ki.

A szlengszénak minden egyébtdl val6 kilonbségét tehat a legeélszeriibb az
érzelmi jellege aapjan meghatérozni, amely sagjatos, csak a szlengre jellemzé és
barmi mastl megkil 6nbdztethetd.

Nem feladatunk a szlengszo érzelmi oldaldnak teljes tartalmi tisztézasa. Ez a
kérdés tulsagosan bonyolult ahhoz, hogy tanulményunk sziikre szabott hatérai

42 A néi beszéd, kuléndsen falun, tele van emociondlis indulatszokkal és felkidltasokkal: ax!
(6h!), yorcacmu! (borzaszt6!) stb.

BV6. a forradalom elétti tiszti szleng szavaival: gendpux *Civil’, wmagupka *ua., wnax
'ua.', naoup 'részeg’, npobop 'becsapés, yyxamov 'SZ€p', cxaxams 'lOversenyen jétszik’, oban-
oemw moxcno! 'Nagyszert!’, Angepaxu ¢ nyzosxoil! 'ua.’, H-oa, kanoepanucmas! 'ua.’, Aocku!
'ua.', Cmompum xax 63em! 'Ud.’, U eac no momy ace mecmy! 'Viszont kivanom!’ (Ld. Beljgjev:
Bapeimau [Ineiinep [A Snejder-kisasszonyok]. Szentpétervar, €. n.).
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kozott részletesen megvilégithassuk. Itt csupan azt az Gsszefliggést szeretnénk
kimutatni, amely a szlengsz6 és a nevetséges emdcioja kozott fenndll.

Mar a szleng olyan régi angol elnevezése is, mint a jesting speech (tkp. 'tré-
fas beszéd') (vagy jesting language [tkp. 'tréfas nyelv'] vagy a merry greek
[tkp. 'viddam csal@']) is hangsilyozza humoros, tréfas alkatat.* A kutatok az
orosz vandorkereskedok és a 19. szdzad ele€ji néhany més réteg szlengjének tré-
fas mivoltét is észrevették. Ugyanezt a sgjatsagot emliti KRAPP és BRADLEY az
Encyclopedia Britannica szécikkében: ,,An element of humour is aimost always
present in slang, usually as humourous exaggeration. Thus to call ahat alid is
amusing because it puts a hat and a pot-lid in the same class. So when an alur-
ing woman is called a vamp, from vampire. Slang is rarely or never bitter in its
implied judgments. It places thingsin their proper places with a smile.”45

Igaz, meg kell jegyezni, hogy a szlengszéban megjelend nevetséges elem az
eleven hasznalaton kivill dtalaban elkallédik, s ritkan jut € a kutatokig, hacsak
azok nem a szlenghasznél 6k beszédének kozvetlen megfigyel ésébél meritik az
anyagukat. Ezért van az, hogy a hehezen megfigyelheté szlengek kutatéi néhany
kivételtsl eltekintve elhallgattak ezt afontos mozzanatot.

Annal érdekesebb viszont, hogy a szlengszénak erre az oldalara figyeltek fel
akatonai szleng (Franciaorszaghan ennek poilu a neve) kutatéi az 1914-1918-as
vildghaboru alatt#6. A haboru kozelebb vitte a kutatdkat a szlenghez, tébb alkal-
mat nyUjtott a katonai szlenggel val6 kdzvetlen ismerkedésre, valamint — s ta-
lan ez a legfontosabb — lehet6séget kindlt szamukra ahhoz, hogy a szlengsza-
vakat szilletésik folyamatdban vizsgél hassak.

A szlengsz6 emocionalitdsa nem azzal a nevetségessel azonos, ami tiszta és
kozvetlen dlapotban jelenik meg. A szlengsz6 szellemessége nagymeértékben

44 Ez egyébként Ujabb bizonyitéka annak, hogy a szleng mindig is Iényegesen kiilonbozott a
Jlitkos” nyelvektsl és a szakterminologiatdl. Aligha alkalmazhatd a jesting speech és a merry
greek kifejezés az olyan ,,komoly” jelenségekre, mint atitkosnyelv vagy a szakterminol dgia.

45 A humor bizonyos elemei mindig jelen vannak a szlengben, killéndsen a humoros tlzés
alakjaban. A kalapot példaul fedd-nek nevezni mulatsagos, mert ez a kalapot az &jjeliedény fedsjé-
vel dlitja egy sorba. Ugyanez torténik, ha egy vonzo nét vamp-nak neveznek a vampire 'vampir’
szohdl. A szleng ritkan vagy egyaltalan nem keserii burkolt itéleteiben. Mosolyogva teszi a dolgo-
kat a helyikre.”

A szleng tréfés, humoros jellegérdl taldunk az angol ,,rhyming slang”-rél [rimelé szleng] irot-
takban is (The Bookman, 1934. oktdber. 33. lap): ,, The Cockney takes a humourous view of life,
and hides his tolerance under a veil of criticism. It is as if he were pointing out that he hates bluff
or swank of any kind”. [, A cockney beszél6je az élet humoros oldalét rajzolja meg, és a kritika
fétyla aarejti atolerancigjat. Olyan, mintha azt akarnd megmutatni, hogy utdl mindenféle bl 6ffo-
Iést és divatost.”] SILVESTRE az ALBERT-LEVY és PINET kdnyvének (ALBERT-LEVY—PINET 1894; Id.
a késsbbi, 1905. évi kiadast) eészavdban az Ecole polytechnique [miiszaki egyetem] nyelvét
»joyeux langage’-nak [vidam nyelvnek] nevezi (XII1. lap).

46 SAINEAN 1915; DECHELETTE 1918; DAUZAT 1918; ESNAULT 1919. Erdekes példakat taldunk
anémet katonai szlengbdl SPERBERNE (1923: 45-7).
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megkopik és elaprézddik a hosszas haszndlat folyamatdban. Nem tréfa ez, ha-
nem egyfajta célzas atréfara, nem nevetséges, hanem annak a jele. A tovabbiak-
ban meg fogjuk létni, hogy a szlengszavak tréfas jellege foként azoktdl a kilsb
korulmeényektsl flgg, amelyek a szét életre hivtak. A szZlengszé emocidjét aleg-
pontosabban Ugy lehetne meghatérozni, mint ami potencialisan nevetséges; itt
azonban ennek az érzelemnek csak az egyik oldaldra gondolunk, arra, amelyre a
tovabbiakban szikségiink lesz a szlengsz6 funkcidjanak magyaréazatahoz.

Lassuk mindenekel6tt azokat a szlengszavakat, amelyekben a nevetséges
elem alegkendbzetlenebb formaban jelenik meg.

Az orosz szleng torténetéhez megkerllhetetlen anyaggal szolgdl két 18. sz&
zadi konyv, amely Vanyka Kain nevéhez flizédik: az ,Victopust Banbku Kanna
CIIAaBHOTO BOpa, pa300iHKMKa W OBIBIIEr0 MOCKOBCKOTO chiiuka” [A nevezetes
tolva), haramia és egykori moszkvai nyomozo, Vanyka Kain torténete] (3. ki-
adas, Mockga, 1792) és az ,, OGCcTOSATETHLHOE U BEPHOE OIMCAHUE TOOPBIX U 3ITBIX
nen pOCCHfICKOFO MOIIIEHHUKA, BOpa, pa360ﬁHHKa 1 OBIBIIIET0O MOCKOBCKOI'O
chivka Banbku Kanna, BCEil €ro >kKM3HU U CTPAHHBIX MNOXOXKIEHUN, COUMHEH-
Hoe M.[atBeem] K.[omapoBsiM] B Mockse 1775 r.” [Részletes és hiv leirdsa
mindazon jé és gonosz tetteknek, melyeket Vanyka Kain, az orosz szélhdmos,
tolvaj, haramia és egykori moszkvai nyomozo elkovetett, egész életének és kil 6-
nos kalandjainak, Matvej Komarov leirdsaban, Moszkvaban, az 1775. évben]
(Cankr IerepOypr, 1779).

A mai tolvajnyelv szamos expressziv szavat megtalaljuk itt részletesen kifej-
tett szellemességek alakjaban. A 'tolva’ pl. kyney nponanvix eewen (tkp. az e-
veszett holmik kereskedéje (a 19-20. szdzadban kynums [tkp. vésérol] 'ellop’,
xyney [tkp. kereskedd] ’zsebtolvaj’). Vanyka Kain mondja a vallatason: , 6aus
311ECH JIEIIEBA, CTOMKA I10 TPOILyY, JIEKaHKa mo koneike” 'afurds itt olcso, alva
egy garas, a polcon meg egy kopek’ (a 20. szézadban a’vallatas' 6ans [tkp. fir-
dé], a’vizsgalobird’ xopwimo [tkp. teknd], a’fogda’ vagy az ’érizetes arendor-
6rson napunxa [tkp. gézterem]). Amikor Vanyka Kain megy kirabolni Subin fol-
desurat, igy figyelmezteti: ,,...neyxenu y T€0s J€THEH OIEKIbI HET, a BCEraa
X0JuIb B n1yoe? [Touemy m OynyT K BaM MOPTHBIE JUIs IIUThS JIETHUX Kadra-
moB” 'H&t nincs neked nyéri gunyéd, hogy mindig bundaban jérsz? Ezért jonnek
majd hozzad a szabdk, hogy nyari kaftant varrjanak’. (Ma a cuuums ooemxcky
[tkp. ruhdt varr] azt jelenti: 'teljesen kirabol’). A ’tolvgjlés uepnas paboma
(tkp. fekete munka). (Ma a’betdréses lopas’ noopabomra [tkp. mellékalas]). A
"titkos kancelléria cmykanos monacmuoips (tkp. kopogtatds kolostor), ma a cmy-
yams 'feljelent’ (tkp. kopog).

Vanyka Kain csaknem teljes székincse ilyen szellemes szavakbdl al: kauan-
ka 'akasztéfa (tkp. hinta), kamennori mewox 'bortdn’ (tkp. k6zsak): ¢ mom me-
wok cnpsiman, umobwsl Hukmo He nawer 'abba a zsékba dugta, hogy senki meg
ne taldhassa’, newwonnas 6ans *Kinzdékamra' (tkp. be nem mohosodott firds):
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20€ moou eecam cxkonvko kmo nomaxnem 'ahol mindenki olyan stlyd, amennyit
nyom', monacmuipckue yvemku 1&bbilincs' (tkp. kolostori rozsafiizér), muxas
munocmons ' SZélhdmossag' (tkp. csondes alamizsna), msanymo 3anoseonoe ce-
peopo ' hamis ezliistpénzt ver’ (tkp. védett eziistt hlz), mosap ¢ 6€3ymnozo psoy
'vodka' (tkp. a bolondsoron vett éru). (Dorosevics ,Szahalin” ¢. miivében a
'vodka cymacweowasn sooa [tkp. bolondviz], a’'részeges cwupou [tkp. nyers],
maa’berdg’ namoxnyme [tkp. elézik]).4”

A nyomdai szedok lassanként eltiiné kilon szlengjének zémét eredetileg bi-
zonyéra szintén atréfa szillite. Pl. a npaska ocypyom (tkp. uborkaval javit) valo-
sziniileg olyan részeg allapotra utal, amikor a szed6 a szaknyelvi wuno 'ar' he-
lyett a szdméra ,, el6ételll” szolgdlé sosuborka segitségével javit. A myxa (tkp.
légy) szocska pedig bizonyédra az olvashatatlan passzus®® tréfas magyarazatéul
szolgél: az eredetit bepiszkitottak a legyek. Az uzsoszuux (tkp. kocsis), soorcorcu
(tkp. gyepl6) szavakban az olvashatatlan korrektarat a kocsis nevii, papiron jét-
szott gyermekjatékhoz hasonlitjak.

Amint Vanyka Kain fentebb idézett szellemességel kérnyezetének jellegzetes
tréfdlkoz6 modorat adték vissza, és késobb fokozatosan rovidiltek, majd pedig
egy-egy széban koncentrdl édtak, s végll atolvajnyelv szavai valtak, ugyanigy a
szed6knél is a nap nap utan ismétlods sztereotip tréfak végeredményben a sze-
doszleng jellegzetes szavait adték.*®

Minden ilyen szé nem halvanyul 6 szellemességének atitka abbdl fakad, hogy
ami bennlk nevetséges, azt allanddan életben tartjak a keletkezésiiket el6idézé
okok. Mihelyt egy emocionadlis expressziv szlengszé més kozegbe keril, ahol
nem érvényesll a sz6 egész kdrnyezete, ez a szellemesség nyomban elenyészik.

47 Annak a bizonyitaséra, hogy a fenti példakban nem Vanyka Kain beszédének egyéni jelleg-
zetességérsl van sz, hanem a 18. szézadi szlengbeszéd stilisztikgjanak dtalanos jelenségérdl, egy
mésik konyvbdl is idézek (IToxosxnerust MBana rocrunoro ceina [lvan, a kalmérfi kalandjai], 4. 2,
Cankr ITerepOypr, 1785): Humimii , B3yMall ¢ TOBAPHIIHU JPYrO€ HAOONICHOE PYKOMECNIO, HO HAYAI
yXKE coupams ¢ npoxoxHcux nodams W XOAUTH 10 JBOPAM B IIOKOH M B UEPAAKH 32 MULOCTNBIHE.
Ho cue mactepcTBO HE OO0 UM UCTIONHATH yAaJI0Ch, TIOTOMY YTO €CTh ¥€pHEysl U Ha CHMOHOBE,
Tak ¥ B MOCKBE HE Bce IIPOCTAaKH. Kak-to HeHapoKOM nomnajii B TaKyro 3araJiHio, 13 KOTOpOﬁ
TPYZAHEHBKO OBLIO W BBUIE3TH, OTBENEHHI OBUIM B CHICKHOW MpHUKa3 K CyAy, TI€ Maszald HX II0
CIIMHaM JOJII'0r0 00 OJHOM KOHIIE IUIETHIO, a II0Ccie napuiu CyXUMH BEHUKaAMU U TpyCuJin
32)KOHHBIE Ha TENE JIUCThS, U XOTs 6ans ObUla U HE TOIUIEHA, HO BEIBMH KapKa rmokasanace” [A
koldus , kitaldlt a sorsosaival egy mésfajta istennek tetszd mesterséget, s kezdte mar a jarokel sktdl
szedni az ad6t, meg a hézakba és a padiasokra is kezdett be-bejarni alamizsna végett. Am nem
soka lizhették e mesterséget, mert vannak baréatok a Szimon-kolostorban is, meg Moszkvaban sem
mindenki tokfilkd. Egyszer eshetélegesen olyan kelepcébe sikeredtek, amibél kdrémszakaszto lett
volna kimaszni; a rendérbiztoshoz kisérték 6ket, az itéldmesterhez, s ott untig-faradtig kenegették
a hatukat egy hosszi kancsukéval, majd széraz vesszével gézolték Gket, meg égé faleveleket hin-
tettek a testikre, és bér a firds nem volt felfiitve, felettébb hevetegesnek tiint fel nekik.” (O
aykasom Hummem [A fartagy koldusrdl], 11, 91-4. Kiemeléstélem — D. L.)

48 A magyar nyomdészszlengben kinai tronbeszéd. (A ford.)
49 A szellemességben megnyilvanul 6 Skonomikus tendenciérdl 1d. FReup 160.
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A szlengsz6 mindaddig magéban hordja ezt a célzast, a nevetséges jelét, poten-
cigjét, amig a nevetségest el6idézi az oka.

Szinte valamennyi kutatéas vagy szlengszétér tartalmaz olyan szavakat, ame-
lyekben a nevetséges alig rejtett formaban jelenik meg, s amelyeknek a szelle-
messége metafordban, metonimiaban, hiperboldban stb. nyilvanul meg. Am nem
szabad elfeledkezni azokrél a példakrdl sem, amikor a nevetséges mélyebben
rejlik, és csak az eleven nyelvhaszndat hozza azt felszinre. Példaul minden vala-
mennyire is fgjlett szleng tartalmaz idegen eredetii szavakat. A szleng és az ide-
gen nyelvek kapcsolata a kiildnb6z6 szlengek elnevezésében is tikrozodik, pél-
daul &. Gile's Greek (tkp. St. Gile gorogje), Pedlar’s French 'tolvajinyelv' (tkp.
hazal6francia), Rotwelsch 'német tolvajnyelv’ (tkp. érthetetlen vorés nyelv),
Germania 'spanyol szleng', Lingua Franca 'olasz szleng' sth.

Az egyes idegen eredetii szavak példaja bizonyitja, hogy ezeknek az emaocio-
nalis-expressziv ergje semmivel sem gyengébb, mint a metaforikus szavaké. Az
idegen szavaknak ebben az emocionalitasaban fontos szerepet jatszik az idegen
nyelv nemzeti sgjatossaganak kifigurédzasa. Ez olyan jelenségekkel fligg dssze,
mint a szavak torzitasa a nyelvet rosszul beszél kilfoldiek utdnzésakor, az ide-
gen (pl. a cigany vagy a zsidd) nyelv akcentusanak tréfas mimelése, a régies
vagy vidékies szavak vicces beleszdvése a beszédbe sth. Mindez széles kdrben
elterjedt az orosz tolvanyelvben.

A zsido és cigany nyelv, amely irant alakossag bizonyos rétegei kiilonoés el 6-
itéletet taplatak, a szlengben a legaktivabbnak bizonyult, s az oroszban, a né-
metben és az angolban a legtdbb szlengképzédményt eredményezte. Nem nehéz
rgonni, miért éppen az e nyelvekbdl avett tréfés kol csonszavak lettek olyan ter-
mékenyek.

Altaldban el kell ismerni, hogy az idegen, ismeretlen nyelv szavai hajlamosak
arra, hogy emocionalis-expressziv toltetet nyerjenek. A didkok kozott nagy di-
vatban voltak példaul a latin és gorog szavak mint szlengszerii képzédmeények.
A régi papnevelde — az idegen nyelvek utanzéasa jegyében — megteremtette a
~mikofar” és ,szirami” nyelveket. Hasonlé jelenséggel van dolgunk az orosz
vandorkereskedék , otvernyik” nyelvében is, amely valészinileg szintén arra a
hatasra épult, hogy ,idegen nyelvi” benyomést keltsen, s ezt egyébként egyes
kutatdk éppen a szleng egyezmenyes jellege kétségtelen bizonyitékanak is tekin-
tették.50

Néhany példa a vandorkereskedok nyelvébdl az ilyen ,, mesterségesen” alko-
tott szavakra.

|. Egy szbtag toldasa a sz0 elgjére: a) xy szétag: kyzremo (< 2emo) 'nydr’, ky-
moadwcno (< moorcno) 'lehet, szabad’, kywmanwr (< wmanet) 'nadrég’; b) wy sz6-
tag: wynyna (< ayna) "hold', wynebo (< nebo) ' ég'.

50 K 6ztiik ZSIRMUNSZK1Jis (1936).
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II. Az elsé szbétag felcserélése wu szOtagra: wueap (< mosap) '&U’;
wupoobka (< xopodra) 'doboz’ .

I11. Egyes hangok (pl. xmu, ceip) beékelése a szotagok kdzé: snaxmums (<
snamv) 'tud’; nraxkcoipums (< nraxams) 'Sir, ri’.

V. A végz6dés megvdtoztatédsa: cracmum (< cracme, caxap) ' édesség, cu-
kor'; cumum (< cumey) 'karton’.

V. Sz6tag- és hangétvetés: macona (< conoma) ’szama'; ckanbanum (< cma-
kan nanum) ' apohdr tele van'; ronuya (< noruyus) ' rendorség’ .5t

Szamtalan ilyen szbalkotéasi mad van. A legelterjedtebbeket kiilon el is ne-
vezték, példaul paseosop no wuyer ' sici beszéd’, ezen a nopa oomoii 'ideje haza
mennunk’ igy hangzik: wupanoyet wumotiooywr, vagy apaszosop no xepam (a X
betii xep elnevezése utan) "her beszéd’, amelyben ugyanaz a mondat ilyen lesz:
WUPAXEPNOYBI UUMOUXEDOOYbI.

Hogy ezekben az esetekben tréfés, pajkos, emociondlis-expressziv beszéddel
alunk szemben, azt néhany maig fennmaradt ilyen tipusi sz6 expresszivitésa bi-
zonyitja. Az italozd emberek korében ma is haszndatos a ramnono® szleng-
szOcska, ami nem egyéb, mint a nononam 'felébdl’, csak éppen szétagatvetéssel
gjtve, vagy az utcai zsargonbdl vald wupman (< kapman) ' zseb' szd (ebbdl szér-
mazik a wupmau 'zsebtolvg)’): itt ugyanazt a wu elétagot leljik, amelyet a van-
dorkereskedéknél lattunk, tovabbd wwiskomerit, wiskomumecs (< snaxomeil,
sHakomumocst), ' 1SMerés, ismerkedik’ sth.53

Az angol szlengben hasonl6 jelenségekkel talalkozunk. Példaul a gibberish
olyan zsargon, amelyen egy maéssalhangzoét toldanak minden sz6hoz. A How do
you do! ezen a nyelven igy hangzik: Howl dol youl dol!

A francidban két szbtag hozzététele volt elterjedve, az egyikben feltétlendl r
volt, a mésodikban g. A Vous étes un fou 'Maga bolond’ tehét igy hangzott:
Vousdregue esdregue undregue foudregue.

A végzédést gyakran népszerti dalokbdl kolcsonozték, olyan toldalékok jot-
tek 1étre, melyek bizonyos években voltak divatban. 1830-ben Parizsban pél daul
amare szétag toldasa terjedt €, példaul café’kavéhaz > cafémare.>

1823-ban, amikor a diorama®® volt a szenzacio, a rama végzédés jott divatba
(parler en rama 'raméval beszél’). Ez a sz0képzési méd BALzACNA is e éfordul

51 Erdekes adalék van a, kubraj nyelvrsl”, amely jorészt a beszédnek erre a tréfés eltorzitaséra
épul, és amely — irja tanulmanyaban KLETNOVA (1927) — ,méig” (vagyis 1927-ig) hasznalatos a
dorogobuzsi lakosok korében.

52 d. H. C. Jleckos: Ioanoe cofp. cou. T. 2. CII6., 1902. 78 éskk.

53 BresrMANNdl (1901) el 6fordul amayuenm — nayuenm [péciens).

54 A mare beszédrél Id. A. PRIVAT D’ ANGLEMONT: Paris anecdote [Péarizs a viccek tilkrében].
Paris, 1854.

55 A panorama egy faja, oldalfalakkal ésfélig attetsz6 hétfalakkal, amelyet beltilrs| vagy kiviil-
rél megvilégitottak, s ennélfogva argjz részletei vatoztak. Sztrojev (ITapux B 1838 u 1839 romax
[Périzs 1838-1839-ben]. 1841) irja: ,A panordmak, kozmoramak, dioramak, neoramak sth. min-
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a ,Goriot apd”-ban. Megemlithetjik a hangutanzé szavakat is, amelyeket a
szakirodalom részletesen leir.

A tréfas, pajkos beszéd e fajdhoz sorolhat6 alondoni hdzal &k un. rimelé zsar-
gonja. Ezek az &rusok hozzészoktak ahhoz, hogy versikékben és tréfas monda-
sokban reklamozzak portékdjukat, s egy idé6 malva a rendes beszéd egyes szavait
is elkezdték ardjuk rimel6 szavakkal felcserélni, pl. lodger — artful dodger [al-
bérl6 — minden hgjjal megkent ember]; looking glass — snake in the grass [tu-
kor — kigyo a fiiben]; shilling — Abraham'villing [egy shilling — Abraham is
Ugy akarja; sorrowful tale — three months in jail [szomori mese — harom hé-
nap a bortdnben]; yes — Brown Bess [igen — kovéspuska] .56

A mi szlengiinkben is gyakran rimelnek az emociondlis-expressziv szavak a
megszokottakra, és egyidejiileg sajétos ikerszavakban is haszndlatosak, példaul
cmapey-wxeapey (< cmapey) '6regember’, mpans-eans 'fecsegés's, wxapoi-
napot (< wikaper) 'nadrég’ sth. Ezzel ajelenséggel rokon a gyerekek emociondlis
nyelveis. Léssuk példaul:

Odakinn afalu szélén
Osszevesztek a vakok.

MumMo Haleil To 1EpEBHU
Ilepenpanucs cnemnsie

KocTbuiaMu-MoCThIISIMU
IIepeseprhinamu.

Tanu, Oanu,
Yro nmog HaMu
Tlox XEIE3HBIMH CTOJIOAMH.

Thl KyKoOJIKa,

51 mykoika,

Yro B rocTy HE 1L1a?
Typs1, Oypsl, paTatypbl
Jlepesencku 06a0bI AypHl.

Ywkw, OpuKu
Yepesukd. ..

deng-mens cren MenBens,
Komka gpana, MbIIIb MoraHa.

COJIHBIIKO-ETHBIIIKO. . .

Hénaljmankoéval-csankéval
ElpUfolték jol egymést.

Ténya, bénya,
Hol akanya,
Ahol avasoszlop bénja.

Hol a pdlyas,

Itt amolyas,

Mért nem jottél mar el hozzank?
Csindi-lindi, csundu-lind,

A vénasszony bolond mind.

Hulzzak, hozzak,
Piros csizmak...

Fegyka szedte, medve ette,
Nyuzott macska, egér farka.

Napocska-papocska. ..

dennap odacsalogatjék a latogatokat reggel és este is...” (203. lap). ,A panoramapasszézsban
olyan tdmeg szokott lenni, hogy mozdulni is lehetetlenség. Ez a zsebtolvajok kedvenc taldkozohe-
lye, lopjak akenddket, erszényeket, orékat sth.” (195 lap).

56 A példék HoTTENts| (1859) valok.

57Vv§. locsi-fecsi. (A ford.)
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Elmondhatjuk tehat, hogy a szlengsz6 érzelmi tartalma abban a tréfas kedv-
ben, pajkosségban nyilatkozik meg, amellyel ezt a szét Kigjtik.

A szlengbeszéd emdciéja tulgjdonképpen tompitottan nevetséges, s vagy egy
témor, sztereotip élcben, vagy egy idegen eredetli szOban, vagy pedig egy mes-
terségesen: szbtageserével, illetve -hozzatol dassal alkotott sz6ban, valamint ari-
melé beszédben sth. nyilvanulhat meg.

Ha van egy szellemes, jOl sikerllt kifejezés, azt a szZlenghasznal 6 kbzeg fel-
kapja, sgjat szikségleteihez igazitja, ha viszont nincs ilyen, kdlcsbnveszi egy
masik nyelvbél, am ha olyan sincs kéznél, a szlenghaszndl 6k maguk hozzak |étre
arendes szavak torésével és kiforgatdsaval.

Egy hozzavetslegesen igaz szabdyt fogalmazhatunk meg: ha kevés a szleng-
ben az emocionalis-expressziv sz6, azok csaknem mindig tdmor élcek, tréfak; ha
tébb ilyen van, m&r megjelennek a méas nyelvekbdl atvett kolcsonszavak; még
nagyobb mennyiség esetén pedig jelentkeznek a normalis beszéd kifacsarasaval
keletkezett szavak.

Barmely szdbdl lehet szlengszo, az afé, hogy U legyen a megszokotthoz ké-
pest. Ez a magyarazata annak, hogy a szlengben olyan kénnyen és gyorsan buk-
kannak fel (j szavak.

[I.

Miel6tt a kovetkezo részre étérnénk, megjegyezzik, hogy az ember egyes
egyeni érzelmel csupan igen korlétozott és atal akitott formaban fejezédhetnek ki
a nyelvben. Amikor azt mondjuk, hogy a szlengbeszéd érzelmileg telitett, ezzel
egy teljesen Onkényes meghatérozast akamazunk, amelyet csak jobb hijan
haszndlunk. Ezért nem vallalkoztunk és nem is fogunk arra valalkozni, hogy
adekvat pszichologiai terminusokkal fejezzik ki a szlengbeszédnek ezt az olda-
l&t.

Az ember egyéni érzelmei tobb-kevesebb teljességgel csupén a stilisztikailag
szervezett (egyéni, miveszi) beszédben fejezddhetnek ki, mig az egyes szavak-
ban (a szlengbeszéd emocionalitésa pedig éppen az egyes szavak érzelmi telitett-
segétol fligg) csupén a leginkabb tarsadalmi jellegii emberi érzelmek tikrdzod-
hetnek. A nevetséges érzése éppen ilyen, kifejezetten tarsadalmi jellegii emberi
emaocio, amelynek megjelenitéséhez egyik aspektusaval kozelit a szlengszo.

Egyedil nem lehet nevetnis8, a nevetés mindig hallgatésagot kivan, némely,
hanem isredlis, de legaldbb elképzelt egylittérzést és egyittes részvételt.

58 A magukban nevetgél embereket a kdrnyezetiik , csodabogaraknak” tartja.
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A szlengszd térsadalmi jellegét azzal magyarézhatjuk, hogy a nevetés™® is ko-
zOsségi jellegi.

A szlengszd szoros kapcesolatban 8l az 6t éetre hivo tarsadalmi kérnyezettel .
A rajta kivil l6 jelenségek olyan mértékben hatérozzak meg, hogy — leg-
alébbis érzelmi vonatkozdsdban — egy idegen térsadalmi csoport tagjai nem
tudjak megérteni. A szlengszd mindig terjeszkedni akar, mindig aktiv, gyakran
haszndlj&k a beszédben, ragadds, am terjedési, expanziv hajlama ellenére sem
képes a végtelenségig terjeszkedni. Barmilyen nagy koron belul élhet, &m ez a
kor mégis zart marad. A szlengsz6t bizonyos rezonancia élteti, és minél sziikebb
az elterjedtségi kore, hordozd kornyezete minél zartabb, anndl egyértelmiibb ez
avisszhang, a sz6 anna kénnyebben tud keletkezni is, terjedni is, s anndl szine-
sebb, érzelmileg expresszivebb lesz. A szlengsz6 mindig valamiféle megegye-
zésr6l, a beszélgetok kozotti egyfajta érdekk6zosségrél, azt mondhatnank, ,, 6sz-
szeeskiivésrdl” sz6l6 hdtsd gondolatot rejt magéaban. s

Egyfajta megegyezésrol beszéllink, amit a szlenghasznalok kotnek egymas-
sal, azonban minden megegyezés szol valamirsl. Osszeeskiivést emlitettiink, &m
az Osszeeskiivések mindig valaki ellen iranyulnak. Mirél is szdl ez a szlengszo-
ban megkotott megegyezeés, éski ellen irdnyul ?

A szlengsz6 a kiilvilag kellemetlen hatésaival szembeni kollektiv ellenallés-
rél szél6 ,, megegyezést” tartalmazza. Egyfajta tdrsadalmi gesztus, amely a val 6-
sag iranti ,bator”, lekezel 6, csifondaros, ,, kritikai” viszonyt jelképezi.

A tanér, kildnbsen ha kiszamithatatlan a tanitvanyaihoz val 6 viszonyéban, ha
cselekedeteit a diakok az 6nkény megnyilvanulasainak tekintik, s ha emellett a
tanul ok kdzdssegiket sajdt maguk is elszigeteltnek, zartnak érzik (ami jellemzo
volt példaul arégi interndusokra), ragadvanynevet, ginynevet kap.t! Ez a ragad-
vanynév mindig familiéris, mindig azonos szintre alitja a tanart a tanulokkal. A
tanuldk ezzel azt hangsulyozzdk, hogy nem félnek téle, hogy nem érzik maguk
folott alonak, sét egyenesen maguk aléd helyezik. Kdzben teljesen Iényegtelen,
hogy a tanar egészében rokonszenves-e szdmukra vagy visszataszito, elényt
vagy kellemetlenségeket véarnak-e téle: a becenevek és a csifnevek sokkal ke-
véshé kil dnbdznek egymastol, mint gondolni szokték.

59 A nevetés tarsadalmi jellege BERGSON (1900) kdnyvében nyert részleges kifejtést.

60 ALBERT-LEVY és PINET (1894) kdnyvéhez irt el§szavéban SILVESTRE a kévetkezd modon ha-
térozza meg az Ecole polytechnique hallgatéi szlengjének sajatossagét: ,L’ argot de I'X, comme
I”ont appelé les auteurs de cet aimable Dictionnaire, est aussi, entre nous qui avons quitté depuis
lengtemps I’ Ecole, un signe de raillement, une fagon de langage magonnique” (, X argot-ja, amint e
bdjos szétar szerz6i nevezik, szdmunkra, akik mér oly rég odahagytuk az iskolapadot, egyfajta
ugratés jele, a szabadkémiives nyelv egyik médja’ (VII1. lap).

61 Hasonl6 jelenség figyelheté meg némely régi hadseregben is. Cromwellnek példaul Old
Noll [Oreg Oli], Wellingtonnak Conkey [nagyorri] és Nosey [aki mindenbe beleiiti az orrét] volt a
ragadvanyneve.
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Eppen ilyen ragadvanynévnek tiinik nekiink a szlengszo is, és amint a ragad-
vanynév sem akaddlyozza meg a tulgjdonosat abban, hogy valodi vezeték-, ke-
reszt- és [az oroszokndl — A ford.] apai neve is legyen, a szlengsz0 is szabadon
é egytt az ugyanazt a jelenséget jel 616 rendes szdval.

Akércsak aragadvanynevet, a szlengszot is Ugy fogadjuk be, mint az olyasva-
lamit, ami nem valédi, ami torvénytelen, ami tréfas, dlarcos. A szleng barmely
hasznal 6ja kbnnyedén tér a a szZlengszavak haszndlatérdl a megszokottakéra és
viszont, teljesen automatikusan, minden gondolkodas nélkil. Az olyan helyze-
tekben, ahol mindenki ,,bennfentes’, a szlenghaszndl 6 tébbet é a szlenggel, mig
ott, ahol nincsenek ott a ,mieink”, kertini fogja. Ez torténik a tolvajnyelvben
csakugy, mint a hétkbznapi, valamint a szakmai szlengekben is. A szlengszot
csak ott alkalmazzak, ahol valahogy el kell vonatkoztatni a val 6sagtdl, a beszé-
16nek ki kell fejeznie a vilaghoz valé sgjat lenézb, néha hetyke, virtuskodo vi-
szonyat, és ahol ennek a lekicsinylésnek a kifejezésével a hallgatok is egyditt -
éreznek.

A szleng nyelvi darcosbdl, a szlengsz6 az alarc, mégpedig olyan &arc,
amelynek a kulvildggal szembeni folényt, annak bizonyos mértéki leklizdését
kell kifgjeznie.

Mit szeretett volna kifejezni az a didk, aki a Pjotr Pavlovics nevii tanart [a
kereszt- és apai nevének kigjtett kezddbetiiirl — A ford.] Pépé-nek (/7ene), a
Natalja Mihajlovna nevii tanarnét pedig [a kereszt- és atyai nevének elsd
szétagjai nyoman — A ford.] Natmih-nek (Hammux) nevezte? Mindenekel 6tt
azt, hogy nem fél t6lUk, hogy a két tanér képében megtestesiilt , véletlen” nem
uralkodik rajta, lelki egyensulyat nem borithatja fel. Ugyanazt akarta kifejezni a
nyomdai szedé is, amikor a kihagyast 6wsix-nek, a kétszer kiszedett passzust pe-
dig noxouinux-nak (tkp. hulla) nevezte €l.6?

Teljesen nyilvanvald, hogy minél veszélyesebb egy foglalkozés, annal ers-
teljesebben jelennek meg benne a’haldl’, a’ meghal’ fogalmat jelent6 szlengsza-
vak. A legtobb "haldl’ jelentésii szlengsz6 a katondk kdzott keletkezik (természe-
tesen féleg hdbordban), a pilétak, a tiizoltdk korében, a kiilonleges artalmakkal
jaré szakmakban sth. Ilyen szlengsz6 volt az imperialistab® és a polgarhdbora ko-
réban: a’meghal’ értelmében zabypems felfordul’, saenymocs *bekrepd’ (tkp.
Osszegornyed), scnyxuyms *beborzik a szeme’ (tkp. felpuffad), oame 0y6a ' fiibe
harap’ (tkp. tolgyet ad), coiepams 6 suyux *boritékban szabadul® (tkp. |&désat jat-
szik), nonaeims ¢ 1€oxom "kihil’ (tkp. elUszik a jéggel), omnpasumocs na ryny
2azemor yumams ' aulrél szagolja az ibolyéat’ (tkp. elmegy a Holdra Gjsagot ol-

62| d. LuNACSARSZKIJ (1935) gondolatédt a nevetésrsl: , Aki nevet, é&zi a sajét folényét azzal
szemben, akit kinevet, és arra térekszik, hogy felfedje az ellenfélben levé gydnge vonasokat” (7).
»A szarkazmus azt jelenti, hogy az ellenfelet lealacsonyitjuk azéltal, hogy amit 6 komolynak vél,
azt jelentéktel enné valtoztatjuk, amit viszont 6 jonak és pozitivnak, azt negativvd’ (8).

63 Az 1. vildghaboru. (A ford.)
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vasni) sth.; a’hald’ értelmében axyprocas 'akaszas (tkp. a pisze) stb. A fran-
cia tengerészeknél: 'meghal’ jelentésben volt haszndlatban az avaler sa gaffe
(tkp. lenyeli a horgot), étre sur le planchée du coq (tkp. a szakécs hlisvagé desz-
kg an van), boire dans la grande tasse (tkp. nagy csészébdl iszik) stb. VLAGYI-
MIR DAL az ,,O napeuusix pycckoro si3bika” [Az orosz nyelvjarasokrol] c. kony-
vében van egy ilyen passzus. , Egyébként azt dlitjak, hogy |étezik burlak [haj6-
vontatd] nyelv is, és aVolga-vidék killonb6z6 varosaiban dssze fogjak dlitani a
sz6térat. Folosleges keresni: ilyen szétar nem lesz, mert a nyelv sem |étezik; ha-
csak nem nevezzik annak a Volga mentén szokasos haj6zasi kifejezéseket vagy
a boho fiatalsag tréfés kifejezéseit: xrebanxa 'kand’ (tkp. horbol6), soaro ' sz§’
(tkp. csipegetd), mioxano *orr’ (tkp. szagol0), epabuaxku "kéz' (tkp. kis gereblye)
stb.” DALla ellentétben jémagunk e kifejezésekben éppenséggel egyfajta szleng
csiréit latjuk, az olyan szavak pedig, mint a xze€banxa, €dano, a rendszeres éhe-
zésr6l tantskodnak.

Ugyanezt az , éhes’ pszichikumot I&tjuk az osztrak katonaknak az imperialis-
ta hdbor( idején kel etkezett Gulaschkanone 'tabori konyha, gulyasagyd’ szleng-
szavaban is% Ehhez hasonl6an a vandoréletmoddal kapcsolatos valamennyi
foglalkozasnak (vandorkereskedok, vandorkézmiivesek) sok emociondlis-exp-
ressziv szava van az €jszaka, éjszakazés jeldlésére, a kereskedoknek a vasarl Ok,
apomoroknak (északi tengermellék lakoi) az idéjaras fogalmara stb.

Egy, akatonai kdzegben kel etkezett tipikus szlengkifejezést emlit NICEFORO
itt idézett konyvében (1909): ,, Il me souvient gu’aux mancevres derniéres, pen-
dant une journée de marche, sous un soleil de plomb, dans un nuage continu de
poussiére, ma section était harassée. A chague halte ¢’ étaient des chutes dans les
fossés plutdt que des tranquilles. Me rendant compte de cet état de choses |’ eus
I'idée, au coup de sifflet du capitaine de remplacer le commandement par la
phrase suivante: «Ceux qui n’ont pas de commissionnaires sont priés de prendre
leurs valises». Et aussitot chacun de mes hommes de répéter: «En avant les vali-
ses». Le mot avait fait fortune: il n'a éé qu’un écho pendant tout le reste de la
mancevre...”% A prendre ses valises [fogja a bérondjeit] kifejezés a szokasos se
mettre en marche [Sorakozo!] helyett éppen azért terjedt el olyan széleskoriien
ebben a kbdzegben, mert a koztsség (esetlinkben egy katonai egység) az iranti

64 |_d. anémet Schrapnellkugeln *késa (vO. orosz kat. wpannes ' gydngykésa ), Schrapnell és
Handgranate 'burgonya’ (Id. SPERBER 1923); Id. afranciakat. chrapnelles 'bab’ (ESNAULT 1919).

65 Emlékszem, alegutdbbi hadgyakorlaton, egész napi menetelés utén, atiizé napon és amin-
dent beboritd porfelhében a szakaszom egészen € volt csigdzva. A pihenskén az emberek
egyszeriien lerogytak az Utszéli arokba, és képtelenek voltak rendesen pihenni. Ilyen helyzetben
témadt az az 6tletem, hogy amikor a szézados fittyjelet ad, az ilyenkor szokasos parancssz6t a ko-
vetkez6 mondattal helyettesitem: »Akinek nincs itt a hordérja, sziveskedjék félvenni a bdrondjét.«
Es az emberek mindjart kezdték ismételni: »Fogjatok a bsronddt.« A szonak szerencsge volt:
egyre-masra visszhangzott, egészen a gyakorlat végéig...”
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szilkségletét fejezte ki, hogy tréfasan és kénnyedén fogjak fel a tabori élet ne-
hézségeit.

Am akéarmilyen szerencsés volt is a kifejezés, soha nem terjedhetett volna el,
ha nincs rajta kivil alo jelentés megal apozottsaga.

A tékés gazdasagi viszonyok kozepette, ahol a munkasok egy része szamara
a munkanélklliség megszokott jelenség, mig a munkalehetéség inkdbb a
véletlen mive, 1étrejon a munkéba dlést vagy az elbocsétast jelenté szlengsz6.56
A német munkanélkiliek a stempeln gehen ’'pecsételni j&' [a mun-
kakozvetitébe] szlengkifejezéssel hangsilyozzak tréfasan ennek a jérkalasnak az
értelmetlenségét, azt, hogy ott reménytelen munkat kapni.s”

A szleng tehdt sajétos vilagszemléeti jelenseg. Amikor az ember kigjt egy
szlengszét, ezzel azt jelképezi, hogy érzéketlen az ellenséges és kellemetlen ha-
tasok irént. A szlengsz6 megakadalyozza abban, hogy komolyan vegye a jelen-
seget, dtala takarékoskodhat az erejével, kimélheti az energigjat. A szlengszé
azt mutatja, hogy aki kigjti, jol ismeri a kellemetlenséget, nem fél attdl, és még a
meglepetést is vart és megszokott dologként fogja fel. A szlengszéban van egy
familiéris arnyalat, benne van a megszolitas szabadosséga, egyfajta haverkodas.
A szleng céljaaz, hogy kinevesse az ellenséges eréket.

Ezért van az, hogy barmely szlengsz6t egy mésik tarsadalmi kézeg képvise-
I6je mér cinikusnak, vulgérisnak érez, és gy véli, hogy az a pszichikum érzéket-
lenségébdl, makacssagdbol, vaskal apossagabdl, konydrtel enségbdl, hajthatatlan-
saghdl fakad, a szlenghasznd 6 viszont ugyanazt szellemesnek, merésznek érzi,
s6t még valami fennkdltséget, sot hsiességet is beleérez.

Ugy tiinhet, ez a kérdésfeltevés annak az elismeréséhez vezet, hogy a szleng
létezése hasznos és célszerti. Allaspontunk valdjdban éesen eltér ettsl. Lehet,
hogy a szleng valaha hasznos volt, napjainkban azonban negativ jelenség.
Szlengsz6 csak ott keletkezik, ahol haszndlgja nincs tudataban, nem ismeri az
okét az 6t nyugtalanité jelenségnek, ahol valami véletlent 1, s ahol nem képes
sem elére megsejteni egy eseményt, sem megmagyarézni. A szlengsz6 azt mu-
tatja, hogy az adott jelenséggel kapcsolatban a hasznal6ja zsékutcéba jutott. A
szlengsz6 és emociondlis-expressziv adottsdga a gyongeség jele, annak a kovet-
kezménye, hogy a gondolkodas nem hajlandd elismerni a torténések ésszeriisé-
gét, ,oksagi” jellegét.

Azokban a szakmékban tehét, ahol a szlengsz6 bizonyos tokél etlenségiiknek
eredménye, a sz atermelési folyamat egyes mozzanatainak irracionalitését, fel-
foghatatlansagat fejezi ki. A szlengsz6 nem csupan védelmi, hanem, hogy Ugy

66 A szlengszétarakbol meritett néhany, a munkanélkilliséggel kapcsolatos sz6: out of collar
"munka nélkil van’ (tkp. galléron kivdil), to get the sack 'elbocsétjak’ (tkp. megkapja a tarisznya
jét), to knock off ’ (egy napra) befejezi amunkat’ (tkp. kikopog az ajton).

67 E szellemesség kétségkivill komor és éromtelen, de hat mi nem is tesziink egyenléségjelet a
szlengszd emdcidja és a vidamsag érzése kozott.
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mondjam, menekilési reakcio. A szlengsz6ban mintegy a fékapcsol6 atallitédsa
torténik, kikapcsolja a gondolkodést és utat nyit az érzelmeknek.

Minden szlengsz6 mogott a siker, a sors, a szerencse képzete al: vajon sike-
rul-e vagy nem, jOl megy-e vagy rosszul, szerencséje lesz-e a beszél6nek vagy
sem.

Vegyik pédéul az akoholistak nyelvét. A kocsmaknak®, az italoknak és ma-
ganak a lerészegedésnek, valamint egyes fézisainak tréfas-emociondlis elne-
vezéseivel az alkoholista mintegy azt dlitja, hogy szenvedélye nem ar folotte,
hogy & téavol al téle, és még ki is tudja nevetni. Am ez a magabiztossdg 6ncsa-
I&s, saszleng jelen esetben (ké&ros) hajlamainak megerdsitését segiti €l6.

Nézziink egy masik példat: a nyomdai szedok nyelve nem is oly rég, a 19.
szézadban még sok olyan szlengszét tartalmazott, amelyek méra eltiintek. A
szlengszavak szorosan kapcsolodtak a termelési selgjthez. A mér emlitett npas-
Ka oeypyom, uumka wankou, ObiK, K03€1, NOKOUHUK €S U38034UK hOZZéjérult
ahhoz, hogy a szedék passzivan szemlélték ezeket a folottébb negativ
jelenségeket, tompitotta hatasukat, s szivélyesen gunyoros kapcsolatba |éptek
vel k.

Es vegyik a harmadik példat, a favagok, tutajosok szlengjét, ahol a szleng
szorosan Osszefligg a testi sérulésekkel. A falsztatok példaul a tutajok tisztitésa
hoz egy olyan fliggéleges csorlét haszndltak, amelyen a talpcsapagyakban a
peckek nem voltak rogzitve. Emiatt a csorlé a tutgjosnak komoly veszélyforrést
jelentett: amikor kiengedték, kilazulé rugoként mitkodatt, s Utésével a labardl is
leverhette az ott all6 munkast. Veszélyessége miatt kapta a csorl6 anvsanas 6aba
(tkp. részeg fehércseléd) nevet. Ez a szlengsz6 a héskodés nyomait foglalta ma-
gaba, mert megszabaditotta a tutgjosokat alelki traumétdl.

V.

A szlengkutatas legnehezebb és leginkabb felel6sségteljes része azoknak a
tarsadalmi-gazdasdgi okoknak a felderitése, amelyek kivatjdk a nyelvben a
szlengszavak megjel enését.

Megrekednénk a pszichologizmus® sziik keretel kozott, ha befejezettnek veél-
nénk a dolgunkat azzal, hogy megallapitjuk: a szlengsz6 és a kiilss sokkhatéssal
szembeni ellendllés kapcsol atban van. Ebben az esetben nemcsak hogy nem vin-
nénk végig a vizsgdlatot, hanem nyilvanvaléan hamis képet is akotndnk a
szlengrol.

68 Csaknem minden kocsma kap a torzsvendégeitsl valamilyen becenevet: Jepessuxa [Kb.
Deszkés], I'po6uxu [Koporsok], Swxa [Godor] stb.

69 A nyelvészetben a,, pszichol ogizmuson” nem a pszichol 6gia anyagénak felhasznél asét értjik
(a nyelvésznek mindig kivanatos més tudomanyok eredményeire is tdmaszkodnia), hanem azt a
tendencidt, amely minden nyelvi jelenséget pszichikaiakra vezet vissza, a nyelvészeti tények
végsd magyardzatat a pszicholdgidban keresi, a pszicholdgid dnmagaban elegenddé alapnak
ismeri €l, amely bizonyitékait is magaban hordja.
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A szlengbeszéd szavai kurziv szavak, amelyeket a megszokott beszéd mint-
egy kiemel, s amelyekre mintegy kilon felhivja a figyelmet, am ne gondoljuk,
hogy a kiemelt szavaknak ez a kurzivaldsa az egyéni pszichikum természetes
torvényei szerint megy végbe.

Teljesen 6nkényes az Un. kollektiv pszicholgiat ugy elképzelni, minthaaz az
egyeéni pszichol6giaknak lenne valamiféle dsszege. Szamos olyan példéra hivat-
kozhatunk, amikor az egyén szdmara kétsegkivil fontos, sét a pszichikumaban
serlilést is okozd jelenség nem valt ki szlengszét.

Szlengszd csak ott keletkezik, ahol a kornyezet érdekei sériilnek, ahol a ko-
z0sseg egészének érdekeit éri bantddas, és ezek a sérelmek egyfajta rendszeres-
seggel és bizonyos korilmények kozott ismétlodnek. Ha azonban igy vetjik fel a
kérdést, akkor azzal aredlis veszéllyel kell szamolnunk, hogy nehogy felruhéz-
zuk 6nkényesen a tarsadalmi kozosséget az €6 szervezet bioldgiai funkciodjaval,
mely csapdaba NICEFORO is beleesett mér emlitett munkgjdban.

A szlengjelenségeknek a térsadalmi-gazdasagi val 6saghdl fakadd végss de-
termindltsagét az is bizonyitja, hogy mennyire megegyezik a szleng a legkil6n-
b6z6bb orszégokban. Példaul a szleng és a pénzgazddkodas kapcsolatara az a
kordlmeény eszméltet r& benniinket, hogy a pénzegységekre mindeniitt szdz meg
széz szlengsz6 van.™® A legkuldnbdzébb orszédgokban ugyanazoknak a foglalko-
zésoknak a szaknyelvében alakul ki a szlengszavak tulstlya, ugyanazok a szak-
tevékenységeik szlengesednek alegnagyobb mértékben.

Jelen tanulményunkban nem téreksziink arra, hogy megvilagitsuk a szleng-
szavak tarsadalmi determindtsadganak valamennyi tényét, hogy egységes és be-
fejezett altalanositasra jussunk. Ezt a feladatot csakis hosszas kutatdmunkéval
lehet megoldani. A tarsadalmi kornyezet nyelvi tevékenységének csak az egyik
oldald mutatjuk be, azt, amely a szlengszavak keletkezéséhez vezet, s ezt is csu-
pan a szakmai termelési nyelvben. El6szOr azért erre Gsszpontositunk, mert
maodszertanilag igy tartjuk célszeriinek: a szlengszavak ugyanis a szakmai tevé-
kenység dinamikus sztereotipiainak tobbé-kevésbé dlandd zavarjelenségeit ki-
serik, ott, ahol eléggé szoros térsadalmi kdrnyezet |étezik.

Ez a megallapitas némi magyaréazatot igenyel. Mindenekel6tt meg kell kii-
[6nbdztetniink a szlengszd |étrehozésanak a tényezdjét (mozgatdjat), valamint a
keletkezés feltételét. A szlengszo keletkezésének a feltétele a kornyezet, vagyis
olyan valami, ami dltaldban is sziikséges barmely, nem csupan szleng sz6 |étre-
jottéhez. A szlengsz6 keletkezésének tényezéje pedig jelen esetben egy terme-
lési mozzanat: a dinamikus gyartasi sztereotipidnak, az Uzemi ritmusnak a
zavara, példaul a futészalagon: egy olyan fennakadés, amely azzal jér, hogy a

"0 HOTTEN az 1859-es szlengszotér eldszavaban ezt irja , Her Majesty’ s coin, collectively or in
the piece, is insulted by no less than one hundred and thlrty distinct slang words”. [, Ofelsége
pénzérméit, egylittesen vagy kilon-kiilon, nem kevesebb, mint szazharminc kilonbdzé szlengsz6
sértegeti”]. GRASSERIE (1907) hatvan szlengszét sorol fel a pénz fogalméra (136—7).
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termékek egy részét készletezni kell (igy mondjék a kozgazdaszok), vagy
rendszeresebb, ,torvényesiit” esetekben: példaul egyenlétlen bérezés, ami
zsiros (vagyis elényos) beosztasra ad lehetdséget, vagy a termékek eltolés-anak
(selet) esetei stb.

A kereskedelem ritmusét példaul az egyenetlen kereslet zavarja meg, amikor
nagyobb &rat lehet a vevétsl kérni; a tengerészek munkajdban ez az idéjarés, a
tenger dllapota és a haj6 miiszaki |ehetéségeinek a fliggvénye (a vitorlashaj éknal
példaul joval nagyobb mértékii a szlengesedés, mint a gézhajoknd, Id. KLUGE
1912) sth.; a pil6tékndl az idojarasi viszonyok, a motor mitkddésében megmu-
tatkozo rendellenességek stb. (Id. UszPENSzZKIJ 1936) jelentkeznek ilyen vérat-
lan mozzanatokkeént.

Kovessik figyelemmel, hogyan keletkeznek a szlengszavak egy olyan , éla-
gos’ tizemben, mint a nyomdaszat, amely napjainkban nem kuldnosen tiinik ki a
munkaszervezés tekintetében, bar nem istartozik alemaradok koze.

Tekintsik taldn @ az egész termelési folyamatot, onnan kezdve, hogy a
nyomdaba befut a kézirat, egészen a kész termeék kibocsatéséig.

A kiadobdl a kézirat a szedorészleg vezetsjéhez kerll, aki azt dtadja a szeds-
nek. Ez a mozzanat mar magédban hordoz egy véletlen elemet. A szedé a kézira-
tot vagy elényosnek taldja, vagy nem. A véletlen elsé megjelenése és az elsb
szlengsz0: a kedvezé munka a szedok nyelvén igy hangzik: wnux, wnuxosxa
(tkp. szalonna, tehat zsiros munka).”> A szedé munkéhoz 1&. A munkga siman
megy egészen addig a pillanatig, amig egy olvashatatlan részhez — myxa (tkp.
légy) — nem ér. Ekkor a szed6 abbahagyja a munkét, és gyakran akér az egész
nyomdat is korbejarva keres egy olyan embert, aki el tudné olvasni ezt a myxa-t.

Tovéabhi véletlen és bosszant6 kérilménynek szdmitanak azok a hibak, ame-
lyeket maga a szed6 kdvet el, am ezek aranya prognosztizalhaté: minden szedé
hozzavetéleg azonos, ra jellemzé szadmu hibat vét, és végss fokon ezek kijavitéd
sara ott van a korrektor. Van azonban egy olyan fajta, rendkivil bosszant6 hiba
is, amely miatt , 6ssze kell torni az dlmot” (romame ceuney), vagyis Ujra kel
szedni a bekezdést, oldalt, vagy néha Ujra kell tordelni az egész kényvet is. Ez
egy jelentés mértékii kihagyas vagy kétszer kiszedett passzus lehet. Az ilyen hi-
baknak kilon neve van: a kihagyasé 6uix vagy xoszen, a kétszeri kiszedésé pedig
NOKOUHUK.

Egy német szedd, akit6l azirant érdeklédtem, vannak-e naluk szlengszavak,
harom ilyet nevezett meg: a kedvezé munkét Speck-nek nevezik (tkp. szalonna),
a kétszer kiszedett részt Wurmkind-nek (tkp. kis giliszta), a hosszabb kihagyast
pedig Leichnam-nak (tkp. holttest). Jollehet az orosz szedbk is bizonyos mérték-

7L Az angol szeddknél a kedvezé munka neve fat (tkp. zsir). (A magyar nyomdaszszlengben
spek. — Aford.)
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ben a németektsl kolcstndzték a maguk szlengszavait™, magét a kolcsonzés té-
nyét isindokoltavalami. A szlengszavak egybeesése attél még tény marad.

Ezutdn a munka a korrektorhoz kertil javitasra. A rossz javités komoly kelle-
metlenségeket okozhat a nyomda szaméra. A korrektara ilyen olvasasat a mii-
helyféndk igy nevezi: umenue wankoti (kb. a sapkan é olvasas). Ha a korrektor
rosszul javitotta ki, akkor azt mondjék réla, hogy npasun oeypyom (tkp. uborké-
val javitotta). A kijavitott szoveget visszakildik a kiaddba tovabbi gondozéasra.
Az onnan visszakerllve is sok meglepetést okozhat a szedéknek: nagy és bonyo-
lult javitést (wnuxosas paboma), spek munkét, blntetést, levonast (zaeutd
ceneoku, vagyis a hering megcsavarasat) a sapkéban javitasért és az uborkaval
javitasért, a 6wk és a noxotinux tipusi hibékért. S ekkor keletkezik a nyomdaban
az érzelmeket kifejez6 asmop szlengsz6.7

A masodik javitést, az utolso levonatot és gyakran a még Ujabb javitést kve-
téen a szbveg a gépterembe kerll, ahol a legutolsd fézisban még el6fordulhat,
hogy eltoljak. A zanopoms ’'selejtet csindl; eltol’ szot nem csak a nyomdakban
haszndljék. Itt egy oldalt tolhatnak el, a Kulakov-gyarban pedig példaul a kipo-
kat. Barmely terméket el lehet tolni. A nyomda géptermének nincsenek sgjét,
csak e termelési agazatra jellemzé szOcskdi, itt is a legklldnbdzébb gyarakban
széles korben elterjedt szlengszavakat hasznaljak. Ennek az oka nyilvanvalé: a
gépteremnek kevesebb kdzos dolga van a szedéteremmel, mint barmely mas
termelési gazat géptermével.

Korulbelll ezek a szedék szaknyelvében feltaldhatd legfontosabb szlengsza-
vak, amelyek éppen azokra a mozzanatokra vonatkoznak, amelyekben a legy-
gyakrabban és legtermészetesebb mddon varhat6ak a véletlen betdrésai.

A szed6k mindennapi életével tssszefliggé szleng kevéshé érdekes, mert job-
bara hianyzik bel6le az eredetiség, amint altaldban a szedok életébdl is. Azt vi-
szont meg kell jegyezniink, hogy a szed6szakma egészsegi artalmait mar rég tik-
rézik azok a szavak, amelyek a 'megbetegedik’, ’tuberkul6zisban megha’ fo-
galmét fejezik ki: ilyenek a ckypcusumocs (tkp. kurzivalodik), nonieims ¢ 1eo0-
xom (tkp. ellszik ajéggel) szentpétervéri kifejezések. Van még egy sgjatos nyom-
dészsz6: a dadogosokra mondjak, hogy cosopum na paspsaoxy (ritkitva beszél).

Ez a két kifgjezés (ckypcusumocs, cos6opums na paspsoky) nem véletlen. A
kurzivaldsok, a szovegbeli kiemelések, kulondsen ha gyakran fordulnak €l6, arra
késztetik a szed6t, hogy abbahagyja a munkgét, és a kurziv szedészekrényt vagy
az egypontnyi vakanyagokat keresse, amelyekkel kapcsolatban ha a nyomdaban
rosszul szervezik a szedést, mindig vannak félreértések.

72 A legrégebbi nyomdészati terminusok német kozvetitéssel keriiltek Oroszorszégha még a
17. szézadban.

73 Taldn mert — cstifol 6dnak rajta atarsai — a szedd szerzének képzelte magét? (A ford.)
74 A szedék — elsssorban mindennapi érintkezést szolgdlé — nyelvérsl Id. Boutmy 1874,
1883 és részben LARCHEY 1889.
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A vasutasok nyelve is hasonlo képet mutat. Az 6 munkajukban a véletlen,
dezorganizdl6 mozzanatot a vonat késése jelenti. Amikor a vonat késik, ezt a
namaszan (tkp. bemézol), councsa ¢ xooy (tkp. letér a menetrél), nomepsan xoo
(tkp. elveszti a menetet) stb. kifejezésekkel illetik™, akkor a menetirényitd sz&
méara cromaem epagux (tkp. 6sszetdri a menetrendet), evi6uncs uz pacnucanus
(tkp. kizokken menetrendbél)?6. Ha egy vonat akér csak néhany percet késik is,
mér valamennyi, pontosan kozleked6 vonatot kénytelen maga elé engedni, mert
maéaskllonben sanpem um oopoey (tkp. elzérja el6ttik az utat).”” Néha, amikor a
vonatok siirtin kovetik egymast, és a menetiranyitonak minél hamarabb &t kell
6ket eresztenie (npoenamo, tkp. dterel) a maga Utszakaszan, az ilyen vonat ké-
pes arra, hogy a forgalmat sanopoms (tkp. elrontsa)’®; a vonat elétt zaxronviea-
tom cemagop (tkp. lecsapjék a szemafort)™, s ilyenkor mondjék: a cocmas pac-
manyncs (tkp. a szerelvény széthlzodott) a szemafor el 6tt&, a menetiranyito ewi-
oepausaem (tkp. kiréntja)s! azt a févaganyrdl és mellékvaganyra kildi: kuoaem
(tkp. dobja).82 A mellékvaganyon (a vasutasok a , Ha 3amacHou mytu” ragos aa
kot haszndljak a kdznyelvi , na 3amacuom mytu” helyett) a szerelvény , utasitasra
var”, vagyis alkalmas idére, amikor a menetirényito Ujra soimonxnem (tkp. kilo-
ki)& afé vonara.

Természetesen sem a szedéknél, sem a vasutasoknd nincs teljes mértéki
szlengesedés, csupan egyes, a szlenghez kdzelité szavakat hasznalnak, nem tob-
bet, mint barmelyik mas foglalkozasi dgban. Sem a szedd, sem a vasutas nem ki-
fejezetten szlenges szakma. Aldbb meglétjuk, hogy a szlengesedés egészen mas-
fajta szakmékrajellemzo, és csak bizonyos tarsadalmi feltételek mellett (pl. até-
kés gazdasag anarchisztikus viszonyai kézott) fejlédik ki.

Ugy véljik, hogy az idézett példék elegendéek ahhoz, hogy ha nem is bizo-
nyitottuk, de legaldbb érthetévé tettik masodik tézislinket: a szlengsz6 a
szakmai nyelvekben akkor keletkezik, amikor a munka automatizmusaban, a
termel és ritmusaban, dinamikus sztereotipigjaban zavar al be.

Aligha tllozzuk € a helyzetet, ha azt alitjuk, hogy a szlengszavaknak az
egyes szakmdakban val6 megjelenését a termelési folyamat kozvetlen megfigye-
lése soran fedezhetjik fel. Ahol a legélesebb ugrasokat, a véletlenek betorését

5 A magyar vasutasszleng szerint: avonat 16g, cstszik. (A ford.)
76 A magyarban: kiesik a menetrendbdl. (A ford.)

71 A magyarban: elveri a tébbit. (A ford.)

78 A magyarban: megkésleltesse a tobbit. (A ford.)

79 A magyarbantilosra allitjak a jelzst. (A ford.)

80 A magyarban: meghasalt a jelzéndl. (A ford.)

81 A magyarban férevagja. (A ford.)

82 A magyarban vagja. (A ford.)

83 A magyarban kiengedi. (A ford.)
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tapasztaljuk, ahol atermelési folyamat a legkevéshé kiszamithatd, ott kell keres-
nunk a szlengszavakat.s

A szlengsz6 tehdt ott keletkezik a szakmai beszédben, ahol a termelési fo-
lyamat bizonyos nem teljes tokéletessége tapasztalhatd, amely vagy a szervezés
el égtelenségébdl, vagy a technika hidnyossagabdl kovetkezik. Az elmondottak
alapjan tehdt elére is kijelenthetjik: a tdmegtermelésben kevesebb esédllyel ke-
letkeznek szlengszavak, és a megszakitatlan gyéartasi folyamat szervezése bar-
mely termel ésben sok-sok emociondlis-expressziv szlengszo eltiinéséhez fog ve-
zetni.

Végul pedig, némileg kilépve a szakmai nyelvek korébél, vesszilk magunk-
nak a batorsagot, és kijelentjuk, hogy az iskolai szlenghasznalat kdzvetlentil
flgg a neveldmunkatdl. A szleng az olyan iskoldkban indul viragzasnak, ahol a
didkok atanulés helyett a strébereket tldozik, ahol a neveld6munka a tanédrok és
a diakok haborujava ndvi ki magét, mert nincsenek kdzos érdekeik.8 Iskolink
becstiletére legyen mondva, magaval atanulassal kapcsolatos sajétos szavak alig
vannak benne, viszont egy idében meglehetésen intenziven hatolt be az utcai
szleng, mely egyontetii €l utasitasban részesiilt a kdzvélemeény részérdl.

Az elmondottakbdl nyilvanvald, hogy miutan megallapitottuk: a szlengsza-
vak egy részét a gyartdsi ritmus zavara, st a termelés szervezésének bizonyos
olyan tokéletlensége hatarozza meg, amelynek az oka kifejezetten a technikai
problémak megoldatlansaga lehet, ezutan mér, ha szlengszavakat fedeziink fel
egy-egy szakméban, ki tudjuk majd mutatni e szakma valamilyen hidnyossagét is.

Ugy tiinhet pédaul, hogy barmely véllaat vagy intézmény szamviteli apparé-
tusanak szigoru torvényszertiségekhez kell igazodnia. Azt hihetnénk, hogy a
konyvelésnek egy szamol 6gép pontossagaval kell mikddnie. A nyelv ugyanak-
kor komoly hianyossagokrdl rantjale aleplet.

Alljon itt egy, nem a helyzet magaslatan a6 véllaat jellegzetes konyvel 5i
kifejezéseibdl egy kis lista. Ha az altaldnos 0sszeghdl el kell osztani a rovatok
szerint a kiadasokat, ezt ugy hivjék: pacmackame cuema (tkp. széthordjdk a
szamlakat)®. Ha a szamlak nem egyeznek, ezt igy fejezik ki: ne manyyrom (tkp.
nem tancolnak), ne cxoosmea (tkp. nem jonnek 6ssze), pasvexarucy (tkp. szét-
csuszik), ne uoym (tkp. nem mennek). Amikor a szamlak egyeznek, azt igy ne-
vezik: cmaxnynuce (tkp. titokban megegyezik), npuwnu max na max (tkp. egyik

84 Jellemz6, hogy magéban a grafikonban, diagramméban minden hirtelen ugrést a ceeuxa
[gyertya] szlengszdval jel6inek (az orvosok, kézgazdaszok nyelvében).

85 A didknyelvekrsl és a zart oktatdsi intézmények nyelvérdl Id. Hs6opnux paseeduuxa,
1896/I11; Cencupcras éoennas wxona 6o @panyuu [A Saint Cyr-i katonaiskola Franciaorszégban]
(aLl’illustration c. folydirat alapjan). KLuGE 1895; MocH 1911 sth. E didknyelvek egyik érdekes
sajatossaga kiléndsen szorosan egybefiizi a Saint-Cyr-i iskola és a miiszaki egyetem nyelvét: ez a
roviditések iranti vonzalom. Erre ALBERT-LEVY—PINET (1894) el§szava killon felhivja a figyelmet.

86 A magyar szakszlengben: bontjék. (A ford.)
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a masikat kompenzalja). Tegyik hozz& a konyvelésben a szamléknak maguktdl
egyeznitk kell, ez a gondos szdmlavezetés szinte automatikus eredménye, am a
sz6ban forgo valalatnad ez nem mindig van igy, s akkor kitiint, hogy a szamlakat
lehet ceooums (tkp. 0Osszehoz), swaxomums (tkp. Osszeismertet) vagy
noosooums (tkp. révezet).8” Amikor a kdvetel és és a tartozas nem egyezik, akkor
mondjak: oevem kpeoum obeonsem, (tkp. a kovetel lekorozi a tartozik-ot) vagy
forditva. A sztorndzas — ellenkdnyvelés — szlengneve a nooxpacka (tkp. szine-
zés, a magyarban: torlés). Sztorndzni annyi mint nooxkpacums (tkp. szinez).88
Ezeket az utdbbi szlengképz6dményeket akkor foghatjuk fel a munkaritmus za-
varaként, ha elmondjuk, hogy sztorn6zassa a konyvelési hibdkat szoktdk
kijavitani. Az éves beszdmolOk készitésekor a legmelegebb idészak a
konyvel ésben a gyakran nagy méretii kimutatésok elkészitése. Ezeket npocmuins
(tkp. lepeds)s® néven illetik. Ha pontatlan adatokra éplilnek, akkor ezeket az
urlapokat gapmaszoncruri-oknak (tkp. nihilista) nevezik, s ebben az esetben
nunoswiid 6ananc-ot (tkp. hamis mérleg)® tikréznek. Annak érdekében, hogy tul
legyenek az éves beszdmolon, sikerlljon elfogadtatniuk a mérleget, a
legkllonbozébb fortélyokhoz folyamodnak, példaul samopascueaiom cuema
(tkp. befagyasztjak a szamlakat)®!, vagyis Ugy tesznek, hogy az adott szamlan ne
legyen pénzmozgas, cousarom ¢ xkyuy (tkp. egy csomoba terel) — ez éppen az
ellenkezojét jelenti annak, hogy pacmackusams no cuemam stb.

A szavak egy részét avalaaton belll a kbzgazdaszokkal kézdsen haszndljék,
példaul ¢ppanro nomonox (tkp. a plafonrdl vett adatok)®? npoexmuposame ¢ uu-
cmozo mecma (tkp. tiszta helyrdl tervez)®, scmpanonuposame nomonox (tkp.
extrapoldjaa plafont), coerams ¢ nomonounvix mempax (tkp. plafonrél vett mé-
terekben készit, vagyis nem léezé nagysagokban, a magyarban l|égbsl kapott
méretekben), nasepmems karvxynayuro (tkp. felcsavarja a kalkuléciot ti. szamo-
|6gép segitségével)9 sth. A kdnyvelésben dolgozok szlengszavainak egy része
durvan erotikusjellegii, s ezért itt nem idézhetjik 6ket.

A szlengszavak megléte tehat nyilvanvalGan bizonyitja, hogy az adott valla-
latnal a kényvelés nem mindig és nem mindenben megy a szabalyok szerint, s a
hanyagul dsszedllitott szamviteli terv, a munkaban elkdvetett hibdk, az irésbeli
beszamol 6kkal val 6 tllterhel és komoly zavart okoz a munkafolyamatban.

87 Ezeket a magyar szakszleng igy fejezi ki: itkdztet, vagat. (A ford.)

88 Muozo kpaweno [sok afestés] azt jelenti: a szamlakban hibék vannak. A sztorndblokkokon
piros harantcsik taldhaté (az Un. kopirkimutatésrél van sz6 — Az orosz szerk.)

89 A magyar szakszlengben ua. (A ford.)
% A magyarban ua. (A ford.)

91 A magyar szakszlengben ua. (A ford.)
92 A magyarban: hasra iitve nyert adatok. (A ford.)

93 A magyarban: tiszta laprdl indit. (A ford.)
94 A magyarban felsrofol. (A ford.)
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A szlengszok eredete tehat Gsszefiigg a véletlen betdrésével az ember tarsa
dalmi-termelési tevékenységébe. A fentebb idézett szlengszd-keletkezési példak
bizonyos mértékben ,idedlisak” és kivételes jellegiiek: valamennyi a termelés
hatasanak kozvetlen eredményeként jott |étre. Az esetek nagyobbik részében
azonban a helyzet jéval bonyolultabb: a hatasok keresztezik egymast, az ember
beszéde és gondolkodésa pedig masodiagos, &m mégis eléggé erételjes tényezos-
ként 1ép fel, ezért a szlengbeszéd egészére nézve meglehetésen nehéz megdllapi-
tani minden egyes szlengszo eredetét; kiléndsen ott, ahol a sz6 nem atermelési,
hanem — mint a hétkdznapi szlengben — az ideol6giai mozzanatokkal al koz-
vetlen kapcsolatban. Ennek ellenére az dtalunk megdllapitott szabaly — a szleng
és a véletlen viszonyardl — egészében helytallonak fogadhatd el. Ezt nem csu-
pan a szleng sajtos lexikai 6sszetétele bizonyitja, hanem a szlenghaszndl 6 szak-
mak jellegeis.

Hogy mely foglalkozasi &gakban jelentkezik a legnagyobb hajlandbsdg a
szleng keletkezésére, az az elmondottak alapjan szdmunkra aligha kérdéses.

Nyilvanvalé, hogy azok a szakmdk tartoznak ide, amelyekben a munkaszte-
rectipia vagy teljes egészében, vagy csaknem teljesen hianyzik, esetleg dlan-
dbdan zavart szenved. Példaul azok, amelyek az elavult gazdasagi forméciodkkal
kapcsolatosak, vagy pedig éppenséggel Ujak, de még nem eléggé szilardultak
meg benniik a munkaformék, vagy pedig ahol még nem honosodtak meg a ter-
minus technikusok, végul az olyanok, ahol a munka hatékonysaga a személyes
képességektdl, az egyén tehetsegétsl fiiggéen ingadozik.

Az olyan szakmék, melyekben a szleng a gazdasag és a tarsadalmi élet el-
avult formaival fligg 6ssze, mé&r csaknem teljesen eltiintek. Példaul nincsenek
mér tézsdeligynokok és spekuldnsok, nincsenek utazé Ugynokok, észeresek, hi-
vatasos koldusok, hivatésos csempészek, vandorkézmiivesek, vandorénekesek,
hamiskértyésok stb., akiknek a szlengjérél még olvasni lehet szamos orszégban.

E szakmék szlengjérdl szamos publikéciot taldunk oroszul is egészen a 18.
szézadtdl kezdve mind a periodikakban (foként a kilonféle néprajzi folydiratok-
ban), mind a szépirodalomban. Az angol irodalom mar Shakespeare €l6tt emli-
tette a koldusok és tolvajok szlengjét. Erdekes adatokat merithetiink HOTTEN
szOtérabol (1859), aki a kiskereskedék (az Un. patterers [fecsegbk], handsellers
[@jandékarusok], cheap Jacks [olcsd arusok], chive fencers [lopottkés-arusok],
hand saws [haznal favagast valaldk], flying stationers [jarkdld irdszerarusok],
chaunters [kantal 0k] stb.) jelentés szerepérél ir, hiszen csak Londonban mintegy
30 000 ilyen élt.

Kimerit6 teljességgel informdl errél francia nyelven SAINEAN, a németeknél
AVE-LALLEMANT (1858-1862) és KLUGE (1901).

A munka ezekben a szakmékban tokéletesen szervezetlen: a jovedelmek
rendszerint jelentéktelenek, s esetenként ingadoznak. Régen egyes szlenghasz-
nal6 csoportokban teljesen primitiv volt a kereskedés: cserekereskedelem divaott,
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az arak ingadoztak, fenndlltak a mérleggel vald csaléds kilonbdzs Iehetoségei.
Ezekben a szlengekben nem szabad tolvajnyelvi kolcsdnzést 1étni, amint ezt
egyes kutatok teszik.

A mi vandorkereskedsink nyelvének tlizetesebb vizsgédlata is azt mutatta ki,
hogy szavaiknak a jé harmada csak 6nalléan keletkezhetett. Idetartoznak a ke-
reskedéssel és munkajuk sajatossagaival 0sszefliggs szavak (pl. a mérlegek és
akatrészelk neve), a paraszti életmdd egyes targyainak, a jészagoknak az elne-
vezésal, s végll az Ujgordg nyelvbsl vald atvételek, amellyel a vandorkeskedék
nyilvanval dbb médon keriltek kapcsolatba, mint a tolvajok.

Minél szervezettebb tehdt egy szakmdban a munka, anndl kevéshé szlengese-
dik.

A szlengtél menedéket jelent barmely palya, barmely sztereotipia, valamint a
termel és folyamatossaga és racionalitésa. Tegyuk fel egy pillanatra, hogy a van-
dorkereskedék munkgja a kdvetkezé sablon szerint megy végbe: mindegyikik
egy meghatérozott, mindig azonos szamu falut j&r be, mindenitt azonos szamu
hézban fordul meg, és mindegyikben ugyanannyi arut vesznek téle fix aron. Te-
gyuk fel azt is, hogy nem mér e semmit és nem révidit meg senkit, nem kell 6sz-
szehivnia a véasarlOkat és hosszasan kopogni a kapuikon, — nos, ebben az eset-
ben a vandorkereskedé sem haszndlna tébb szlengsz6t, mint példaul egy postas
vagy egy szvetkezeti tag.

A kovetkezé kérdés szintén nem tul bonyolult: milyen korszakokban fejlodik
aszleng a leginkdbb? A szleng képzédésére a szervezett gazdalkodéas korszakai
alegkevésbé alkalmasak, amikor nincsenek val sagok, valtozésok, nem alakulnak
at a megszokott sztereotipidk. Viszont a kapitalizmus természetesen kil 6ndsen
hajlamos a szlengesedésre, kil ondsképpen az eredeti tokefelhalmozas koraban.
A szlengek az atmeneti korszakokban jelennek meg, amikor véltoznak a gazda
sagi sztereotipidk; jelesen az ipari forradalom idészaka Anglidban sok olyan
szlengszot szilt, amely az U jelenségekkel, st egyenesen az Uj gépekkel van
kapcsolatban. Korunk szamos miiszaki terminusa is emociondlis-expressziv kép-
z6dmény volt a maga idejében, példaul sow 'forma az izz6 ércnek’ (tkp. koca),
vagy pig 'kihiilt buga (vastdmb)’ (tkp. diszno).

A hakonzerviparban a gépesités példaul kilon szlengszét szilt a zsigerel 6-
gép jeldlésére, amely egyszerre tobb tucatnyi munkést helyettesit — ez a
acenesnwiii kumaey® (tkp. vas kinai). Altaldban meg kell jegyezni, hogy az (j je-
lenség, amennyiben megszeg bizonyos sztereotipidkat, igen gyakran szlengszot
igényel, amely késébb, Ujabb sztereotipidk megjelenésével, mér normativ
technikal kifejezésse valik, s elvesziti emociondlis jellegét.

Mar a szlengesed6 szakmak puszta felsoroldsais azt a gondolatot ébresztheti
benntink, hogy dsszefliggést Iassunk a nyelv szlengjelenségel és foként a kapita-

9 A rongytéps gép, mely szintén sok segédmunkést helyettesit, a eonx (tkp. farkas), az angol-
ban pedig a devil (tkp. 6rdog) nevet kapta.
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lizmus kozott. Vegylk példaul a péarizsi gépkocsivezetoket. Az 6 nyelvikben
mér teljesen kialakult szlengrél beszélhetiink: a csaknem a lumpenproletér
szintjére lecsuszb ,, utasvadasz argdjardl”, aki a véletlenbdl é s (a konkurencia
folytan) gyakran elvesziti az osztdlyszolidarités érzését. Aligha szorul magyaréa-
zatra, milyen nagy a szerepe a szleng kel etkezésében az egyes szakmakon bel Ul
megnyilvanul 6 szeparatista, anarchisztikus tendencidknak. Ezért van az, hogy a
felett osztélyszolidaritassal rendelkezé szakmék szinte alig szlengesednek el. A
szlenget tehdt nyugodtan jellemezhetjik Ggy, mint a kapitalista gazdasag anar-
chigjanak kodvetkezményét és kifejezédését, az anarchista lumpenprol etariatus
ideol 6gi§j akeént.

A t6kés gazdasag anarchigja, a valsagok és a spontan erék nagyarényl bett-
rései, a véletlenek a tékés gazdasag ellentmondasossagaval egyiitt a legkedve-
z6bb viszonyokat teremtik meg a szdmtalan szlenghasznadl 6 csoport megjelenésére.

ENGELS a kovetkezoképpen jellemzi a véletlen szerepét koranak tokés tarsa-
dalméban: ,, Az emberek ellenben minél jobban eltavolodnak a sziikebb értelem-
ben vett dlattdl, anndl inkabb maguk csindljak torténelmiket, tudatosan, annal
csekélyebb lesz elére nem latott hatdsoknak, nem-ellenérzott eréknek a befo-
lyasa erre atorténelemre, annal pontosabban felel meg a tdrténelmi eredmény az
el6zetesen megdllapitott célnak. Ha azonban ezt a mércét helyezzikk az emberi
torténelemre, akar a jelenkor legfejlettebb népeire is, azt taldjuk, hogy még
mindig kolosszdlis ardnytalansag dl fenn a kitiizott célok és az elért eredmények
kozott, hogy az elére nem l&tott hatasok tulstlyban vannak, hogy a nem-ellenér-
zott erdk jéval hatalmasabbak a tervszeriien mozgasba hozottaknal”. (ENGELS
1952: 14-5).%

A fé diaektikus ellentmondés tehét, amely az erételjesen fejlett szlengeket
életre hivta, nem més, mint altalaban az emberi tevékenység tudatos jellege
(amennyiben az ember kilonbdzik az alattdl) és a tékés gazdasag Gntudatlan,
véletlen elemei kozotti ellentét. Nem nehéz észrevenni, hogy ez dsszefligg a té-
kés térsadalom f6 ellentmondasaval, amely a termelés tarsadalmi jellege és a
munkatermékei Kisajatitasanak egyéni modja kdzott dl fenn.

V.
A tarsadalmi kdrnyezetet korulvevo |ét bizonyos jelenségel tehét |étrenozzak
a szlengsz6t. A konkrét kornyezeten és konkrét kiils helyzeten kivil ez a sz6
mar hijan van a szlengre jellemzé érzelmi kifgjezéerének. Ez az oka annak,
hogy a szlengszavak nem képesek akaddlytalanul elterjedni a szlenghasznal 6k
zart és korlétozott korén kivil, s hogy a miltbeli szlengszavak mara teljesen ért-

9 Magyar forditdsa: ENGELS: A természet dialektikgja. In: Karl Marx és Friedrich Engels mii-
vei. 20. kotet. Bp., 1963. 336.
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hetetlenek és ,taanyosak” a szdmunkra, nem ézékeljik jellegzetes érzelmi
szinezetiket.

Vaon az, ahogy mi fogjuk fel példaul a vlagyimiri vandorkereskedok vagy
az ugori szabdk szavait, 6sszehasonlithaté-e azzal, ahogyan 6k maguk érzékel-
ték? A vandorkereskedék szamara ezek a szavak mind emociondlis erejiiek vol-
tak, szamunkra viszont mar nem.

Még egyszer hangsllyozzuk: a szleng mindig valamely zért tarsadalmi cso-
port nyelve, a leggyakrabban olyané, amely elvesztette kapcsolatét az osztélya
val; ,ideoldgiai”, , 0sszeeskiivoi” jellege nagyon is erételjes. Azok a kilondllé
szlengszavak, amelyeket a magasan kvalifikalt szakmak nyelvében el6fordulnak,
csak megerésitik ezt.

Hangsllyozand6 az is, hogy a szakmai nyelvek szokincse tovabbi alapos
vizsgalatot igényel. A nyilvanvalé szlengszavakon és szakszavakon kivil talé
lunk benniikk mas olyan szokategéridkat is, amelyeket nehéz lenne ide vagy oda
sorolni. A pomoroknak, az északi tengermellék lakosainak sajatos foglalkozasi
viszonyai olyan szavakat szlltek, amelyeknek a kifejezéképessége |ényegesen
kllonbozik a szlengszavakétdl. Olyan oltalmat kér6, becézé jellegi szavaikra
gondolok, mint a 6amrwowxo *6cedn’ (tkp. apacskank), ezooxuyn 6amwowxo 'a
dagdlyt apdly koveti vagy forditva (tkp. apacskank felsohajtott), oyxamu npuna-
oam 6amiowro 'orkénszerti tengeri vihar' (tkp. haragszik apacskank), opy-
acumsbcs k 6€pezy 'a part mentén halad a halaszhajoval’ (tkp. barétkozik a part-
tal); valamint a szél kilonbdz6 megszdlitasai: npunaou-ka eemepxa, y nac 100-
ka ne sooka (tkp. csillapod] le, szelecske, a csonakunk nem vodka) stb.%”

Azt ismeg kell még jegyezni, hogy a szlengszavakon és a szakszavakon kivl
minden szakmai nyelvben van a szavaknak még egy nagy csoportja, melyek azt
jelzik, hogy hasznalojuk elsgjdtitotta a szakmat. Mig a kivilalokkal folytatott
beszél getésben a szlengszavakat gondosan kerlik, ezeket viszont nemcsak hogy
|épten-nyomon hasznaljak, s altaluk ki is szoritjak a kéznapi nyelv megfelelé
szavait, hanem ez az adott jelenség iranti hivatasos viszonyt isjelzi.

A szlengsz6 sikertel enséget, érzelmi kitdrést, szervezetlenséget jeldl, a szleng
a szakmaban csak akkor lehetséges, amikor rablé viszony al fenn a gazdako-
déssal, atermelés folyamattal szemben, mig a széban forgo tipust szavak, ép-

97 A halészok nyelvérsl I1d. Durov 1929. Cikkek és szojegyzékek taldhatok a kévetkezs kiad-
vanyokban: 3amucku ['maporpaduueckoro nemapramenta Mopckoro muxucrepersa (¢ 1844 mo
1852 r., u. II-1V, VI=-VIII, X); 3anucku umu. Kazanckoro skonomudeckoro oomecrsa (1856, Ne
12); Mopckoii cbopruk (1854, T. XI, Ne 1, 3); KypHan MUHHCTEPCTBA HAPOAHOTO MPOCBEIEHHS
(4. 1, VI, VIII); Oreuecrennsie 3amucku (1852, 11; 1853, 111) sth.

Tanulsagos megjegyezni, hogy a vilég jellegzetesen vadasz szemszogii, két téborra val 6 fel osz-
tésa tikrozodik az ellenkezd szavak csoportjdban is, ezek mar nem az elemekre, hanem a vadaszé
emberre vonatkoznak: a kapoac-t ('kisebb evezés vagy vitorlés teherhgj¢’) példaul a pomorok
lekicsinyl6en nocyouna-nak (tkp. edény) nevezik...
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pen ellenkezéleg, arrdl tantskodnak, hogy az illet6 teljesen ura a termelési fo-

A vakolémunkas soha nem mond olyat, hogy a parkanyt oerarom (csindljak)
azt csak manym vagy svimsieusaiom (hiizzak); amint az acs sem épiti a hazat, ha-
nem pyoum (&csolja), nem oenaem (késziti) az gjto- vagy ablaktokokat, hanem
ssaoicem (illeszti); a kémives nem xraoem (rakja) a tégldt a malterra, hanem
noonusaem (aladnti); a kubikos is az uszalyra nem sesem (viszi) atalicskét, ha-
nem xkamum (tolja) stb.

Kuléndsen gyakran taldlkozunk a szakmai nyelvben a uomul/xooums igékkel:
ahal példaul a halaszoknal nem nasieem (Gszik), hanem uoem (j&r); akozékok a
lovon nem esosm (tkp. utaznak; minden nem gyalogos szarazfoldi helyvaltozta-
tas igge), hanem xoosm (mennek); a tengerészeknél a hgjok uoym (mennek); a
vasutasoknd a vagonok szintén uoym, nem pedig eoym; a favdgoknd a dolé fa
isuoem; a szinészeknél a darab uoem vagy ooxooum (€ljut) a nézékig stb. Régi
iratokban taldkozunk ezzel akifejezéssal: cmpyeosoit xoo *barkamenet’, amibdl
az kovetkezik, hogy a barkdk is xoounu (jartak), amint a vandorkereskedsk is
xoounu, noha szekereken kozlekedtek.%8

A kifgjezetten szakmai terminusok mindennapi éetbe valé étvitelének érde-
kes (és kildndsen a tengerészeknél gyakori) esetei bizonyitjak, hogy a szakmai
kifejezések, bér a szlenggel ellentétes jellegiiek, a szlengképzédmények alapjaul
szolgélhatnak, példaul abattre sur le bon ou sur le mauvais bord 'van vagy
nincs sikere egy vallalkozasban' (tkp. j6 vagy rossz széloldalra tér el), courir un
vilain bord (tkp. rosszul dlitja a vitorldt a szélnek) életveszélyesen megbete-
gedett vagy nehéz helyzetben 1évé emberrél; étre a bout de bord ’ergje fogytan
van, tirelmét veszti, nincs pénze, nagybeteg’ (tkp. ellenszélben van); courir des
bordées dans la conversation 'elhlizza a beszélgetést’ (tkp. nekifut a beszélge-
tésnek); arriver tout plat 'enged, ellenkezés nélkll beleegyezik’ (tkp. hétszélre
al); avoir un tour dans ses cables 'beteg vagy gyonge a ldba (tkp. csavarodas
van a kébeleiben)® stb.

Az anyag egésze még gondos vizsgélatot igényel.

98 Az ofenyek egymés kozott soha nem mondjék azt, hogy ez és ez npuexan (' megérkezett’,
ti. kocsin jértak), hanem hogy npumen ('megjétt’)” (TYIHONRAVOV 1857). — Az oroszban meg-
kllonboztetik a kozlekedési eszkdzon (exams) és a gyalogosan torténé mozgast (uomu). (A szerk.)

9 A példék a MorszJaz. 1852 tanulménybdl valok; |d. még LANDELLE 1859. Vé. az oroszban:
npuweapmosamvcs k baperune "udvarol’ (tkp. kikot egy lany mellett), oepocams xypc na eecm
"l akar hagyni’ (tkp. nyugati iranyt tart), kunymse sxops "megnésil’ (tkp. horgonyt vet) stb.
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