Dmitrij Lihacsov

A tolvajbeszéd 6si primitivizmusanak vonasai*

E tanulmany anyagat a Fehér-tengeri csatorna épitésén gytijtottiik 6ssze. Ez a
hatalmas épitkezés nemcsak a lagerban, hanem messze azon til is erdteljes befo-
lyast gyakorolt a tolvaj** alvildgra. A kasztszertien zart tolvajvilag bels6 életé-
nek bonyolultsaga és sajatszertisége csak azutan tarult fel igazan, amikor a nagy-
szabasu €pitkezés az un. tolvajetika gyors felbomlasahoz vezetett.

A tolvajvilag rétegekre bomlésa és szétesése a fehér-tengeri épitkezés utolso
éveiben rendkiviili mértékben felgyorsult. A biindz6knek az a csoportja, amely a
proletariatushoz legkozelebb all6 tarsadalmi rétegbdl szarmazott, hatdrozottan
szakitott a multjaval, maga utan vonva a tobbieket is. Az érdekek Gsszeiitkdzése
az emberi viszonyok varatlan és bonyolult 6sszefon6dasdhoz vezetett, s ennek
kovetkeztében a tolvajvilagrol oridsi, korabban teljesen hozzaférhetetlen anyag
keriilt a felszinre. A felfedezett nyelvi anyag sokban megvaltoztatja példaul az
oroszul 6aamuas myszeika (tkp. vaganymuzsika) vagy axyenm (tkp. akcentus)
néven is ismert tolvajbeszédrol*** kialakult elképzeléseinket. Ez az anyag nem
csupan azért értékes, mivel 0j, és a tolvajbeszéd olyan aspektusait vilagitja meg,
amelyek korabban kiviil rekedtek a foként az egyes zsargonszavak ,.etimologiza-
lasaval” foglalkozd nyelvészet érdekl6désén, hanem amiatt is, mivel a blindzést
el6idézd okok megsziinésével maradéktalanul el fog tiinni. Nemcsak évrol évre,
hanem hoénaprol honapra is kozelebb keriiliink az egykor félelmetes tolvajvilag
maradvanyainak eltinéséhez.

* JInXAueB, 1. C., UepTsl nepBOOBITHOrO NPUMHUTHBH3MA BOpoBCcKoil peun. In: JI. C. BAJ-
JIAEB-B. K. BEJIKO-U. M. UcYIOB: Crosaps miopemno-nazepro-oaamuoeo sxcapzoua. Peuesoil u
epaguueckuii nopmpem cogemckou miopvmol. Mocksa, “Kpas Mocksber”, 1992. 354-98. [Liha-
csov tanulmanya el6szor 1935-ben jelent meg (In: A3six u morunenue, 1. l11-1V).]

** Az orosz eop, éoposckotl szavak jelentése részben tagabb, részben sziikebb a forditasban
terminusként hasznalt magyar tolvaj-énal. A tolvajok (sopwl, 1100u, uenosexu, bramuvie) az archai-
kus orosz alvilag hierarchajanak csuicsan elhelyezkedod, a ,,rendes” vilaggal mindenféle egyiittmii-
kodést megtagado, hivatasos biindzok, akik kozott nemcesak lopasért elitélt tolvajokat, hanem rab-
lokat, banditakat, gyilkosokat is talalni. Az orosz tolvajvilag megértéséhez sziikséges részletek
leirasat 1d. SziLAGyl Akos: Orosz alvilig a Szovjetunioban. (A ,blatnoj” természetrajzihoz). In:
Kovacs Akos—SzTrEs ERzSEBET: Tetovalt Sztdlin. (Szovjet elitéltek tetovildsai és karikatirdi).
Szeged, 1989. 209-35 és KOVACS—SZTRES: Az orosz tolvajvilag és miivészete. Bp., 1994. 11-48.

Az orosz eredetiben szerepld goposckas cpeoa ’tolvajkdzeg’ kifejezést tobbnyire tolvajvilag-
ként forditottuk. (4 szerk.)

*** A tolvajbeszéd (soposckas peus) €s a tolvajnyelv (soposckoii s3bik) megkiillonboztetésérol
1d. a 68. lapon irottakat. (4 szerk.)
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I.

Jelen tanulmanyunk némiképp vazlatos jellegli. Tulsagosan sok problémat
vetiink fel benne ahhoz, hogy az egyes tételek bizonyitdsanak kellé6 meggy6z6
ereje lehessen. A tomorség ranyomta bélyegét a vildgossagra, a megalapozott-
sdgra, a teljességre és a kifejtés részletességére, és természetesen nem segiti eld
az egyes kifejtett nézetek tudomanyosan megalapozott folytonossaganak pontos-
sdgat sem.

Munkank stlypontjat azonban nem az egyes tételek bizonyitd ereje jelenti:
tanulmanyunk els6sorban problémafelvetd jellegi, s a feladata annak felvazo-
lasa, hogy milyen altalanos képet mutat a tolvajbeszéd, és hol a helye a modern
nyelvtudomanyban. Feladata egy olyan tipoldgiai jellemzés Osszeallitasa, amely-
nek mint egésznek a meggy6z0 ereje bizonyithatna az egyes tételek helyességét.

Kiindul6 tételiinkiil MARRnak a nyelvfejlédés stadialis jellegérdl szolo tani-
tasa szolgal. Az a tétel pedig, amelyhez eljutunk, ennek a folyamatnak a részle-
ges visszafordithatosdga. Mindezt a tolvajbeszéd konkrét példdjan igyeksziink
bemutatni.

A tolvajbeszéd tipoldgidjanak kérdése az argorol szolo irodalomban most eld-
szOr meriil fel. Ebbdl a szempontbol teljesen 1j uton kell haladnunk, s a tolvajvi-
lag beszédének olyan aspektusait vizsgalnunk, amelyek mindeddig elkeriilték az
argd nagyszamu gyijtdjének figyelmét, akik ugyanugy kozelitettek a tolvaj-
nyelvhez, mint a modern kulturdlis gondolkodas szintjén all6 barmely nemzeti
nyelvhez. Az indoeurdpai nyelvek kutatdsi modszertanat kovetd nyelvtudomany
keretei azonban a tolvajbeszéd szamdara Prokrusztész agyanak bizonyulnak.

Az a nagyszamu pszichologiai vagy formalisan szociologiai érv, amelyet a
kutatok az argd egyes jelenségeinek magyarazatara kordbban felhoztak, semmi
lényegeset nem tud hozzatenni az arg6 altalunk adott jellemzéséhez, és lényege-
sen artani sem tud neki. Ezért a tolvajbeszéd-kutatok nézeteit egy kovetkezo ira-
sunkban fogjuk elemezni.

Ismétlem: jelen tanulmany feladata a tolvajbeszéd tipologiai elemzése, ezért a
mi megoldasi kisérletiinkkel kizarolag egy masik, ugyancsak tipoldgiai elemzést
lehet csak szembeallitani.

A tolvajnyelv tanulmanyozasa, akarcsak barmilyen mas nyelvé, a nyelvet
hasznal6 kornyezet vizsgalatara kell, hogy épiiljon.!

1 A tolvajnyelv hasznaléinak probléméja nem kapott még a szakirodalomban kell megvilagi-
tast. Egészen feliiletesen emlitik csupan a tolvajokat altalaban, a biindzéket, a malfaiteur-oket [go-
nosztevoket]. Holott teljesen nyilvanvald: nem minden biinz6nek van argdja, amint nem is min-
den tolvajnak. Egyes kutatok a tolvajnyelv hasznaldit csak a hivatasos tolvajokra probaljak korla-
tozni, ennél tovabb és ennél pontosabb eredményre még senki nem jutott. Pedig ez sem éllja meg a
helyét: nem mindegyik hivatasos tolvaj folyamodik a tolvajnyelvhez, hanem elsésorban az un.
nagymendk, a legmagasabb képesitésii tolvajok, akik a nagyszabast lopasokat és rablasokat kdve-
tik el. Ez a szakma nagyfokl ovatossagot igényel, képviseldi nincsenek kapcsolatban a tolvajvi-
laggal.
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Az elemzésiink soran vizsgalandé tolvajvilag, vagyis a hivatasos tolvajok ko-
zege, mindenekeldtt deklasszalt, lumpenproletar kozeg.

Mindjart az elején megjegyezziik, hogy noha ,,a lumpenproletariatus olyan
jelenség, amely a tarsadalmi fejlddés csaknem minden eddigi fazisaban eléfor-
dult” (MARX—ENGELS: Cou. [Mivei], 1. VIII, 123), a zart tolvajvilag 1étezésének
kezdetét jorészt arra a korra tehetjiik, amikor a parasztsag foldjének tomeges ki-
sajatitasa és gyors elszegényedése megteremtette az eredeti tokefelhalmozas fel-
tételeit. ,,A tokés termelési mod alapzatat megteremtd forradalmi atalakulas eld-
jatéka a XV. szdzad utolsd harmadéban és a XVI. szdzad els6 évtizedeiben jat-
szodik le” (MARX: Kamuran [A téke] 1. I, . 24).* A tolvajnyelv létezésérdl
sz016 els6 hiradasok is ebben az id6ében sziilettek (Id. SAINEAN 1907 és KLUGE
1901). Az elnyomorodd parasztsag gyors iitemben gyarapitotta a lumpenprole-
taridtus sorait, és az ezido6tajt fejlédésnek induld, bonyolultan differencialt né-
pességii varosok kiilondsen kedvezo feltételeket teremtettek egy olyan réteg ki-
alakuldsédhoz, amelyben az érdekkdzosség altal Osszefiizott személyek szembe-
allitottdk magukat az egész ,,legalis” tarsadalommal.

A tolvajvilag tehat mar keletkezésétdl fogva a kapitalista tarsadalomhoz, an-
nak jellemz6 ellentmondasaihoz, a ,,szent” magéantulajdon intézmény¢hez, a dol-
goz6 tomegek kizsdkmanyolasahoz és kifosztdsdhoz kapcsolddik. A tolvajvilag a
tokés tarsadalom belsé sajatossaga lesz: olyan betegség, amelyet ez utobbi on-
magéban idéz eld.

A blindzés jellemzése szempontjabdl nagy jelentdséglick MARX és ENGELS
megjegyzései a deklasszaltaknak az osztdlyharcban jatszott szerepér6l. ENGELS
»A munkasosztaly helyzete Angliaban 1848-ban” c. miivében ragyogoan ele-
mezte a blindz¢Es, jelesen a lopds eredetét, s bemutatta, hogy a tokés tdrsadalom
korai fejlédési szakaszaban a — ha mindjart a ,,legdurvabb, egészen tudattalan”,
de mégis a kizsakmanyolas és a magantulajdon egész rendszere elleni — tiltako-
z4s egyfajta formaja volt (Ilomoxenne pabodero xmacca B AHrimu B 1848 T.
1928. 235-6).%*

Am hamarosan kideriil, hogy a lumpenproletariatus reakcios szerepet jatszik.
A lumpenproletariatus, a deklasszaltak kozege, tehat a hivatasos tolvajok is, a
reakcio tamaszanak bizonyulnak. MARX a ,,Louis Bonaparte brumaire tizennyol-
cadikdja” c. miivében*** ramutat, hogy a reakcié egyebek mellett azért is gydz-
hetett, mert a csavargok proletaridtusara tdmaszkodott. A lumpenproletariatus és
az alvilag reakcios szerepe nyiltan megnyilvanul napjainkban, az oktoberi forra-

* Magyar forditasa: MARX: A tdke. (A politikai gazdasagtan biralata). Els6 kotet, I. konyv. In:
Karl Marx és Friedrich Engels miivei. 23. kotet. Bp. 1967. 672. (4 szerk.)

** Magyar forditdsa: FRIEDRICH ENGELS: A munkdsosztaly helyzete Angliaban 1848-ban. Bp.,
Magyar Helikon, 1980. 232. (4 szerk.)

*** Magyarul: MARX: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja. In: Karl Marx és Fried-
rich Engels miivei. 8. kotet. Bp. 1962. 101-96. Kiil.: 150-1. (4 szerk.)
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dalom utan. Korunkban nélunk, a Szovjetunidoban a biindzés annak az ellenéllas-
nak az egyik formaja, amelyet a felszdmolt osztalyok maradvanyai tantsitanak a
fejlodo szocializmussal szemben. ,,A gazdagok €s a szélhamosok egyazon érem
két oldalat, a parazitdk két f6 csoportjat alkotjak, mindkett6t a kapitalizmus hiz-
lalta fol, s mindketté a szocializmus f6 ellensége” (LENIN: Cou. [Mivei], T.
XXII, 164). Az egyéni tiltakozas aktusaként keletkezett blincselekmény, a lopas
tehat hamarosan reakcids erdvé valik, napjainkban pedig mar a dolgozdk elleni
harc eszkdze lesz a felszdmolt osztalyok részérdl, amelyek most jorészt a lum-
penproletariatus, nevezetesen a tolvajvilag sorait gyarapitjak. A tolvajvilag csak
akkor tinik majd el ndlunk, amikor végleg eltlinik a tokés 6rokség valamennyi
maradvanya.

Ez a tékés tarsadalom egész rendszerétdl vald determinaltsaga ellenére kaszt-
szertien zart tolvajvildg, és ellenséges viszonya a ,,legélis” tarsadalom irant kii-
lonleges meleghdzi viszonyokat teremt szdmos felépitmény jellegli elem, elso-
sorban az ideoldgia és a nyelv szamdra. A tolvajvilag — amelyet az épiild
szocializmus a taptalajatdl fosztott meg, s ezért nem képes fejleszteni e felépit-
mény jellegl elemeit, igy jelentés mértékben elkorcsosult, rétegekre bomlott, s
elvesztette kasztszertien zart jellegét — tovabbra is régi hagyomanyai szerint €l.

Tanulméanyunkban tehat foként arra a anyagra fogunk tdmaszkodni, amely a
tolvajvildgban a ,klasszikus” viragkor, a kapitalizmus utolso, forradalom el6tti
korszaka ota fennmaradt.

A tolvajbeszéd azon sajatossagait viszont, amelyek az utobbi idében kelet-
keztek, kiilondsen a fehér-tengeri épitkezés javito-neveld hatasa alatt a Oram
(tolvajvilag, tolvajideoldgia) fokozatos elhalasa kapcsan, jollehet hallatlanul ér-
dekesek és kiilon vizsgalatot érdemelnek, jelen tanulmanyunkban nem érintjiik.

II.

Amidta a 15-16. szdzadban elsd izben {itk6zott dssze a ,,legalis” tdrsadalom
és a tolvajbeszéd, altalanos az a vélemény, hogy ez utobbi titkos és egyezményes
jellegl. Ez a gyongén megalapozott nézet — mely néha teljes nyiltsaggal roko-
nitja a tolvajbeszédet a halandzséval, a rejtjellel, a volapiikkel — a kutatok amo-
lyan ,kollektiv képzetének” tekinthetd, amelyet illik elhinni, ezért komolyan
senki nem vitatja.

Az €16 tolvajbeszédet ismerd legujabb kutatok vagy gyiijtok inkabb hallgat-
nak a tolvajnyelv titkos jellegének kérdésérol, vagy legjobb esetben is valamiféle
kompromisszumos megoldas hivei.2 Holott vagy el kellene ismerniink a titkossa-

2 Az argd talan legismertebb kutatéja, SAINEAN, aki hajlamos arra, hogy folottébb dvatosan
itélje meg mas kutatok véleményét, csupan a 19. szazadra vonatkozéan nem ismeri el a tolvaj-
nyelv titkos jellegét. ,,I1 n’existe plus aujourd’hui de langue secréte parmi les malfaiteurs” [Nem
létezik tobbé titkos nyelv a gonosztevok kozott] (1920: 483). Bizalmatlan ezen elmélet irant
KRAPP és BRADLEY angol kutato is (1930). Kivételt csupan DAUZAT képez: 6 habozés nélkiil egy-
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got mesterséges és mesterkélt voltaval egyiitt, elvetve minden eddig jocskan fel-
gylilemlett nyelvészeti, pszicholdgiai és szocioldgiai érvet az argd eredetérol,
vagy pedig le kell szamolni ezzel az 6sdi szemlélettel, és el kell fogadni a tolvaj-
nyelv keletkezésének és fejlodésének a természetesebb utjat, és ezzel egyiitt sz¢-
leskortien lehetévé tenni a tarsadalmi és nyelvészeti tény vizsgélatat. Barmely
kompromisszumos megoldas csak agyonbonyolithatja a kérdést.

Mert hiszen ha csak azért nevezziik egyezményesnek ¢€s titkosnak a tolvajbe-
szédet, mert nem értjiikk, az ugyanolyan naiv dolog, mint ,,Hemerr -eknek, ,,né-
maknak™* nevezni a kiilfoldieket csupan amiatt, mert nem beszélik a benn-
szllottek nyelvét. Ugyanennyire naiv az a feltételezés is, hogy a tolvaj akkor tud
konspiralni, ha a maga tolvajnyelvén beszél. A tolvajbeszéd éppen hogy elarulja
a tolvajt, nem pedig eltitkolja az altala tervezett biincselekményt: tolvajnyelven
altalaban a bennfentesek beszélgetnek egymassal, jobbara kiviilallok nélkdil.

A tolvajbeszéd nem alkalmas titkos targyalasokra, s ez mar abbdl is nyilvan-
vald, hogy szdkincsét nem toltik meg olyan mértékben a specidlis argdelemek,
hogy egy kiviilallé ne foghatnd fel. Tele van olyan szavakkal és kifejezésekkel,
melyek csak kevéssé modositjak a koznyelvi jelentést, és melyeknek értelmét
nem nehéz kitaldlni, s aligha lehet egyszeri , titkositassal” magyarazni. Bizonyit-
hatjak ezt a kdvetkezd kdznyelvi szavak is, amelyeknek a tolvajbeszédben csu-
pan modosult a jelentése: 1. aryboko teljesen, egészen’ (tkp. mélyen); 2. epybo
’j0l, erésen’ (tkp. durvan), 3. orcynux ’jo, tapasztalt tolvaj’ (tkp. szélhdmos)?,
4. naxanvro ’erészakkal’ (tkp. pimaszul), 5. o6pamno *ujra’ (tkp. visszafelé),
6. no-nosoti *Ujra, ismét’ (tkp. ajbdl), 7. npasuio ’tolvajtérvény, tolvaj magatar-
tasi norma’ (tkp. szabdly), 8. 6ednwiil *szerencsétlen, szanalmas, buta’ (tkp. sze-
gény), 9. oapom *erdfeszités nélkiil, felkésziilés nélkiil’ (tkp. ingyen), 10. pucko-
sanmwlll, puckosoti "bator’ (tkp. kockazatos).*

Es végiil nyilvanvalo az is, hogy az a tolvajbeszéd, amely bekeriil a szotarak-
ba, s amellyel részben megismerkedik a nagykdzonség is, aligha mindsithetd
»titkosnak”, ha figyelembe vessziik, hogy a tolvajvilagban valoban léteznek tit-
kos és egyezményes nyelvek, am ezeknek semmi koziik sincs a tolvajnyelvhez.
Ezek valoban egyezményes jellegliek, mert mieldtt barmelyik szot elfogadnék, a
tolvajok egyeztetik egymas kozott a jelentéseit. Valoban titkos jellegliek, mivel
titkos targyaldsokon hasznalatosak. Hogy a kiviilallok figyelmét fel ne keltsék,

értelmiien negativ allaspontot foglalt el az argo titkos és egyezményes jellegét illetden (I1d. az ar-
gofejezeteket a DAUZAT 1923-ban).

* Hemey 'német’, eredetileg 'néma ember’. (4 ford.)

3 A széles korben elterjedt ocynux *szélhdmos’ szénak mas jelentésarnyalata van, mint a tol-
vajnyelvben.

4 Valamennyi hivatkozas a tolvajnyelvi szavakra (itt és a tovibbiakban) a szerzé sajat megfi-
gyelései nyoman Osszeallitott cédulagylijtemény alapjan torténik. A szavak jelentései mindeniitt
viszonylagosak.
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koznyelvi orosz szavakat hasznédlnak, s ezek jelentését ugy valogatjak Ossze,
hogy a beszéd értelmes benyomast keltsen a kiviilallokban, s ne vonja magara
figyelmiiket szokatlansagéaval. Csak a legsziikségesebb szavakat cserélik fel. A
titkos nyelv ritkan jut ki a bandéan kiviilre, és ritkan él tovabb néhany hénapnal.
Az ilyen nyelv a ceem (tkp. fény) vagy a masax (tkp. vilagitdtorony) elnevezést
szokta kapni. Ez nyelvészetileg szinte érdektelen, s nyugodtan nevezhetjiik rejt-
jelnek vagy jelzésnek.

A tolvaj mindennapi beszéde ugyanolyan természetes €s minden egyezmé-
nyességtdl mentes, mint barmely mas tarsadalmi csoport képviseldié. Fejlodési
torvényei ugyanolyanok, mint barmely mas nyelvéi.

A tolvajbeszédet titkos nyelvnek tarté kutatoknak csak abban van igazuk,
hogy egy tolvajtol folottébb nehéz a legkisebb magyardzatot is kapni az altala
hasznalt szavakrol és kifejezésekrol. Ez azért van, mivel a tolvaj minden nem
tolvajt személyes ellenségének tekint (a tudoméanyos érdeklddést természetesen
fel nem foghatja, s a tolvajmagatartds normai szerint barmilyen kérdez6skodés
eleve elitélendd cselekedet). A vallatasok iskoldjat megjart tolvaj a kiilsé kor-
nyezettel vald Osszelitkozés soran kialakitja magéban a zarkozottsag taktikajat.
Semmiféle magyarazatot nem hajlandé adni a tolvajvilagrol, annak mindennapi
életérol és nyelvérdl. E ,zarkozottsdg” ténye egyaltalan nem kotelez benniinket
arra, hogy a tolvajok, biindz6k nyelvét titkosnak tartsuk.

A tolvajbeszéd titkossaganak elmélete tehat nem csupéan téves, hanem karos
is, mert azzal, hogy az eredetével kapcsolatos szamos kérdést eleve megoldott-
nak vél, megneheziti a tanulmanyozasat is, és végletesen leegyszeriisiti a problé-
mat.

A tolvajbeszéd titkossdganak és egyezményes eredetének elméletét igy kate-
gorikusan el kell vetniink.

Tanulméanyunk kiindulépontja tehat az lesz, hogy megszabadulunk egy mind-
maig axiomanak vélt elditélettol.

I11.

Valamennyi orszag tolvajnyelve ragyogd példa arra, hogyan alakul ki azonos
termelési viszonyok, tarsadalmi feltételek mellett ugyanaz a gondolkodéasi mod.
Erdekes Gsszehasonlitani az orosz tolvajbeszéddel két nemrég megjelent szota-
rat: IRWIN ,,American Tramp and Underworld Slang” [Az amerikai csavargo- és
az alvilagi szleng] és CHAUTARD ,,La vie étrange de 1’argot” [Az argo6 kiilonds
¢élete] cimii munkait. A korabbi hasonlokkal Osszevetve e szdtarak lényeges
tobblete, hogy az eleven tapasztalasra, az ¢l6, kdzvetlen megfigyelésre épiilnek.
IRWIN maga is tobb mint hlisz éven 4t csavargott. Kovetkezésképpen semmilyen
szlengkutatasi tudomanyos hagyomany sem érvénytelenithette a barmely tolvaj-
beszédben meglévd nyelvi sajatossagokat. A francia szdtar félig-meddig szépiro-
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dalmi formaban van feldolgozva, ezért a zsargonszavak részletes magyardzatai-
ban mego6rzi a tolvajszemantika gyakran eredeti vonasait.’

Az orosz tolvajbeszédet jol ismerd olvasé mindkét szdtarat régi ismerdsként
forgathatja. Ugyanaz az aprd részletekig mend gondolkodasi mod mutatkozik
meg minden egyes argokifejezésben. A kornyezd vilaggal szemben kialakitott
azonosan sztereotip viszony, mint minden a tolvajoknal, a forditds illuzidjat
kelti. Ugyanazok a fogalmak helyettesitik egymast. Ugyanazok a képzetek alkot-
jak szamos tolvajfogalom alapjat. Ugyanaz az ideologia fejezddik ki a tolvajsza-
vak érzelmi szinezetében.

Csak néhany példat idézek, melyekre a szotarak feliiletes lapozasa kdzben
lelhetiink.

A tolvaj szdmara olyan alapvetd fogalmat, mint a borton, mindegyik nyelv
hasonlo6an jeldli: IRWINnél academy (tkp. akadémia), college (tkp. egyetem), big
school (tkp. nagy iskola), CHAUTARD-ndl: college (tkp. kdzépiskola), lycée (tkp.
ua.), pension (tkp. internatus), seminaire (tkp. papnevelde); az orosz tolvajbe-
szédben axademus (tkp. akadémia), [ylnusepcumem (tkp. egyetem). A biincse-
lekmény IRWINnél job (tkp. munka), CHAUTARD-nal [ affaire (tkp. dolog), oro-
szul deno (tkp. dolog). Ulddzottnek lenni IRWINNél o be in hot water (tkp. forrd
vizben van), heat ’letartoztatas’ (tkp. meleg), hot ’akit a rendérség 1ildoz vagy
megtalalt; veszélyes’ (tkp. forrd); hot stuff ’lopott holmi’ (tkp. anyag, dolog), fo
burn up ’becsap’ (tkp. eléget); oroszul nocopems ’renddrkézre keriil” (tkp. meg-
€g), noorcap ’letartdztatds’ (tkp. tizvész), neuxa ’veszélyes hely’ (tkp. kemence),
bans *vallatas’ (tkp. fiird6haz), corceus elarul’ (tkp. felgyujt, eléget)e.

Ha részletesebben kitérhetnénk a f6 tolvajfogalmakra, szemléltethetnénk a
gondolkodasmod érdekes egybeesését és a szoképzési modok azonos tipusat.

Nyilvanvald, hogy ez a kizos jelleg nem allhatna fenn, ha a tolvajideologia
(ha ez a sz06 egyaltalan hasznalhato itt) nem hatolt volna be a tolvajgondolkodas
valamennyi zugaba, ha a tolvajgondolkodasaban nem uralkodnanak ugyanazok a

5 Sem a meglévé orosz tolvajnyelvi szotarak (AVGYEIENKO 1903, TRAHTENBERG 1908, LEBE-
GYEV 1909, Porov 1912, Potapov 1927, TONKOV 1930, VINOGRADOV 1927b stb.), sem a Lenin-
gradban hozzaférhet6 kiilfoldiek (HOTTEN 1859, orosz forditasa: Butuzov 1867; BARRERE-LE-
LAND 1897; BAUMANN 1887; DELVAU 1876; TIMMERMANS 1922) tobbségiikben nem adnak pontos
képet a tolvajnyelvrél (még a legpontosabban IRWIN és CHAUTARD szotarai adjak vissza a tolvaj-
nyelvi szavak jelentését). A tolvajszavakat legtobbszor nagyon nehéz leforditani. Tokéletesen illik
rajuk az a jellemzés, amit MALINOWSKY ad a primitiv népek szavair6l: ,,Returning to the meaning
of abstraction, of generalization and vaguenes associated with extreme concreteness of expression
all these features baffle any attempt at a simple and direct translation” [Mivel a kifejezésmod
végletes targyszertiségével 0sszekapcsolodva az elvont, altalanos és homalyos jelentéshez térnek
vissza, mindezek a jellemvonasok visszaverik az egyszerti és kozvetlen forditasra tett kisérleteket]
(1930: 300).

6 A forrosag, a meleg képzetének kapcsolata a veszély, valamilyen valsag képzetével jellemzd
a vandorkereskedd (ofeny) nyelvekre is. Ld. pl. a széles korben elterjedt ofeny npocopems (tkp.
leég) tonkremegy’ szot.
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,,k0z0s képzetek”, amelyeket LEVY-BRUHL a prelogikus gondolkodas jellegzetes
ismérvének tartott.

Azok a sajatos feltételek, amelyek kdzott a tolvajok élnek — a ,,legélis™ tar-
sadalom irant taplalt allando ellenséges viszonyulas, tevékenységiik primitiv va-
dasz modszerei, a csavargd életmod, valamint a személyes tulajdonsdgok és a
»természeti” viszonyok Oriasi szerepe a lopas elkdvetése kozben stb. — olyan
feltételeket hoznak létre, amelyek kozott a beszédben és a gondolkodasban az
Osallapothoz hasonld jelenségek keletkeznek.

A kriminolégusok kutatasai kétségtelenné tették azt a tényt, hogy a tolvajok
befolyasolhatosaga egyes pszichotechnikai vizsgéalatok szerint olyan nagy, mint
az Otéves gyerekeké. Ez a befolyasolhatdsag rendkiviil kedvezd feltételeket te-
remt a hagyomanyos szokasok és hiedelmek szamdra. A primitiv emberek mar
SPENCER altal is megemlitett konzervativizmusa régen elfogadott tény, s a tol-
vajra is jellemz6. A tarsadalmi illegalitas konzervativ jellegli, a tolvajszokasok
megcsontosodottak, dogmatikusak és despotikusak. A tolvajvilag a hagyoma-
nyoknak megfeleléen, a szokasok dogmaja szerint él, amely nem egyénieske-
dést, hanem asszimilaciot igényel. A masik ember beallitddasanak az elfogadasa,
az Onalldtlansdg, az egyén spontan pszichikai aktusra valo képtelensége, a maga-
tartds infantilis formdi — ezek azok a pszichikai tények, amelyek talajan kiala-
kulhat a tolvaj ¢életét a legaprobb részletekig behalozo kollektiv képzetek bonyo-
lult vilaga.

Az bizonyitasra sem szorul, hogy nemcsak e képzetek tartalmat, hanem léte-
zésiik tényét is kizarolag a tarsadalmi-gazdasagi valdsag hatarozza meg.

A tolvaj magatartisat a kdrnyezetében szdmtalan szabaly, norma, az ,,illem-
r6l” és a ,,j6 modorrol” valo sajatos elképzelés, a bandatagok alé- és folérendelt-
ségi viszonyanak bonyolult hierarchaja hatdrozza meg €s korldtozza. E magatar-
tasi normdk minden egyes athagasat a tolvajitéloszeék igen sajatos biraskodéasa
biinteti, és a mindig kegyetlen itéletet nyomban végre is hajtjak. A tolvajvilag
hatalma az egyén folott rendkiviil nagy. Viselkedésiik kiilsé lazasaga szigoru,
szoros, mindent aprélékosan el6ird magatartasi szabalyokat takar, ezek pedig
végsO fokon olyan altalanos ,,k6zos képzeteket”, amelyek megddbbentéen ha-
sonlova formaljak a kiillonb6z6 nemzetiségl tolvajkat.

A tolvajoknak valdban sajatos pszichikuma, jellegzetes gondolkodasa van, s
ez k0z0s az egész tolvajvilagban.

A tolvajgondolkodas sajatossagai rendkiviil kiterjedt kutatdsi témat jelente-
nek. Itt csak azokra tériink ki, melyek kdzvetlen a kapcsolatban allnak a nyelvvel.

A tolvaj-gondolkodasmadd f6 tulajdonsaga az — és ez nagyon fontos a tovab-
biakban —, hogy benne a vilag iranti magikus viszony elemei sziiletnek Gjra. A
tolvaj szakmaja ugyanis a helyzeti véletlenek fiiggvénye, bévelkedik kockaza-
tokban és varatlan fordulatokban. Akarcsak az ¢sember, a tolvaj sem tulajdonitja
»munkaja eredményét” kizarolag a koriilmények szerencsés egybeesésének vagy
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csupan sajat személyes tulajdonsagainak. Amit babonanak neveziink, s ami az
6si magikus tudat maradvanya, ujult erdvel sziiletik 0jja a tolvajvilagban, s nem
csupan a mult csokevényeiben €1, hanem er6t lel magaban a tovabbi fejlodéshez
is.” Igen erds itt az almokba, a joslatokba és eldjelekbe vetett hit, jelentds szere-
pet jatszik a joslas. A kedvezo eléjelek akar a legvakmer6bb betorésre is biztat-
hatjak a tolvajt, ha viszont kedvezdtlenek, a ,.tuti esetrdl” is visszafordul.

A tolvajok rendszerint egy vagy két csomag kartyat hordanak magukkal, sze-
rencsejatékkal josolnak. A tolvajvilagban igen elterjedt kartyazasnak (mégpedig
a szokottdl jelentdsen eltéré formakban) sajatos primitiv kultuszjellege van. A jo
kartyast itt nem kevésbé becsiilik, mint a jo tolvajt. A jatékos erényei vetélked-
nek a tolvajéival. A kartya a tolvaj tudataban elvalaszthatatlan a foglalkozasatol.
A kartyajaras alapjan itéli meg sajat jovojét s a soron kovetkezd betorést is: ha
nyert, biztos a vallalkozas sikerében, ha viszont vesztett, elillan a magabiztossa-
ga is. Elegendd, ha csak egy partit sikeresen jatszik (még ha nyilvanvaldan csal
is, ami ebben a kozegben nem szamit elitélendének, s bizonyos szabalyok le-
hetdvé is teszik), s barmely masik tolvaj szivesen tarsaul (kopews ’tettestars’;
xauenm *a zsebtolvaj tarsa’, tkp. ligyfél) fogadja abban a reményben, hogy a sze-
rencse hozza partol.

LEVY-BRUHL az 6si magikus tudat sok-sok klasszikus példajara lelne a tolva-
joknal, igaz, mértékben és a fokozatokban lehetnek kiilonbségek.

Iv.

Ennek az 6si magikus tudatnak az egyik legérdekesebb mozzanata a sz6 ma-
gikus aspektusa.

Az érintkezés, a ,,kommunikaci¢”, amely a francia szociologiai iskola szerint
a nyelv létezésének és keletkezésének az alapja, a tolvajvildgban minimalis sze-
repet jatszik. Pedig éppen a kommunikaciora, a kétoldali kapcsolatra épiil a szo-
nak a magikussal ellentétes intellektudlis aspektusa.

A tolvajszo altal 1étesitett kapcsolat mindig egyoldalu: vagy jelzés (szignal),
vagy pedig kiilonb6z6 formaban kifejezett kényszerités.

Vegylik szemiigyre el0szor a jelzés funkcidjat: ez all a legkdzelebb a nyelvi
tudatunkhoz.

,»Az akkori id6k embereinek vilagnézete szerint mar a hangzé nyelv els6 sza-
vainak a kivalasztasa is termeldeszkozi funkcioval birt, s a természet anyagaibol
késziilt eszk6zoktdl eltéréen a szodbeli, linearis vagy hangeszkozt (amely, nem
vitds, szamunkra folottébb kétes) kénytelenek vagyunk mégianak nevezni”
(MARR 1931).

7 A f6 mozzanat, amely a babonat az 6skommunizmus koraban létrehozza, a ,természet (...)
altal megfélemlitett ember (...) tehetetlensége” (LENIN: [IBa nucema 'operomy [Két levél Gorkij-
hoz]. In: Cou., 1. XVII, 85; magyar forditdsa: MARX—ENGELS—LENIN: 4 valldsrol. Bp., Kossuth
Koényvkiado, 1975. 465). Ugyanaz az oka a harcnak, igaz, nem a természettel, hanem a ,,legalis”
tarsadalommal, mely a tolvajok analdg jellegii pszichikumat formalja.
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Aligha lehet pontosabban jellemezni a tolvajszot, mint ha eszkdznek nevez-
ziik. A tolvajt nem a gondolatai és nézetei atadasa érdekli (az érintkezésen nyil-
vanvaloan ezt értjiik), hanem kizarélag az az effektus, amelyet a sz6 a kdrnye-
zetre gyakorol.®

A s7z6 eszkozként a legtisztabb modon a jelzésben figyelhetd meg. Ilyenek a
tolvajnyelvben a zexc, wecms (tkp. hat), 3a wecmo (tkp. hatért), wecmnaoyamo
(tkp. tizenhat), yunx (tkp. cink), nyas, muip, eanuce, pona, wa, na, waxai,
cmpémw, kazaxu (tkp. kozakok) stb., valamennyi veszélyjelzés érelemben.

Az ilyen tolvaj szignalszavakat bizonyos értelemben a sportolok (labdaragok,
teniszezok stb.) szavaihoz hasonlithatnank, csak éppen ez utdbbiak joval fejlet-
tebbek, és mélyebben hatoltak be a mindennapi életbe.® Amint a jatékban az is-
métlodo szituaciod olyan helyzetet sziil, hogy egy-egy rovid kialtas rogton segit
tudatositani egy gyakran nagyon bonyolult, bar sztereotip helyzetet, s egyideji-
leg utasit is egy ismert cselekvésre, a tolvajoknal a helyzetek egyszer(isége és
sztereotip jellege, valamint bizonyos cselekvésmodok kidolgozottsaga eldkésziti
a talajt egy foként jelzésszerli beszéd szamara. Ebben természetesen alapvetd
szerepet jatszik a tolvajtevékenység és a ,,termelési viszonyok™ primitivitasa. A
munka primitiv formai olyan helyzetet teremtenek, amikor elegendd ramutatni a
szituaciora, hogy a cselekvés jellege nyilvanvalo legyen. Erthetd, hogy a jelzés a
tolvajvilagban csak akkor terjedhet el széles korben, amikor legalabb ennyire ki-
fejlédnek a kollektiv képzetek és magatartasi normak is, amikor sztereotip reak-
ciok alakulnak ki, s az egyéniség teljesen feloldodik a tolvajnyajban.
A tolvajmagatartas normainak legkisebb athagasa is megingatja a kollektiva
iranti feltétlen engedelmességre épiild tolvajvilag nyelvi rendszerét.

A tolvajsz6 nem fed fol valamilyen 1j tartalmat a hasznaldja szamara, csupan
a tényre mutat ra. Itt els6sorban apperceptiv folyamattal van dolgunk.

A fenti tiszta jelzésformakon kiviil a tolvajszavak jelentOs része is tobbé-ke-
vésbé jelzés jellegli. Megjegyzendd: a ,tolvajetikett” nem teszi lehetdvé, hogy a
tolvaj kérdéseket tegyen fol. Ez nem csupan eldvigyazatossag, amely a titok
megOrzését szolgalja, ez a szabaly mélyen a tudatukban gyokerezik, s a sz6 ma-
gikus erejébe vetett tudatalatti hitiikkel fiigg Ossze. Hiszen a sz6 a tolvaj szamara
nem egyszerlien ,termelési eszkdz”, amilyenhez mi magunk is gyakran folya-
modunk, hanem parancs és varazsszo is egyben.

Nem sikeriilt még a tolvajvilagban ralelniink a varazsszoéra annak tiszta és
nyilt formdjadban. Ehhez ez a tolvajvilag még tulsdgosan kotédik a mahoz, vi-

8 Emlékeztetiink arra, mit ir MALINOWSKY (1930) a primitiv nyelvekrdl: ,,...we can say that
language in its primitive function and original form has an essentially pragmatic character, that it
is a mode of behaviour, an indispensable element of concerted human action” [...azt mondhatjuk,
hogy a nyelvnek primitiv funkcidjaban és eredeti formajaban alapvetden pragmatikus jellege van,
tehat viselkedésmod, az dsszehangolt emberi cselekvés nélkiilozhetetlen eleme].

9 Hasonl6 Gsszevetést végzett LEBEGYEV a ,,CioBapb BOpPOBCKoro s3bika” [Tolvajnyelvi szo-
tar] (1909) elészavaban.
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szont rejtett, leplezett formajaban a szonak az élettelen targyak f6l6tti hatalmaba
vetett hit erds és tartds itt. Mindenekel6tt a szitkozddasnak az a megdobbentden
taltengd mennyisége, amikor sz6 szerint minden masodik szd ilyen, és konkrétan
senkihez sem szdl, tanuskodik arrol a torekvésiikr6l, hogy a beszédiiknek haté-
konysagot, aktiv hatast kolcsondzzenek. Nem kétséges: a foként szexudlis ira-
nyultsagu és élettelen targyakat megcélz6 szitkozodas pszichologidja (kiilonosen
munka kdzben) a magikus szemlélet maradvanya. Ezeknél az embereknél a szit-
koz6das nem csupan erdt kdlcsondz az egyes szavaknak, hanem néha helyettesiti
is azokat, igy keletkeznek a ckasouxa-k, a sztorik, amelyekben valami egyszeru
kis torténetet mesélnek el ugy, hogy abban minden sz6 szitokszo6. Sajnos, ezek
nyiltan erotikus és kifejezetten cinikus jellege nem teszi lehetové allitasunk

A szitokszénak tulajdonitott erérél szolva ramutathatunk, hogy a kdromko-
das, ha nem ,,a levegdbe” sz6l, hanem a masik tolvajnak, mar sértésnek szamit,
amit az itteni elképzelések szerint csak ,,vér” moshat le. E célbol sajatos kartya-
parbajokat rendeznek, amelyek véres leszamolassal végzddnek; ahol kiilondsen
szigoruan betartjak a tolvajtorvényeket, a sértést halallal szoktdk megbosszulni.

A karomkodasnal nem kevésbé jellemz0 jelenség a ,,tolvajfogadalom”, az es-
kii is. Mi értelme lenne az eskiinek egy tolvaj szdmara, ha a tudataban nem gyo-
keresedett volna meg a sz6 magikus erejébe vetett rejtett hit? Marpedig az eskii-
hoz igen gyakran folyamodnak (ennek a megszokott formuldja: zaeassin 6y0y
[tkp. kopo legyek]; cyxa 6y0y, ne 3a6y0y [tkp. szuka legyek, nem felejtem], sex
MHe Ha c80600¢e He bvisamb [tkp. soha az életben ne juthassak szabadlabra]) stb.

De kiilonb6z6 erét tulajdonitanak a megszokott, nem szitokjellegii tolvajsza-
vaknak is. Az egyik nagyon érdekes mindennapi jelenség a ,.hencegés”, melyet
nem hagyhatunk emlités nélkiil, ha meg akarunk érteni tobb nyelvi tényt.

A tolvajok tevékenységének ugyanazok a sajatossagai, amelyek fokozott be-
folyasolhatosdgukat valtjak ki, determindljak azt is, hogy a tolvaj minden egyes
tettének az elismerését igényli a kdrnyezete részérol.

Barmit is csinal, mindig a nézdre, a kdzonségre szamit, s ez adja meg neki a
kockazathoz sziikséges erdt (ahogy az orosz kézmondas tartja, Ha nrOASX ©
cmepTh KpacHa — ha emberek latjak, a haldl is szép). Ezt a tulajdonsagukat jol
abrdzolja néhany irénk (Babel, Kaverin).

A tolvajvilagban mindennap eléfordul, hogy a tolvaj a hdstetteir6l mesél. A
legérdekesebb azonban az, hogy ebben a mesélésben az események valodisaga
nem is jatszik kiilondsebb szerepet A valéban megtortént eset csupan kiindulo
mozzanat: szabad ,,l6ditani”, akdrcsak a kartyaban csalni. Ha valaki kdzbeszol
¢és meghazudtolja a mesélot, az sulyos sértés szamara, mert ,,tolvajereje” és mél-
tosdga elleni merényletként fogja fel. Csak abban az esetben szabad ellentmon-
dani, ha a meséld a tolvajetikat, a tolvajok ,,torvényét” sértette meg. Viszonylag
enyhe biintetésnek, koriilbeliil az adott kozegbdl valo kilizetéssel egyenrangtinak
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szamit, ha valakinek megtiltjak, hogy ,,hencegjen”. Ilyenkor nincs joga a hdstet-
teir6l mesélni. Viszont barki félbeszakithatja a ,henceg6t”, még ha minden szava
igaz is. A (csaknem mindig sztereotip jellegll) mese rendszerint nevetséges for-
maban abrdzolja az aldozatot, és dicséri az elbeszélés hdsének az iligyességét,
csalafintasagat és talalékonysagat. Aki jol, meggy6zden tud mesélni, azt ebben a
korben nagyon megbecsiilik.

A ,hencegés” egész jellege feltételez valamit, ami némileg a sdmanok ,,révii-
letére” emlékeztet. Azért ,henceg”, hogy fokozza sajat erejét, dnuralmat, 6nbi-
zalmat, s ugyanakkor a neki aldrendelt ,,haverok™ f6l6tti hatalma meger6sodjon.
A tolvajdalok tobbsége kétségkiviil az ilyen ,,hencegés” nyomait hordozza. A
tolvaj itt is rendszerint a sajat hostetteir6l mesél, legtobbszor egyes vagy tobbes
szam els6 személyben. Nem mds ez, mint a ,,vaddsz” versbe ontott elbeszélése.

Ilyen példaul:

S Bop-uapopei, cbiH mpecTynHoro Vajakos tolvaj vagyok, én, az alvilag

MHpa... fia...
vagy:
Crapy1iky 60Xur0 3ape3a, Kinyirtam én egy vénasszonyt,
Crnomai s TeIcI4y 3aMKOB Ezer lakatot letortem,
Bot rpomua st Kakos... Ugye, klassz vagany vagyok...
vagy:
Mt co [IckoBa fBa IPOMUIIEL. .. Mi, két vagany pszkovi tajrol. ..
vagy:
[Tpubexana st Ha OaH, Kijottem az allomasra,
BaH ke cCHHEBaTHIH. .. Az meg csupa hupikék. ..
vagy:
I'on co cMbIKOM 3TO Oyny ... En vagyok a hires rablé. ..
vagy:
CwMmortpure, rpaxaane! 5 neBouka Lassatok, emberek! Rosszlany vagyok
TyJsmast. .. én...

Itt egy ilyen dal teljes szovege:!?

10'A legrégibb ismert orosz vérosi szélhamosének, amelyet Vanyka Kain életleirasanak egyik
valtozatdban (OOcrosiTenbHAsE M BepHas WCTOPHS POCCHUICKOIO MOIICHHHKA, CIABHOTO BOpaA,
pa3boiianka 1 OBIBIIEr0 MOCKOBCKOTO chiinka Banpku Kanna [Vanyka Kain orosz szélhamos, hi-
res tolvaj, haramia és egykori moszkvai nyomozo részletes és hiv torténete]. Mocksa, 1793, usn.
4) talalunk, kiemelkedik az ott idézett haramiadalok koziil. Idézziik a legjellemzdbb strofait:

Crenbka Pa3un, Cennoii u ["aBproiika, Sztyenyka Razin, Szennoj és Gavrjuska,
Banpka Kaun u mxexpuct Anjpromika, Vanyka Kain meg az al-Krisztus Andrjuska,
XOoTh Jiea uX U CIIaBHBI ¥ KOJIb He cpaMubl, Tetteik hiresek, biiniik sem csekélyke,

IIpax mpoTUB HaIIMX KAPTOUHBIX JEIL. A mi téteményeinkhez képest mit sem érnek.
Hu creina HU coBecTH B HAC HETY Nem érziink mi szégyent, blinbanast s effélét,
OsyxaM TO 3/CIIHUM HE B IPUMETY Az itteni bunkok nyomunkba sem érnek,
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MBI TeTYNKHA-HAJICTIHKH, Rablo-zabra legények,
Hounsle nepemeTynku, Ejszakai vendégek,

Hammr neBu3 — KpbuUIaTHIi TY3. Szarnyas 4sz a mi jeliink.
MBI TeTYNKHA-HAJICTIHKH, Rablo-zabra legények,
Hounsle nepemmeTynku, Ejszakai vendégek,

MBI cTpammHsbiii mpodcoros. Barkit megroviditiink.
MBI BCIOAY IPOHUKAEM, Mert eléttiink nincs lakat,
MBI BCIOAY 3aKUTaeM. Mit langitunk, kigyullad,
MBI BCIOZY TYT KakK TYT. Mindeniitt jelen lesziink!

Hasonl6 jellegti az egyik dal IRWIN szotaraban is:

We are three bums. .. Mi vagyunk a harom hobd...
vagy:

Oh, my name is Samuel Hall. Az én nevem Samuel Hall,

Samuel Hall, Samuel Hall... Samuel Hall, Samuel Hall...

Leginkabb talan azokhoz a harci varazsdalokhoz allnak ezek kozel, amelye-
ket az 6si vadaszok a tabortiizet koriiltancolva adnak eld.

Lassunk még egy olyan jelenséget, amely szintén a sz6 magikus erejének ké-
sziti el0 a talajt. A gondolkodas magikus jellegét a targy és a sz6 azonositasa jel-
lemzi (a participacié torvényének egyik részesete: LEVY-BRUHL, KASSIERER).
Ez a primitiv tudatra oly jellemz6 azonositas ragyogo6 parhuzamra lel a tolvajok-
nak a ragadvanyneviikhoz valé viszonyaban. Amikor egy tolvaj ragadvanynevet
vesz f6l, utana mar ritkdn mond annak bucsut. A ragadvanynév folvétele a tol-
vajvilagba valo befogadas sziikséges aktusa (egyfajta beavatas ez). Mindegyi-
kiiknek van ragadvanyneve. A nevet vagy annak jelképét a testére tetovaltatja, s
még akkor sem tavolitja el, amikor azt mar ismeri a biiniigyi rendérség, tehat
amikor mar kifejezetten karos a szamara, arulkodik biintetett el6életérol (,,pri-
usz”).

Jollehet gyakran véletlenszer(ien kapja a ragadvanynevét, a tolvaj kiilonosen
biiszke ra, mondhatni, hogy ez az 6 ,,tolvajbecsiilete”. Mindig nagyon vigyaz ra.

A tolvajragadvanynevek tanulmanyozasa leginkabb a primitiv népek totemei-
vel valo Osszehasonlitashoz szolgalhatna érdekes anyaggal. Nemcsak az egyes
tolvajnak lehet ragadvanyneve, hanem egy egész bandanak is: a nevet, akarcsak
a primitiv népek, gyakran az allatvilagbol kolesonzik. Tobbségiik a tolvaj vala-
milyen érdemérdl tanuskodik, és csak biintetésként adhatd neki olyan, amely

Kaptsl nogpesHsle, kparnoM HamMasHbIe Jo nyesett kartyaink, tiivel megjeldltek,
JlenaiiTe pa3oM HEYET U YeT. Akarmelyik partit megnyerjik veletek.

MpI B kKaM3011aX, X0Ts 0e3 KaTaHOB, Zekét viseliink mi, nincsen kaftan rajtunk,
Becenee nocanckux OproXxaHoB, Jobb a kedviink, mint holmi haspokoké ott,
Urpy 6 roe npoBenats, celeM MbI o0enats Prim jatszmat kifogunk, embertil zabalunk,
Jluuib ObI MOMaNICA HAM B PYKH AypaK. Csak épp egy jo balek keresztezze utunk.
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vesztét okozhatja, s nem teszi lehetdvé szamara, hogy akar néhany fokot is 1ép-
jen a tolvajvilagi hierarchia bonyolult szamarlétrajan, barhogy igyekszik is.

A tolvajoknak kornyezetiikhoz valod viszonyat az az alapvetd kozos képzet
hatarozza meg, hogy két vilag harcol egymassal. A tolvaj, akarcsak az sember,
két részre osztja a vilagot: az ,,6vére”, amely jo, és az ,,idegenre”, a ,,balekoké-
ra”’, amely gonosz. Barmi torténjen is a kiilvildgban, a primitiv vadész abban a jo
¢és a gonosz erdk harcat latja; a tolvaj pedig az Osszes tarsadalmi kolcsénviszonyt
az ,,0vé” és az ,,idegen” harcara vezeti vissza. Ebbe a harcba részben besorolja
az ¢lettelen targyakat is (tolvajbabondk), bar nem olyan kovetkezetesen, mint a
primitiv vadasz.

VYpxu n mypku urpatot B xXxMypku 'a vaganyok €s a hekusok [a tolvajok és a
renddrok] bujocskat jatszanak’ — mondja a tolvaj. 3uma sawa, remo nawe ’a tél
a tiétek, a nyar a miénk’, vagyis nyaron 6k keriilnek folénybe, mig télen amazok.
Bawa ne naawem ’aki nem tolvaj, annak nincs szerencséje’ (tkp. a tietek nem
tancol). Ezek a szoldsok elég jol tiikrozik azt a két principium kozotti harcot,
amelyet a tolvajok vilagnézetiik sarkkovének tartanak, és ebbe a kiizdelembe
még a nyelvet is bevonjak.

Beszédének szavait a tolvaj ,,sajat” (mienk) és ,,nem sajat” (masoké) szavakra
osztja. Bizonyos dolgokroél csak meghatarozott, elfogadott kifejezésekkel lehet
sz6lni. Ezek a szavak nem mindig azok, amelyeket tolvajnyelvieknek szokas ne-
vezni. Példaul két, azonos fogalmat jel6l6 mindennapi sz koziil (sop ’tolvaj’ és
arcynuk ’szélhamos’) az egyiket lehet hasznalni, a masikat pedig nem. Vannak
tolvajszavak, amelyek kikeriiltek a kdznyelvbe, ezért megsziintek ,,sajatok”
lenni. Ebbdl a szempontbdl ,,nem sajatként”, , huligdnszavakként” értékelik az
olyanokat, mint a wamamse (eszik, kajal), xpames (megy, dzsal), naumsumo,
nynamo, ceucmuyms (lop, megfuy).

IRWIN (az amerikai csavargoszotar 0sszeallitdja), akinek, mint mar emlitet-
tiik, magénak is huszéves csavargo6i tapasztalata van, és megfigyelései ezért kii-
l6ndsen értékesek, szotara bevezetdjében a kdvetkezd tényt emliti: ,,Its [slang’s]
proper use is still a matter of real pride to every real tramp, and the newcomer to
the road is easily recognized by his ignorance of the tongue. No matter how
much natural agility or strength he may call to his aid in boarding a moving
train, no matter what native ability he may have at soliciting food or alms, so
long as he misuses tramp slang the recruit is looked down upon by the «per-
feshy, the «blowed in the glass stroller».”* Es egy kicsit késébb: ,,The last thing
a real tramp will admit is his ignorance of what a new word or group of words

* A szleng helyes hasznalata még mindig valddi biiszkeség forrdsa minden igazi csavargd
szamara, ¢és az Ujoncokat konnyii felismerni arr6l, hogy nem ismerik a nyelvet. Mindegy, hogy
mennyi természetes frisseséget vagy erét tud felmutatni a mozgd vonatra valé felkapaszkodaskor,
mindegy, hogy milyen velesziiletett leleményeséggel tud ennivalot vagy alamizsnat szerezni ma-
ganak, amig rosszul hasznalja a csavargok szlengjét, az ujoncot a vén rokék lenézik.”

40



A tolvajbeszéd dsi primitivizmusdanak vondsai

may mean”.* A tolvajvilagban nalunk is hasonlé viszony figyelheté meg a tol-
vajnyelvvel.

A tolvajbeszéd meg kell, hogy mutassa a tolvajban a ,,sajatot”, bizonyitania
kell a tolvajvilaghoz valo tartozasadt mindazon egyéb ismérvekkel egyetemben,
amelyek segitségével a tolvaj mindendron igyekszik kitlinni a kdrnyezetébdl,
hangstlyozni tolvaji méltosagat: a sapkajat a szemére huizva viseli, a tolvajvilag-
ban divatosnak szdmitd ruhat visel, ideszamit a jarasmodja, a gesztusai, s végiil
a tetovalas, amelyrdl a tolvaj nem mond le, pedig az kifejezetten kart okozhat
neki, mert eldrulja kilétét a bliniigyi renddérség elott. Szégyen, ha nem ért meg
valamilyen tolvajkifejezést, vagy helyteleniil hasznalja.!! A tolvaj gyakran tigyel
a kifejezetten kiilsOséges, részben csupan ,,demonstrativ” titokzatossagra!?,
amely segitségére van abban, hogy elkiilonitse magat mint ,,beavatottat” a tobbi
,,be nem avatottol” — a ,,balekoktol” (bolondoktol).

A tovabbiakban bemutatjuk, miért térténik ez igy, s hogy a tolvaj szdmara a
nyelv telitve van ideologiai tartalommal, tarsadalmi jellege van. Ha valaki nem
tud tolvajnyelven megnevezni egy targyat, és nem ismeri a tolvajok ahhoz valo
viszonyat, leleplezi ideoldgiai bizonytalansagat. Az ilyen ember veszélyes lehet
a tolvajvilag szdmara.

Néhany példa az ilyen ideologiailag telitett szora: a xyeym alapjelentése ’pa-
raszt’, a sz0 megvetd viszonyt fejez ki a paraszt irdnt, mintegy arra utal, hogy az
ilyen embertdl konnyli lopni, vagyis glinyos arnyalata van. A swcuean ’szilaj tolvaj’,
a tolvajvilag hése, minden tolvajerény hordozoja, a sz6 elragadtatést, helyeslést
fejez ki. Csaknem minden tolvajszdban van ilyen érzelmi értékelés.

Nem ttlzunk, ha azt allitjuk, hogy a sz6 belsd erejébe vetett hit a tolvajvilag-
ban bizonyos tekintetben ugyanannyira elterjedt, mint az 6si viszonyok kozott.

Hiszen ez az 6si magikus viszony nemcsak a ,hencegésben”, sem pedig a
tolvajbeszéd éllandd emelkedettségében, patetikdjdban — mely a tolvaj de-
monstrativ ismérve —, hanem az orosz kdznyelvvel val6 kapcsolatban is meg-
mutatkozik. Egy-egy félresikeriilt, rosszkor elejtett sz6 szerencsétlenséget hozhat
arra, aki kimondta, lebuktathatja az altala kezdett vallalkozast. Ezért tiltott,
»tabu” a tolvajbeszédben szdmos sz6 és fogalom. A ,,veszélyes” fogalmak eufe-
mizmusaiul rendszerint durvan familiaris elnevezések szolgalnak, amelyek azt

* Egy igazi csavargd szinte soha sem vallana be, hogy nem tudja, mit jelent egy 0j sz6 vagy 0j
szocsoport”.

' Niceroro (1912) ugy véli: az tn. specialis nyelvek kialakulasanak f6 tényezéje egyes tarsa-
dalmi csoportoknak a tobbité1 vald, nyelvben is kifejez6dé szembenallasi hajlama. Am az, hogy e
jelenségnek a szerz6 biologiai jelleget kdlesondz, szinte teljesen elveszi megfigyeléseinek élét.
Ugyanerre a hajlamra épiti VAN GENNEP (1909) a specidlis nyelvek, valamint a szakralis és litur-
giai nyelvek Osszevetését.

12 Ezze¢l magyarazhato, hogy a tolvajok is gyakran elfogadjék az argé titkos eredetének elmé-
letét.
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hangstlyozzdk, hogy jokedéllyel és glinyosan, megvetden viszonyulnak hozza-
juk. A haldl helyett pl. azt mondjak 3aeu6 Hsanosuu, 3azu6 Ilemposuu, 3aeud
Heanvry, 3acub llempos*, Hsan Ilempos vagy Ilemp Heanwviu**, kyprnocas "ha-
141, a kaszas’ (tkp. a pisze) stb., a *gyilkossag’ helyett moxpoe deno (tkp. nedves
iigy) stb. A *megol’ helyett mxuymes (tkp. beledof), zasarume (tkp. leterit) stb., a
’meghal’ helyett coiepame 6 awux boritékban szabadul® (tkp. ladara jatszik),
3abypems ’felfordul’, 3aenymscsa *bekrepal’ stb., a "renddr’ helyett rgeaw (a -
2asvwiii "kopd’ becézd alakja), raeyuxa (tkp. béka) stb.

Masrészt az olyan jelenségekre vonatkozo fogalmak, melyekkel szemben a
tolvajnak a tolvajetika torvényei alapjan kiilondsen 6vatosnak kell lennie, el-
ijesztd, megfélemlitd jellegliek. Az alsonemti, a nadrag, a parna és a takard pél-
daul, amelyeket a tolvajszabalyok szerint soha nem szabad kartyan elvesziteni, a
Kpoeb ’vér’ nevet kaptak.

Sajnos, sok efféle kifejezés durva cinizmusa megfoszt benniinket attdl a lehe-
toségtol, hogy illusztralasukra meggyd6z6 példakat sorakoztassunk fel.

V.

Mindaz, amir6l eddig széltunk, kozvetlen 6sszefliggésben all a beszédmagia-
val: megjegyeztiik, hogy a jelzés a szot eszkdzzé valtoztatja, valamint hogy a
tolvajok szitokszavainak és eskiijének magikus toltete van; a ,,hencegésrol” szol-
va felhivtuk a figyelmet arra, mennyire hisznek a sz6 erejében; a ragadvanyne-
vek kapcsan hangsulyoztuk: csaknem ugyanigy, mint az 6sembernél, 6sszemo-
sodhat a név és hordozoja; ramutattunk a tolvajbeszéd oriasi szerepére a ,,tolvaj-
tudatra jellemz6 vonast, a szavaktol valo félelmet. Am mindezzel még nem ol-
dottuk meg teljesen a problémat, mert nem mutattunk ra, mi teszi magikussa
vagy legalabbis azt megkdzelitové a tolvajszot. Mi a tolvajbeszéd magikus saja-
tossdga? Véleménylink szerint, és ez tanulmanyunk egyik f6 gondolata, a tolvaj-
beszéd rejtett magikus aspektusa annak érzelmi-expressziv telitettségében rejlik.

A tolvajgondolkodasrol szolva ramutattunk a tolvajvilagban uralkodé kollek-
tiv képzetekre. Tegyiik hozza: ezeket a kollektiv képzeteket mélyen atitatjak az
ugyancsak kollektiv érzések. LEVY-BRUHL a primitiv népek kollektiv képzetei-
r6l azt mondja, hogy ,,a pszichikum elégtelen differencialtsaga miatt az eszme
keletkezését nem lehet elvalasztani az érzelmek keletkezésétol”. A tolvaj, akar-
csak a primitiv ember, nehezen kiizdi le az impulzusait, mivel gatlaskdzpontjai
rendkiviil gydongén mitkodnek. Ezért olyan impulziv jellegli a beszéde. Az érze-
lem keletkezése és a sz6 kiejtése kozott minimalis 1d96 telik el, reflexoldgiai kife-
jezéssel élve: a ,latens periodus” szinte teljesen hianyzik.

* A Bazub itt a 3aecubams "meghal, felfordul” rovidebb, névre emlékeztetd alakja. (4 ford.)
** Ezek az eldz6 két névvel keltenek asszociaciot. (4 ford.)
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A targy iranti érzelmi viszony atvitele a szora kimutatja a beszéd emociona-
lis-expressziv funkcidjaban a magikusnak egy valfajat, pontosabban annak egy
enyhiilt fokozatat.

A beszéd emocionalis-expressziv funkcidja, amelyr6l annyit irtak mind a
francia szociologiai iskola képviseldi (vo. BALLY 1913), mind orosz kdvetoi,
ilyen értelmezésben nézetiink szerint vilagossagot kell, hogy teremtsen ebben a
jocskan osszekuszalt kérdésben. Alig érintette egy nyelvész a szo érzelmi olda-
lat, rogton szamos olyan fogalommal kezdett operalni, amelyeknek mindegyike
csak Osszekuszalja és elhomalyositja a probléma lényegét: a ,hangzasrol”, a
,hangutanzasrol”, a beszéd alacsonyabb szféraba vald ereszkedésérdl kezdtek
beszélni, meg a ,kommunikacié megkodnnyitésérol”, megjelent a koltdi nyelv
parhuzama stb. Pedig ha a beszédmagian azt értjiik, hogy a targy és az azt jelolo
sz6 azonosul a besz¢él6 tudataban, akkor a sz6 emocionalis-expressziv aspektusa
azt jelenti, hogy a targyhoz val6 viszonyunkat azonositjuk a sz6 tulajdonsagai-
val. Példaul egy targy értékelését (negativan vagy pozitivan) atvissziik a szora;
egy bizonyos targy altal kivaltott érzéslink szintén atmegy a megfeleld szora stb.
Az emocionalis-expressziv funkcié merdben ellentétes a sz6 és a targy megkii-
16nboztetésén alapuld intellektualis funkcioval; ez tulajdonképpen nem maés,
mint egy mélyen gyokerezo csokevény a mai nyelvekben.!?

Ismét LEVY-BRUHLre hivatkozunk, aki szerint az érzelmi jelleg a primitiv
gondolkodas sajatossaga. ,,.Befogadasanak barmely objektuma (ti. a gondolko-
dasé¢ — D. L.) tobbé-kevésbé jelentds érzelmet valt ki, s ennek az érzésnek a jel-
lege hagyomanyosan determinalt” (LEVY-BRUHL 1930).

Erdekes az a tény, hogy az emocionalis-expressziv funkcié azoknak a szak-
mai csoportoknak a beszédében dominal, amelyeknek egész termelési folyamata
a legelmaradottabb jellegili, ahol a zsakmany a szerencsétol, a véletlentdl fligg, és
nincs érzékelhetd Osszefliggés a termelési folyamat és a munka terméke kozott,
ahol a munka egyéni jellegli, s olyan egyéni tulajdonsagoknak van becse, mint
az ligyesség, csalafintasag, ahol igen fejlett a konkurencia, és elenyész6 a kap-
csolat a tarsadalom egészének a gazdasagaval.

Az ¢érzelmi jellegli szavakkal a leggyakrabban a kiskereskedok (ofenyek
"vandorkereskeddk’), hivatasos koldusok, tézsdeiigynokok, iigynokok, vandor-
szinészek, bérkocsisok, a kereskedelemhez kapcsolodo egyes kisiparosok és mas
hasonlok nyelvében talalkozunk. Ezek a foglalkozasok mind a korai kapitaliz-
musban keletkeztek, akarcsak a tolvajvilag, s valamennyiiikre jorészt ugyanazok
a vonasok jellemzdéek, mint a tolvajbeszédre. Innen a beszéd ,,vulgarizalodasa”,
amely minden kiviilallot annyira megdobbent. Ezeket a foglalkozasokat a va-
sarlo, kliens, néz0, megrendeld iranti ugyanolyan megvetés jellemzi, ami megfi-
gyelheto a tolvajnal is a nem tolvajhoz (a balekhoz) vald viszonyaban.

13 A szépirodalmi nyelv expressziv funkciéja arrél tanuskodik, hogy a miivészi és a primitiv
gondolkodas kozel all egymashoz, err6l LEVY-BRUHL ir.
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Alig fordulnak el6 emocionalis kifejezések azokban a foglalkozasokban, ahol
a kereset a szakma ismeretétol, a szivos megmunkalo, s nem kizarélag megszer-
70 tevékenységtol fiigg, ott, ahol erdteljes a kapcsolat az osztallyal, az egész tar-
sadalommal. Bar ezek a szakmak bdségesen hasznalnak terminusokat és szak-
szavakat, mégis mindegyiknek nominativ szerepe van a foglalkozas sajatos
jelenségeinek és targyainak vonatkozasaban.

A vasutas mondata: ,,A gyorsot a tizennégyesen fogadom” és a tolvajé: ,,Mit
stirolsz engem, te sarkangyal?” két teljesen kiillonbozd nyelvi rendszerbdl valo.
Ebbdl érthetd, hogy a tolvajbeszédet nem csak azért nem tekinthetjiik szakmai
nyelvnek, mert kételkediink abban, hogy a tolvajlast szakmanak lehet tartani.

Allapodjunk meg egyelére itt, s lassuk a tolvajok beszédének néhany emo-
ciondlis szavat. Ilyenek a kovetkezok:

sonocamuxu ’idegenek, nem kebelbeliek, gyantusak’ (tkp. sz0rdsok);

KomenOanm ’Oreg prostitualt’ (tkp. parancsnok);

neonapo ’teljesen leziillott tolvaj, aki lemondott a ruha hasznalatarol is” (tkp.
leopard);

oxmypsn “buta ember, f6ként nagydarab, kovér, esetlen’;

wmuivn *meghatarozhatatlan kiilsej, gyantis ember’ (tkp. renddr, bestigo);

caunams “elmenekiil, valamitdl szerencsésen megmenekiil’ (tkp. kifakul);

ykpon ’faragatlan paraszt, aki sohasem jart varosban’ (tkp. kapor);

xasams ’eszik’ stb.

A tolvajbeszéd szamos szava emociondlis toltetet kap attol a ,,metaforikus”
jelentéstdl, amelyet magaban foglal. A metaforikus tolvajkifejezéseket szinte
minden kutatd érintette mar'4, ezért err6l nem szolunk részletesen, csupan arra
emlékeztetiink, hogy KASSIERER szerint az emociondlis és a metaforikus jelen-
ségek egymast idézik eld, s mindkettdt a primitiv gondolkodés korébe utalja.

A tolvajbeszéd, a bramnas mysvika valoban zene abban az értelemben, hogy
inkabb az érzelmekre, mint az intellektusra hat.!?

Megjegyzésre méltd, hogy a targy irdnti egyéni, személyes viszony soha nem
nyer kifejezést ebben az expressziv formaban. A tolvajbeszéd emociondlis-exp-
ressziv forméja kizarolag a csoportos kollektiv tudatot titkrozi. A jelenséget vagy
»sajatnak” ismerik el, amivel azt fejezik ki, hogy helyeslést érdemel, s6t hdsies,
vagy pedig idegennek tartjak, veszélyesnek, s akkor az expresszio negativ jelle-
get oOlt.

14 BorrOW angol néprajzkutaté, aki j61 ismerte az eurdpai kontinens alvilagat, a tolvajnyelvek
metaforikus jellegét hangstlyozta, s ezért azt a feltételezést is lehetségesnek tartotta, hogy vala-
mennyi azonos forrasbol szarmazott (1843. 11, 132-3).

15 Ld. még nems (tkp. énekel) tolvajnyelven *beszél’. Az angol cant-r6l HOTTEN a szotaranak
az el0szavaban azt tartja: az a kdzép-angol tolvajnyelvi chaunt ’a beggar’s whine; koldussiram’
szobdl szarmazik, masok ugy vélik, hogy kozvetleniil a latin cantare *énekel’-bol.

44



A tolvajbeszéd dsi primitivizmusdanak vondsai

LEVY-BRUHL a kovetkezdképpen jellemzi a primitiv ember érzelmi vilagat:
szamitva, a primitiv embernek semmije sem »szocializaltabb«, mint éppen az ér-
zelmei”.

A tolvajnyelv, pontosabban annak szokincse, magaban foglalja az egész tol-
vajideologiat, annak valamennyi kollektiv képzetével és kollektiv érzelmével
egyiitt. Ez az oka annak, hogy a tolvajbeszéd s az ilyen kifejezésekkel valo banni
tudas annyira jelentOs helyet foglal el a tolvajvilagban. Aki nem ismeri pontosan
a tolvajszavak értelmét €s hasznalatat, nem csupan arra képtelen, hogy egy bizo-
nyos helyet elfoglaljon a hatalom valamely fokan (a tolvajok az egyéni ,,érde-
meknek” megfelelden szigoruan rangsoroljak egymast), hanem arra is, hogy bar-
milyen elismerésre is raszolgaljon.

A tolvajnyelv altal kifejezhet6 érzelmek tulajdonképpen nem tulsagosan val-
tozatosak. Mint mar ramutattunk, két alapvetd érzelem dominal itt, a pozitiv és a
negativ.

A tolvajnyelv, annak erételjesen expressziv jellege, képszertisége stb. iranti
titkos elragadtatas, amelyet nem egy tudomanyos vizsgalatban is felfedeziink, 1¢-
nyegét tekintve egyaltalan nem indokolt. A tolvajszavak emocionalis-expressziv
aspektusa, jollehet igen szerteagazd, mindségileg szegényes, sekélyes és rendki-
viil egysiku.

Amikor a tolvajsz6 emocionalitasar6l beszeliink, nem szabad megfeledkez-
niink egy mozzanatrdl. A tolvajnyelv és a mai orosz nyelv kutatoi szemszogébdl
nézve a tolvajszd csupan egy, a beszédet alacsonyabb szintre szallitd és vulgari-
zal6 elem. Ez nem igy van. A tolvaj beszéde mindig fennkoélt, mert mindig egy
kicsit hésnek tekinti magat, s az 6 szemszogébol a tolvajnyelv patetikus. Ilyen
képzetet tiikroznek egyes tolvajdalok:

[Nepemenkas B MamuHax Maciuabl, Megszamoljuk a stukkerben a babszemeket,

XOTb 371€Ch MIEPETHIPUMCS MBI. .. S legalabb egy kicsit megzuhanunk itt...
vagy:

OH nokaHaJ, a MeHs 3auypajin O akkor eldzsalt, engem meg bevarrtak,

U B yroioBky MeHs IOBEINH. S az oberhén talaltam magam.

Jonro nompammBai areHt ¢ HaraHoM:  Soka misézett a stukis kopo:

C xeM THI Ha MOKPOM, JICBYOHKA, OblTa. Na, pipi, kivel is vagtatok haza?

51 e Tak ropo eMy oTBevasa: De én csak biiszkén feleltem neki:
DTO0 AylIeBHas TaiiHa MOsI. Ez az én legnagyobb szivbéli titkom.

A tolvajszavakat csupan a hivatasos biinozéssel nem foglalkozé kornyezetben
érzékelik a beszédet alacsonyabb szintre leszallitonak, kihivoan arcéatlannak, az
un. vaganykodok és a kozonséges blinozok kdrében, ezek irant viszont a tolva-
jok kiilonds megvetést tantsitanak.
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Ha valaki a tolvajszot a beszéd alacsonyabb szintre szallitasa, vulgarizaldsa
céljabodl hasznélja, ez azt bizonyitja, hogy a beszéld nem tartozik ehhez a kozeg-
hez. A SZELISCSEV éltal idézett nagyszamu tolvajkifejezés mind ilyen (1928).

A tolvajbeszédrdl alkotott, s széles korben elterjedt nézet, mely a dolgok va-
lodi allasat eltorzitja, éppen ezeknek a vagdnykodoknak a beszédére épiil. A tol-
vajbeszéd alacsonyabb szintje és vulgarizmusa tulajdonképpen a mi felfogasunk
sajatossaga. A mi nyelvi rendszeriink szempontjabdl van alacsonyabbra szal-
litva, mig maganak a tolvajnak a befogadasadban éppenséggel hosi, ,.,emelkedett”
jellegti, enélkiil nem lehetne a tolvajvilag alapja, nem szolgalhatna a tolvaj is-
meérvéil stb., amirdl fentebb mar volt szo.

Erthet6 a tolvajok gytilolete a vaganykodok irant, hiszen azok nem tolvajok,
¢és éppen a legfontosabbat, a patoszt romboljak le, ami a tolvajok szamdra vonzo
a nyelviikkben. A tolvaj egy kiviilalléval folytatott beszélgetésében soha nem
hasznél ,,vagany” szavakat, amelyek a szandékolttal ellentétes benyomast kelt-
hetnének.!® A tolvaj ezeket komolyan haszndalja, a kiviilalld tréfabol, egyfajta
csinytevésként. A tolvajkozegen kiviil keriilt tolvajszavak hasznélata kiilon ta-
nulmanyt érdemelne, mert sorsuk rendkiviil érdekes. Amikor a vaganysz6 kiviil-
allo kozegbe keriil, alacsonyabb szintre szall le, és tigy keriil vissza a tolvajko-
zegbe, hogy ekozben elvesziti ,,vagany” jelentését, ezért sziikségképpen masra
kell cserélni, vagy pedig jelentését megvaltoztatva, vissza kell allitani elveszitett
erejét. igy keletkeznek az uj tolvajszavak.!? Ismeretes, hogy az imperialista ha-
boru* idején, amikor sok tolvajt behivtak katonai szolgalatra, s igy széles kdrben
elterjedtek a tolvajszavak, a tolvajnyelv szokincse jelentds valtozasokat szenve-
dett. Szdmos sz0 teljesen kikeriilt a haszndlatbol, helyettiik masok jelentek meg.

Kétségkiviil igaza van BALLYnak, amikor a ,,.Le langage et la vie” [A nyelv
¢és az élet] c. mlivében arrol ir, milyen 6ridsi nyelvteremtd ereje van az expresz-
sziv tendencianak. A csattandan talalo, expressziv kifejezés szandéka 11j szavak
megjelenését vonja maga utan.

Minden banda, minden bortdn 0j és 0j szavakat hoz a tolvajbeszédbe; ezek
szama még megkdzelitdleg sem hatarozhatdo meg. Gondolhatjuk-e, hogy mond-
hatni iszonyatos termelékenysége eredményeként a tolvajbeszéd rendkiviili szo-
gazdagsagra tesz szert? A szavak gyakran alig néhany napig s csekély szamu
csoportban élnek, gyorsan eltiinnek, vagy nyomtalanul, vagy ugy, hogy atkeriil-
nek a passziv szokincsbe.

16 Nem innen ered-e részben az ismert elditélet a tolvajnyelv titkossagarél?

17 Nem egyszer talalkoztunk azzal a kézkeletii nézettel, hogy a tolvajnyelvi sz6 csak addig él e
kozegben, amig azt a renddrség meg nem ismeri. Mihelyt bekeriil a szotarakba, a helyére ijabbat
talalnak ki. Ez a naivitastol nem mentes elképzelés bizonyos mértékben a dolgok realis allapotat
tikrozi.

* Az L. vilaghabort. (4 ford.)
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Megfigyeléseink szerint a tolvajszavakbol egy-egy tolvaj minddssze alig 200-
at hasznal aktivan, mig érteni természetesen joval tobbet ért. A tolvajbeszéd ter-
mékenysége a halakéra emlékeztet: minél tobb ikrat raknak le, annél tobb pusz-
tul el (ez az alacsonyabbrendii organizmusok sajatossaga). E szavak koziil csak a
legerételjesebbek élik tl a 1étért valod kegyetlen kiizdelmet, a tobbi pedig jelen-
tésében fokozatosan elhalvanyul és elpusztul, miutan a tekintélyes ,,romoBka”
(tkp. fejecske; a tolvajvilag felso rétegeit hivjak igy) nem tdmogatta.

A revolver fogalmat a kovetkezd elnevezésekkel fejezik ki: goana (tkp. hul-
1am), ueonxa (tkp. ti), wnanep, mawuna (tkp. gép), nywxa (tkp. agyt), wnaiixa,
xuym (tkp. korbécs), kyxna (tkp. baba), niesox (tkp. kopés), eazema (tkp. Gjsag),
KHayep, matioan, 0yvgh, oypa (tkp. bolond nd) stb., a pénzét: 6adxu (tkp. vén-
asszonyok), egozou (tkp. szdgek), sopodvruxu (tkp. verébfiokdk), 6abouxu (tkp.
lepkék), 6oz (tkp. isten), naumku (tkp. lemezek), ¢popcor, yaua (tkp. jatékszer)
stb.

Lehetséges, hogy ez az intenziv széalkotds ugyanannyira jellemz6 a tolvajbe-
szédre, mint a primitiv népekére.

Nem tehetd-e fel, hogy a mar jorészt becsontosodott, megmerevedett szokin-
csiink mai gazdagsagat valamely 6si korszakban lezajlott analog szdalkotési in-
tenzitasnak koszonhetjiik?

VL

A tolvajbeszéd szemantikaja jelentdsen kiilonbozik a mindennapi nyelvétol.
Fogalmai is jorészt konkrétak, akarcsak az dsember beszéde: a sz6 érzelmi teli-
tettsége szoros kapcsolatot 1étesit a sz6 és a jelenség kozott. A tolvajszonak
rendszerint gazdag a tartalma és szegényes a terjedelme. A tolvajszdkincs szinte
ki is mertil a tolvajok mindennapi életének, a biindzésnek a korébe tartozd sza-
vakkal. A sz6 itt mindig csak egy bizonyos sajatos jelenséget érint, nincs olyan
univerzalis jellege, mint a beszédiinkben megjelend szavaknak. Egyes tolvajsza-
vakhoz a szdtarban részletes magyarazatot kell flizni, ha vissza akarjuk adni je-
lentésiik valamennyi sajatos arnyalatat.

Azt jelenti-e ez, hogy a tolvajbeszéd szemantikdja mindig determinalt, stabili-
zalt, hogy minden szo6 terjedelme és tartalma mindig pontosan koriil van hatarolva?

A tolvajnyelvben éppenséggel ennek az ellenkezdje figyelhetd meg: ritka
példdja ez az egyaltalan nem stabilizalodott, diffiz szemantikdnak. A primitiv
munkaformak és a primitiv mindennapi élet a tolvajok nyelvében olyan helyzetet
sziil, amelyben a szavak pontatlansaga €és kevés szama a norma. A tolvajok olyan
beszédhez szoktak, hogy célzasokbdl és félszavakbol is megértik egymast, s nem
azért, mintha ,,a természettdl fogva” lennének rendkiviil jo felfogoképességiiek,
hanem mert maga a szituaci6 teremt kedvezd feltételeket az appercepcid sza-
mara. A jelentés eltompulasat eredményezik a tolvajbeszédben oly gyakori eufe-
mizmusok is.
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Példaul a nasepnyms (tkp. csavar, gombolyit) szot nem lehet méssal viszaad-
ni, mint ,,valamit altaladban csinal, végrehajt”. Lehet pl. nasepryms cxkauox *betd-
réses lopast hajt végre’, nasepryms manuny ’titkos lakast, helyiséget szerez’, na-
sepuyms ¢ppaepa ’becsap egy balekot’, nagepnymo 6abouex *pénzt szerez’ stb.
Hasonl¢ jellegliek az olyan szavak is mint a xypdauume, 3awamamuca, sHcyx-
Hymo ("megdl, megiit, valamit gyorsan csindl, mond, azonnal felfog’ stb), zaoxcy-
pumbcs, cmpébams “intenziven csinal valamit’ stb.!® Az ilyen szd jelentését egy
szotar szamdara nagyon nehéz meghatarozni. Jelentése csupan a mondatban és a
konkrét helyzetben, egy bizonyos kiils6 szituacioban ismerhetd fel.

Ez a sajatszertisége a tolvajbeszédet kétségkiviil jelentdsen kozeliti az Osi
szemantika diffuzitasahoz.

A fenti példakban van egy kozos sajatossag: a logikai jelentést mindeniitt ki-
szoritja az érzelmi. Ez utobbi benne a legstabilabb, s magat a poliszémiat is ér-
zelmi poliszémiaként jellemezhetjiik.

Az expressziv és érzelmileg telitett tolvajszo ugy hat, mint egy impulzus,
mint egy ostorcsapas, olyan erdsen, csattandan és ugyanolyan értelmetlentil. E
csapasnak az értelmét a kornyezd helyzet alapjan kell megitélni. Még egyszer
emlékeztetiink kiindulé mozzanatunkra, amikor is a tolvajbeszédet a magikussal
rokonitottuk: a tolvajszo eszkoz, egyfajta nogatds. Elegendd belepillantanunk
IRWIN és CHAUTARD szotaraiba, ahol minden szd terjengds magyardzatot kap,
hogy meggy6zddhessiink: a poliszémia nem csak az orosz tolvajnyelv ténye; IR-
WIN is arrdl ir, milyen sokszor nem érti a szOt vagy annak tobb jelentését, s ezt
az erdteljes szoalkotassal hozza 6sszefiigésbe.

Am ha mégis némileg mas modon képzeljiik el a szemantikai és szokincsal-
kotas folyamatat a tolvajbeszédben, mint IRWIN, akkor is el kell ismerniink,
mennyi igazsadg van e két tényez0, a stabilizalatlan szemantika és az erdteljes
szdalkotas dsszevetésében.

18 A tolvajnyelvi sz6 poliszémiajat mar SERCL is észrevette remek anyagot tartalmazé munka-
jéban (1884): ,,Az Un. tolvajnyelvekben, ahol nemcsak sok érdekes, de fontos nyelvészeti adat is
van, szintén gyakran talalkozunk ellentétes jelentésii szavakkal; pl. a francia argdban paumer (tkp.
tenyérrel raiit) *vesz, fog’, de ’elveszit’ is; battant (tkp. 1itd, verd) 'nyelv’ és ’sziv’ (iit és ver); co-
cotte (tkp. pipi, kiscsirke) 'n6’ és ’16’; bachot *vizsga’ és ’jelolt’; extra (tkp. kiilon, tovabbi) jelen-
tése lehet vendég’ vagy ’szolga’; chose (tkp. dolog, igy) 'méltosag’ és *aljassdg’ (LARCHEY 1872:
9-10); bon (tkp. j0) "'megbizhatd ember’ és ’barat’, valamint "képmutatd’, ’kém’ (uo. 55); cassante
(tkp. torékeny) *fog’ (la dent casse ’a fog eltorik’) vagy ’di6’ (la noix se casse ’a diot feltorik’; vo.
80); a tkp. ’elegancia, sikk’ jelentésii chic (amelyet mar a 16. szdzadban is hasznaltak) jelentése
lehet 1. ’eredetiség, valasztékossag, elegancia’ 2. ’rossz modor, bandlis kdnnylség’ (uo. 91); az
anguer jelentheti: 1. *hazasodik’, 2. ’felakaszt’ (MICHEL 1856: 10). Ugyanez jellemzd a cigany
nyelvre is, amely a csavargok és lotolvajok — a tolvajok nyelvével kozelrél rokon — szakmai
nyelvének szamos vondsat magaba olvasztotta. PATKANOV 1887) igy ir: ,,gyakran a legkiilonfélébb
fogalmakat jelolik ugyanazzal a szoval: a gadZo jelentései: 'nem cigany, kilfoldi, kereskedd, pa-
raszt, egy személy, ember, férj’ stb., a godi ’ész, vélemény, sziv, 1élek, batorsag, akarat’, st még
’gyomor’ is, a tin pedig 'vag, 0sszenyom, ért, megol, feldldoz, ir’ stb.
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Nehéz lenne megmondani, hogy vajon a megkonnyitett szoéalkotas valtja-e ki
a szemantikai zlirzavart, vagy éppen ellenkezdleg, a szemantikai stabilizalatlan-
sdg okozza az 11j szavak alkotokényszerét.

Van még egy korlilmény, amely nem hagyja stabilizalodni a tolvajbeszéd sze-
mantikajat: ez a szemantikai t6 hidnya a szoban. Az orosz nyelvben példaul a ko-
z0s t6 egy bizonyos ko6zds szemantikai jelentés segitségével stabilizdlja egy
egész szocsoport szemantikajat.!'® A tolvajbeszédben hidnyzik a szemantikai t6,
mig a néha a metafordn, vagy amennyiben a sz6 orosz kdznyelvi kdlcsonozés, a
metonimian athatol6 mindennapi jelentés pedig mintegy elmozditja a tolvajszo
jelentését. Ez esetben a tolvajnyelvi jelentés mintegy ,,rauszik™ az orosz jelen-
tésre. Példa erre a tolvajszerszdmainak elnevezése: 6arepuna *pancélszekrény-
furdancs’ (tkp. balerina), eumapa® feszitovas’ (tkp. gitar), manvyuxu alkul-
csok’ (tkp. fiuk).

Erdeklédésre tarthatnak szamot azok az orosz szavak, amelyek nem kaptak a
tolvajnyelvben 4j jelentést, csupan némileg valtoztattak azt meg. Nagyon sok
ilyen van, ezeket azonban egyetlen tolvajnyelvi szotar sem tartalmazza.

Példaul az ueparowuii ’jo kartyas, hamiskartyds’ (tkp. jatszo, jatékos); zio-
mamp félbeszakit, abbahagy valamit’ (tkp. eltdr); cpsieamsca elmegy, elmene-
kil’ (tkp. elszakad valahonnan); ocmpuwiii ’szellemes, gyors felfogast’ (tkp.
éles); nocwinams ’tartozast megad, visszajuttat a tulajdonosnak’ (tkp. elkiild); ce-
puiti *gyanus, nem vilagos, jelentéktelen’ (tkp. sziirke).

A szemantikai bomlas, a diffaz tudathoz, a stabilizalatlan szemantikahoz valo
visszatérés azt eredményezi, hogy a sz6 gyakran valtogatja a jelentését. A maii-
dan tolvajszonak példaul a csaknem szaz éves ,,torténelme” alatt (eldszor Dosz-
tojevszkij ,,Feljegyzések a holtak hazabol” c. miivében szerepel) a kovetkezo je-
lentései voltak: 1. ’az a hely, ahol bortonben kereskednek’, 2. *posztédarab, ame-
lyen kartyaznak’, 3. ’a kartyazas helye’, 4. *palyaudvar’, 5. *vastti kocsi’, 6. *bo-
rond’, 7. *allomas elétti tér’, 8. *piac’?!, 9. ’pisztoly’, 10. ’egy csomag kartya’.

Nem érdektelen, hogy a jelentések kozotti Osszefliggés teljesen konkrét,
vagyis éppen olyan, amit LEVY-BRUHL a primitiv nyelvekre nézve jellemzének
tart: a hely, ahol kezdetben a bortonben a kereskedelem folyt (e hely félreeso
kellett, hogy legyen), az szolgalt a kartyajatékok lebonyolitasara is, a kartyazas
altalaban egy posztodarabon folyt; kinn, a bortondn kiviil ez rendszerint a palya-
udvaron, a vaganyok kozott folyik, ahol a tolvajok rendszerint taladlkoznak; a
palyaudvar érintkezési alapon a vasuti kocsira €s a borondre emlékeztet, ez
utobbira elészeretettel ,,vadasznak” a vasuti tolvajok; a ,,borondvadaszat” egy
masik ,,vadaszatra” emlékeztet, amely ugyanitt folyik, a palyaudvar szomszéd-

19 A morfologiai t6 szemantikai szerepét még alig kutatték.

20§, egy tolvajdalbél: ¢ cumapoii 360nKo10 n0d nonoio [zengd gitarral a kabatom alatt], ahol
jol kivehet6 a szojaték a gitar két (koznyelvi "hangszer’ és tolvajnyelvi *feszitdvas’) jelentésével.

2L A maiioan sz6 tordk eredetét a tolvajok bizonyara alaposan elfeledték.
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sagaban, a gyakran piac szerepét is betolto allomas melletti téren. Egyfeldl a bo-
rond, masfeldl a kartyazas a csomag kartya képzetét kelti (a bérond és a csomag
kartya érintkezésen, nem pedig hasonlosagon alapuld asszociacio, mivel az ello-
pott borondot rogton kartyara bocsatjak a lopas résztvevoi). A csomag kartya és
a pisztoly két olyan targy, amit gondosan el kell rejteni a renddrség eldl.

A tolvajbeszédben a kapcsolat a szo jelentése és hangalakja kozott fokozato-
san meglazul. Egy konkrét példa alapjan konnyebb lesz megvilagitani a hangzo
nyelv elsé stadiumat és hangzd beszéd elsddleges elemeit, amelyek elszakadtak
a konkreét jelentéstdl. A tolvajbeszéd egyes szavait aszemantikusoknak is nevez-
hetjiik. Tlyen példaul a oce?? szocska, amely véletleniil keriilt a POPOov-féle szo-
tarba?}, s ott ’tolvajjelszd’-ként definialtak. Nyilvanvald, hogy POPOV, aki
egyébként sem teketoridzott sokat a tolvajszokincesel, valdban zsédkutcdba keriilt
e sz0 jelentésének meghatarozasaval, amikor ilyen kiillondsen értelmezte. A orce
sz6 egyiddben nagy ,,divatban” volt a tolvajvildgban, barmilyen jelentésben
hasznalatos volt: igeként is, fénévként is, még indulatszoként is. Onmagéban, el-
szigetelten nem volt jelentése, hanem a kontextustol €s a konkrét szituaciotol
fiigg6en jelenthetett akdrmit.

Ha azt mondjuk: orce, ezzel jelzést adhatunk valakinek (a helyzettdl fliggden);
deguonka Ha dcé ’jo nd’, amo odeno dcé ’(a dolog) nem sikerilt’; mor kmo —
ace? ’(te) koziiliink valo, tolvaj vagy?’ monaii océ! ’(indulj) menj lopni!” stb.
Hasonl¢ jellegli volt a cobauxa (tkp. kutyus) sz is, amelyet egy idében erételje-
sen kultivalt a tolvajvilag bizonyos része.

Ezzel elérkeztiink a ,,divatos szavak™: a favoritszavak problémajahoz, ame-
lyeknek minél gyakoribb hasznalata kiilonleges vaganysagnak szamit.* Hogy a
sz6t minél gyakrabban hasznalhassik, allandéan ujabb és ujabb jelentéssel
~pumpaljak fel”, s ezek varatlansaga és szellemessége mulatsagos és oromteli
érzést kelt az argbhasznaldoban. Magatol értetddik, hogy ennek az alkotdsnak a
soran elsdsorban a sz6 emocionalis-expressziv aspektusa érvényesiil. A favorit-
szavak jelensége leginkabb nyelvi csinytevésként mindsithetd: az alapjelentést
leromboljak, a sz6t eredeti talalékonysdggal a ,,feje tetejére” allitajak.

A tolvajnyelvi szavak 0Orisi tobbsége csupan egy-egy bandan beliil, egy bizo-
nyos tolvajkdzosség zart korén beliil él, a nyelvi rogtonzés allandéan mozgo
aramlatanak partot sohase ér6 produktumaként. Valamennyit a véletlen, példaul
egy vicebdl szarmazo mondat, egy meglepd esemény sziili.

22 Vagy oico.
23 Popov szbtara (1912), melyet szerzbje szolgalati céllal készitett és ,,mundértarsainak” szen-
telt, durvan eltorzitja a tolvajnyelvrdl alkotott képet.

24 Dosztojevszkij az ,,Egy ir6 naploja”-ban idéz egy érdekes esetet az egyik ,,szotirba nem
ill6” fonév sokjelentésiiségérdl, amikor hat részeg ember e szd segitségével folytatott meglehetd-
sen Osszetett beszélgetést. Az adott, ,,folottébb lakonikus™ szo [xyi ’fasz’] poliszémidjanak a jel-
lege jocskan emlékeztet a tolvajnyelv emocionalisan sokjelentést szavaira.
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A rogtonzés utjait egy példaval illusztralhatjuk. A lopas, tolvajlas fogalma a
tolvajnal a jarassal, helyvaltoztatassal asszocialodik. A tolvaj igy fejezi ki magat:
bezamv no muxoti *zsebbdl lop’ (tkp. csondben szalad), 6ecams no epomxoir *ki-
rabol valakit’ (tkp. hangosan szalad), 6ecams no oomyxe ’besurranva lop’, no
ckaykam ’vhova betdr’, no ecopodosotui "boltban lop’ stb. A rogtonzes jelen eset-
ben abban fejezddhet ki, hogy a 6ecams ’fut’ igét valamilyen mas szoval cseréli
fel, amely szintén helyvaltoztatast jelent. Ilyeneket ismeriink: xooums no muxou
(tkp. csondben jar), ezoums no matioannoti (tkp. vonaton utazik), monamse no
ckauxam (tkp. gyalogol), wmusipams no 6epoanxam (tkp. a csomagban flirkészik),
nuseposams no kapmarnot (tkp. zsebben sétal), pvickams no comosot (tkp. haz-
ban, lakasban fiirkészik) stb. Hogy ekozben helyvaltoztatast jelentd kdlcsonszot
hasznél-e (példdinkban ez mindeniitt az elsd), az orosz kdznyelvbdl vesz-e at
vagy a tolvajnyelvbdl, annak nincs nagy jelentOsége.

A fogalom alapjaul szolgalo ,kollektiv képzet”, egyfajta ,,stabilizalt” metafo-
ra tehat korlatlan szdmu 1) szo létrehozasat teszi lehetové, a 1ényeg az, hogy
egyik se Iépje tul az eredeti minta hatarat.

A tolvajbeszédnek a nyelvalkotast megkdnnyitd és a szorogtonzés szamara
kedvezd feltételeket teremtd f6 sajatossaga tehat az egyes szavak szemantikai
gyengesége ¢és valtozékonysaga, ami a kornyezo vilag metaforikus interpretacio-
janak viszonylagos allandosagéaval parosul.

Az a koriilmény, hogy a tolvajnyelvben a rogtonzés mindig a ,.kollektiv kép-
zetek” meghatarozott medrében megy végbe, olyan helyzetet hoz 1étre, hogy a
tolvajnyelv viszonylag nem nagy alapszokincse szinte valtozatlan marad, a rog-
tonzés utjan keletkezett szavak viszont a kiilonb6zd szituacidkban végbemend
gyakori ismétlés folytan lassanként bevésddnek.

A, kollektiv képzetek™ sziik hatarai kozotti rogtdnzés magyarazza azt a tényt is,
hogy ebben a nyelvben egyes szavak idérdl idére hol megjelennek, hol eltiinnek.

A tolvajvildgban a bandavezérek viszonylag kisszamu, de aktiv és stabil cso-
portja miikodik. Ok (a ,,ronoeka”) a sajat kornyezetiikben rendithetetlen tekin-
téllyel és korlatlan hatalommal rendelkeznek. Ez a hatalom annél erésebb, minél
kevésbé nyugszik valamiféle lathatd alapon, a bandavezérek valamilyen reélis
folényén. Kizarolag a ,,vadaszgazdasag” sziikséglete hivja életre, és az egész ko-
zeg k6z0s érdeke tartja életben. A bandavezéreknek nem csupan engedelmesked-
nek, hanem utdnozzak is 6ket, és csak 6k vezethetnek be ujitasokat, illetve kez-
deményezhetnek vallalkozasokat.

A bandavezérek foglalkoznak a tolvajvilagban az aktiv nyelvalkotassal is. A
tolvajvilagban megszerzett tekintélyiik folytan az altaluk alkotott szavak rendki-
viili sebességgel terjednek. Egy-egy sikeres vagy éppenséggel kevéssé sikeres
kifejezés akkor lesz életképes, ha a tekintélyes ,,romoBka” tamogatja azt, és for-
ditva: barmely, még oly talalo sz6 sem talal terjesztokre, nem lesz hatasos, ha azt
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egy jelentéktelen személy ejti ki. Nagyon sok olyan szét ismeriink, amely kelet-
kezésekor egyes, oket elsoként kiejtd személyekkel kapcsolodott dssze.

Az, hogy a tolvajszavak bizonyos kiilsé tekintélyek utjan terjednek, ugyan-
csak oka annak, hogy sok rovid életii, életképtelen kifejezést talalunk.

A tolvajbeszéd mintegy allando6 lazas izgalomban van: egyes életfolyamatok
a sz¢€lséségekig felgyorsulnak, masok iiresjaraton vannak. Felmeriil a kérdés,
nem az volt-e részben az oka az 6skdzosségben és a nemzetségi tarsadalomban is
az er6teljes nyelvi fejlodésnek, hogy a vezérnek és nemzetségfonek nagy tekin-
télye volt??

Amit a tolvajbeszéd szemantikajarol megallapitottunk, a kovetkezékban fog-
lalhatjuk 6ssze: a tolvajbeszédre jellemz6 az dsember magikus beszédéhez valo
kozeledés, amely a sz6 emocionalis-expressziv aspektusanak kifejlédésében mu-
tatkozik meg (a targyhoz vagy jelenséghez val6 viszony azonositasa a sz6 tulaj-
donsagaival), és a szemantika széthullasa jellemzi; visszatér az instabil szeman-
tikahoz, a poliszémiahoz, sot (egyes esetekben) az aszémiahoz.

VIIL

A tolvajvilagi gondolkodas egyik sajatossaga, hogy hajlamos a kiilsd, kor-
nyez6 vilagrol alkotott képzetek konkretizalasara.

A tolvajnyelvi konkrétsag mindenekel6tt abban fejezddik ki, hogy szinte tel-
jesen hianyzik, vagy legalabbis korlatozott mértékben vannak jelen a magasabb
altalanosito egységek, valamint nagy szamban keletkeznek csaknem szinonimi-
kus szavak, amelyek az egyes jelenségek kiillonb6z0 faji alcsoportjait, részeseteit
fejezik ki.

Példaul enaoums pisztollyal veri valaki fejét’ (tkp. simogat); memuums ’veri
valaki fejelagyat’ (szojaték a memmuwiti *sotét’ és a mems ’fejtetd’ alapjan) vagy
6 memnyro ‘rejtett, titkos médon’ (tkp. s6tétben); opsinosams bottal ver’ (Opwin
"bot’; necmu ’ver (Onbiraskodas esetén)’ (tkp. visz).

A fal fogalma a tolvajnyelvben ismeretlen, viszont a fal két bizonyos fajtaja-
nak a jelolésére is van szo: 6amuc ’az lizlet fala (falbontasos lopas esetén)’ és
baprac *bortonfal’.

A pénz fogalma szintén szamos részesetre bomlik, attol fiiggéen, hogy mi-
lyen a beszél6hoz valod viszonyuk. Példaul consax *pénztarca vagy erszény nélkiil
ellopott pénz’; ghopcevr *nagy mennyiségii pénz, amivel mar lehet mulatni (ghop-
canyms)’; sopoowvuuky “konnyen szerzett pénz’ (tkp. verébfiokak), vagy ellenke-
z6leg: 'rovid Gton elmulatott pénz’; 6abku ’pénz, foként jaték kozben’ (tkp. vén-
asszonyok).*

25 Nem ezen az lton alakultak-¢ ki és erésodtek meg az Gsi nyelv ,,jelentéskotegei™? Az ana-
logia itt is magatol kivankozik.

* Ez utdbbi etimoldgidja arra vezethetd vissza, hogy 1917 el6tt az akkor igen nagyértéka tiz-
rubeles bankjegyen II. Katalin arcképe volt. (4 ford.)
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Kiilonosen gazdag az elnevezések skéldja az olyan fogalmakra, mint a ’lop’,
’lopés’ a kiilonb6zo6 tolvaj szakmakban. Maguknak a tolvajoknak a szakmai fel-
osztasdban ilyen osztalyokat ismeriink: mocurswyux *temet6i tolvaj’ (tkp. sirdso),
oxomuuk ’részegeket kifoszto rablo’ (tkp. vadasz), 6apabanwux ’elézetesen be-
kopog¢ lakastolvaj’ (tkp. dobos), muxywnux *alkulcsos lakastolvaj’, sozdyumnux
’szekérrol lopd tolvaj’, wupmau ’zsebtolvaj’, motinyux *vonaton alvé utasokat ki-
fosztd tolvaj’, copodywumnux bolti tolvaj’, cxoxaps (ckakanvuux vagy cxauyus-
Huk) ’éalkulcsos lakastolvaj’, conyoamuux a padlason/udvaron szaradd fehérne-
miit lopo tolvaj’ (tkp. galambtenyésztd), smeenviu *a szellézéablakon bemdaszo
kistermetti tolvaj’ (tkp. kis kigyd), epomwux *betdrd’, mokpywnuk *a zsakmany
megszerzéséért emberdlésre is kész tolvaj’, kanopuyux *sapkatolvaj éttermekben
stb.’, xaccup ’pancélszekrénykifosztd’ (tkp. pénztaros), obopomnux ’16tolvaj’,
oynvicnuk *ékszertolvaj’ (tkp. utcakd), wveprywnux *csald’, cmonaps *fegyveres
rabld’, kmoxywnux *templomtolvaj’, wnugep *kasszaftrd’, 6anwux *palyaudva-
ri tolvaj’, nakemuux *pénzvaltas kdzben csald’, mapsuxep ’széllodai tolvaj’, epa-
6ep 'pénzhamisitd’ (tkp. vésnok), bordape ’blnbarlang gazdaja’ (tkp. kadar),
bepoanwux *palyaudvari bérondtolvaj’, maiidanwux *palyaudvari tolvaj’, sewep
’vasuti kocsiban miikddo tolvaj’, cuemannuk ’gydgyszertolvaj, morfiumtolvaj’
stb.

Mindegyik felsorolt fonévnek egy-egy ige felel meg, amely a kiilonb6z6 tol-
vajlasi modokat fejezi ki. Ezeken, az egyes tolvajlasi szakmaknak megfelel6 igé-
ken kiviil vannak olyanok is, amelyek mintegy a lopas kiilonféle ,,pszichologiai”
valfajait jelolik. Példaul a hivatasos lopast igy mondjak: kynume, cmopeosams
(tkp. vesz, vasarol); a durva lopas, a rablas deprymu, dro3nyms (tkp. megrant); a
védtelent6l vald lopds, amelyhez nem kell sem iigyesség, sem ravaszsag:
nomeims (tkp. megmos); ha a tarsatol lop, példaul a zsdkmany elosztasakor, az
omopeams, omkonoms (tkp. elszakit); kdlcsonvétel tirtigyén, pl. ha elolvasasra
kért kdnyvet nem ad vissza, ezt mondjak: zamomams (tkp. elfaraszt), ha ellen-
ségtdl, az noxaneyums (tkp. megnyomorit) stb.

Erdemes kiemelniink a szdmolas konkrét jellegét. A tolvajnyelv nem ismer
elvont szamneveket (egy, kettd, hdrom stb.), csak a pénz- és kartyaegységeket,
vagy valamilyen targyakkal vald Osszefiiggésiikben. Példak: swea, 3r00cka "két
kopek; 30rom ’kettes’ (nem 0ga); opatixa *harom rubel’; cmproorcka “harom ko-
pek’ vagy ’harom évi bortdon’; sromap "husz kopek’; na cowky, na corom ket-
ten’; kpacuenwvkas ’tiz év borton’ .2

Szokas a tolvajbeszéd metaforikus jellegérdl beszélni, jollehet a metafora fo-
galmat itt csak feltételesen alkalmazhatjuk. A metafora célja foként az esztétikai
hatas, mig a tolvajbeszédben nem beszélhetiink semmiféle esztétikai célrol. Két-

26 Pazmensmo kpacnenvkyro *felvalt egy pirosat [tizrubelest — A ford.]’ azt jelenti: a tiz évre
elitélt ennek a felét tolti bortonben.
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ségtelen, hogy esetenként lehet sz6 a tolvajnyelvi kifejezések kisebb vagy na-
gyobb mérvii esztétikai kifejezd erejérdl, ezek keletkezését azonban semmiképp
sem lehet valamiféle esztétikai céllal 6sszefiiggésbe hozni. A tolvajbeszédet nem
a metaforikussag, hanem az egyes kifejezések leiro jellege jellemzi.

Mar emlitettiik, hogy a tolvajszavak nemcsak bizonyos jelenségeket, hanem a
hozzajuk val6 viszonyt is kifejezik. A tolvajok arra torekszenek, hogy beszédii-
ket konkrét tartalommal telitsék: szavaik mintha nem kiiloniilnének el a targyak-
tol, és szoros kapcsolatban vannak a kozvetlen érzékeléssel: ez a tolvajbeszéd
erds érzelmi toltésének is, konkrétsdganak is az alapja. A beszéd leird, ,,metafo-
rikus” természete ebben a vonatkozasban az érzéki, konkrét jellegének kozvetlen
bizonyitéka. Amikor a tolvaj valamely targyat megnevez, egyfeldl arra torek-
szik, hogy érzelmi viszonyat fejezze ki iranta, azutan pedig a réla nyert benyo-
masat mas, ismert jelenségekre vetitse, s ezaltal egyszeriibbé, konnyebben fel-
foghatova tegye.

LEVY-BRUHLnek, LIVINGSTONE-nak és masoknak a primitiv beszéd leird jelle-
gét bizonyito példai meggy6znek benniinket a tolvajbeszéddel vald hasonlosagrol.

A beszéd leir6 és érzelmi jellege szoros kapcsolatban van egymassal: a koz-
nyelvi sz6 helyett gyakran annak jellemzését haszndljak a mindennapi beszédben
is a harag, félelem vagy megvetés érzését kivaltd targyak jeldlésére.?’” Az erbs
érzelmekkel telt tolvajbeszédben ezt a szoképzési eljarast széleskoriien alkal-
mazzak.

A sepmyn pl. pancélszekrény kinyitasara szolgdlo eszkoz (a furdancs egy faj-
taja); a kouepea ’kulcs’ (tkp. piszkavas); a karau *fiilbevald’ (tkp. kerek kalacs);
a sucauxa ’lakat’ (tkp. fiiggd); a poeamka (< poza ’szarvak’) ’tehén’; a menayxa
(< mennweiii *'meleg’) *bunda’.

Az ilyen szavak legfeliiletesebb elemzése is bizonyitja: minden ilyen jellem-
z0, leir6 tipusu tolvajszonak bizonyos ,,irdnyultsdga”, tendencidja van arra, hogy
egy altalanosabb fogalmat a kevésbé altalanossal, az elvontabbat annak részfo-
galméaval adja vissza.

Példaul wenxams ’16° (tkp. csettegtet); coeramsv bednvim *becsap’ (tkp. sze-
génnyé tesz); dewesniti “becstelen’ (tkp. olcsod); npooams *bearul’ (tkp. elad);
svimpsixHymo “kartyan nyer’ (tkp. kirdz); sanpaus *kényszerit’ (tkp. lovat befog);
nossazams ’letartoztat’ (tkp. megkdtdz); noecms, cvecms *tonkretesz’ (tkp. eszik,
megeszik); xnéso ’jOl, szépen’; 3apyoxy knacms ’eskiiszik, fogadkozik® (tkp. ro-
vast csindl); 3anounsiii ’(hazard)jatékos’ (tkp. iszakos); xzecmamocsa *kartyazik’
(tkp. csapkod); cpucosams *szemmel megbecsiil’ (tkp. lerajzol); yxycums *meg-
sért’(tkp. megharap); nycmoii ’pénztelen, szegény’ (tkp. iires) stb.

A szavaknak ugyanebbe, a valosagot konkretizalo csoportjaba tartoznak azok
is, amelyekben a valosag valamely bonyolult, a miivel6dés bizonyos szinvonalan

27 p¢ldaul ,,Hivja ide azt a hosszut (’langalétat’)!”
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allo jelenségét egy egyszerlibb, a kulturalis feldolgozason még at nem esett je-
lenségére vonatkoztatjak.?

Példaul myxa ’puder’ (tkp. liszt); ceno *dohany’ (tkp. széna); noirs ’liszt’
(tkp. por); aumpayum 'mahorka (kapadohany)’ (tkp. antracit); xozeco ’gytrii’
(tkp. kerék); dyoxa ’pisztoly’ (tkp. duda); 6ymeixka *bunda’ (tkp. palack); ma-
cauna *pisztolygolyd’ (tkp. olajbogyd); xapmowxa *bomba’ (tkp. krumpli); 06-
pyu gylrt’ (tkp. abroncs).

Ugyanezen a sikon helyezkedik el a jelenségeket materializald tolvajnyelvi
tendencia is: a tobbé vagy kevésbé elvont jelenségeket vagy cselekvéseket olya-
nokra vezeti vissza, amelyek térben vagy idében meghatarozhatok, materializa-
l6dnak.

Kifejezetten jellegzetes és nagyszamu példa tartozik ide: romams *abbahagy,
befejez’ (tkp. eltor); nepexunyms “hiitlen lesz’ (tkp. atdob); cromams xabayxu
'ndt megesal’ (tkp. eltdri a cipdsarkat); ynacms Ha xoro ’beleszeret valakibe’
(tkp. raesik); sewams, pazsecwusams, e3seumuseams *gondolkodik’ (tkp. akaszt,
széttereget, mérlegel); kpenxuii "'megbizhatd’ (vagyis aki nem hagy cserben; tkp.
er6s); yuwoiii *okos’ (eredetileg ywacmoui *nagyfiili’); oaunno ’jol, kellemesen’
(tkp. hosszan), példaul orunno scusem ’jol élink’ (tkp. hosszan éliink); macro
“€sz, értelem, jo felfogoképesség’ (tkp. vaj); omrxnyms cpox, cynyms *bizonyos
idére elitél” (tkp. beleszir egy hataridot, odanyujt; pl. eomkryms kpachens-
xkyio*); cynymo naxanvuoe Oeno ’alaptalanul vadol’ (tkp. pimasz dolgot nyujt
oda); ecmasums nepo ’elzavar’ (tkp. tollat szur bele); ecnyxuyms, pacnyxnymeo
“elbizakodik’ (tkp. felfuvodik).

A tolvajgondolkodasnak ez a jelenségek konkretizalasara és materializalasara
torekvo sajatossaga ugyancsak dsszevethetd a primitiv gondolkodassal, példaul
a tasmaniai bennsziilotteknél, akik FEATHERMAN (1887) tantsaga szerint a ,.ke-
mény” helyett azt mondjak ,,mint a k6”, a ,,magas” helyett ,,hosszilabu”, annak a
jelzésére pedig, hogy a targy kerek, a labdahoz vagy a holdhoz hasonlitjak.

Az argoképzetek konkrétsagara mar GRASSERIE (1907a, 1907b, 1909) felfi-
gyelt, s ebben az alacsonyabb néprétegek nyelvének f6 ismérvét latta, szemben a
felsébb osztalyok elvont és atszellemiilt nyelvével. Az altala gy(ijtott anyag gaz-
dag ¢és érdekes.

A tolvaj az eleven vilagot a koriilmények egyszerii lancolatara vezeti vissza,
gépiesiti, megfosztja kezdeményezokészségétol, a tettek iranti felel6sségétol.

Az argbhasznaloknak érdekes emberfelfogasa keletkezett: ap6ys (tkp. gorog-
dinnye), sepmarwea?® (< sepmemw ’forgat’) ’fej’; uepoax ’homlok, koponya’
(tkp. padlés); nommunnuxu (tkp. félrubelesek), xoneca (tkp. kerekek), wapwi

28 Gyakran egyszeriien egy olcsobbéra.

* Tkp. beleszlr egy pirosat, 1d. a 26. labjegyzetet. (4 ford.)

29 A francia argoban: bobe, bobine (tkp. ors6), calebasse (tkp. lopotok), pomme (tkp. alma),
poire (tkp. korte), urne (tkp. urna), chou (tkp. kaposzta) ’fej’ (1d. CHAUTARD-nal és masoknal).
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’szem’ (tkp. golyok); nroxano *orr’ (tkp. szaglo); owvixano (tkp. szuszogb), edaro
(tkp. ev0), kypsamuux (tkp. tyikol), capaii ’szaj’ (tkp. 6l); udonw *fogak’ (tkp.
balvanyok); z6onox 'nyelv’ (tkp. cseng0; < 3sonums *csonget’, egyik tolvajnyel-
vi jelentése: *beszél’); ceucmox (tkp. fiityiild), mawunxa (tkp. kis gép), xpanka
(tkp. nyeld), oyoxa ’torok’ (tkp. duda) (csucmox nodamw ’clkialtja magat, ami-
kor torkon ragadjak’ [tkp. fiityiil]); xoreepm *tarkd’ (tkp. boriték) (< naroocumo
6 koneepm ’tarkdn Ut’ [tkp. boritékba tesz]); orcabpur (tkp. kopoltyl), oywruk
"mellkas (alsé része)’ (< dywa ’1élek’); epadbru, epabau (tkp. gereblye), kprouku
"kéz’ (tkp. kampo); menegonnwviti cmon6 *gerincoszlop’ (tkp. telefonoszlop); no-
cmanosxu (tkp. allvanyok), kamywru (tkp. orso), koreca (tkp. kerekek), ragpem
’labak’ (tkp. agyutalp).

Az mar csak természetes, hogy az ilyen ,,elgépiesitett” ember nem jar, hanem
»gurul” (kamumcsa), nem beszél, hanem ,,csenget” (360num) vagy ,,legombolyo-
dik” (pazsmamuisaemcs), nem szerelmes lesz, hanem ,beleesik” valakibe (na-
daem), nem gondolkodik, hanem ,,akaszt” (sewaem), a biiszkeségtol ,.felpuffad,
felfuvodik™ (pacnyxams), meg lehet ragalmazni, azaz tele lehet ,,0lajjal onteni”
(nHanums macaom), ki lehet rabolni, vagyis ,.kirazni” (seimpsaxnymu).

Ezzel a tendencidval, amely az embert ,,élettelen természetté” valtoztatja, gé-
piessé teszi, a tetteit materializalja, kétségtelen kapcsolatban 4ll az ellentétes to-
rekvés is, hogy ti. atszellemitsen, pontosabban ,,animalizaljon” egyes targyakat,
amelyekkel dolga van. E targyak allatok mezét 6ltik fel: medseds, medsesconok
pancélszekrény’ (tkp. medve, mackd; meodseos zanopoms ’feltori a pancélszek-
rényt’ [tkp. ledli a medvét]), bexaceur ’cigarettavégek’ (a hajléktalan csavargo
gyerekek nyelvén, tkp. szalonka), oxomumscsa na 6Gexacoe ’cigarettavégeket
gyljt’ (tkp. szalonkara vadaszik), nuémxa ’pisztolygolyd’ (tkp. méhecske),
obesvanka "hatizsdk’ (tkp. majmocska), conyou ’a padlason szaradd agynemii’
(tkp. galambok; cnyenymo conybeii *ellopja az ott szarad6é dgynemiit’ [tkp. elri-
asztja a galambokat]), sopobeii *zar’ (tkp. veréb; cnyenyms 6opobdba *feltori a za-
rat’ [tkp. elriasztja a verebet]). Allatneve van a tolvajszerszamok tobbségének:
svidpa "alkules’ (tkp. vidra), pax 'pancélszekrény-furdancs’ (tkp. rak), eycunas
nanka ’ua’ (tkp. libalab), kounék ’kis feszitdvas’ (tkp. lovacska), nmuuxa 'uva.’
(tkp. madarka).

E jelenség mogott az a tendencia htizodik meg, hogy a vallalkozés sikeréért
vagy kudarcéért a kornyezd targyakra lehessen atharitani a feleldsséget (e tekin-
tetben jellemzd mar az animalizalt targyaknak a kivalasztasa is), ez csdkevényes
forméaban fennmaradt a koznyelvben is, és kiilondsen erdteljesen nyilvanul meg
a beszélo jelentds érzelmi felinduldsakor.

Majd az animalizacio eléri az embereket is. Ez a jelenség kétségtelen Ossze-
fiiggésben van a tolvajnak azzal a térekvésével, hogy elére megsejtsen valamely
cselekedeteket. Talan ez az a jelenség, amelyben a legmélyebbre hatold parhu-
zam hizodik meg az 0si vadaszkornyezet és a tolvajvilag kozott. Hiszen meny-
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nyire szembedtld, hogy a tolvajok altal az allatvilagbol idézett hasonlatok szinte
kivétel nélkiil azokra az allatokra vonatkoznak, amelyekkel az allatmesékben is
talalkozunk, vagyis amelyeknek a viselkedése bizonyos hagyomanyos sztereo-
tipidkat kovet, példaul a roka, a medve, a nyul, a hollo stb.

Aligha kétséges, hogy az allatmesék hdseinek hagyomanyos, valtozatlan be-
mutatdsa ugyanazokra az 6si vadaszidokre vezethetd vissza, amikor a vadaszat
egész kimenetele fiiggott a vad viselkedésétdl, az allat ismert jellemzése pedig
annak az eredménye volt, hogy igyekeztek megjosolni vagy igazolni a vadnak a
vadaszaton varhat6 magatartasat.

Teljesen analdog modon jar el a tolvaj is, amikor csoportokra osztja fel a ,,va-
dakat” attol fiiggben, hogyan mit tesznek a ,,vadaszat” kozben. Van itt smeii ’be-
sugod’ (tkp. kigyod), epau *gazdag ember’ (tkp. vetési varju), xoréx *csald’ (tkp.
lovacska), 606ép *gazdag ember’ (tkp. hod), orcyx “kisszerii tolvaj® (tkp. bogar)
stb.

A rendorok, akikre, igaz, a tolvajok nem vadasztak, hanem éppen azok va-
dasztak rajuk, ilyen neveket kaptak: nseaswie (tkp. kopok), aseyuxu (tkp. kecs-
kebékak), arcabwr (tkp. varangyosbékak), ncer (tkp. kutyak), nonku (tkp. papaga-
jok), (veuemxu, tkp. kenderikék), crecupu (tkp. pirdkok), raceoxu (tkp. kotlo-
sok), knyxu ua’. Az allatmesékben is szerepld allatok, amelyeknek a magatarta-
sat hagyomanyos jellemzésiik szoros keretei szabalyozzak, itt is Iényeges szere-
pet jatszanak.

Jellemzo, hogy az embereknek a viselkedésiik szerint meghatarozott csopor-
tokra torténd ,,nem allati” felosztasa is érzelmileg azokat a magatartasi jellemzo-
ket hangstlyozza, amelyek szinte nem is emelik 6ket az allatok szinvonala folé.
Vannak az emberek kozott easpuxu, wub30uku, oxmypsnvl, wmvlmMnsl, 6010Ca-
muxu, ykpon (tkp. kapor), dybax stb.

A tolvajgondolkodas 0 jellegzetességének tehat, amennyiben az a beszédben
kifejezodik, az észlelt anyag leegyszertisitésére, konkretizalasara és materializa-
lasara valo torekvést tekinthetjiik, azt az igyekezetet, hogy felszamolja a vilag-
ban 1étez0 redlis 0sszefiiggéseket, s azokat primitivebbekkel helyettesitse.

Mindekdzben nem szabad elfelejtentink, hogy ezt a jelenséget nem tarthatjuk
passziv szempontnak (kétségtelen, hogy az argdhasznald meg tudja kiilonboztet-
ni az élo és az élettelen, konkrét és elvont targyakat), hanem inkabb meghataro-
zott tudatos torekvésnek. Nehéz lenne feltételezni, hogy az argéhasznald Gssze-
tévesztené a pudert a liszttel vagy a kerek kalacsot a lakattal. A tolvajbeszédben
nem a tolvajoknak a vilagrol alkotott elképzelései Sltenek testet, hanem a leg-
tobbszor inkabb az, milyennek szeretnék latni a vilagot. A tolvajbeszéd egy bi-
zonyos akarati fesziiltségre’® épiil, s e tekintetben csak a szitkozodasokkal vet-
hetd ssze.

30 Az argéban megfigyelhetd céltudatossagrol a kovetkezé munkénkban (DmommoHambHBIE
cioBa nmpodeccHoHanbHOM peun [A szakmai nyelv emocionalis szavai]) kivanunk sz6lni. [Tudo-
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VIIIL.

Igen nehéz a nyelv morfoldgiajardl szolni ott, ahol a nyelv terminus is lénye-
gében csak nagy fenntartdsokkal hasznalhatdo. Nem beszélhetiink tolvaj-
nyelvrdl a szo szoros értelmében, csupan megkiilonboztethetjiik a koz-
nyelvbe bekeriilé tolvajelemeket. Szemantikai sikon mar esett sz6 az
ilyen elemekrdl, azonban alaktani elemek szintén talalhatok itt, s ezek is a pri-
mitivhez val6 visszatérés jegyeit hordozzak. Fentebb 0sszevetettiik mar a sporto-
16k és a tolvajok néhany szavat. Ennek folytatasaként megkiséreljiik feltarni az
olyan szavak morfologiai lényegét, mint az aym jelzés: 'megadom magam ellen-
allas nélkiil’, paiim *va.’ stb., valamint a tolvajnyelvi wecms ’veszély jelzése’,
yunk ’ua’. stb. szavakét. Mondattanilag ezek leginkabb indulatszavakként hasz-
nalatosak, de nem ritka az sem, amikor fonévként vagy felsz6litd6 modu igeként
fordulnak eld. Ezek olyan képz6dmények tehat, amelyeket egyidejiileg lehet be-
sorolni az indulatszo, a fénév és az ige felszolitd modja kdrébe. Tulajdonképpen
ezek az alakok a legallanddbbak a tolvajnyelvben: a felszolitd6 mod és az indulat-
sz6 a tolvajbeszéd jelzési funkcidjaban, a fénév pedig mint szemantikailag a leg-
allandobb szo6faj (a tolvajnyelvi igék folottébb valtozékony szemantikéval ren-
delkeznek).

A jelzési funkcid kiilonleges fejlédésének megfelelden a tolvajnyelvi szavak
egy része nehezen tiiri a deklinaciot, a konjugaciot és egyéb alakvaltoztatasokat.
Vannak nem ragozhatd fonevek: weau ’tarsasdg’; wumeuc ’banda’; xau ’zaj,
motozas, botrany’. Egyes fonevek (ezek egyébként hasznalatukban az indulat-
szokhoz allnak kozel) csak egyes vagy tobbes szdm alanyesetben hasznélatosak.
Példaul a mpyba! oyea! ’valaminek a kedvezétlen allapota’; nupoeu! cyxapu!
’valaminek a kedvez6 allapota’. Az igék egy részének csak felszolito mod egyes
szam 2. személye van, pl. eanuce (tkp. bomolj) "hallgass el!” (sarumscs ’elhall-
gat’ jelentésii argoige nincs), vagy jelen id6 egyes szam 3. személye: ceemum
’(valami dolog) sikeriil’ (tkp. vilagit; példaul az smo mebe ne ceemum [tkp. ez
neked nem vilagit] 'nem fog sikeriilni’ a ceemum unu ne céemum, a noiidy ’sike-
ril vagy sem, akkor is megyek’ kifejezésekben.

Markéns jelenségként bukkannak fel a tolvajbeszédben egyes sajatos ,,segéd-
igék”. A koznyelvi b6esrcams *menekiil’ helyett azt mondja: coerams nobee (tkp.
menekiilést csindl), a caazams ’letartoztat’ (tkp. 6sszekot) helyett: coerams cess-
ky (tkp. letartoztatast csindl), a kdznyelvi kpacme ’lop’ helyett derame xkpascy
(tkp. lopast csinal), a kdznyelvi moaxnyms (tkp. megnyom) helyett oams moaka-
ya *meglok’ (tkp. nyomast csinal) stb.3!

masunk szerint ennek megirasara nem kertilt sor, hacsak nem a késébb ,,Aprotuyeckue cioBa
npodeccrnonanpHoN peun” (A szakmai beszéd argdszavai) cimen megjelent munkajarol van szo.
Ld. kotetiink kovetkez6 tanulmanyat. — A ford. ]

31 1.d. a francidban az n. expressions verbales-t [igei kifejezéseket].
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Kiilonosen szivesen folyamodik a tolvaj a kovetkezd ,segédigékhez”:
damuv ’ad’, pl oams xneii ’tippet ad’ (tkp. ragasztot ad), dames moakaua *ua.’
(tkp. meglok), oams ceunya ’agyonld’ (tkp. 6lmot ad); 0enamsb ’csinal’:
denams 00excdy "megver’ (tkp. ruhat csindl), derams omeoo figyelmet elvon’;
depoaucams ’tart’: (depocams caoxy ’villamosra stb. felszallas kdzben lop’,
depocams matioan ’palyaudvaron lop’; 6 pams és 63ams ’vesz, fog’:
83amb Ha nywKy ‘megijeszt’, 3ams Ha ¢upy ’becsap’, 63ame Ha nonm ’ua’.

A tolvajbeszéd felsorolt alaktani sajatossdgai kétségteleniil mind 6sszefiigg-
nek a kotott szintaxissal, amir6l majd késébb szdlunk, s elsdsorban az orosz tol-
vajbeszédre érvényesek. Az orosz tolvajbeszédben azonban talalunk olyan jelen-
ségeket is, amelyeknek — bar voltaképpen nem jellemzOk ra — vannak
megfelel6i az angol és a francia argoban is. Példaul mind a francia argdban,
mind pedig az angol cantban erdteljes torekvés figyelhetd meg a monoszilla-
bizmusra (egyszotagusagra), s ez a primitiv nyelvekre is jellemzd. Az angol és a
francia tolvajnyelvben egyarant sok olyan szd van, amely roviditésekbol szar-
mazik.

A francia kdznyelvben a monoszillabizmusra vald térekvés gyengébb, mint
az angolban, ezért a francia argéban kdnnyebben kitapinthat6 ez a tendencia. Az
omnes az omnibus (Comnibusz’)-bol, a perme a permission (’engedély, eltdvo-
74s’)-bol, a posse a possible (’lehetséges’)-bol (pl. ¢ est pas posse *ez nem lehet-
séges’), a régul a regulier (’szabalyos, pontos’)-bdl, a zeph a zéphyr (’blinteto-
szazadba helyezett katona’)-bol.3?

Az orosz tolvajbeszédben: sxc ’rabléas’ (a koznyelvi sxcnponpusayusa *kisajati-
tas’-bol); nopm a kdznyelvi nopmmone ’pénztarca’ szobol (érdekes ,,keresztezo-
dés” orosz koznyelvi és tolvajnyelvi szavakbol a nopmxoswcenouxa *borpénztar-
ca’); kyaem (< kynvmypHo-maccogoe meponpusmue ‘kulturdlis rendezvény a
bortdonben’) *bortdnmozi’; eyorca *teherfuvaros’ (< eyacesoii mpancnopm ’16fo-
gatu teherfuvarozas’).

A francia és az angol tolvajbeszédben is igen elterjedtek az egy bizonyos
elem ismétlésébdl allo képzoddmények, amelyeket MARR ,,az emberiség hangzd
nyelvében a legdsibb képzédményeknek™ tart.

A francia ,,utcai” argdban ezen a modon képzik példaul az 6sszes becenevet:
Totor a Victor, Nana az Anna, Nenette az Annette helyett stb.

Az angol cantban ilyenek a dee-dee ’stiketnéma’, a ding-dong ’csongetés’, a
lu-Iu *valami nagyon kivanatos’, a rowdy-rowdy ’az aldozat olyan testhelyzete,
ami eldnyos a zsebtolvajlas szempontjabol’, rum-dum *holtrészeg’ stb.

Az orosz tolvajbeszédben, igaz, kevés ilyen példat talalunk: yux-6sx *mezit-
1ab’, ’csak agy’; ¢gu-gy ’gyujtogatok bandija’; con-cmon ’utcai rablas’; yaya
pénz’ stb.

32 A példakat CHAUTARD-t6] és SAINEAN-t6] vettiik.
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IX.

Mar széltunk arrol, hogy a tolvajbeszéd szintetikus jellegii, s az egyes szavak
jelentését a mondatban elfoglalt helyiik hatarozza meg. Ramutattunk az olyan
elemekre, mint az egy esetli és ragozhatatlan fénevek, a csupan egyetlen alak-
jukban hasznalatos igék stb. Ezek a jelenségek parhuzamosan léteznek egy ma-
sikkal, amely részben meghatarozza dket: a tolvajbeszéd el szokott térni a szabad
mondattani szerkezetektdl. A koznyelvben a mondat elemi, tovabb nem oszthato
szintaktikai része tobbnyire a sz0, a tolvajbeszédben viszont az esetek tilnyomd
tobbségében ilyen egységként egy-egy idiomatikus kifejezés (association fixe,
megszilardult szokapcsolat) szolgal, egy néhany szobol allé kész sablon, s ezek
koziil nem mindegyiknek van 6nalld jelentése, arra csak a szokapcsolat egésze
tesz szert.

Barmely (orosz vagy kiilfoldi) tolvajnyelvi szotdrban szamos szokapcsolat,
egész kifejezés van. Néhany példa ezekre: 6ar noonumams ’zajt csap, kiabal,
nagy feneket kerit’ (tkp. balt rendez); ¢ degamky nonacms ’rendérkézre jut’ (tkp.
céllovésnél a kilences korbe talal); 6 pugpmy 63amo ’kiilonods ismertetdjelek alap-
jan felismer’ (tkp. rimbe szed); 6o30yx pasviepvisams *pénz nélkiil jatszik® (tkp.
levegét tesz a tétbe); copbamozo nenums *becsap’ (tkp. pupost abrazol); xabayku
nomams 16t megesal’ (tkp. eltdri a cipdsarkat); koemu psams ’elmenekiil” (tkp.
tépi a kormét); na nrewn credosams *valamit jol megesinal’ (tkp. kijut a térre);
Ha Hu3zok yecams “killonleges hamiskartyasfogast alkalmaz’ (tkp. alul vakar); ne
6 yeem ’sikerteleniil’ (tkp. nem szinre); o6wsasume mys 3a gueypy ’szinlel’ (tkp.
aszt jelent); om sonvHo20 302ubamscs ‘rosszul érzi magat’, vagy ellenkezdleg:
"feldobodik egy szippantas kokaintdl, amellyel megkinaltak® (tkp. a szabadtol
begorbiil), ’jelentéktelen {igyon lebukik’; ouxa ecmasums ’becsap’, ‘megtanit
kesztylibe dudalni’ (tkp. pontot ad); nodvem nabpams ’jé kartyai vannak’ (tkp.
felemelkedik); niacams uewemxy *bearul’, ’elarul’, ’el van arulva’ (tkp. sztepp-
tancot jar); nocadums Ha ckeosuax ’kiillonbozo oldalrol, tobbféle mddon tamad a
aldozatra’ (tkp. huzatba {iltet); nookamume wapuxu *bearul valakit a rendérok-
nek’ (tkp. odaguritja a golydkat); npasura xauamse ’a bandaszabalyok szerint le-
szamol valakivel’ (tkp. meglengeti a szabalyokat); xooums 6 xopennyro ’allando-
an egyiitt lop valakivel’, ’tarsa valakinek’ (tkp. egy hamban jar); werw cmasumo
"kockaztat’ (tkp. a nyakat odanyujtja).

E kifejezések egyike sem tagolhatd tovabb. Az dket alkotod egyes szavaknak
kiilon-kiilon nincs sajat jelentése a tolvajbeszédben, vagy az gyokeresen kiilon-
bozik az idiomatikus kifejezés egészének jelentésétol. A noonumams 6an kifeje-
zésben pl. sem a 6as, sem a noonumams szoénak nincs a tolvajbeszédben sajat je-
lentése.3

33 Ezek a szdlasok azonban a beszédben lerdvidiilhetnek. Sajatos roviditések jellemz6k pl. az
angol rimel0 szleng mai allapotara: ez rendszerint legalabb két 6sszetevobdl all. Koziiliik az a rész
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A tolvajszavak nagy tObbsége, jollehet van sajat jelentése a megszokott
idiomatikus kifejezésen kiviil is, nem hasznalhat6 akarmilyen mondatban. Nem
minden orosz szot lehet felcserélni tolvajnyelvivel egy azonos jelentésii mondat-
ban. Példaul a onunno ’jol’ (tkp. hosszan) tolvajszo a legkonnyebben a onurno
arcueem (tkp. hosszan ¢€liink) kifejezésben hasznalhatd, am nem lehet azt mon-
dani: onunno coenaui ywmo-nubyow ’csindlj valamit hosszan’. A macno ’ész, jo fel-
fogoképesség’ (tkp. vaj, olaj) tolvajszo csak a na smo deno macio Hado umems
(tkp. ehhez olaj kell), 30ecv Oe3 macna ne noedewn (tkp. itt olaj nélkiil nem
megy) ’ehhez ész kell” tipusu kifejezésekben hasznalhato, azonban nem helyet-
tesitheti gépiesen barmely orosz mondatban az ’¢sz’ sz6t. A Iényeg itt nem is az,
hogy a macno tolvajszénak van olyan arnyalata, ami a kdznyelvben hianyzik,
hanem az, hogy a tolvajszoban olyan tendencia rejlik, hogy csak bizonyos sab-
lonos szokapcsolatokban lehessen hasznalni. A tolvajnyelv erdsen vonzddik a
sablon, a kaptafa felé. Szamos kifejezése épiil egy tipusra, egy sémara. Kiilono-
sen gyakoriak a na ’-ra/-re’ eldljaroval képzett szokapcsolatok: na 6aca ’zsaro-
lassal’, na copno *fenyegetéssel’, na ounamy ’csalasbol’, na owcumyxy *becsapva
(a szeretd segitségével)’, na 3010m "ketten’, na 3exc “hatan’, na nuzox ’csalassal’,
Ha Humky ’a hataron at’, na cyxyio ’elrabolva (de meg nem 6lve)’ na 6aam *pro-
tekcioval’, na ceemnyro *biztonsagban’, na memnyto *becsapassal’, na ¢gux ’tel-
jesen’, na ¢pupy *bizonytalanul’, na uucmyxy ’teljesen’, na xanox ’elkapva, elra-
bolva’, na pwisok *ua.’, Ha uuxgy ‘négyesben’, na ncyn ‘megerdszakolva’ stb.3
Valamennyinek nagyjabol egynemi jelentése is van: azt a modot jellemzi, aho-
gyan a cselekmény végbemegy. Ez az Osszetett idiomatikus szokapcsolatok iran-
ti hajlam az egyik atmeneti mozzanat a szilard, egyszeriisitett szintaxis és az
egyszerusitett morfologia felé: a tolvajbeszéd rovidiil, a mondatok szaggatottak-
ka valnak. Megszokott jelenség, hogy a mondatban elmarad a beleértendo allit-
many3® vagy az alany. Lerovidiil a sablon is, ha hosszq, s a folytatast nem nehéz
kitalalni. A mar emlitett rogtonzés sem zavarja ezt a tolvajnyelvi sablonossagot,
sztereotip jelleget. A rogtonzés éppen azért lehetséges, mert minden 0j kifejezés
bizonyos sablonok szerint épiil fel, kitaposott uton halad.

Es ez az a pont, ahol a tolvajbeszéd véglegesen zsakutcaba keriil. Az expresz-
sziv telitettség, az emocionalis fesziiltség ¢és a logikailag jelentéses sz6 iranti
sziikséglet a szokincs allandé megtjitasat, az allandoé nyelvalkotast igényli, valo-

rovidiil, amely a felcserélend szora rimel. A beszéd ezaltal szandékoltan nehézkes lesz. Néhany
példa a roviditésre:

Alapjelentés A teljes rimel6 kifejezés A rimel6 szleng roviditett szava
brandy *konyak’  Jack the dandy (tkp. Jack, a szépfin)  Jack (tkp. Jack)

gin ’gin’ needle and pin (tkp. tii és gombostll)  needle (tkp. tit)

money ’pénz’ bees and honey (tkp. méhek és méz)  bees (tkp. méhek)

(The Bookman, 1934, October, p. 33)
34 IRWIN szbtéra is tartalmaz 21 hasonléan felépitett on prepozicids tolvajkifejezést.
35 JESPERSEN hangstilyozza: a beszéd az ige elhagyasa révén expresszivitasra tesz szert (311).
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jaban azonban erre az alkotasra nem keriil sor: a sz6, mihelyt megsziiletik, maris
a hagyomany satui, a kész sablonok harapofogoi kozé kertil, vagyis halvasziile-
tettnek bizonyul.

Ez az egyik oka annak, miért hal el, és nem fejlédik ki az Gijjonnan keletkez6
szavak dontd tobbsége, s miért marad valtozatlan szazadokon keresztiil is a tol-
vajbeszéd alapszokincse.?® Ha a primitiv nyelvekben fel is tehetjiik, hogy a rog-
tonzés alkotd mozzanat volt, amely eldre vitte a nyelvet, létrehozta annak szo6-
kincsét, a tolvajnyelvben a régtonzésnek mar nincs meg ez a jelentdsége. Akkor
az 6si vadasznyelv elore haladt, ma viszont a tolvajnyelv visszafelé megy, s ez a
kozottiik 1€vo alapvetd dialektikus kiilonbség.

X.

Attériink a tolvajbeszédet a primitivvel rokonitd kovetkezd jelenségre, a
gesztusnyelvre. Fontebb mar esett szo a ,.titkos” tolvajnyelvekrodl, s azok ,.egyez-
ményes”, mesterséges eredetérol, 1étezésiik rovid tartamarol. A bortonokben volt
még egy valfaja a ,,titkos” nyelvnek, melyet foként az ablakon at torténd besz¢l-
getésre hasznaltak, ez a kifejezetten egyezményes, mesterséges gesztusnyelv. Ez
nagyjabol olyan jellegli, mint a tengerészek vagy a siketnémak jelbeszéde. A
nyelv rendszerétol fliggéen vagy betiiket vagy egész szavakat tudnak kifejezni.
Ezt az atkiabalasra szolgal6 nyelvet oroszul masx-nak (tkp. vilagitotorony) vagy
ceem-nek (tkp. fény) hivjak.3?

Lényegesen érdekesebb az a 10-15 kézmozdulat, amely a hétkoznapi tolvaj-
beszédben keletkezett, és kiszoritotta a megszokott tolvajszavakat. Ezeket a kéz-
mozdulatokat kétségtelenill nyelvi jelenségeknek tekinthetjiik, és megtalaljuk
parhuzamaikat a primitiv népek kinetikus nyelvében.

Amikor a tolvajbeszéd magikus jellegérol beszéltiink, szoltunk néhany olyan
fogalomrol, amelyeknek a fennhangon valo kiejtése nehézségekbe titkozik, mert
tilos. Ez a jelenség kétségteleniil dsszefligg a tolvajnyelvi szintaxis szaggatott
jellegével, az allitmany vagy az alany kihagyasaval. A tolvajbeszéd gatolt jel-
legii: a tolvaj fél, nehogy valami f6l6slegeset mondjon, nehogy elarulja magat a
fecsegésével, fél kiejteni a tiltott, ,,tabu” szavakat. A tolvajbeszéd belso fesziilt-
sége gyakran nem tud feloldodni, elfojtott marad. A kézmozdulat éppen kapora
jon, mert feloldja a szo6 tilalma miatt 1étrejovo beszédbeli fesziiltséget.

Mivel nem ejtheti ki a lopds szot, a tolvaj egy gesztussal fejezi ki, a kézfej
mozdulataval. Egyforman mutatja a pisztoly, a banditizmus, a 16vés, a fegyveres
rablas stb. fogalmat, a mutatoujj segitségével, mintha meghtizna a ravaszt. Ami-
kor azt akarja értésre adni, hogy ovatosnak kell lenni, vagy a bearulas, a rendor
stb. fogalmat akarja kifejezni, akkor ezt is kézmozdulattal, az asztalon kopogva
mutatja be. Ugyanez a kézmozdulat fejezi ki a prostiticié fogalmat is.

36 1.d. pl. a KOMAROV 1779-ben eldforduld tolvajnyelvi szavakat.
37 Ugyanazok az elnevezések, mint a , titkos” nyelvekre, 1d. fentebb.
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E kézmozdulatok mindegyike célzas, mégpedig elsdsorban az adott szituacio-
ban végrehajtando6 cselekvésre.

A tolvajok gesztusnyelve nem johetett volna Iétre, ha a tolvajbeszéd érzelmi-
leg kevésbé lenne telitett, ha mélyebb volna a sz6 és a targy kiillonbsége, ha min-
den egyes, hanggal kifejezett tolvajszo nem valtana ki a beszélgetotarsakban bi-
zonyos motorikus izomeffektust. A tolvajok motorikus gondolkodasi modja
(igen valoszinii, hogy ugyanezt figyelhetjiik meg a primitiv népeknél) olyan
helyzetet teremt, amelyben a sz6 nem csak az agykéregre fejt ki hatast, hanem az
izomrendszerre is. A tudat szerepe a tolvajoknal nem jelent6sebb, mint egy atla-
gos, tarsadalomban €16 embernél. Ezért olyan fejlett a tolvajoknal a szavak emo-
cionalis aspektusa.

A tolvajok gesztusnyelve tehat egyfeldl a szavak izommotorikus észlelésének
az eredménye (e jelenség kisérletileg konnyen ellendrizhetd), masfeldl pedig bi-
zonyos szobeli szinkopaé, kihagyasé, egyes szavak tiltasa¢; mintegy annak a fe-
sziiltségnek a mellékes feloldasa, amely a kihagyas (elhallgatas) eredményeként
keletkezik, harmadrészt pedig, mikozben arrol tantiskodik, hogy a tolvaj tudata-
ban kozel all, s6t elvalaszthatatlan a szo €s a targy, a szo €s a cselekvés, kétség-
kiviil 6sszefiigg a tolvajbeszéd emocionalis-expressziv tulajdonsagaival.

Szemantikailag a kézmozdulat a tolvajnyelv altalanos poliszémiai, jelesen
emocionalis poliszémiai tendenciajat folytatja. Mindig a fogalmak egész komp-
lexumaval van kapcsolatban, amelyben a cselekvés és a targy nem kiilonboztet-
het6é meg egymastol.

A gesztusnyelvbe valé atmenet a tolvajnyelv egész rendszerébdl szervesen
kovetkezik.

XI.

Minél kozelebb jutunk a primitiv gondolkodéashoz, a primitivvadasz-tudat-
hoz, annal er6teljesebben tantiskodik a szo6 arrol, milyen kdzeghez tartozik a be-
sz€10; a szo a termelési és gazdasagi folyamatban gyokerezik.

Figyelemre méltd jelenséggel talalkozhatunk a primitiv kdrnyezetben: a
torzsfonok és alarendeltjei eltérd szavakat hasznalnak, eltérd szavakat talalunk a
férfiak €s a ndk nyelvében is. Ugyanaz a személy papi mingségében egyik fajta
nyelven beszél, bizonyos szavakat hasznalva, mig a tOorzsk6zosség egyszerl
tagjaként egészen masikon.

LEVY-BRUHL mutatta ki a férfiak és a n6k kozotti nyelvi kiilonbséget az tn.
primitiv népek halaszainal, aranyasoinal és kamforkeresdinél és egyéb ,,vadasz”
szakmaiban. Szvanétia vadaszai* egészen mas nyelvet hasznalnak a vadaszat so-
ran, mint otthon, megszokott kornyezetiikben.

* A Kaukdzusban. (4 ford.)
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Hasonl6 jelenség figyelhetd meg a tolvajoknal is. Csak a ,,sajat” kozegben
hasznaljak a tolvajkifejezéseket, mig a kiviilallokkal folytatott beszélgetéseikben
kertilik azokat.

Folottébb valoszinii, hogy a tolvaj jol tudja, hogy a szdban rejlé emocionalis-
expressziv, magikus elemet csak a masik tolvaj fogja megérteni, a kiviilallora
nem ugy hat, és a benne foglalt ,,tdltet” karba vész.

A tolvajoknak igen fejlett, sajatos érzéke van arra, hogy — mint mar ramutat-
tunk — szigortian meg tudjak kiilonboztetni a ,,sajat” tolvajnyelvi és a nem oda
tartozd szavakat. Az egyik nyelvrdl a masikra val6 attérés semmiféle nehézséget
nem jelent szamukra.

A tolvaj kétnyelvii, szamadra a tolvajnyelvi és a koznyelvi szavak parhuzamo-
san léteznek. A tolvajszavakrol jatszi kdnnyedséggel at tud térni a kdznyelvire
¢és forditva, ahogy éppen a koriilmények diktaljak.

Ebbdl a szempontbdl érthetjilk meg a tolvajok irasbeliségének nyelvét is.
Csaknem mindegyik tolvajnak van egy albuma, amelyben a sajatos albumkolté-
szet miiveit, a ,,romancokat” €s dalokat 6rzi. Erre az albumra nagyon vigyaznak,
¢és példaul kartyazas kozben meghatarozott, a kdnyvarakhoz képest nagyon ma-
gas pénzbeli ara van. Jellemzd, hogy ezekben a dalokban és versekben szinte
egyaltalan nem fordulnak el tolvajszavak. Csupdn néhdny olyan tolvajnyelvi
fordulatot marad meg, amelyeket maguk a tolvajok nem is tartanak a tolvajnyel-
vinek. Példaul:

AX, 3a4eM ke CBOEH KpacoTOr0 O, hat miért is csabitott arra
OH HaxanbHO® MH0GHTE 3aCTaBIAN. . Kénnyel, hogy megszeressem 6t. ..

Megjegyzendd, hogy sok albumkoltészeti mii csak az ilyen albumokban for-
dul eld, és nyilvanvaldan tolvajkozegben sziiletett.

Az albumok nyelve atmenet az orosz koznyelv és a tolvajnyelv kozott. Csak
azok a tolvajnyelvi elemek maradtak meg benne, amelyeket maga a tolvaj sem
ismer el ,,sajatnak”. Ezért nélkiilozhetetlen anyag, ha azt akarjuk tanulmanyozni,
hogyan viszonyulnak a tolvajok a sajat nyelviikh6z. Szerintiik a tolvajszavakat
nem szabad irasban hasznalni. Az irds mindenekel6tt a sz6 emocionalis-expresz-
sziv funkcidjaval nem fér 6ssze, amely, ugy tlnik (ez a tétel alapos ellendrzésre
szorul), szorosabb kapcsolatban 4ll az artikuldcios-motorikus, mint a latasi €s
hallasi jellemzdkkel.

A tolvajnyelvben ugyanaz a tendencia figyelhetd meg az irasbeli és szobeli
nyelv megkiilonboztetésére, mint ami az irasbeliség fejlddésének elsé korszakait
jellemezte.

38 Itt *erészakkal’ jelentésben.
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XII.

Milyen kovetkeztetések vonhatok le az elmondottakbdl a nyelvrdl és keletke-
z¢ésérdl altalaban? Mind a tolvajvildgot, mind a tolvajbeszédet egy analogidval
jellemeztiik. Ez az analdgia mindenekel6tt arra szolgalt, hogy segitségével ellen-
Orizhessiik a nyelv, a gondolkodas €s a tarsadalmi-gazdasagi bazis altalunk meg-
allapitott Osszefiiggéseit. Amikor megallapitottuk az egyik jelenség fiiggését a
masiktol, feltevésiink helyességét a primitiv nyelvek analog példain ellendriztiik.
Természetesen nemcsak a hasonlosagot, hanem a kiilonbségeket is figyelembe
vettiik: ha nem lennének kiilonbségek, nem analdgiarol, hanem azonossagrol be-
szélhetnénk.

A tolvajbeszéd és a primitiv beszéd viszonya azonban nem korlatozodik az
analdgiara. Bizonyos esetekben olyan jelenségekkel van dolgunk, mint amikor a
mai nyelv egyes atavisztikus mozzanatai a tolvajbeszédben ismét fejlodésnek in-
dulnak és erds6dni kezdenek.

Idetartoznak példaul a magikus nyelv egyes esetei a mai kdznyelvben (pél-
daul a szitkoz6das), amelyek a tolvajbeszédben erdteljes fejlddésnek indultak. A
tolvajbeszéden beliil ennek a primitiv nyelvvel val6 kapcsolata tavoli, am telje-
sen realis.

MEGRELIDZE ,,A kozkeletli babonéakrol és a gondolkodas »prelogikus« modo-
zatarél (Valasz Lévy-Bruhlnek)” c. miive vilagosan megmutatta, hogy amit 6si
»prelogikus” gondolkodéasnak neveziink, kitlinéen megfér a mai tarsadalomban
is, amennyiben bizonyos kiils6 koriilmények tamogatjak.

Ugyanez megy végbe a nyelvben is: a tolvajvilagi 1ét primitiv viszonyai altal
¢letre hivott tolvajnyelvben ujjasziilethetnek a nyelv 6si formdi, az olyan szavak,
amelyek Osszeférnek a mai nyelv szavaival.

Amint babonak is 1éteznek a mai tarsadalomban, s idonként, a kiils6 viszo-
nyoktol fiiggden, visszatéritik azt a lényegében szdmunkra is teljesen érthetd
primitiv magikus tudathoz, a tolvajbeszédben is a nyelvnek azok az aspektusai
er6sodnek fol és valnak intenzivvé, amelyek a tolvajvilag befolyasolta sajatos
kiilsé koriilmények hatdsara, tudatunk reliktumként mdig fennmaradt sajatossa-
gai folytan visszaterelik a tolvajbeszédet az 6si, primitiv nyelvi tipusokhoz.

Pontosan tigy, ahogy az antropoldgidban beszélhetiink atavizmusrol, a rég le-
tlint 6sember tulajdonsagainak visszatérésérdl, a nyelvben is lehet szo ataviszti-
kus jelenségekrol, egy olyan 6si vadasznyelv formainak visszatérésérdl, amely
tiszta allapotaban mar rég nem létezik, és melyr6l csupan sejtéseink lehetnek.

S6t, az atavizmus esetei az antropologidban kivaloan igazolhatjdk az 6sem-
berrdl alkotott elképzeléseinket: nyilvanvalo, hogy a nyelvi atavizmus a tiszta,
eredeti allapotukban rég eltint 6si nyelvekrdl szold képzeteink ellendrzésére is
j6. Mér ma megfogalmazhatunk néhany feltevést.

1. Megallapithatjuk, hogy létezhet olyan nyelv, amely az egyoldalu kapcsolat
céljat szolgalja: ilyen a tolvajnyelv, melynek szervezo és korrelativ tényezojéiil a
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beszéd emocionalis-expressziv funkcidja szolgdl. Ez hatarozza meg a primitiv
nyelvi tudatot. Beismerése azt jelentheti, hogy elvetjiik a nyelv keletkezésének
hirhedt ,,szocioldgiai” allaspontjat (a nyelv a kommunikécios sziikségletbdl ke-
letkezett), amely feltételezi az egyéni tudatot, a parbeszéd lehetoségét és a masik
ember véleménye iranti érdekldédést, azt, hogy az egyik ¢sember a masiknak a
magéaéhoz hasonld lelki életet tulajdonitott.

Az olyan primitiv kollektivizmusban, pontosabban csordajelleg mellett, ami-
lyen a tolvajok kozott van és valoszinilileg megvolt az 6sembernél is, ilyen tudat
nincs.

Beszédiink iranyulhat targyra is (ami egyaltalan nem jelenti, hogy az ember-
nek animista tudata lenne), emberre is; a beszéd a vadaszat megszervezését szol-
galja, lehet vele késztetni, kényszeriteni stb.

Egyszoval a primitiv nyelv a gazdalkodas ,,eszk6ze”, s mint ilyen, joval ko-
zelebb all a kezdetleges hajitddardahoz, baltahoz, husanghoz, mint a modern
szo6hoz, amelynek olyan Osszetett funkcidja van, mint a kommunikacié®, és fel-
tételezi az egyéni fejlodés stadiuman taljutott sajatos, bonyolult vilagfelfogas
meglétét.

Ha az embert az allattdl az eszkdzhasznalat kiilonbozteti meg, az ember egyik
elsd eszkoze kétségkiviil a sz6 volt.

2. BALLY (1913) nyomdan, hangsulyozva az emocionalis-expressziv funkcid
szoalkotd bazisat és korrelaciot tételezve fel ez utdbbi és a magikus funkcié ko-
zott, allithatjuk: az emberi nyelv elsd id6északaban éppen ez az expressziv funk-
cio6 volt a szavak 10 szallitoja, neki koszonhetjiik szokincsiink gazdagsagat.

3. A tolvajnyelvi fonév, ige és indulatsz6 degradaléodasanak és egybemosoda-
si tendenciijanak lattan feltételezhetjiik, hogy a legprimitivebb szé az volt,
amelyben diffiz modon egybefolytak az indulatszd, a fénév €s a felszolitdé mod
elemei, amely megallapitotta egy tény meglétét, s ugyanakkor utasitast is adott egy
bizonyos cselekvésre. A sz6 egyben magikus és érzelmi toltettel is rendelkezett.

4. A tolvajvilagban a hangzd beszédtdl a kézmozdulat felé vald atmenetet
vizsgélva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kézmozdulatokat a hangzo be-
szédre jellemezd bizonyos szavakra vonatkozo elhallgatés, tilalom eredményez-
te. Ha visszaforditjuk ezt a folyamatot, feltételezhetjiik, hogy a gesztusnyelvrol a
hangzé nyelvre vald attérés soran jelentOs szerepet jatszott a ,,gesztuselhallga-

39 A kommunikaci6 funkciéja, az érintkezés alapfeltétele az, hogy megvan a valésag fogalma,
valamint a sz6 és a tény kozotti bizonyos megfelelés. A tolvajvilag ezt a fogalmat sem ismeri.
Szdméra a sz6 mar 6nmagaban is tény. Miféle egyezésrdl lehet sz6? A hamis jelzés a tolvaj sza-
mara mindenekfelett folosleges jelzés. A csalas tulajdonképpen kényszerités olyan cselekvésre,
amely vagy folosleges, vagy pedig hatranyos. A tolvajnyelv felfogésa, és ebbdl kovetkezden lehet,
hogy a primitiv nyelvé is, ugyanolyan természetes és kozvetlen, mint a kialtasé, a kutyaugatase,
egy omlas robajaé vagy egy kopogtatdsé az ajton. A beszéd ebben az esetben nem egy tény jele,
hanem maga a tény, nem egy targy jelképe, hanem maga a targy. A primitiv ember felfogasa nem
kozvetett, hanem kdzvetlen jellegti.
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tas”, a mozdulatra vonatkozé tabu, és az els hanggal kiejtett szavak bizonyos
értelemben a mozdulatok eufemizmusai voltak.

E tétel gondos ellendrzést igényel. Ha egybevetjiik a kovetkez harom tényt:
1. az ember érzelmei és izomrendszere kozvetleniil 6sszefiigg egymassal, 2. a
primitiv tudat hajlamos a gondolkodas motorikus, muszkularis tipusara, 3. a
gesztusnyelv e tekintetben az ésember gondolkodasi mddjanak felelt meg, akkor
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az érzelmileg telitett hangos sz6 ebben,
vagyis az érzelmek tekintetében folytatta azt a helyzetet, amely mar a kinetikus
beszédben eldallt. A linearis beszéd annyira érzelmi jellegli volt, hogy ezt ma
mar nehéz konkrétan elképzelniink is. A végleges kovetkeztetések levondsa
egyelére még korai.

Csak remélhetjiik, hogy megindulnak ebben az irdnyban a sziikséges kutata-
sok, s a szociolektika, s vele a tolvajbeszéd is bekeriil a jafetikus nyelvtudomany
vizsgalta problémak korébe.

Gyokeresen feliil kell vizsgélni a tolvajbeszédrdl alkotott ,,kollektiv képzete-
inket”, szakitani kell az argoval kapcsolatban kialakult irodalmi hagyomannyal.
A tolvajnyelv szamos érdekes ténnyel tudja majd szolgéalni a nyelvészetet.

XIII.

Arra véllalkoztunk, hogy bebizonyitsuk a stadialis folyamat visszafordithato-
sdgat, am csupan félsikert konyvelhetiink el a magunkénak.

Hiszen amenyiben a tolvajbeszédet nem nevezhetjiik nyelvnek, hanem csak
nyelvi tendencidnak, a nyelvi jelenségek bizonyos summadjanak, akkor azt sem
allithatjuk, hogy a tolvajbeszéd egy bizonyos stadiumig visszafelé fejlodik, s
nem vihetjiik végig az analogiat a tolvajbeszéd és az 6si vadaszkorszak nyelve
kozott sem. Felvazolhatjuk esetleg a regresszid, a regresszivitas egyes elemeinek
a tendencidjat.

Sz6 esett a magikus és az emocionalis-expressziv funkciorol, a szintetizmus-
rol és a poliszemantizmusrdl, az amorf jellegrél, a nyelvi rogtonzésrdl: a magi-
kus funkcié szorosan dsszefiigg az emocionalis-expresszivvel, ez utdbbi viszont
erbteljes nyelvalkotast eredményez, az erételjes nyelvalkotas és a nyelvi rogton-
z€s jelensége poliszemantizmushoz vezet, a poliszemantizmus aszemantizmus-
hoz és amorf jelleghez, az amorf jelleg a szintaxis szétrombolasat, a szilard
idiomatikus szokapcsolatok képzddésére vald hajlamot eredményezi. Mindez
egylitt pedig a nyelvi regresszid tendencidjanak teljes képét rajzolja meg. A tol-
vajbeszédben megvan a regresszivitas tendenciaja, am egészében mégsem fejlo-
dik vissza valamely konkrét stadium felé, hanem olyan elemeket foglal maga-
ban, amelyek tobbé-kevésbé megfelelnek az altalunk dsinek nevezett gondolko-
désnak.

A tolvajbeszéd nem mondhat le teljesen a kdznyelv szerkezetérdl, amely az
Osszes belso és kiilsé akadaly ellenére koriilveszi csekély nyelvi kornyezetét, és
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amely a kultara jelentds vivmanyanak tekintendd; viszont a beszéd szdmos
(els6sorban a kommunikécios) funkcidjanak elhaldsaval, a tarsadalmi élet ,,csor-
dajellege” felé forduléassal, a gazdasagi tevékenység primitiv formaira valo atté-
réssel a beszéd fokozatosan hanyatlik, feladja a poziciéit, s végeredményben a
primitiv és a modern formdk f616ttébb érdekfeszitd keverékeévé valik.

A tolvajbeszéd mai allapotaban nem mads, mint egyfeldl a tarsalgasi nyelvben
megszokott formak megdrzésére torekvd (ezuttal nagyon értékes) konzervativ
erének, masfeldl pedig az azt visszafelé, a sotét, diffuz jellegli és magikus jel-
legti tudat felé taszito erének az ereddje.

Nincs tolvajnyelv, mivel a tolvajvildgnak nincs egységes nyelvi rendszere:
csak tolvajbeszéd van, amely a kdznyelvtdl a nyelvi primitivizmusra vald torek-
vésében kiilonbozik.

Tulsagosan bator dolog lenne e tendenciat regresszidonak nevezni, amin rend-
szerint szervezett és nyugodt, egész arcvonalas, valamennyi erd figyelembevéte-
1ével és mozgositasaval torténd visszavonulast szokés érteni. Inkabb degeneracio
ez: panikszeri, szervezetlen futds, mégpedig nem visszafelé, a régi harcallasok-
ba, hanem ahova éppen sikeriil, csak visszafelé legyen, olyan menekiilés, amely
eltorzitja a nyelvi formakat, patologikus elvaltozasra kényszeriti dket.

A tolvajbeszéd a nyelv patologidja.

Kétes biologizmusa és avitt pszichopatoldgiaja ellenére is kétségkiviil igaza
volt LOMBROSOnak, amikor megallapitotta a blin6z6é 6si, degenerativ vonasait.
Csupan be kell helyettesiteniink a biin6zé fogalmat a biindzokdzegével, s elmé-
letének szilard szociologiai bazisat maga az anyag teremti meg.

Arra van tehat sziikség, hogy a szocioldgia bazisdn ujrafogalmazzuk LOMB-
ROSO néhany tételét.

A tolvajnyelvben a nyelvi primitivizmus jelenik meg. Ezért egyaltaldn nem
helyénvalo az a leplezett elragadtatas, amely szdmos szakkutatasban koriilveszi.

Amint a tolvajvildg az egyes osztalyokhoz val6 tartozasa szempontjabol
deklasszalt, az allamébdl allamellenes, a gazdasag szempontjabol dezorganizalja
a gazdasagi életet, a tarsadalmi élet néz6pontjabol pedig mélységesen antiszocia-
lis, ugyanigy a tolvajbeszéd is: a szemantika szempontjabdl rombolja a szeman-
tikat, a szintaxis szempontjabol rombolja a szintaxist, a morfologia szempont;ja-
bol rombolja a morfoldgiat, a nyelv egésze fel6l nézve pedig teljesen negativ
jelenség. Ezt az értékitéletet teljesen tudatosan szerepeltetjiik irasunkban. Ami-
lyen hatarozottsdggal a kriminoldgus tarsadalomellenes jelenségnek tartja a blin-
cselekményt, ugyanugy a nyelvésznek is nyelvrombolo6 jelenségként kell mindsi-
tenie a tolvajbeszédet.

A tolvajbeszéd a nyelv betegsége. Diagndzisa: a nyelvi formak ,.infantiliz-
musa”.

A tolvajbeszéd szavait hallatlan expanzio jellemzi: messze a tolvajvildg hata-
ran talra képes elterjedni. A tolvajszavakkal a tolvajideologia, a tolvaj vilag-
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szemlélet mérge terjed. Az ellene vivott harc érdekében tisztaban kell lenni e je-
lenségnek mind tarsadalmi, mind nyelvészeti jelentdségével, helyesen kell tud-
nunk értékelni.

Egyaltalan nem kétséges, hogy az argdjelenségek fokozatosan el fognak tlinni
a nyelvbdl. Mar ma sem létezik egy sor olyan szakma, melynek egykor fejlett ar-
g0jarol szdmos tanubizonysdg maradt fenn: nincsenek vandorénekesek, vandor-
kisiparosok, vandorkeresked6k (ofenyek), hivatasos koldusok, tézsdeligynokok
stb. Eltindben van a tolvajvilag is. A mi feladatunk, hogy felgyorsitsuk az argo-
tizmusok eltlinésének a folyamatat.

Irodalom*

*KoMAROV 1779 = Obcmosmenvroe u 6epHoe onucanue 00OPbIX U 361X 0el POCCUll-
CK0O20 MOUICHHUKA, 60pd, paz0ouHuKa u Obleuleco0 MOCKOBCKO20 cblyuka Banvku
Kauna, eceii eco owcusnu u cmpanuvix noxoodicoenuti, couunennoe M.[ameeem]
K.[omaposvim] 6 Mockee 1775 200a [Az orosz szélhamos, tolvaj, haramia és egykori
moszkvai nyomozo, Vanyka Kain egész életének, jo és gonosz tetteinek s furcsa ka-
landjainak részletes és hii leirdsa, Matvej Komarov tollabol, Moszkvaban, 1775-ben].
Camnkr [TerepOypr. (Ld. a késobbi kiadasokat.)

PALLASZ 1790-1791 = TTAJUIAC: CpagHumenvHbili C108apb 8Cex A3bIKOS U HApeuull no
asoyuHomy nopaoky pacnonodcennwiti [Minden nyelvek és tajszolasok szotara, me-
lyek betiirendben elhelyeztettek]. Cankr ITerepOypr. Y. 1-4. (Kb. 200 ,,mo-cy3mainnb-
ckn” jelzést sz0.)

*IsztSzlav. 1792 = Ucmopus crasnozo eopa, paz6otiHuxka u Obleuiec0 MOCKOSCKO20 Cbl-
wuxa Banvku Kauna, co écemu e2o 0OCmosimenbcmseamu, pasublmMu I00uUMblMy ne-
CHAMU U NOPMPEMOM, NUCAHHASL um camum npu barmuiickom nopme ¢ 1764 200y.
[Vanyka Kain, a derék tolvaj, haramia és egykori moszkvai nyomoz6 torténete, va-
lamennyi koriilményeivel, kiilonféle kedvenc dalokkal és az & portréjaval, irta 6
maga a balti kik6tében 1764-ben]. Harmadik kiadas. Mocksa. [Vanyka Kain 6nélet-
rajzanak kiadasair6l és MATVE] KOMAROV rola irott elbeszélésérdl 1d. B. ILIki0OB-
cKuit: Mameeii Komapos, sicumens copoda Mocksvl [Matvej Komarov, Moszkva va-
ros polgara] Jlenunrpan, 1929.]

GLINKA 1816-1817 = T'nuHKA, @. H.: ITucoma x opyey, codepocawue 8 cebe: 3ameua-
HUsl, MbICTIU U PACCYHCOCHUS O PASHBIX NPEOMEMax ¢ NPUcO8OKYNIEHUeM UCmopute-
cKoeo nogecmeosanus: 3unobei bozoan Xmenvnuykuil, utu oceobocoennas Mano-
poccus [Levelek baratomhoz, melyek tartalmaznak: megjegyzéseket, gondolatokat és

* A bibliografidban (csillaggal megjeldlve) a szépirodalomnak csak azok a miivei szerepelnek,
amelyek forrasul szolgalhatnak az argd kutatdsahoz. Sok, argdszot tartalmazé miivet sorol fel
,OIIBIT NCCIIe0BaHMsI BOPOBCKOTO si3bIka” [A tolvajnyelv kutatasa] (Kazaus, 1930) c. munkajaban
V. ToNKOV. Az itt szerepld irodalom nem tekinthetd teljességgel kimeritének. Szamos, az argéra
vonatkozo6 cikk talalhatd szétszortan a vidéki sajtoban.

[Az itt kovetkez0 irodalomjegyzékben megdriztiik a tanulmany eredeti, kronologiai sorrendjét.
Néhany ponton a bibliografiai tételek adatait JELISZTRATOV ,,Szleng és kultira” c. konyvének iro-
dalomjegyzéke alapjan kiegészitettiik. — A4 szerk.]
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elmélkedéseket kiilonféle targyakrol: Zinobej Bogdan Hmelnyickij, avagy a felszaba-
ditott Kisoroszorszag]. Canxr [lerepOypr. U. 1-3.

TrudObscs. 1820 =
1. CrnoBa, ymotpebmsiemsie B Yrumde. [Az Uglicsban hasznalatos szavak]. In: Tpyowr
06-8a mobumeneil pocc. crogechocmu. Y. XX. Jlerom., Y. 5., Mocksa. 115-6.
2. A Nyerehta varos €s jaras lakosai altal hasznalatos szavak, dsszegylijtotte az ottani
iskola tanfeliigyel6je, Jakov Sulgin:

(a) CroBa HemsBecTHOTO s13b1ka [Egy ismeretlen nyelv szavai]. In: Tpyowr O6-6a nio-
oumeneii pocc. crogechocmu. Y. XX. Jlerom., Y. 5., Mocksa. 137-8.

(b) CrnoBa, ynotpebisiemMble x)uTeIsIMU Topoa ["anuya u ero yesna, coOpaHHbIE yuu-
TEISIMH TAMOIIIHEr0 ye3mHoro yuwimima Jmurpuem PxeBckum u  SIkoBom
AxsuieBbM [A Galics varos €s jaras lakosai altal hasznalatos szavak, dsszegylj-
totték az ottani iskola tandrai, Dmitrij Rzsevszkij és Jakov Akvilev |. In: Tpyows:
06-sa mobumeneil pocc. crogechocmu. 4. XX. Jlerom., Y. 5., Mocksa. 139—41

3. Gytjtemény azon kiilonleges és sajatsagos kiejtésti szavakbol, amelyeket a tveri

korményzdsag lakosai hasznalnak. Kasin varosban és jarasban:

(c) CkpeITBIE OT MPOYMX M MEXIY OJHAMH TOPrOBLAMHU TOTO € ropojia M ye3zaa
yIoTpeOsieMble Ha3BaHUs JICHET, CUCTOB M npyrux Bered [Ugyanazon varos €s
jarasnak csak a kereskeddi altal hasznalt és masok el6tt eltitkolt elnevezései a
pénzeknek, szamlalasoknak és egyebeknek]. In: Tpyowr O6-6a nobumeneii pocc.
cnosecrocmu. Y. XX. Jlerom., Y. 5., Mocksa. 167-8.

(d) Otmunble BBRIpaXKeHUs, ynoTpeOisieMble bexenknMu rpakgaHaMu B TOPTOBIIE
[Kiilonleges kifejezések, amelyeket a bezseci polgarok a kereskedelemben hasz-
nalnak]. In: Tpyosr O6-6a nrodbumenei pocc. crosechocmu. 4. XX. Jlerom., Y. 5.,
Mocksa. 168-73.

4. A vidéki egyszerii nép szolasainak gyiijteménye, amelyeket a vlagyimiri kormany-

zosagban hasznalnak:

(e) ITo BszaukoBckoit okpyre [A vjaznyiki korzetben]. In: Tpyoer O6-6a nobumeneii
pocc. cnogecnocmu. Y. XX. Jleron., Y. 5., Mocksa. 214-5.

(f) Peectp cinoB odeHckoro Hapeuus (COCTaBJICHHBIH CTpAMUuUM BiamuMupckon
ynenbHOM KOHTOPHI A. A. Ycnenckum) [A vandorkeresked6k nyelvének szogytij-
teménye (Osszeallitotta A. A. Uszpenszkij, a vlagyimiri koronabirtok-igazgatosag
feliigyeldje)]. In: Tpyowr O6-6a nobumeneii pocc. crosecnocmu. Y. XX. Jletom.,
Y. 5., Mocksa. 239-42.

(g) Comcox cioB oeHCKOTO Hapeuus, OOBACHSIOUIMNA TONHBIA CMBICT OHOTO, Ha
poccuiickoM si3bIKe (00pas3IBl pa3roBopa MO-POCCHHCKH M TO-O(EHCKH, IPH-
nmoxeHHsIe K peecTpy A. A. Ycmenckoro) [A vandorkereskedd nyelv szavainak
listaja, mely orosz nyelven megmagyarazza annak teljes jelentését (beszélgetés-
mintak oroszul és vandorkereskedd nyelven, mellékelve A. A. Uszpenszkij szo-
gyljteményéhez)]. In: Tpyowr O6-6a arobumeneii pocc. crnogechocmu. 4. XX.
Jlerom., Y. 5., Mocksa. 242-3.

UszpPENszk1) 1822 = TIponomkenue operckoro Hapeuuns. (HacTh ciioBapsi, COCTaBICHHO-
ro AnekceeM YCIEHCKMM U MPUCITAHHOTO 3 T. Bragumupa). CounHeHus B po3e U
ctuxax. [A vandorkereskedd nyelv folytatasa. (Az Alekszej Uszpenszkij altal ossze-
allitott és Vlagyimirbol megkiildott szotar egy része). Prozai és verses mitvek] Tpyosr
O-6a nro6um. pocc. cnos. Y. 1, Mockga. 3224,
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Putyesesztvije 1828 = IlyremectBue rpada Mpana [lotomkoro B ActpaxaHb W OKpe-
ctable ctpansl B 1797 1. C ¢panm.-a6 [Jan Potocki grof utazédsa Asztrahanyba és a
kornyezd orszagokba 1797-ben. Franciabdl]. In: Cegep. Apxus. U. 31., Cankr Iletep-
oypr. (II, 84-5.1.)

Plan 1828 = I1nan s pacnonokeHus cioB opeHckoro Hapeuns. COUYMHEHHUS B NPO3€ U
ctuxax [Tervezet a vandorkereskedd nyelv szavainak elhelyezésére. Prozai és verses
mivek]. In: Tpyower O-6a nobum. pocc. cnos. Ku. 21, 4. 7, Mocksa. (282. 1.)

Raszpolozsenyije 1828 = Pacmonoxxenne mis cioB odenckoro mapeuns [A vandorkeres-
kedd nyelv szavainak elhelyezésére]. In: Tpyoer O-6a nobum. pocc. cros. Ku. 21, 4.
7, Mocksa. 283—4.

Szravnyenyije 1828 = CpaBHeHue odeHCKHX CIIOB ¢ HaneyatanHsIMH B “Tpymax OOmie-
CTBa” CJIOBaMH HEW3BECTHOTO 5I3bIKA, YIOTPEOUTEIBHBIMH Yy KHUTEJeH pa3HBIX poc-
cuiickux npoBuHIuil [A vandorkereskedd szavak Gsszehasonlitdsa a folyoiratunkban
kozolt ismeretlen nyelv szavaival, melyeket kiilonbdzé orosz tartomanyok lakosai
hasznalnak]. In: Tpyowr O-6a n06um. pocc. crnos. Ku. 21, 4. 7, Mocksa. 285-8.

Scsetnoj 1828 = IlleTHol cIMCOK, cOCTaBICHHBIN MO odeHCKoMy Hapeduwnto [Szamlista
vandorkeresked6 nyelven]. In: Tpyowr O-6a arob6um. pocc. cros. Ku. 21, 4. 7, Mo-
ckBa. 298-9 és 300-1.

Ob uszlovnom 1828 = O0 ycl0BHOM S3bIKE MPEXHUX BODKCKHX pa300iHUKOB [Az egy-
kori volgai haramiak titkos nyelvérdl]. In: Mock. meneepagh, Ne 23, 382-383.

Objasznyenyije 1829 = O0bscHEeHNE HECKOIBKHX CIIOB YCIIOBHOTO SI3bIKa BOJDKCKHX pas3-
OottnnkoB [Néhany szo magyarazata a volgai rablok titkos nyelvébdl]. In: Mock.
menezpag., Ne 7, c. 352-353. (Reagalas az eldz6 évi 23. szam egyik kozleményére,
1d. Ob uszlovnom 1828).

SZNYEGIRJIOV 1837 = JleHexHBIH 1T, CBEpX OOBIKHOBEHHOTO, yHoTpeOusiemblii B T. He-
pexte. Coobur. 1. M. CHEIMPEB [A pénzszamolas modja, melyet a megszokottol el-
téréen hasznalnak Nyerehta varosaban. Kozli I. M. SZNYEGIRJOV]. In: Pycck. ucmop.
coopnu. T. 1, xu. 1, 106-112.

SZREZNYEVSZKI 1839 = CPE3HEB, W. [CPE3HEBCKUI, . W.]: Adurcknuit 1361k B Poccun
[A vandorkeresked6k nyelve Oroszorszagban]. In: Omeu. 3anucku, T. 5, Otn-aue 8§,
1-12.

GYUEV 1839 = JIUEB M. fl.: U3bpsacHeHue HEeKOTOpHIX BhIpaxxeHuil [Ipasnel Pycckoit [A
Russzkaja Pravda néhany kifejezésének értelmezése]. In: JKypnan Mun-ea napoom.
npocs. Y. 22, Ne 5, 47-80.

SzvINYIN 1839 = CBuHbUH, I1. I1.: Kapmunsr Poccuu u Ovim pasHOnieMeHHbIX ee Hapo-
0os [Oroszorszagi képek és sok nemzetiségli népeinek életmodja). Y. 1. Cankr Ile-
TepOypr.

TyHONRAVOV 1847 = TuxoHrABOB K. H.: Odenu [Vandorkereskeddk]. In: Bradumup.
2y6. eeoomocmu. 8 dhesp. Ne 6.

PiszkARIOV 1847 = TIUCKAPEB, A. I.: OdeHckue cioBa, ymoTpediasieMble B pa3roBopax
PA3aHCKOTO MIPOCTOHAPORS [A rjazanyi egyszerl nép korében hasznalatos vandorke-
reskedd-szavak]. In: Psa3. 2y6. sedomocmu, Ne 51.

MAKAROV 1846—-1848 = MAKAPOB M. H.: OnBIT pycCKOTro MPOCTOHAPOAHOTO CIOBOTOJ-
koBHHKA. bykBer A—H [Kisérlet az egyszerii orosz nép beszédének szomagyarazatara.

A-N.]. In: Umenus Hmn. Mock. obw-6a ucmopuu u opeenocmeti poc. 1846—1847:
kH. 3,4,7,9; 1847-1848: ku. 1-5, 9.
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BoRrICSEVSzKI 1850 = bBopnyeBCKUil U. W.: MckyccTBeHHBIH O(eHCKHMA S3BIK [A mes-
terséges vandorkeresked6-nyelv]. In: JKypu. Mun-6a nap. npocsewenus. 4. 65, ot-
nenenwne 6, 160—4.

Jaci¢, W. (1850): Die Geheimsprachen bei den Slaven. 1. [A titkos nyelvek a szlavok-
nal. 1.] Bibliographie des Gegenstandes und die slavischen Bestandteile der Geheim-
sprachen. Wien.

DaL 1852 = Jlaib, B. U.: O mapeuusx pycckoco sasvika [Az orosz nyelvjarasokrol].
Camnkr [TerepOypr.

MikuckD 1854 = O6nacthble cnoBa Oenopycckux crapies. Jocrasnenst C. I1. MUKYII-
KM [A belorusz sztarecek tajszavai. Osszegyiijtotte Sz. P. MIKUCKI]. In: Mamepua-
Jbl OISl CPAGHUMENBbHO20 U 00bACHUmMENbHO20 clogaps u epammamuxy. CaHkt Ile-
tepOypr. T. 1. c¢16. 400.

Ofenyi 1854 = Odenn Bnamumupckoii rydoepann [A vlagyimiri kormanyzosag vandor-
kereskedéi]. In: JKypran Mun-ea enymp. oen. 4. 9, Hos16ps, 105-120.

*GRIGOROVICS 1855-1856 = I'puropoBud, /[l.: Ilepecenenunt [Telepesek]. In: Omeu.
3an., 1855, Ne 11-12, 1856, Ne 4-8 [KésObbi kiadasait 1d. dsszes miiveiben és kiilon
1889.]

Izvlecsenyije 1856 = M3Bnedenne mu3 mpoTokosna Broporo otnenenms Akan. Hayk 3a
saBapb Mecar 1856 r. 8-it oryer. C. Mukynkoro [Kivonat a Tudomanyos Akadémia
2. osztalya jegyzokonyvébdl, 1856. januar. Sz. Mikuckij 8-ik beszamoldjal. 4.H.,
T. 5.

MICHEL, FRANCISQUE (1856): Etudes de philologie comparée sur l'argot et sur les idi-
omes analogues parlés en Europe et en Asie [Osszehasonlitd nyelvészeti tanulma-
nyok az argorél és az Eurdpaban és Azsidban beszélt hasonld ididméakrol]. Paris. (Az
orosz arg6: 478-9. 1.)

TYIHONRAVOV 1857 = Odenn Bramumupckoit rybeprnn [A vlagyimiri kormanyzdosag
vandorkeresked6i]. In: Braoumupcroii cOoprux. Mamepuanvl 0na cmamucmuki,
amHozpaguu, ucmopuu u apxeorozuu Braoumupckoii eybepruu. CocTaBUI U W31
K. TuxoHrABOB. Mocksa. 22-7.

GARELIN 1857 = I'APEsuH, f. I1.: Cy3nana, openu, wiun xoneomuku [Szuzdalok, vandor-
kereskeddk vagy kucséberek]. In: Becmuux Umn. Pycck. eeoep. 06w-sa. U. 19, kH. 2,
87-108.

SULGIN 1859 = IlviibruH U. S.: Onsim cucmemsor suyuxioneouu ciogecnocmu 0 yua-
wuxca [A nyelv és irodalom enciklopédikus rendszere tanulok részére]. BumpHa.
(19-20.1.)

SzobrMos. 1859 = CoOpanue BeipakeHHd U (pa3, ymorpediseMbix B pasroBope C.-
[erepOyprekumu MomeHHUKaMU [A szentpétervari szélhamosok beszédében haszna-
latos szavak és kifejezések gytijteménye]. In: Cegepras nuena, 22 nex., Ne 282,

*D0SZTOJEVSZKI 1861-1862 = TOCTOEBCKMI ®. M.: 3ammcku u3 MeptBoro aoma [Fel-
jegyzések a holtak hazabol]. “Bpema”, 1861 Ne 4, 9, 10, 11 és 1862 Ne 1-3, 6, 12. |
FJODOR DOSZTOIEVSZKL: Feljegyzések a holtak hazabol. Ford. Wessely Lészl6. Bu-
dapest, Eurépa Konyvkiado, 1981. 315 lap.

DIEFENBACH, L. (1864): Die Ofenische Sprache [A vandorkeresked6k nyelve]. In: Bei-
trige zur vergl Sprachforschung auf dem Gebiete der arischen, celtischen und
slavischen Sprachen.Herausgegeben von A. KUHN und A. SCHLEICHER. Berlin. IV.

Praszoli 1864 = Ilpaconvl. Mamepuanvt ona eeoepagpuu u cmamucmuku Poccuu, co-
bpannble oguyepamu cenepanvrozo wmaba. Kanyoscckaa 2y6. [Marhakupecek. Ada-
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lékok Oroszorszag foldrajzahoz és statisztikajahoz. Osszegytijtotték a vezérkar tiszt-
jei. Kalugai korményzoésag]. Coct. I'en. mraba moamonmk. M. ITTorporkuil. Cankt
MetepOypr. T. 9, u. 2, c. 187-92.

GYuEvV 1865 = JIueB M. S.: Kakoii Hapoa B ApeBHUE BpeMeHa Hacemsl Koctpomckyro
CTOPOHY, M YTO M3BecTHO 00 3ToM Hapoxe? [Milyen nép élt a régmult idékben a
kosztromai tajon, és mit tudunk errél a néprél?]. In: Ymenus ¢ Obwecmse ucmopuu
u opesnocmet poccutickux. Ku. 4, c. 167-78. (Ld p. 174.1.)

TROHIMOVSZKL 1866 = TroxuMOBCKUI1 H. A.: Odenn [Vandorkeresked6k]. In: Pycckuii
éecmHuuk, T. 63, UIOHEB. ¢. 559-593.

*KRESZTOVSZKI) 1867 = KPECTOBCKUH, B. B.: Ilemepbypeckue mpywobwi. (Knueca o
cotmuix u 20100HbIX). [Pétervari nyomortanyak. (Konyv a jollakottakrol és az éhesek-
161)]. I-IV. Canxr Ierep6ypr. Ujabb kiadasa: Jlemmnrpan, Xynox. nut. JleHurp.
ota-uue, 1990. Ku. 1-2.

Szloboda 1867 = Cnoboma Mcrepa u odenn. (U3 myremectBus mo Poccum kH. B.
Memepckoro) [Msztyora €és a vandorkereskeddk. (V. Mescserszkij herceg utazasai-
bol)]. In: Pyc. unsanuo. 1867, 26 mions (7 aBrycra), Ne 204.

JazSvec. 1868 = S3pik mBenoB. In: Mamepuanvt ons eeoepaguu u cmamucmuxu Poc-
cuu, cobp. oguyepamu I'en. wmadba. Cumbupckas 2y6. [A szabok nyelve. Adalékok
Oroszorszag foldrajzahoz és statisztikdjahoz, melyeket a vezérkar tisztjei gytijtottek.
Szimbirszki kormanyzosag]. Cocr. I'en. mraba nonk JIMIMHCKUH, pexn. 'en. mraba
kar. CkpsbuH. Cankr [letepOypr. [T. 20]. Y. 2, 436-8.

DoBROHOTOV 1868 = JI0BP-0B, A. (JJOBPOXOTOB, A.): Odernn BssamkoBckoro yesma [A
vjaznyiki jaras vandorkereskeddi]. In: Cein Omeuecmea. Ne 32 és 52. (febr. 6 és
marc. 6).

SzTAvROVICS 1869 = CTABPOBUY, @.: Jlabopu: Mcropuueckuii ouepk [Laborok. Torté-
nelmi vazlat]. In: Burenckuii coopnux, 1. 1, 119-144,

MARTINOV 1870 = MAPTBHIHOB, I1.: OmoeBckre mpacoisl M X OCOOCHHBIN Pa3roBOPHBII
1361k [Az odojevi marhakupecek és kiilonleges tarsalgasi nyelviik]. In: Tyasckue 2yo6.
seoomocmu, 30 cent. Ne 44.

*MAKSZIMOV 1871 = MaAKcUMOB, C. B.: Cubupv u xamopea [Szibéria és a kényszer-
munka]. Cankr [letepOypr. Y. 1-3.

JADRINCEV 1872 = AnpuHUEB, H. M.: Pycckaa obwuna 6 mwopeme u ccolike [Az orosz
obscsina bortonben és szamiizetésben]. Cankr [letepOypr.

GoLISEV 1874a = T'ouibllIEB, U. A.: Odenn, Topramm Bragumupckoi ry0epHHH U UX
uckycctBeHHbIH s3bIk [Ofenyek, a vlagyimiri kormanyzosag vandorkereskeddi és
titkos nyelviik]. In: Tp. Bradum. ey6. cmam. xom. Bpm. 10, c. 79-108.

GoLISEV 1874b = TonbllEB, U. A.: CroBaps 0QEHCKOTO HCKYCCTBEHHOTO s3BIKa [A
vandorkereskedok titkos nyelvének szotara). In: Baadumup. 2y6. eedom., Ne 33-34.
[Ld. Brao. ey6. eeoom., 1873, Ne 45-48].

Ofenyi 1874 = Odenu, Topramm Bramumupckoil TyOEpHUN M UX MCKYCCTBEHHBIN SI3BIK
[Ofenyek, a vlagyimiri kormanyzosag vandorkereskeddi és titkos nyelviik]. In:
JKueonuc. obospenue, Ne 6, 93—6, Ne 13, 203-7, No 15, 2324,

GRIGOROVICS 1874 = I'puroproBud, B. WU.: 3anucka anmuxeapa o noezoke eco 6 Kamxy u
Kanmuyc, 6 Kopcynckyro zemaro u Ha 1odxcHvle nobepedicvs [nenpa u [necmpa [Egy
régiséggyljto feljegyzései utjarol, melyet Kamkéba és Kalmiuszba, a korszuni foldre
¢és a Dnyeper és a Dnyeszter déli partvidékére tett]. Omecca. (Az ogensa sz6 eredeté-
rol].
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BAUDOUIN DE COURTENAY 1876 = BoayaH JIE KyPTEHD, U. A.: Pe3ps u pe3psansl [A rezja
nyelv és a rezjanok]. In: Crassauckuii coopnux. Casakr IlerepOypr. T. 3, c. 223-271.
(A rezjanok szlengje: 360. 1.)

KaiparLov 1876 = KAjanoB, A. T.: O npeoxax npaconos u ogenei [A marhakupecek
¢és vandorkereskedok elédeirdl]. Cankr IleTepOypr.

*MAKSzZIMOV 1877 = MAKcUMOB, C. B.: bpoodsuasa Pyce Xpucma paou [A kolduld és
vandorld Oroszorszag]. Cankr IletepOypr.

Nasi ofenyi 1878 = Hawu ogenu [Vandorkereskeddink]. In: Canxkmnemep6. seoomo-
cmu, 10 (22) anp. Ne 99.

KaipaLov 1880= KAAJIOB, A. T.: O podcmee crassaH, wanagos u CKOI0Mos8 no A3uiKy
[A szlavok, salavok €s szkolotok nyelvrokonsagarol]. Cankr IletepOypr.

GoLISEV 1880 = I'oJibIlLEB, U. A.: TIpoBoas! odeHelt B 10pory U3 AOMY Ul TOPTOBIH U
pasroBOp WX Ha CBOEM HCKyccTBeHHOM si3bike [A vandorkeresked6k bucsuztatasa
otthonrol, valamint beszélgetésiik az 6 mesterséges nyelviikon]. In: Eowcecoonux
Braoumup. 2y6. cmam. kom. T. 3, c. 227-32.

SzCEPURA 1881 = CLENYPA, @.: Pyccko—HHIIEHCKHIT CIIOBaph, COCTABICHHBIA U3 Pa3ro-
Bopa HUmUX Ciymkoro yesna, MuHCkol TyOepHnu, Mmecteuka CemeskoBa. OT3EIB O
HeM akan. A. BbIUKOBA [Orosz—koldus szdtar, 0sszeallitva a minszki kormanyzdsag
szlucki jarasa Szemezsov kozségének koldusaival vald beszélgetések alapjan. A.
Bicskov akadémikus véleményezésével]. In: Cooprux omo-nus pycck. 3. u crose-
cnocmu AH. T. 21, c. 23-34.

IvaNov V. 1883 = MBAHOB, B. B.: Hému [Nyevli]. In: Cmamucmuueckuii aucmox.
Xapbkos, Ne 10, 153-6.

ARTYEMIEV 1884 = APTEMBEB, A. W.: Onmcanue pykomucei, XpaHsAmuxcs B Onbmmore-
ke mm. Kazanckoro yH-Ta [A kazanyi csdszari egyetem konyvtaraban 6rzott kézira-

tok leirasa]. In: Jlemonuce 3amamuii Apxeocp. komuccuu, 1876—77 r1r. CaHKT
[etepbypr. Bem. 7. 1-372.

SErRCL 1884 = IlIepiyib, B. U.: O crosax ¢ npomueononosxicuvimu 3nadenusmu (Ui o
mak uazvieaemotl snanmuocemuu) [Az ellentétes jelentésli szavakrol (avagy az n.
enantioszémiarol)]. Boporexk. 75-7.

*MELNYIKOV-PECSERSZKIJ 1885 = MEJIbHUKOB-TTEUEPCKUIA, T1. U.: Ha copax [A hegye-
ken]. U3xa. 2-e. Canxt ITerepGypr. (4. 2, rn. 17.) Ujabb kiadasa: Mocksa, Xymosx.
JmT., 1958.

VIKTORIN 1886 = BukTOPHH, K., [lenoBcka (>keOparika) MoBa (ypa3 u3 cioBapiem) [Kol-
dusnyelv, kis szdjegyzékkel]. In: 3ops, Ne 13—14, 237-239. JIbBoB.

Putyevogyityel 1889 = Ilymesooumenv no Odecce u ee oxkpecmnocmsam [Odessza és
kornyéke. Utikalauz]. Onecca, B. Cxkunan. (284-6. 1.)

Borzskovszkiy 1889 = BorkKOBCKUMA, B.: Jlupuuku [A lirnyikek (Vak énekes vandor-
koldusok)]. In: Kuesckas cmapuna, 1. 26, 653-708.

NyYIKOLAICSIK 1890 = Hukosiaitumk, @. /1.: OTromocok JTMpHUNIKOTO s3b1ka [A vak éne-
kes vandorkoldusok nyelvének maradvanyai]. In: Kuegckas cmapuna. T. 29, anpens,
121-130.

RomANOV J. 1890a = POMAHOB, E. P., Karpyuraunkuii 1eme3eHb. Y CIOBHBII SI3BIK LIEp-
crooutoB M. Jlpubuna [A Kkatrusnyicai lemezeny nyelv. A dribinyi posztoverdk
egyezményes nyelve]. In: JKusas cmapuna. Cankr [letepOypr.
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RomANOV J. 1890b = PoMAHOB, E. P.: Ouepk OpiTa HUIUX MOTHIEBCKOI TyOepHUH U
WX YCIIOBHBIH S3BIK. (,,JIFo0émkmii mément”) [A mogiljovi kormanyzosag koldusainak
élete és egyezményes nyelve]. In: Omuoep. obospenue, Ne 4, 118—145.

TymHANOV 1891 = TuxaHoB, I1. H.: Kpunmoenoccapuii. Ompwisok. (Ilpedcmaenenue
enazona ,,euinums ) [Kriptoglosszarium. (Titkosnyelvi szojegyzék). Részlet. (Az
iszik ige)]. Cankr [TeTepOypr.

SiLkov 1891 = Ilwikos, I1. A.: U3 6siTa cpounsix apectantoB [Az elitéltek életébdl].
In: Omuoep. obo3penue, Ne 4, 157-169.

SzemioNov 1891 = CEMEHOB, B.: JlagBunckuil min mMacoBckuil si3bik [A ladvin vagy
masz nyelv]. In: JKusas cmapuna, Boin. 4, 202-3.

SzTuGYINSzkL 1894 = CryauHCbkuil, K.: Jipuuxu [Vak vandorénekesek]. JIpBiB, B.
Jlyxuu.

TyHANOV 1895 = TuxaHOB, I1. H.: bpsanckue cmapyvwl. Tatinvii a3vix Huwux. Imuozpa-
Quueckuil ouepk [A brjanszki sztarecek. A koldusok titkos nyelve. Néprajzi tanul-
many]. bpsuck. (Klny. a Bpsinckuii secmuuk-bol.)

SziMONYI 1896 = CumoHu, II. K., UckycctBennsle s3piku [Mesterséges nyelvek]. In:
H3z6. omo-nua pycck. 3. u cnogecnocmu AH (OPAC). T. 1. (Az 1. kotetben:
SZIMONYI ,,A orosz nyelv tajszolasai és nyelvjardsai. Bibliografia”, a 427-34. lapo-
kon: ,,Mesterséges nyelvek™ és bibliografia.)

Varsava 1896 = Bapmaga. (Konokpansr) [Varso. (Lotolvajok)]. In: Kypckue 2y6. edo-
mocmu. 1896, 1 okt., Ne 77.

KRASZNOPEVCEV 1896 = KPACHOIEBLEB, U.: Ouepxu zopoda Oodoesa [Feljegyzések
Odojev varosabol]. Tyma.

JaxuBovics 1896—-1899 = MEibiimH, JI. [AxkysoBud, I1. @.]: B Mmupe omeepowcennuvix.
3anucku 6viswezo kamopoicnuxa [A Kitaszitottak vilagaban. Egy volt kényszermun-
kas feljegyzései]. Cankr [TerepOypr. T. 1-2.

N. Ja. 1897 = H. f.: Matepuainsl s cinoBapst yciaoBHoro s3bika [Adalékok az egyez-
ményes nyelv szotarahoz]. Smmuoep. 0603p., Ne 2. (KRASZNOPEVCEV 1896 kapcsan).
DoBrOVOLSzKI 1897 = JIosPOBOJILCKUIA B. H.: O 10poro0y:xkux MemaHax ¥ ux Hryo-
paiickoM mim kyOpankom si3eike [A dorogobuzsi kézmiivesek subraj vagy kubrac

nyelvérdl]. In: A36 OPAC, 1.2, xu. 1-2, 320-52.

BUDGYE 1898 = ByiE, 1. @.: O HEKOTOPHIX KalyXCcKux ropopax B Tymbckoit n Kamyx-
ckoif TyOepHuMax [A tulai és kalugai kormanyzosag néhany kalugai nyelvjarasarol].
In: U36. OPAC, 1. 3, xH. 3, 823-904, T. 3, ku. 4, 1273-1330.

CSERNISOV 1898 = YEPHBIIIEB, B. W.: Cincok cJI0B MOPTHOBCKOTO s3bIKa [A szabonyelv
szavainak jegyzéke). In: /36. OPAC, 1. 3. kH. 1, 251-262.

DoBrovoLszki 1899 = JIosPOBOJIbCKI, B. H.: HekoTopble naHHBIE YCIOBHOIO S3bIKA
Kamy)kckux paboumx [Adatok a kalugai munkésok egyezményes nyelvérdl]. In: M3s.
OPAC, t. 4, xu. 4, 1386-1410.

SzMIRNOV N. 1899 = CMUPHOB, H.: CnoBa u BBIpa)KCHHsT BOPOBCKOTO sI3bIKa, BHIOpAH-
Hble u3 pomana Bc. Kpectosckoro “TletepOyprekue Tpymoosr” [Tolvajnyelvi szavak
és kifejezések V. Kresztovszkij ,,Pétervari nyomortanyak™ c. regényébdl]. In: H3zs.
OPAC, 1. 4, xu. 3, 1065-1087.

SEIN 1899 = IIIEiiH, B. I1.: K Bompocy 06 ycnoBHBIX s3bIKax [Az egyezményes nyelvek
kérdéséhez]. In: M36. OP/IC, 1. 4, k. 1, ¢. 277-300.
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TyYHANOV 1899 = TuxAHOB, I1. H.: UepHurosckue crapusl. (I[Icamku n KpUITOTIOCCOH)
[A csernyigovi sztarecek. (A pszalki nyelv és kriptoglosszon)]. In: Tp. Yepnue. apx.
xom. 3a 1899-1900 2. YepHUros.

MAKSzIMOV 1901 = MAKCHUMOB, C. B.: Ilpoucxooicoenue nuwencmea u mepvl 60pbovl ¢
num [A koldulés eredete €s az ellene vald harc rendszabalyai].

*KARMEN 1901 = KapmEH, JI. O. (JI. O. KOPHMAH): ,, Juxapu”. (U3 scusnu ooumame-
zeti odecckoeo nopma) [A ,,vademberek” (’csavargok’). (Az odesszai kikotd lakosai-
nak életébdl)]. Onecca.

BREJITMAN 1901 = BPENUTMAH, I'. H.: Ilpecmynuoiii mup. Ouepxu uz dvima npogheccuo-
Hanvhbix npecmynnuxog [A biindzok vilaga. A hivatasos biindzok életébol]. Kues.
RomANOV J. 1901 = POMAHOB, E. P.: KampywHuyxui nemezens. Ycioernulii a3vik opu-
ounckux wanosanos [A katrusnyicai lemezeny nyelv. A dribinyi sapkasok egyezmé-

nyes nyelve]. Coopaux OPSC AH, LXXI. Cankr [TerepOypr, [1902].

SzmmrNov 1. 1902 = CmuprHOB, U. T.: Menkue Toprosusl ropoaa Kammuna Teepckoit
ry0. u ux ycioBHBIH s3bIK [A tveri kormanyzosagbeli Kasin véaros kiskereskeddi és
egyezményes nyelviik]. In: /36. OPAC, 1.7, kH. 4, c. 89-114.

Szipovszk 1902 = Cunosckuii: U3 ucropun pycckoro pomana XVIII Beka (Banpka
Kaun). [Az 18. szazadi orosz regény torténetébdl (Vanyka Kain)]. 436. OPAC, 7. xH. 4.

Dorosevics 1903 = JloromeBuY: Caxanun [Szahalin]. (V6. késobbi kiadasokkal.)

AVGYEJENKO 1903 = ABJIEEHKO, U. A. (BAHBKA BEN): bocaykuii crosaps. Onvim ciogo-
monKogameia 8vlpadiceHull, ynompeoasemoix 6ocaxkamu [Csavargdszotar. A csavar-
gok altal hasznalt kifejezések szomagyardzata]. CocT. MO pa3HBIM HCTOYHHKAM.
Opnecca.

VorSzlov. 1904 = Boposckoti ciosape [Tolvajszotar]|. U3nanue 'epmana Jlocrans. Cno-
6ona [ToxpoBckast.

*KARMEN 1904 = KaApMEH (JI. O. KoPHMAH): Ha one Ooleccer [Odessza mélyén].
Opnecca.

ALEKSZANDROV 1904 = AJIEKCAHJIPOB, B.: Apectantckas pecnyonuka [Foglyok koztar-
sasaga]. In: Pycckas movicaw. Ku. 9, c. 68-84.

GRASSERIE, R. DE LA (1907a): Etude scientifique sur I’argot et le parler populaire [Tudo-
manyos értekezés az argordl €s a népi beszédrol]. Paris, H. Daragon.

TRAHTENBERG 1908 = TPAXTEHBEPT, B. ®.: Fnamnas mysvika. ,,’Kapeon” miopvmer [Va-
ganyduma. A bortonzsargon]. Cankr [leTepOypr.

GYUEV 1909 = JIUEB, M. S.: Cmapunnusie 6orocmu u cmarnvt 6 Kocmpomckoil cmopone
[Régi jarasok és renddri kertiletek a kosztromai tajon]. Mockga.

LEBEGYEV (1909) = JIEBE/IEB, B.: CnoBaps BopoBckoro si3sika [Tolvajnyelvi szotar]. Be-
cmuuk noauyuu, Ne 22-24.

BALUJEV 1909 = BANVEB, f.: YcIOBHBI S3BIK BOPOB U KOHOKpPaznoB [A tolvajok és lotol-
vajok egyezményes nyelve]. In: Becmnuk nonuyuu, Ne 39.

Porov 1912 = TIonos, B. M.: Crosapb 6oposckozo u apecmanmckoeo szvika [A tolvaj-
és fogolynyelv szotara]. Kues.

DAL 1912 = IaJib, B. W.: Toaxoswiil crogapws scusoeo seauxopycckozo asvika [Az €16
nagyorosz nyelv értelmez6 szotara]. I-IV. 4-e m3n. Cankr IletepOypr. (Els6 kiadas:
I: 1863, IL, I1I: 1865, IV: 1866.)

*KUPRIN 1912 = KyripuH, A. U.: Bop. (Kuesckue tumsn) [A tolvaj. (Kijevi tipusok)]. In:
Honn. cobp. cou. Canxkr [lerepOypr, A. @. Mapkce. T. 8, c. 41-48.
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ZARIN 1913 = 3ApuH, A.: B kamenaom memke. Jlens B , Kpectax” [K6zsakban. Egy nap
a Kreszti bortonben]. In: Apeyc, Cankr IletepOypr, Ne 10, c. 15-34.

VINOGRADOV N. 1915 = BuHorrAzioB, H. H.: I'anuBoHckue anemaHbl. Y CIOBHBIN SI3BIK
ramuual (Koctpomckoii ry6.) [A galivoniai alemannok. A galicsanok (kosztromai
kormanyzosag) egyezményes nyelve]. In: 436. OPAC, 1. 20, xH. 1, c. 209-260.

CSUKANOVA 1916 = UykAHOBA, T. B.: XKapron nmpecrymaukoB [A blindzok zsargonja].
In: Becmnuk npasa, Ne 33, 781-4.

VINOGRADOV N. 1918 = BuHorrAzioB, H. H.: Xrouckuit si3pik. YcioBHBIN 136K [Tpu-
BeTnykbsi KocTpomckoii ry6. [A zsgon nyelv. A Vetluga-mellék (kosztromai kor-
manyzo6sag) egyezményes nyelve]. In: /36. OPAC, 1. 23, k. 1, c. 89-105.

KratkSzlov. 1921 = Kpamxkuii crnosaps cubupckoeo 8oposckoeo scapeona. Ilocobnux
azenmam y2on08Ho2o posvicka [A szibériai tolvajnyelv rovid szotara. Segédanyag a
blinligyi rendérség szamaral.

FABRICSND 1923 = ®apPUYHBIN, I1.: 5361k kaTopru [A kényszermunka nyelve]. In: Ka-
mopea u ccolaka, Ne 6, c. 177-88.

Blatnaja muzika 1923 = Bramnas mysvika. Cnogaps scapeona npecmynuuxog [Vagany-
duma. A blindzék zsargonjanak szotara]. Wzn. VYmp. yron. po3. pecmyOnukw,
Mockaa.

Szvirszkl 1924 = CBupckuil, U. A.: YVouuywr [Gyilkosok]. [loBectu u pacckasbl. 3-¢
u3g. MockBa—JIenunrpan, 3emis u padpuka.

GABO 1924 = T'AB0, B. C.: HoBsle crosa B pycckom sisbike [Uj szavak az orosz nyelv-
ben]. In: Pycck. a3. 6 cos. wikone, Ne 5.

MaARO 1925 = Maro (M. U. JIEBUTUHA): becnpuzopusie. Coyuonoeus. boim. Ilpaxmuxa
pabomur [Hajléktalan gyerekek. Szociologia. Eletforma. A gyakorlati munkal.
Mocksa, HoBas Mockaa.

KAVERIN 1925 = KaABEPUH, B. A.: Kowuey xaszvr [A bintanya alkonya]. C6. Kopm.
Jlennurpan. Ujabb kiadasa: KABEPHMH, B. A.: Kocoii 0oxcob. Mocksa, W3Bectus.
439-533].

Koroszov 1925 = KonocoB, M. b.: Komcomonvckue pacckazer [Komszomolistak mesél-
nek]. Mocksa, Mou. rBapust.

SzZEGALOV 1926 = Jlokmax nokropa u HapomHoro cynsu CeramoBa [Szegalov doktor és
népbird beszamoloja]. In: H30. Mok. eybcyoa. Mockaa.

HANDZINSZKI) 1926 = XAHJ3UHCKUIA: bratHast mo33us [Tolvajkoltészet]. In: Cub. Kus.
1 (V). (V0. Cos. Cubups, 1926, 4 cenr., Ne 203.)

PETROV 1926 = I1IETPOB, B.: 3 donpkimopy npaBonapymHukis [A biindzdk folklorjabol].
In: Emuoepaguunuii Bicnux. Kuis. Ku. 2, c. 44-60.

Sor 1926 = Llop, P. O.: A3eix u 06wecmso [Nyelv €s tarsadalom]. Mocksa, PaboTHuK
TIPOCBCIICHUS.

*GLOBOKOVSZKII 1926 = ['NIYBOKOBCKUH, b.: “49”. Mamepuaner u enevamaenus [,,49”.
Adalékok és benyomasok]. Uza. broporregatun Y CJIOH. ComoBxku.

KRENYEV 1926 = KPEHEB, C. H.: I1o 0nary [Protkdval ’protekcioval’]. In: Aomunucmpa-
muenwlil eecmu. Ne 4, ¢. 34-8.

Porapov 1927 = TToTanoB, C. M.: Crogape srcapeona npecmynnukos. (Bramuasn mysol-
ka) [A biinozok nyelvének szotara. (Vaganyduma)]. Mockaa. Ujabb kiadasa: 1990.
Kaprorszkiy 1927 = Kanorpckuii, C. A.: BopoBckoil kaprod B cpeae mkoabHUKOB. (I1o

MaTepuaiaMm oOCIIeIOBaHMS APOCIaBCKUX mKon) [A tolvajnyelv az iskolasok koré-
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ben. (Jaroszlavi iskoldkban végzett megfigyelések alapjan)]. In: Becmuux npocee-
wenus, Ne 1, c. 7-12.

Luprova 1927 = JIvrioBa, E. I1.: 3 HaOnronenuii Hax pedblo ydammxcst B Imkoinax 11
crynenn Bsrckoro kpas [Megfigyelések a vjatszki teriilet kdzépiskolasainak beszéde
korében]. In: Tpyowr Bsamckozo nayuno-uccneo. uncmumyma kpaegedenus. T. 3,
105-25.

VINOGRADOV N. 1927a = BUHOTPAZIOB, H. H.: YcnoBHbIi sS3b1K 3akimtoueHHBIX CosloBell-
KUX Jlarepeit ocoboro HaszHadeHnus [A Szolovki-sziget kiillonleges rendeltetésti tabora
elitéltjeinek egyezményes nyelve]. In: Conoseyxoe obw-60 xpaeseoenusi. Matepu-
ajbl, BB 17, 15-46.

VINOGRADOV N. 1927b = BuHoreazioB, H. H.: CinoBapb COJOBEIKOTO YCIIOBHOTO SI3bIKa
[A szolovki egyezményes nyelv szotara]. In: Cozroseykoe o06w-60 Kpaesederus.
Marepuainsl, Bei. 17.

RIBNYIKOV 1927 = PBIBHUKOB, M.: O0 MckakeHHH U orpyOeHnM peur ydammxcs [A ta-
nulok nyelvének eltorzulasa és eldurvulasa]. In: Poonoii sizeik 6 wikone, kH. 1, c. 243—
55.

*OGNYEV 1927 = OrHeB, H.: /Juesnux Kocmu Pabyesa [Kosztya Rjabcev naploja]. Mo-
ckBa—Jleannrpan, ['oc. m3a-Bo. | NYIKOLAJ OGNYEV: Kosztya Rjabcev napldja. Ford.
Szoboszlai Margit. Bp., Eurdépa Konyvkiado, 1968.

BELIH—PANTYELEJEV 1927 = BENbIX, I'. T.—TIAHTENEEB, JI.: Pecnybnuxa I[llxuo [Skid
koztarsasag]. Mocksa—Jlenunrpan, ['oc. u3n. | GRIGOR BELIH—ALEKSZE) PANTYELE-
JEV: Skid koztarsasag. Ford. Gellért Gyorgy. Budapest, Méra Konyvkiado—Uzsgo-
rod, Karpati Kiado, 1968. 419 lap.

SZELISCSEV 1928 = CEJMUIEB, A. M.: 361k pegontoyuonnoi snoxu. M3 nabrwooenutl Hao
pye. a3. nocrneonux nem, 1917—-1926 [A forradalmi korszak nyelve. Megfigyelések az
utobbi évek orosz nyelvérdl, 1917-1926]. Mocksa, PaboTHHK IIpOCBEIICHN.

LARIN 1928 = JIApuH, b. A.: O TUHTBHCTHYECKOM H3yueHHH Topona [A varosi nyelv
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