Eric Partridge

A szleng ma és tegnap*

Szleng: definicid, etimologia, szinonimak, elterjedés

A szlenget elég konnyl hasznélni, de rendkiviil nehéz azzal a meggydz6
konnyedséggel irni rola, amit egy ilyen, elsé latasra egyértelmiinek tiind targy
megkivan. Gyakran azonban a legegyszertibb dolgokat a legnehezebb meghata-
rozni, és mindenképpen ezekrdl a legnehezebb irni, mivel csupédn elsd latasra
tiinnek egyszertinek. A szleng ugyanis ,,egy kiilonleges, a legitim nyelvhasznalat
kiiltelkein koborld csavargd nyelv, amely azonban folyamatosan igyekszik utat
torni a legtiszteletreméltobb tarsasagba”.! Az eset bonyolultsagat tovabb ndveli
a kontextus kérdése — ahogyan azt az Encyclopaedia Britannicdban olvashatjuk
—, mivel az egyik pillanatban egy sz6 vagy szokapcsolat szlengként hat, mig
egy masik szituacidban az adott sz6 vagy szokapcsolat egyaltalan nem kelt ilyen
hatast.

Az ,,Oxford English Dictionary”-ben, ebben a monumentum cere perennius-
ban**, mely szinte szemérmetleniil olcsé azért a nagy ,,dohdnyért”, amibe keriil,
SIR WILLIAM CRAIGIE négy kiilonalld cimszoként veszi fel a slang szot — és ez
csupéan a fénévi jelentés. Ugy véli, hogy ezek a cimszavak négy kiilonallo cso-
portot és etimologiat képviselnek; de hozzateszi, hogy az egyetlen szigortan
véve fontos csoportban ,,bizonyos jelentések kiilon szavakat jelenthetnek”, mas-
fel6l viszont nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a slang szamos értelmébdl
némelyik vagy etimologiailag vagy szemantikailag Osszefiigg. Az 6t jelentés,
mely megkdzeliti a koriilbeliil 1850 6ta altalanos hasznalatban levét, vagyis azt
a szabad és konnyed, ,,feltlirt ingujja”, alapveten beszélt nyelvet, amellyel fog-
lalkozunk: a cant (a tolvajnyelv), egyéb nagyon alacsonyrendii és vulgaris be-
széd, egy szakma vagy mesterség zsargonja, szidalom vagy szemtelenség, s —

* PARTRIDGE, ERIC: Slang To-day and Yesterday. (With a Short Historical Sketch and Vocabu-
laries of English, American, and Australian Slang). London, Routledge & Sons, Ltd. 1933.

Az itt kozolt részlet a kotet 1. részének 1-2. fejezetét és a 3. fejezet egy részletét tartalmazza:
Part 1. General Considerations. I. Slang: Definition, Etymology, Synonyms, Range (1-3),
II. Origin, Uses, Reasons for Use; Attitudes towards Slang (4-9), III. Characteristics of Slang: in
Relation to Language in General (21-2).

A cikk néhany sokat idézett mondata Kolozsvari Grandpierre Emil forditasdban (Utazas az
argo6 kortl. Kritika, 3 [1965]/5: 40) mar olvashatd volt magyarul. (4 szerk.)

1'J. B. GREENOUGH és G. L. KITTREDGE: Words and their Ways in English Speech [Szavak és
utjaik az angol beszédben]. London, 1902. (Kivald, igen olvasmanyos konyv.)

** Brenél maradandébb emlék (lat. — A ford.)
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mint FOOTE* ,,The Orators” [A szonokok] cimi, 1762-es szindarabjaban is sze-
repel — zagyvasag avagy értelmetlenség. Az Oxford szotar szlengdefinicidja —
MCKNIGHT professzor kételyei ellenére, misszerint ,,ha egyaltaldn létezik pontos
szlengmeghatdrozds” — csodalatraméltoan egyértelmii: ,,a sztenderd, miivelt
nyelvhasznalat alatt elhelyezkeddként szdmon tartott, rendkiviil kollokvidlis
nyelvvaltozat, amely uj vagy specidlis értelemben hasznalt mar meglévd szava-
kat foglal magdban”. FOWLER teljesen mas definicidt k6zol, amely azonban bi-
zonyos tekintetben ki is egésziti az el6z6t: ,,olyan beszédmod, amely a fiatalok
és ¢életvidam emberek szavakkal valo kedvelt jatékabol sziiletik, amely jaték so-
ran Ujraneveznek dolgokat és cselekvéseket; egyesek az jdonsag kedvéért 1j
szavakat hoznak létre, vagy torzitanak és hibasan alkalmaznak régieket, masok a
divatossag kedvéért hasznaljadk ezeket a kifejezéseket”. Ebben a sajatsagos —
illetve szakzsargon — értelemben a slang szot nem hasznaltak a 19. szazadnal
korabban; tolvajnyelv jelentésben — fonévként és melléknévként egyarant —
mar 1750 koriil emlitik. A rendkiviil problémas slang sz6 etimologiaja bizonyta-
lan; mig az Oxford Dictionary? valészintitlennek tart barmiféle kapcsolatot bizo-
nyos -sleng format tartalmaz6 norvég szavakkal, addig DR. BRADLEY, illetve
WEEKLEY és WYLD professzorok® szerint a rokonsag bizonyitékai a slenja-ord
1 szlengszo’, a slenja-namm ’ginynév’, illetve a slenja-kjeften ’szidalmaz’
(tkp. jartatja az allkapcsat). A szdjjartatas értelmének valdszintisége két oldalrdl
is meger6sodik: az egyik az OED.-ben 1400-bdl idézett részlet:

But Eneas be war he abyes
The bolde wordes that [he] dede sclyng;**

tovabba az alacsony, kollokvialis* hasznalat. Az utébbira ott van példaként a
sling language vagy sling words *beszélget’ (tkp. ontja a nyelvet vagy a szava-
kat), tovabba a sling the bat *a népnyelvet besz¢li’ (kiilondsen egy bizonyos kiil-
foldi orszag nyelvét, ahol épp tartézkodik — 1914 és 1918 kozott a brit kozle-
gények gyakran hasznaltak ezt a ’franciaul, arabul beszél’ helyett). Azonban mig
ezek barmelyikével feltétleniil dsszevethetd a még sokkal kollokvidlisabb sling
off at ’ginyolddik’, ami a slang’ kevésbé ismert értelméhez kozelit, vagyis szi-

* Samuel Foote (1719-77) brit vigjatékiro (4 ford.)

2 A tovéabbiakban OED. A masodik és a harmadik bekezdés alapjan tal nyilvanvalé, mivel tar-
tozom az OED.-nek, hogy ezt részletezzem.

3 Tovéabbi hivatkozasokban WEEKLEY és WYLD. Lasd a tovabbi szaktekintélyeknél is.

** Am Aeneas, bizton hiheted, meglakol | A vakmerd szavaért, amiket kiejtett.

4 HOTTEN, akinek CRABB 1831-es Gipsies’ Advocate [A ciginyok védéje] cimii miivébdl vett
bizonyitékat masutt nem tamasztjak ala, azt allitja, hogy a slang sz6 teljesen ciganynyelvi, habar a
ciganyok egyszerlien csak atvették azt. Egy masik elmélet szerint a slang a francia langue 'nyelv’
argotikus romlott alakja — ez egyszerien tul zsenialis!

3 Ebben az értelemben 1840-t81 adatolhatd; a sling off koriilbeliil 1880-t6l. A slang ’szlengben
beszél’ irasban elészor Lytton [Edward George, 1803—1873, brit ir6 — A szerk.] Pelham-jében
fordul el6 1828-ban.
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dalmazni, rendkiviil sértéen szolni valakihez, addig nem szabad hiti reményekbe
ringatni magunkat a spin the bat kifejezéssel kapcsolatban, mely habar a tizenki-
lencedik szazadban a brit kozlegények korében igen népszerti volt, s a sling the
bat szabad variansa, egészen mas jelentéssel bir: 'nagy élvezettel, érezhetd
élénkséggel, s kiilonleges lendiilettel beszél” — itt nyilvanvald az analdgia a
spin the yard *elmond egy torténetet’ kifejezéssel. Megbocsathaté azonban, ha a
nyolcvanas évek szinhazi nyelvében talalhatd slanging szora felhivjuk a figyel-
met, melynek jelentése *éneklés’, szamunkra azért fontos ez, mert igy nevezték a
zenés mulatokban zajlo éneklést a sok — sokszor egy dal versszakai kozé szurt
geg formdjaban — kozbevetett beszélt szleng miatt.

Koriilbeliil 1850 6ta a szleng az elfogadott kifejezés a ,,torvénytelen” kollok-
vialis nyelvvaltozat megnevezésére. Am ettél kezdve, elsésorban az alsobb tar-
sadalmi osztalyokban, a /ingo-t, mig a miivelt tarsadalmi csoportokban féleg az
argot-t haszndljak a szleng szinonimdjaként. Ma az argéo — 1évén kizardlag a
szleng francia megfeleldje, nem hasznalhatd az eldbbi értelemben — jogosan
csak a francia szleng és tolvajnyelv megnevezésére szolgal. A lingo, csakugy
mint a biszlama* és a pidzsin, egész pontosan (mondjuk) az angol eltorzitott,
szines boriek altal hasznalt valtozatat jeloli, akik angolul beszélnek ugyan, de
hozziillesztik azt sajat fonetikajukhoz és nyelvtanukhoz. A zsargon, ami eredeti-
leg — csaktigy mint Chaucernél — a madarak trillazasaté jelentette, sokaig €It a
szleng laza szinonimajaként, de ezt a kifejezést inkabb a tudomany, a szakmak és
mesterségek szakszokincsére kellene alkalmazni, bar ez utobbi szavak megneve-
zésére a shop (tkp. iizleti nyelv) kivalo szinonima. A flash (tkp. furfangos, ra-
vasz, csald) olyan korabbi szinonima, amely kdriilbeliil 1718 és 1850 kozott volt
hasznélatos, de még a 18. szazadban is sokkal inkdbb — és helyesen — a biino-
z0k szlengjére hasznaltdk (lasd: tolvajnyelv), és nem a tdgabban értelmezett
szlengre. 1850 eldtt a szleng mindenféle vulgaris nyelvvaltozat megnevezésére
szolgalt — a tolvajnyelvet kivéve —, vagy legalabbis ez volt az elfogadott hasz-
nalata 1800 utan, miel6tt (ahogyan azt GROSE felbecsiilhetetleniil értékes szotara
mutatja) tolvajnyelv értelemben a flash szinonimajava valt. 1850 utan sem fo-
gadta a szleng szot altalanos iidvrivalgas. 1873-ban példaul HOTTEN tiltakozik a
kifejezés olyan lesziikitése ellen, miszerint a szleng csupan ,,a legalsobb, veszé-
lyes tarsadalmi rétegek altal hasznalt legalacsonyabb szavakat jelolné”. Mivel a
szleng valamennyi tarsadalmi csoport nyelvhasznéalatanak része, és ez ma altala-
nosan elismert tény, a stigma, amelyet valaha a szohoz ragasztottak, régen eltiint.
1911-ben példaul egy Cambridge-ben tanuld kiilfoldi didk egyenesen igy fogal-

* Biszlama, kordbbi nevén beach-la-mar, béche-de-mer: angol alapu pidzsin nyelv a csendes-
6ceani Vanuatu-szigeteken. (4 szerk.)

© WEEKLEY, E.: An Etymological Dictionary of Modern English [A mai angol nyelv etimol6-
giai szdtara). London, 1921. Az etimologizalni vagyd elmének remek vadészteriilet.
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mazott: , [ehetetlen az angol [vagy ilyen szempontb6l barmely mas nyelv] ala-
pos elsajatitasa a szleng és a kozonségesebb szokincs ismerete nélkiil. Barki, aki
beavatatlan, nem fogja megérteni az angol irodalom szdmos remekmiivét.
Ugyanigy ... még egy angol ujsagot sem lesz képes megfelelden megérteni.”’

Eredet, hasznalat, a hasznalat okai, a szleng megitélése

A szlenget, 1évén a tarsalgasi nyelvhasznalat magja, sokkal inkabb a kényel-
mességgel kell osszefiiggésbe hozni, mintsem a tudomanyos térvényszeriségek-
kel, a nyelvtani szabalyokkal és a filozofiai idedkkal. Mivel a szleng a tarsalgési
nyelvhasznalatbol sziiletett, ott is viragzik. ,,A szleng létrejottének — ahogyan
DR. BRADLEY néhany évvel ezeldtt megjegyezte — a két legfontosabb oka: a
vagy, hogy a nyelvhasznalat biztositsa a felfokozott élénkséget, illetve hogy biz-
tositsa a nyelvhasznalat fokozott intimitdsat. A legmegfeleldbb feltételek mind-
ehhez: ,,a tomeg, az izgatottsdg érzése €s a nem természetes kozegben zajlo
¢let... Barmiféle hirtelen izgalom, vagy kiilonds koriilmény elegendé ahhoz,
hogy létrehozzanak szlengszavakat” — ahogyan ezt a bilineihez képest tul sok
vaddal illetett JOHN CAMDEN HOTTEN konyvkiado €s szotarird kozép-viktoria-
nus és egyéb szlengszavakat tartalmazo értékes gytijteményének ,,Short History”
[Rovid torténet] cimili fejezetében megjegyezte. A szleng eredete és hasznalata
érdekes megvilagitasba keriilhet, ha a kdvetkezd alapvetd torvényeket szem eldtt
tartjuk: a szlenget nem csupan Onkifejezésre hasznaljuk; a személyiséget is kife-
jezi; ,,a szoalkotas €s az igy 1étrehozott szavak hasznélata az egyén kiiloncséggel
és groteszk humorral vald elkiiloniilési vagyabol adodik”.8 EARLE WELBY? mas
szempontbol kozelit a szlenghez, amikor a kovetkezOket mondja: ,,Néhany
szlengkifejezés az iitott-kopott €s tul elterjedt kifejezésekkel valo elégedetlen-
ségbdl szarmazik™; ezt a friss szlenget ezt kdvetden ugy irja le, hogy ez ,,az egy-
szeri emberek koltészete és vagyoddsa a sima penny helyett a szines kétpen-
nysre”.

A legérdekesebb kijelentések a szleng eredetérdl és hasznalatardl azonban
MENCKEN ¢és NICEFORO nevéhez flizddnek. Az el6bbi olyan ragyogodan ir, hogy
arcatlansag lenne parafrazalni: ,,Amit a szleng magaban foglal — mondja'® —
nem a belsd tulajdonsagoktol..., hanem a koriilményektdl fiigg. A beszEld, és
kiilondsen a besz¢l6 gondolkodasa az, ami meghatarozza azt. Hogyha a beszélo
nagy gondossaggal valasztja a szavakat, tisztaban 1évén a szavak jelentésével és
jelentésarnyalataival, akkor az altala hasznalt szavak egyike sem tartozik a

7 OLOF E. BOSSON, Slang and Cant in Jerome K. Jerome’s Works [Szleng és tolvajnyelv Je-
rome K. Jerome miiveiben]. 1911.

8 GREENOUGH ¢és KITTREDGE, i. m.
9 The Week-end Review. 1931. aprilis 25.
10H, L. MENCKEN: The American Language [ Az amerikai nyelv]. 3. kiadas. 1923. 374.
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crcr

¢és fogalma sincs a szavak arnyalatair6l és korlatairol, akkor a szleng kiemelkedd
szerephez jut szokincsében. Eredetét tekintve a szleng majdnem mindig tisztelet-
reméltd (tobbé-kevésbé); a szlenget nem a buta tomeg [mi a helyzet a cockney-
val?], hanem a szellemes és eredeti emberek alkotjdk; ahogyan WHITNEY
mondja: a szleng »a szellemi aktivitas €s a nyelvalkotds természetes dromének
terméke«. Amikor azonban az ujitasokat a tomeg felfedezi €s magaéva teszi,
azok elkopnak, s hamarosan elvesztik pikdnssadgukat és jelentdsségiiket, s WHIT-
NEY szavaival élve »elvesztik barmilyen valdsag kifejezésére vald alkalmassagu-
kat«. Ez az olyan szlengkifejezések torténete, mint How s your poor feet? "Hogy
van az a szegény laba?’, Have a heart! ’Legyen szived!’, This is the life ’llyen
az élet’.

ALFREDO NICEFORO, a sokat utazott olasz megjegyzi, hogy ahogy a beszéd
soran, igy a szleng esetében is az ember ugy szo6lal meg, ahogyan megitéli a vi-
lagot — ¢és ebben érzelmeink iranyitanak. A témaval kapcsolatos megfigyelései
a csoportokkal valo Osszefliggés kapcsan elsddleges jelentdségliek.!! ,,Minden
tarsadalmi jelenség — és egy csoport nyelve tarsadalmi jelenség — irja NICEFO-
RO — két okcsoportra vezethetd vissza: személyes (vagy biologiai) okok, melye-
ket az egyén fizioldgiai és pszicholodgiai tulajdonsagai képviselnek, illetve a kiil-
sO (vagy kornyezeti) okok, amelyeket a tarsadalmi nyomds megndvekedése, a
gazdasagi, foldrajzi és egyéb tényezdk képviselnek, amelyek oly jelentdsen be-
folyasoljak az emberiséget.” Ravilagit arra, hogy miként valtozik a nyelv egyik
tarsadalmi csoportb6l egy masikba keriilve, illetve hogy miként modosul az
egyén nyelvhasznalata a kiilonboz6 szitudciokban. Arra is utal, hogy bizonyos
esetekben az érzelmek, maskor pedig a foglalkozas vagy mesterség hatirozza
meg az egyén nyelvhasznalatat, legyen az sztenderd vagy nem konvencionalis.
A gyerekek és az Oriiltek példaul legtobbszor érzelmeiktdl indittatva beszélnek.
A katonak szavak és kifejezések tomegét hasznaljak, melyek a barakkokban,
menetelés kozben, a tdborban és a harcmezdn elt6ltdtt mindennapjaikra utalnak.
A szakosodasnak, mely minden foglalkozasnak sajatja, természetes kovetkezmé-
nye a szokincs specializalodasa, 1) szavak sziiletése és a régiek 1) tartalommal
vald megtdltése. Az ilyen specialis szavak csak akkor valnak szlenggé, ha kike-
riillnek a foglalkozasi csoport kizdrolagos hasznélatabodl, illetve ha jelentésiik és
hasznélatuk modosul. A gépkocsi, a repiilés, a radi6 a szlengkifejezések tomegét
szolgaltatta. Azonban — barmi legyen is a kifejezések forrasa — a személyiség
¢és a kornyezet a két legalapvet6bb egyiitthatd, ami a szleng, €s altalaban a nyel-
vek természetét meghatarozza.

Miért hasznaljuk a szlenget egyaltalan? Természetes, hogy az emberben fel-
meriil ez a gyerekesnek tiind kérdés, viszont megvalaszolni rendkiviil nehéz. Bi-

W Le génie de I’argot [Az argé szelleme]. 1912.
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zonyos okok nyilvanvaldnak tlinnek a szerz6 szamara, aki azonban nem egészen
olyan ostoba, hogy azt vélje, ezek megmagyardznak minden, a multban mar
hasznalt szlengkifejezést, még kevésbé minden olyan szlengkifejezést, melyet a
jOvO ragyogo fiatalemberei, ¢életviddm leanyzoi €s kellemetlen vénemberei hasz-
nalni fognak. Mindenesetre abban, hogy a szlenghasznalatnak a kdvetkezokben
felsorolt okai vagy ténylegesen vagy potencidlisan miikddnek, olyan biztos,
amennyire ember csak biztos lehet, s hozza kivanja még tenni, hogy sorrendjiik
nem annyira Otletszert, mint amilyennek tiinhet. Meggy6zddése szerint a szlen-
get tizenot ok egyike (vagy koziiliik tobb) miatt hasznaljak:

1. Puszta jokedvbol, mert a beszéld fiatal a lelkében vagy mert fiatal az évei
szamat tekintve, csupan a hecc kedvéért, jatékossagbol vagy tréfalkozasbol.

2. Azért, hogy bemutassa szellemességét, eredetiségét, és csillogtassa humo-
rat. (A motivacié e mogott altalaban a hencegés vagy a sznobsag, a versengés
vagy az érzékenység és a virtuozitas 6rome.)

3. Azért, hogy kiilonbozzék, hogy minél Gjszertibb legyen.

4. Hogy minél latvanyosabb legyen a beszéde (vagy pozitiv, illetve az una-
lom elkeriilésének 6haja révén: negativ értelemben).

5. Hogy mindenképp lekosse, esetleg megddbbentse hallgatait.

6. Azért, hogy kikeriilje a kozhelyeket, hogy tomor legyen és érthetd. (A
meglévo kifejezésekkel vald elégedetlenség miikodteti.)

7. Hogy gazdagitsa a nyelvet.

8. Kézzel foghatobba tegye azt, ami elvont, foldkozelibbé azt, ami idealiszti-
kus, hogy kdzelebb hozza a tavolit. (A miivelt emberek korében ez tudatos tevé-
kenység, mig a kevésbé iskoldzottak korében majdnem mindig tudattalan, vagy
tudat alatti.)

9a. Hogy csokkentse az elutasitas fajdalmat, vagy ujabb értelmet adjon neki.

9b. Hogy csokkentse vagy eloszlassa a beszélgetés (vagy az irds) tinnepélyes-
ségét, pompazatossagat.

9c. Hogy enyhitsen a tragédian, a halal, az driilet elkeriilhetetlenségén, hogy
elfeledje az elvetemiilt gonoszsdg ocsmanysagat vagy szégyenét (pl. hiitlenség,
halatlansag); és/vagy ezaltal erdt ad a beszélonek vagy hallgatdjanak vagy akar
mindkettdnek a folytatashoz.

10. Hogy a hallgatdsag akar alacsonyabb, akar magasabb szinvonaldnak meg-
feleljen, vagy csupan hogy bizalmas viszonyban legyen a hallgatdsaggal vagy a
témaval.

11. Hogy megkonnyitse a tarsadalmi érintkezést. (Nem Osszekeverendd vagy
Osszevonando az elézdvel.)

12. Hogy baratsagossagot vagy mély, tartds, bizalmas viszonyt valtson ki (1d.
az el6z6 megjegyzéEs).
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13. Hogy kifejezze, hogy valaki egy bizonyos iskoldhoz, iparaghoz, szakma-
hoz, miivészeti, intellektualis csoporthoz, tarsadalmi osztalyhoz tartozik; rovi-
den: ,,benne lenni a stirijében”, és hogy kapcsolatokat 1étesitsen.

14. Hogy kifejezze, hogy mindezek koziil valamelyikhez nem tartozik.

15. Hogy titkos legyen, ne értse meg a kornyezete. (Gyerekek, didkok, szerel-
mesek, titkos politikai tarsasdgok tagjai, bortonben, vagy bortonon kiviil 1évo
blin6zdk, bortonre itélt artatlanok a {6 képviseldk.)*

HOTTEN, MENCKEN ¢s NICEFORO majdhogynem baratsdgosan viszonyul a
szlenghez, mig masok megvetdek. Mar 1825-ben igy panaszkodik THOMAS ,,My
Thought Book” [Gondolataim konyve] cimii konyvében: ,,A szleng a bolondok
tarsalkodasa. A megfontolt ember soha nem alacsonyitana le a nyelvet holmi tar-
salgasi képmutatas kedvéért... Az irodalmat kedvel6k soha nem hasznalnak, hi-
szen teljesen ellentmond a hibatlan ¢€s tiszta beszéd szabdlyainak.” Szazadunk-
ban a ,,Words and Their Ways” szerzdi elitélik a szlenget, mivel muld, bizony-
talan €s rosszul meghatarozott jelenség, karos hatdssal van hasznaloira, hiszen
kiirtja a jelentés azon finom arnyalatait, amelyek a jo stilus gyokerét képezik.
Ramutatnak, hogy a szleng a lusta emberek beszéde, és kijelentik, hogy abban a
pillanatban, amikor egy sz6 jelentése hatarozotta valik, szinte megsziinik szleng-
nek lenni. Az oxfordi nyelvész, MERTON professzor taldn egy baratsagosabb al-
laspontot képvisel: ,,Mig a szleng a bizalmas és kollokvidlis beszéd szerves ré-
sze, nem sziikségszerlien helytelen vagy vulgaris a sajat helyén”, ami —
ahogyan FOWLERék mondjak — a valos élet része. A parbeszédben ugyanis —
folytatjdk FOWLEREk — ,.a jo stilus a nagy ferttlenitOszer, ebbdl adoddan a
szleng a nagy megront6 tényezd, amely mulando, és mindent megfert6z maga
kortil.” Mas aspektusbol, de ugyanezeket a gondolatokat MCKNIGHT profesz-
szor'? a kovetkezdképpen kozli: ,,mivel a legtobb szlengkifejezés a legitim sza-
vak hagyomdanyos jelentésének semmibevételén alapszik, a szlenghasznélat
megszerzi az irdnyitast a kozlés hagyomanyos modjai felett..., és igy a nyelv-
hasznélat képességének romlasat eredményezi”’. Ez elsGsorban az irdkra és szo-
nokokra vonatkozik. Nem valdszinli azonban, hogy egy igazi stiliszta vagy jol
beszélni és irni tudd ember megfertézédne a szleng alkalmankénti hasznalatatol;
ha valaki tisztdban van ,,cselekedetével”, akar rendszeresen és szabadon is hasz-
nalhatja a szlenget, anélkiil, hogy az megbolonditana 6t, elszegényitené szokin-
csét, vagy megmételyezné azt az izlést és készséget, amellyel az adott szokincset
hasznélja. A hivatalos és szabatos irasossag €s hivatalos beszéd miifajat kivéve

* PARTRIDGE tizendt pontjanak magyar szovegét — kiegészitve az onnan hianyzé részekkel —
Lieli Mariann forditasabol vettiik at (vo. L.-G. ANDERSSON—P. TRUDGILL: A szleng. In: MiASzI.
259-60). E szévegrész korabbi magyar forditasat 1d. még ERDOS GABOR ,,Ujabb jelentésvéltozasok
az ifjasagi nyelvben” (Magyar Nyelvér, 112 [1988]: 143-8) c. cikkében (144-5). (A4 szerk.)

12 GrorGE H. MCKNIGHT: English Words and their Background [Angol szavak és ami mogot-
tiik van]. 1923. (A tovabbi idézetek ugyaninnen.)
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az élénk és tdg szleng kivanatosabb, mint az unalmas és fantaziatlan sztenderd
angol; masrészt tagadhatatlan, hogy mind irasban és mind beszédben egy tiszta,
bar sziik sztenderd angol szdkincs hasznélata ajanlatosabb egy hasonldan sziik
szlengszokincsnél, legyen barmilyen ragyogo is az a szleng.

A szleng alapvetd tulajdonsagainak meghatarozasa ugyanebbe az ellentmon-
dasba iitkozik. GREENOUGH ¢és KITTREDGE, gondos, bar kissé¢ maradi tanulma-
nyuk ,,Slang and Legitimate Speech” [A szleng és az elfogadott beszéd] cimil
fejezetének kezdetén a kovetkezdket mondjék: ,,a szleng nyers, veszélyes és ne-
vetséges metafordkon, homdlyos analogidkon, értelmetlen szavakon és kifejezé-
seken alapszik, amelyek kevésbé ismert és megbecsiilt foglalkozasokbol és szo-
kasokbdl szarmaznak.” Husz oldallal késdbb hozzateszi: ,,a szleng néha humo-
ros, szellemes és nem ritkan képszerii”. NICEFORO'? vilagosabban és tdmorebben
fogalmaz a szlenget illetéen: ,,kézzel foghat6 kifejezések, élénk metaforak, bril-
lidns sz6fordulatok, ellentétek, kihagyasok és roviditések”. A két amerikai pro-
fesszor iranti méltanyossagbdl azonban hozza kell tenniink, hogy megallapitjak
azt, hogy a szleng, bar korantsem tjdonsag, a nyelv legélettelibb valtozata, az
egyetlen nyelvhasznalat, amelyben a nyelvi folyamatok korlatlan mitkodésiikben
vizsgalhatok, s ahogy megjegyzik, nincs alapvetd kiilonbség a szleng és a szten-
derd beszéd fejlédésében. A szleng betdlthet és gyakran be is tolt bizonyos trt a
bevett nyelvhasznalatban. Ahogyan JAMES BRANDER MATTHEWS 1893-ban
megfigyelte:!* | legtobbszor az ember a szleng hasznalata nélkiil is tokéletesen ki
tudja fejezni, amit kifejezni kivan, néha azonban egy szlengkifejezés, amely
ténylegesen mond is szdmunkra valamit, jobb, mint egy szepl6tlen mondat,
amely nem tartalmaz egyebet, csupan sajat makulatlansdganak tudatat”.

Van azonban valamiféle ,,befejezetlenségérzet” a legtobb szlengrél szol6 ta-
nulmanyban. HOTTEN hires, a szlenget igazol6 irasat elolvasva — ,,a finnyassag,
amely a szleng 1étezését probalja tagadni, teljesen eltin6ben van, mivel a szleng
mar nem csupan az utcakon és a bortondkben, de a barokban, iskolapadokban,
szoszékeken és a parlamentben is hallatja hangjat, és mint egy cél elérésének
legbiztosabb lehetdségét, meg is értik” — szdrakoztatonak hat egyesek vélemeé-
gesek, és talan undoritoak is”. Ha a sztenderd beszéd hasznal6inak koérében elfo-
gadotta valnak ezek a kifejezések — nem csupan jelentéktelen és frivol célok
érdekében —, akkor valoszinii, hogy alacsony szdrmazasuk feledésbe mertil, és
olyan artatlanné valnak, mint a sziiz hd. Ez a felfogas jellemzé mddon 1902-ben

13 Ezeket a véleményeket a szleng ,,0sszetevéinek” elkdvetkezd vizsgalatahoz kiinduldpontul
rogzitettiik itt; a szleng Iényegi vonasainak igazi targyalasa a fejezet végén talalhato.

14 Harper’s Magazine (Gjranyomva az Gsszegy(ijtott esszékben: Parts of Speech [A beszéd
elemei]. 1901). Fontos munka.
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latott napvilagot; FOWLEREk!S majdnem ilyen szigoruak: ,,Az idegen szavak és a
szleng, csakigy mint a hamis diszek, ugyanazon a szinten allnak... A szlenggel
kapcsolatban az idézdjelek hasznalata nem mas, mint a mentalis gyengeség mo-
ralis gyengeséggé alakitasa.” De nagyon hatarozottak a szleng szdrmazasat ille-
téen. Az atlagos intelligenciaval rendelkezé kézéposztalybeli embert véve nor-
maul ravilagitanak, hogy az atlagember altaldban konnyedén észleli az ilyen
alulrél jovo szavakat, s hozzateszik, hogy ezek alkotjak a legjobb szlenget, mivel
szamos ilyen terminus ,hossza életli szoként” foglalja el helyét a nyelvben, s
nem hal ki rovid felkapottsag utan, mint szamos fentr6l j6v6 szd. Mindenesetre
ugyanebbdl az iranybol erednek olyan szintelen sz6lamok, mint a nice ’szép, j6’,
awful ’szornyl’, blooming ’iszonyQ’ (tkp. virdgzas; ez utobbi népszerisége
egyébként hanyatléban van) A fentrdl szdrmaz6 szavakat nehezebb észlelni: a
phenomenal ’fenomenalis’, epoch-making ’korszakalkotd’, true inwardness
’valodi szellemiség’, psychological moment ’1élektani pillanat’ vagy a philistine
‘nyarspolgar’ sorsa az olyan jellegli hasznalat, egyszerre eltulzott és pontatlan,
ami egyfajta szlenget eredményez. Az atlagember azonban, latva milyen magas
korokbdl szarmaznak ezek a szavak, csupan elvakultan csodalja 6ket, de nem-
igen érti. A perifériar6l vagy kozéppontbol szdrmazo szleng azokat a szavakat
tartalmazza, amelyek el6szor egy szakméahoz vagy mesterséghez, egy tevékeny-
séghez, jatékhoz, vagy sporthoz tartoztak, s amelyek késobb bekeriiltek az 4lta-
lanos kollokvialis nyelvbe — gyakran a nyomtatott oldalakra is. ,,Ezek koziil az
ember természetszeriien kevésbé kritikus azzal kapcsolatban, ami napi kornyeze-
nyelvész erdsen figyelmeztet benniinket arra, hogy szlengszavak és -kifejezések
barmely gylijteményében a felismerhetdség mértéke attol fiigg, hogy példaul az
a bizonyos mesterség ismerds-e eldttiink vagy nem, ,,habar idénként ennek isme-
rés volta eltakarhatja, maskor pedig kiemelheti a szleng mivoltot”.

J6 szleng — rossz szleng

Valamennyi szlenget, bdrmilyen eredetl is legyen, a j6 és rossz dichotdmia
felol kozelithetjiik meg. Egy New York-i kritikus!'® velds véleménye a kovet-
kezd: a jo szleng ,tisztan, tomoren, hatasosan fejezi ki azt, amit a sztenderd
nyelvhasznalat homalyosan, terjengdsen, vagy er6tleniil”, mig egy masik névte-
len amerikai!” — majdnem biztosan J. BRANDER MATTHEWS — igy fogalmaz:
,»a szleng egyrészt az angol ellensége, masrészt baratja... A jé szleng ismertetd-
jegye..., hogy valddi jelentése van. A rossz szlengnek nincsen jelentése; csupan

15 H. W. FowLErR-F. G. FOWLER: The King’s English [A kiralyi angol]. 3. kiadas. Oxford,
1930. Kincsesbanya, ugyanakkor itt-ott kiss¢ konzervativ a jo irasr6l és a helyes beszédrél szolo
kijelentéseiben.

16 (New York) Nation, 1890. oktdber.
17 The Atlantic Monthly, 1893. marcius.
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egy hangsor, amely mivel kdnnyedén kiszalad a szankon, az olvasé ontudatlanul
miikddo képzeletére hagyatkozik. ... A jo szleng kifejezd, és néha kozel all ah-
hoz, hogy kolt6i legyen.” HENRI BAUCHE'® az ennyire kifejezd szlengrdl az
alabbiakat irja — megjegyzései valamennyi nyelvre vonatkoztathatok: ,plu-
sieurs termes populaires conviennent si bien a I’expression de certaines idées
que les Frangais cultivés les emploient a tout instant. Et lorsqu’ils veulent parler
en style noble ou simplement écrire en frangais correct, il leur arrive d’étre obli-
gés de réfléchir quelque temps avant de trouver le mot francais juste. Ils ne le
trouvent pas toujours, il leur faut parfois tourner la difficulté par quelque péri-
phrase ou rénoncer a la précision qu’ ils désiraient.”* Fiatal iroink koziil a leg-
jobb stilisztak is osztoznak az eldbbi véleményben: ,Jo0 szleng az — mondja
JOHN BROPHY —, amely uj életet lehel régi vagy absztrakt fogalmakba... A
rossz szleng nélkiilozi a jo szleng preciz allitasait; az éles elme helyett a szellemi
tunyasag terméke. Szellemességre vagyik, de nincs megfeleld képessége ehhez,
igy a képzeletet elaltatja, ahelyett hogy felébresztené. Altalaban farasztd, mig a
jo szleng tomor. Elénk helyett szintelennek, szellemes helyett butinak, egyértel-
mi helyett bizonytalannak tlinhet, és ahelyett, hogy alkotna vagy ujjaalkotna,
csupan ujra feltalalja a régit.

(Forditotta Illés Eva és Vérnai Judit Szilvia)

18 Le langage populaire [A vérosi népnyelv]. Paris, 1928. (2. kiadés; az 1920-as els6 kiadas-
ban nem szerepel.)

* tobb koznyelvi kifejezés olyannyira alkalmas bizonyos gondolatok kifejezésére, hogy a
miivelt francidk allandéan hasznaljak. S amikor valasztékos stilusban akarnak beszélni, vagy egy-
szertien helyesen akarnak franciaul irni, el6fordul, hogy egy ideig gondolkozniuk kell, amig meg-
talaljak a megfeleld francia szo6t. Nem mindig talaljak meg ezt, s néha koriilirassal kell megkertil-
nilik ezt a nehézséget, vagy le kell mondaniuk a kivant pontossagrol.” (Forditotta Kun Eszter).
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