Gilbert K. Chesterton

A szleng védelme*

A tizenkilencedik szdzad arisztokratai teljesen hasznavehetetlenné tették ma-
gukat. Feladatuk ugyanis az lenne, hogy kérkeddek és fennhéjazoak legyenek,
de meglehetdsen szerényen kérkednek, fennhéjazasra tett kisérleteik pedig le-
hangoloak. F6 kotelességiik ezidaig abbol allt, hogy kiakndzzak az élet valtoza-
tossagat, mozgalmassagat és teljességét. Az oligarchia volt a vilag elsd kisérlete
a szabadsagra. Am mostanra a ,jolneveltség” épp ellenkezé idedljat vették at,
mely gyakorlatilag nem mas, mint a valldstalanitott puritanizmus. A jolneveltség
ugy elkomoritotta dket, mint egy 1élekharang szava. Gilbert ur segédlelkészei-
hez** hasonléan a szelidség haborujat vivjak a minél visszavonultabb életmo-
dért folyd versengésben. Hajdanan a nagyurak elsdsorban arra torekedtek, hogy
megkiilonboztessék magukat a masiktol, s e célbol meghokkentd jelképeket tet-
tek cimersisakjaikra, s feltiing szinekkel festették pajzsaikat. Egyértelmiien tisz-
tazni akartak, hogy egy Norfolk épp annyira kiilonb6zik mondjuk egy Argylltol,
mint egy fehér oroszlan egy fekete diszn6tdl. Mai idealjuk viszont épp az ellen-
kezdje, s ha egy Norfolk és egy Argyll olyan egyforman 6ltdzkddne, hogy Gssze
lehet dket keverni, akkor 6romtancot lejtve térnének haza.

Végzetesek a kdvetkezmények. Az arisztokracia sziikségképpen elvesziti azt
a funkciojat, hogy a valtozatossag, kisérletezés €s a szinek eszményéért legyen a
vilagban, tehat mas tarsadalmi osztalyban kell ezeket a dolgokat keresniink. Ha
a kozéposztalyban tennénk ezt, felérne azzal, mintha szent dolgokbol tiznénk
tréfat. Az egyetlen levonhato kovetkeztetés tehdt az, hogy ha a szabadsag és a
fény felé vezetd utat keressiik, az alsobb osztalyok bizonyos részein kell szét-
nézniink, féleg példdul az omnibuszkalauzoknal gazdag, rokoké gondolko-
dasmodjuk miatt.

A szleng az egyetlen allanddan aramlo koltészetfolyam. Valamely névtelen
kolté nap mint nap varazslatos mintazatot sz6 a koznapi nyelvbdl. Tagadhatat-
lan, hogy a divatos vildg épp annyira besz¢l szlengben, mint a népi. Ezt nem le-

* CHESTERTON, GILBERT K.: A Defense of Slang. In: The Defendant. (Wayfarer’s library).
London, J. M. Dent & Sons, 1901. 139-46.

A cikk néhédny sokat idézett mondata Kolozsvari Grandpierre Emil (Utazas az argd koriil.
Kritika, 3 [1965]/5: 40), illetve Fabricius Ferenc (MARIO PEI, Szabalytalan nyelvtorténet. Bp.,
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nak, a Gilbert és Sullivannek egyik tagja. The Rival Curates (A vetélkedd segédlelkészek) cimil
ballad4janak szerepldire utal Chesterton. (A4 ford.)
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het tagadni, és ez erdsen tamogatja is a vizsgalat ala vetett nézetet. Semmi sem
elképesztobb, mint az ellentét a varosi ember nehézkes, formalis, élettelen
szlengje s az utcai arus konnyed, €16 és valtozékony szlengje kozott. A miivelt
osztalyok felsO rétegeinek beszéde talan a legalaktalanabb, legcéltalanabb ¢és a
legreménytelenebb irodalmi termék, amit valaha is latott a vildg. Persze ebben is
csak a felsdbb osztalyok degeneralddasat érhetjiik tetten. Béven van arra bizo-
nyitékunk, hogy a feudalis haboruk hajdani vezérei alkalmanként természetes,
nem épp konyvekbdl vett szimbolizmussal és ékesszolassal tudtak beszélni.
Amikor Cyrano de Bergerac Rostand dramajaban kételkedik arrol, hogy Chris-
tian unalmas és miiveletlen lenne, az utdbbi igy szol:
»Bah! on trouve de mots quand on monte a 1’assaut;
Oui, j’ai un certain esprit facile et militaire;” *

¢és ez a két sor a régi oligarchakrol rejt magéban egy igazsdgot. Bar hdrom olvas-
hat6 betiit sem tudtak volna leirni, néha irodalomban beszéltek. Douglas, amikor
Bruce** szivét eldobta utolsé csatajaban, igy kialtott: ,,Menj el6re, nagyszerii
sziv, ahogy mindig is tetted!” Egy spanyol nemesember, amikor a kiraly felszoli-
totta, hogy fogadjon egy magasrangu, hirhedt arulodt, ezt felelte: ,,Fogadom 6t,
hogy engedelmességem megtartsam, de felgylijtom aztan hazamat.” Ez a kultara
nélkiili irodalom, azoknak az embereknek a beszéde, akiknek meggydzddésiik,
hogy biiszkén kell hangstulyozniuk az élet koltészetét.

Aki egyébként arra adnd a fejét, hogy ilyesféle gyongyszemek utan kutat egy
mostani Belgravia-béli*** fiatalember tarsalgasaban, ne szamitson 6romteli élet-
re. Nemcsak hogy képtelenek az arisztokratdk az élet kdltészetét hangstlyozni,
még raadasul lehetetlenebb is a feladat az 6 szdmukra, mint barki masnak. Hata-
rozottan kozonségesnek tekintik azt, ha egy nemesember 0si nevével kérkedik,
holott ha jol meggondoljuk, ez 1étezésének egyetlen racionalis célja. Ha egy em-
ber az utcén kinyilatkoztatna csiszolatlan feudalis retorikaval, hogy 6 Doncaster
grofja, letartoztatndk mint Oriiltet, &m ha kideriilne, hogy 6 valéban Doncaster
grofja, gy engednék el, mint egy pimasz csirkefogot szokas. A grofi osztalytol
nem varnak koltéi prozat. A divatszleng még csak nem is igazan nyelv, olyan,
mint az allatok alaktalan hangja, halvanyan utalva valamiféle altaldnos, jol is-
mert lelkidllapotra. A bored ’unatkozik’, cut up ’le van sujtva’, jolly ’vidam’,
rotten ’pocsékul érzi magat’ stb. olyanok, mint egy rabszolgatdrzs szavai, akik-

* ,Hat igen, | Ha tdmadok, tan sikeriil nekem!... | Van bennem egy kis katonds szobdség.”
(Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac. Forditotta Abranyi Emil. Bp., Eur6pa Konyvkiado, 1986.
96; 2. felvonas, 10. jelenet).

** Robert Bruce: Skocia kiralya (1306-29); Sir James Douglas: skot klanvezér, Bruce hive,
aki a kiraly kivansagara haldla utan annak szivét kivagatta, s fémtartoban magaval vitte a keresz-
teshadjaratokra a hitetlenek elleni védelmezoként. A legenda szerint Douglas a csatak hevében az
ellenség koz¢é dobta a szivet, s azok sorsa ezzel megpecsételddott. (4 ford.)

*#%* A londoni belvaros része, a XIX. szazadi brit arisztokracia divatos lakonegyede. (4 ford.)
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nek a szdtardban csak hisz ilyen taldlhato. Ha egy divatos ember tiltakozni kivan
egy masik divatos ember altal elkovetett hiba ellen, kdzlése pusztan bevett kife-
jezések fiizére lesz, ugyanolyan élettelen, akar egy doglott halakbol allo fiizér.
Am egy omnibuszkalauz (eltelve a Muzsaval) tomény irodalomban torne ki:
You're a gen’leman, aren’t yer... yer boots is a lot brighter than yer ’ed...
there’s precious little of yer, and that’s clothes... that’s right, put yer cigar in
yer mouth 'cos I can’t see yer be’ind it... take it out again, do yer’ you're young
for smokin’, but I've sent for yer mother. ... Goin’? oh, don’t run away. I won't
‘arm yer. I've got a good ’art, I "ave. ... 'Down with croolty to animals,’ I say*
stb. Nyilvanvald, hogy ez a beszédmdd nem csupan irodalmi, hanem irodalmi a
szonak igen €kes, miivészi értelmében. Keats sosem hasznalt annyi kozvetett
metaforat egy szonettjében sem, amennyit egy utcai arus egy karomkoddas soran;
ennek beszéde egyetlen hosszu allegoria, mint Spenser ,, Tiindérkiralynd”-je.

Nem hiszem, hogy sziikséges lenne azt demonstralnom, hogy ez a kolt6i allua-
ziokkal telitett stilus az igazi szleng jellemzdje. Az olyan kifejezés, mint a Keep
your hair on *’Nyugalom, csigavér!’, teljesen Meredith-re** vall kitekert, rejtel-
mes kifejezésmodjaval. Az amerikaiaknak van egy jol ismert kifejezésiik, a
swelled-head (tkp. dagadt fejli) az Onteltség leirdsara, s egy nap hallottam egy fi-
gyelemre méltd fantazidt errdl a fajta pozolasrol. Egy amerikai kozolte, hogy a
kinai habora utdn a japanok cipOkanallal tudtak csak kalapot huzni (to put on
their hats with a shoe-horn). Ez értékes példaja a szleng valddi természetének,
mely az eredeti koncepciotdl minél messzebb és messzebb akar eljutni, azt egyre
inkdbb egyfajta eldfeltevésként kezelve. Meglehetésen emlékeztet mindez a
szimbolizmus irodalmi tanaira.

Az ékesszolas alacsonyabb rendbeli nagyszerti fejlodésének okat keresve is-
mét visszajutunk a hajdani arisztokracia esetéhez. Az alsébb osztalyok haborus
allapotban ¢élnek, a szavak habortijaban. Készségiik ugyanannak a heves indivi-
dualizmusnak a terméke, mint a régi harcos oligarchaké. Minden bérkocsisnak
készenlétben kell allnia a nyelvével ugyantigy, ahogy a mult szdzad barmely
nemesuranak készenlétben kellett allnia kardjaval. Szerencsétlen dolog, hogy az
ebbdl a folyamatbol 1étrejott koltészetet minddssze groteszk koltészetként tart-
hatjuk szamon. Am mivel a tarsadalom felsébb rendjei teljesen lemondtak a hé-
sies ¢kesszolas jogarol, nem csodalkozhatunk, hogy a nyelv magatdl fejlodik az
alparibb ékesszolas iranyaba. Az itt a Iényeg, hogy allanddan sziikség van vala-
kire, aki 0j szimbolumokkal és 11j koriilirasokkal gazdagitja a nyelvet.

* Maga uriember, nemde? A cipdje sokkal fényesebb, mint a tokfeje... van egy értékes kis ré-
sze, a ruhdi... jol van, tegye csak a szivarjat a szajaba, mert legalabb nem fogom latni mogotte...
vegye ki megint, hallja, maga még tul fiatal a dohanyzashoz, de elkiildtem az anyjaért... mar megy
is? 6, ne fusson el, nem bantom magat. J6 szivem van, az 4m... Ne bantsuk az allatokat, aszondom.

** George Meredith (1828-1909) angol kolt6 (A ford.)
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Minden szleng metafora, és minden metafora koltészet. Ha megallunk egy
pillanatra, hogy megvizsgaljuk a legkdzonségesebb tolvajnyelvi kifejezéseket,
melyek minden nap elhagyjak ajkainkat, azt talaljuk, hogy olyan gazdagok és ki-
fejezok, mint megannyi szonett. Hogy egy egyszeru példat vegyiink: angol tarsa-
sdgi viszonylatban szoktuk mondani, hogy egy ember megtori a jeget (breaking
the ice). Ha ezt egy szonetté bovitenénk, egy orok jégdcedn sotét és fennkolt keé-
pét latnank magunk el6tt, az északi természet komor, zavaros tiikrét, melyen az
ember kdnnyedén sétal, tancol és korcsolyazik, de mely alatt €16 vizek zagnak és
kinlddnak 6lnyi mélyen. A szleng vildga a koltészet egyfajta fejredllt vilaga, tele
kék holdakkal és fehér elefantokkal, fejiiket vesztett emberekkel, s olyan embe-
rekkel, akikkel elszalad a nyelviik. A szleng viladga a tiindérmesék teljes zlirza-
vara.

(Forditotta Varnai Judit Szilvia)
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