Robert L. Chapman

Mi a szleng?*

A nyelvészetben, ahol a definiciok a legjobb esetben is gyakran pontatlanok
és megbizhatatlanok, a szleng meghatérozésa kuléndsen nem orvend j6 hirnév-
nek. A problémét a szleng bonyolultsdga okozza, mivel egy olyan definicio,
amely egy személynek vagy egy szaktekintélynek megfelel, mésok szdméra nem
kielégité, hiszen alapvetéen mas a nézépontjuk. Mint a kdzmondésos vakok,
akik mindannyian helyesen, &m elégtelenil irtdk le az eleféantot, hajlamosak va-
gyunk a szleng egyik vagy mésik aspektusét hangsilyozni. En a szlenget beszé-
|6k személyi ségpszichol 6gigjat fogom kiemelni.

A szleng szociolingvisztikai aspektusai

A szleng ks és kvantitativ aspektusaival, szociolingvisztikéjaval igazan ki-
el égité modon foglalkozott a szakirodalom; elsdsorban STUART BERG FLEXNER-
nek a ,Dictionary of American Slang”’-hez [Az amerikal szleng szétéra]® irott
remek elészavéra kell itt gondolnunk. Az olvasdk ERIC PARTRIDGE 1954-es mii-
vét, a ,Slang To-Day and Yesterday”-t [A szleng ma és tegnap]? is haszonnal
forgathatjak, kilontsen alll. ésalV. részt.

Amikor FLEXNERNnek a szleng forrésaul szolgalo tarsadalmi miliérél szolo
fejtegetését korszertsitettik, igazdbdl nem helyesbitésekrél volt sz6, hanem
csupén az utébbi huszonot évben bekovetkezett térténelmi valtozasok felvézola-
sardl.

A feljegyzett szleng a szétérak éttekintése alapjan a szubkultirdk sajatos
nyelvhasznalatébdl ered, melyek kozul aleginkdbb lenézetteket alkulturaknak is
nevezhetnénk. A legrégebben és legkitartobban tanulmanyozott csoport maga a
btindz6i alvildg, benne a bortdnpopul acid, melynek tolvajnyelve vagy argéja to-
vébbrais a nem tisztes kifejezések tisztes mennyiségével szolgdl. Mas igen pro-
duktiv alkultura példaul a hoboké, a ciganyoké, a katonaké és a tengerészeké, a
rendérségé, a kabitoszer-haszndldké, a hazérdjatékosoké, a cowboyoké, kilon-

* CHAPMAN, ROBERT L.: What Is Slang? In: A New Dictionary of American Sang [a boriton:
The Dictionary of American Sang]. Abridged Edition. London, Pan Books, 1988. xi—xvii.
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féle didkoké, a show businessben dolgozoké, jazz-zenészeké és -megszéllottake,
sportoloké és rajongoiké, vasiiti és més kozlekedési dolgozoké, illetve bevan-
dorl6 avagy etnikai csoportoké, melyek keverednek atdbbi szubkultiraval.

Meg kell jegyezniink, hogy a 80-as években a szleng ezen hagyomanyos ter-
métalgjainak némelyike elvesztette produktivitésat, s més szubkultarék kezdték
helyettesiteni 6ket. PAldaul a hobok, vasutasok, ciganyok és cowboyok terminu-
sainak altalanos hasznélata szinte teljesen megsziint, bar mindezek kozremiiko-
dése ott rejlik az aktudlis szleng szubsztrdtumaiban. A biindzok és arendérség (a
zsaruk és a rablék) még mindig, gyakran azonos eredménnyel produktivak, és a
hazardjétékosok izgalmas szbalkotasa tovabbra is mikddik. A tizenévesek és a
diakok szintén az (jitas és a polgarpukkasztas forrésai. A show businessben dol-
gozok, bar kalandos és tobzddé multjuk hirhedt emlékétsl nagyrészt megszaba-
dultak, még mindig a szleng termékeny forrésai. Am az utébbi koriilbel il 6tven
évben szamos sulypont attevédott, ahogy az kiderll e konyv3 szcikkeibol.

A katonai, a hadi- és a kereskedelmi tengerészeti szleng bedramlésa példaul
— nem meglepd modon — gyakorlatilag szivargassa lassult. A két vildghdboru
valoszinilleg sokkal dtalanosabb szlenget teremtett, mint barmely mas torté-
nelmi esemény, &m ez ma mér torténelem, és a koreai és a vietnami haboranak
ezzel Osszevetve csekély hatdsa volt. A vasUti szleng kicseré 6dott, bér kisebb
mértékben, a légiforgalmi dolgozdk és a kamionsof6rok nyelvhaszndlatéval. A
jazz vildga, melybe kordbban olyan béven beivodott a droghasznédlat, a prosti-
tlcio, az alkohol és akilvarosi éet, tébbé nem olyan produktiv, sarock and roll
sem potolta a veszteséget, de a populéris zene egészében véve — rock, blues,
funk, rap, reggae stb. — mér rohamraindult.

A ,drogvil&g” kifejezései csillagészati mddon sokszorozddnak, s csak ennek
a sgjétos szavai megtoltenének egy ekkora konyvet. Az , ellenkultira’ révén sok
olyan drogterminus terjedt el, mely maskilonben egy specidis székincs része
maradt volna. A sportterminusok bedramlasa is egyre novekszik, az amerikai
futball és a kosarlabda elsdleges forrasként inkabb mar egyenlé vetélytarsa,
mint csak kihivdja a baseballnak ezen a téren. A bevandorldi-etnikai eredetii
szerzemények kozott a jiddis kolcsdnzés tovabbrais erés a zsidoé popul &ci6 tar-
sadalmi véltozésa ellenére. A hgjdani holland és német forrasok elapadtak. Az
olasz kitart, bé&r mér csak mérsékelten. A spanyol eddig meglepéen befolyéasta-
lan, bar szamitani lehet arra, hogy hatésa eré6sodik. Mindezeket messze lekorozi
a fekete Amerikéatdl torténd egyre erételjesebb kolcsdnzés, s még inkdbb a véa
rosi gettékbdl, mint arégi déli hatorszaghdl. Alapos elemzés val 6sziniileg kimu-
tatna, hogy azaltal, hogy a feketék el6térbe keriiltek a hadseregben, a zenében, a
szorakoztatGiparban, illetve az utcai és a gettééletben, az amerikai szlengben a
fekete hatas erésebb az utdbbi idében, mint a torténelem soran barmelyik mas

3 |Ld. acimhez fiizétt |4bjegyzetet. (A szerk.)
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etnikai csoporté. Ez persze nem jelenti azt, hogy a fekete amerikaiak homogén
kultarat alkotnanak.

Az ebben a kényvben bemutatott szleng néhany forrésa egészen vagy vi-
szonylag Uj. llyen példaul a szamitéstechnikai milio, illetve a korhazak, orvosok,
apolok vildga. Az elsd esetben szakszavak izgalmas bedramlésa van készil6ben,
a masik esetben pedig, akarcsak korunk oly sok més divatéramlatdban, az ok a
televizio.

A szexualitast illetéen korunkban megnétt azon kifejezések szama, melyeket
a homoszexudlisok nyelvébdl vettlink at, féleg a homoszexudlis férfiakébdl. S
nem lenne helyes, ha ezeket csak a szexualitassal kapcsolatos kifejezésekre
korlatoznank, mivel a meleg populécid sok olyannal keveredik, mely mivelt,
szellemes, éleslato, csipds és divatos.

A manapség legnehezebben jellemezhet ,, ndvekedési szektor” egyenes le-
sz&rmazottja olyanok embereknek, mint az 6reg Francis Grose kapitany4, Ben
Jonson®, illetve az 6t megel 6z6 Ugynevezett ,, egyetemi elmék”¢. Manapsag, hogy
megjel6ljik ezt a rendkivil termékeny gyulekezetet, Uigyetlen Osszetételhez kell
folyamodnunk, ami nem mas, mint ,,a Washington-L os Angeles-Houston—Wall
Street—-Madison Avenue-kapcsolat”. Kultirank kozpontjai ugyanis ezek a he-
kommunikacié révén. Ezektdl kapjuk afeesek, afo- és kozépvezetés, a birokré
cialakdi, ayuppie-k?, atalk show-k, a populéris rovatok és magazinok szlengjét.
Ragyogo, expressziv, a vilégot ismeré emberek, akik @6 popularis kultirankat
mozgatjék, akik ebbsl gazdagodnak meg, s akik erre nem igazan vevék. Ok a
szleng divatjanak iranyitoi s forrésai, a szlengé, mely mindenfel6l sziletik, s be
nem skatulyazhatd. Megfelelé elemzésiikhtz nagyobb térténelmi perspektivara
van szilkséglink, de akérkik is legyenek, mindenképp ajelen aramlatanak iranyi-
toi.

Az amerikai szleng sorsanak ezen Uj hangsllya egyébként rdmutat az egyik
legfontosabb kil onbségre azok kdzétt a jelenségek kozott, melyeket én , elsddle-
ges’ és ,masodlagos’ szlengnek nevezek. Az elsédleges szleng a szubkultira
tagjainak eredeti beszéde, mely olyannyira természetes beszél6i szdmara, hogy
gy tiinik, taldn meg is némulnanak e nélkil. Persze nem, hiszen tudjuk, hogy a
szleng definicigja szerint is mindig aternativ idioma, melyet inkabb vélasztés,

41785-ben adték ki ,A Classical Dictionary of the Vulgar Tongue” [A vulgéris nyelv klasszi-
kus szétara) cimii szétérét. (A ford.)

5 Angol drémairo, szinész, kolts, kritikus (1572-1637). (A ford.)

6 Angol dramairdk csoportjia a XVI. szézad végén (angolul university wits), Shakespeare
Leléfutdral”, részben kortérsai: Christopher Marlowe (a legtehetségesebb), Robert Greene és Tho-
mas Nashe a cambridge-i egyetemrél, John Lyly, Thomas Lodge és George Peele az oxfordirdl,
illetve az egyetemi végzettség nékili Thomas Kyd. (A ford.)

7 Feltorekve fiatal szakemberek elnevezése az USA-ban a 80-as években. (A ford.)
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mint kényszer szil. A tizenévesek, avaros utcai bandék beszédének jelentés ré-
sze elsédleges szleng. A masodlagos szlenget nem annyira azért hasznélja va-
laki, hogy egy csoporthoz kotédjon, mint inkébb azért, hogy kifejezze vele atti-
tidjeit és életreval6sagat, mindezt azdltal, hogy az illeté id6legesen azt jatssza
egyszemélyes kis propagandaszinh&za szinpadan, hogy egy utcai banda tagja,
btindz6, hazérdjétékos, drogos, profi focista stb., s hogy igy kifejezze megveté-
sat, fensdbbségét s okosségdt mésvalaki verbdlis ruhazatanak feldltésével. A
mésodlagos szleng inkabb stilisztikai valasztas eredménye, mint az igazi azono-
sulésé. A ,Washington-Los Angeles-Houston—sth.” tipusi szleng egyre na-
gyobb gyakorisiga azt jelentheti, hogy a jovében a masodlagos vagy felvett
szleng inkabb az egyéni szellemesség és onrekldmozés modja lesz, s forrésai
nem nyilvanvaldbbak, mint példaul egy piszkos viccé. Tulajdonképpen azt is
gyanithatjuk, hogy a fekete és a meleg szleng erés befolyasanak |ényegébdl
adoddan még most is kevesebb kdze van az adott szubkultdrdkhoz, mint ahhoz a
tényhez, hogy a verbdlis képességek rendkivil kivanatosak mindkettonél. A fe-
keték példaul kilondsen vonzodnak a rimekhez s més prozddiai sajatossagok-
hoz, melyek a szlengben egyre prominensebbek.

A szleng személyiségpszichol6gigja

Egy egyén természetesen csoportbeli tagsdganak igazolasara haszndja a
szlenget valamely korébban emlitett csoportban vagy szubkultirdban, s arra,
hogy elhatérolja 6nmagét a dominans kulturétél. Mind verbélisan, mind 1élek-
tanilag elmeriil abban a szubkultirdban, mely azzal tetszeleg, hogy kiemeli ki-
[6nboz6ségét, szembenallését s fensébbségét a dominans kulturéval, s kildndsen
ennek abszolut feddhetetlenségével és pompgaval szemben. llyenforman a
szleng egy olyan kisebb tarsadalmi csoport elhatérolasa a tobbségtél, amelyhez
csatlakozni és amelyet megérteni kényelmes, és amely az én szdmara menedékdl
szolgdl. Egyuttal az én szubkultiran bellli meghatérozasa és el 6térbe helyezése
is az okossag, a kontroll, a naprakészség, a polgarpukkasztas, az elszant és dlta
|&ban szatirikus szellem és az (akar fallikus) agresszio révén. Mindez a lélek vi-
szonylag sekély szintjén torténik, s kdnnyen megértheté. S mindez megmagya-
rézza alegtobb dolgot, amit a szlengrél tudunk és érziink.

De mi magyarézza meg , mindezt”? Ha — ahogy a szaktekintélyek mondjak
— aszleng univerzalis emberi vonds, és egyidds az emberi fajjal, s ha ugyanab-
ban az emberi tarsadalomban j6tt 1étre, ahol maga a nyelv megsziil etett, miért ne
kereshetnénk mélyebb és altalanosabb magyarazatokat? A szaktekintélyek abban
is egyetértenek a jelek szerint, hogy a szleng gytkereit a tudat legmélyebbjén
kell keresniink, magédban a tudattalanban. Bar ez a teriilet igen veszélyes talgj
egy szOtérird szdméra, néhany sejtés és dsszefliggés megfontol asra érdemes.
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Véleményem szerint a szleng mélyebb pszichodinamikaja két dologgal fligg
Ossze: (1) az ego védelmével a szuperegdval szemben, illetve (2) annak parhuza-
mos végyaval és elutasitasaval, hogy emberiek legyunk.

Persze az ego sérlilt volta az ember leggyakoribb nem anatomiai jellegii prob-
lém§ja. A szleng akar gyogyir is lehet erre, Oniranyitott terdpia, mely egyidos az
elsé beszélni tudo csaléddal. A csaléd, akércsak atarsadalom, a hatalom és ajog
hierarchigét tartjafenn, mely ellen a gyermek egészséges, fejl6dé énjének szik-
sége van kompenzd asra gyengesege és biindssége miatt. A szleng mint gyogyir
tagadja a gyengeséget, illetve kérkedik a btindsséggel.

Ebbdl a nézépontbdl nyugodtan dllithatjuk, hogy a terapeutikus, gyégyitd
szleng sziikséges az én fejl6déséhez, s hogy a tarsadalom nem miikddne szleng
nélkll. Kil6nds, hogy egy olyan nyelvi jelenség, mely ennyire tiinékeny és fri-
vol, mint dtaldban a szleng, egyuttal ennyire mély és |étfontossagul lehet az em-
beri fejlédés és rend szempontjabdl. Ez persze csak egy a szleng paradoxonai
kozdl.

A szleng ezen aspektusa ,, mélyebb”, mint a fentebb emlitett problémak, mint
a csoporttal valé azonosulés stb., pusztén mivel a csoportok elétt 1étezett, s
fennmaradésa hasonlé ahhoz, ahogyan maguk a csoportok is alakulnak és val-
toznak a torténelem folyaman. Ebbsl a nézépontbdl a szleng hasonldé a
profanitéshoz, és talan azonos is vele. A profanitashoz hasonléan a szleng is a
pusztité fizikai tett helyettesitéje. FREUD egyszer megjegyezte, hogy a civilizé
ci6 aapitdja az elsd ember volt, aki k6 vagy |andzsa helyett dtkokat szort ellen-
segére. A szlengnek szintén megvan ez a haszna, s szerintem a profanitas a
szleng alkategorigja, elemibb jelensége.

Ezért a szleng olyan nyelv, melynek kevés koze van anyelv f6 céljdhoz, han-
gok és gondolatok kommunikécios célokkal torténé dsszekapcsoldsahoz, inkébb
attitid, érzeés, tett. Hogy Ujabb paradoxont dlitsunk fel: a szleng a legkevéshé
nyelvi jellegii nyelv.

»Annak parhuzamos vagya és elutasitésa, hogy emberiek legylnk” — mi
kdze ennek a szlenghez? Véleményem szerint, ha jél megfontoljuk, a szleng
kulonféle egyéb jelenségekhez kotédik, ugymint FREUD ,,dommunkdjahoz’, a
komédiahoz, a mitosz elemeihez.

A szleng (ésitt alélek szlengdsztonét értem) szerintem mindezekkel osztozik
azon megvato és gyogyitd funkciokban, melyek mind elvdlasztanak benntinket
a génjeinkben rejtéz6 dlatiassagtdl, mind fenntartjék ezzel kapcsolatunkat. Az
>aommunka’ enyhiti az ésszeriiseg kényszerét, s feloldja annak a nagy tehernek
a fesziiltségét, melyet angyali racionalitésunk helyez rénk. Bar a mindennapi
nyelvben nem kedveljik a paradoxont, ugyanezt elég konnyen tolerdjuk a
szlengben, ahol ez ugyanolyan otthonos jelenség, mint a logikaban.

A szleng a komédidhoz kotédik, amennyiben az emberi gyengeséget, dlatias-
sagot aknazza ki, s6t Unnepli anélkil, hogy a kiirtasan miikddne. Sgjat hitvany-
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sagunknak enged utat, de a szikségesnél nem tobbet. Kultdrénk nagy komikus
alakja dtaldban pérosaval jelennek meg, mindegyik tagnak megvan a maga
legitimitasa, s mindegyik korldtozza a masikat: Sancho Panza és Don Quijote,
Falstaff és Harry herceg®, Huck Finn és ki is? Tom Sawyer, Polly néni vagy akar
Jim.° S mindezekhez j6n még a bath-i asszonysag'®, akinek ellenpontja 6nmaga
egy része, midltal inkabb emlékeztet mirank, mint Sancho, Falstaff vagy Huck.
Tul sok erofeszités nélkil hozzatehetjilk még Dante Alighieri komikus figurgj ét
Beatricével szemben, illetve Mefisztot, a konnyistlya 6rdogot Faust mellett.
Komikus héseinkben és sajét szlengdsztonunkben is a fold felé nydjtozunk, il-
letve ahhoz ragaszkodunk, egyféle nostalgie de la boue'! ez, amely segit elvisel-
hetévé tenni az iranti eréfeszitéseinket, hogy civilizaltak ésillemtudok legyunk.

Ami amitoszt illeti, Sancho, a bath-i Aliz és Falstaff mind modern mitoszok
maguk is. Az 6kori mitoszokbdl esziinkbe juthat Anteusz, akinek ereje csak ad-
dig tartott, mig |&ba a foldet érintette, illetve Szilénosz és a szatirok, sét maga az
ordog, aki — amennyiben nem a Szentirdst idézi — jocskan szlengben kell,
hogy beszéljen. Felidézhetjuk a cselszovo csal6 figurgjét is, mely olyannyira el-
terjedt a vildg mitolégidiban. C. G. JUNG a szlengdsztonre emlékeztet, amikor
megadllapitja példaul, hogy a csalo ,kedveli a ravasz vicceket, a rosszindulatt
csinyeket, képes alakot valtoztatni, kettés természetii, félig alati, félig isteni,
mindenféle kinzésoknak van kitéve, s— végul, de nem utolsosorban — figurgja
kozel Al a megvatoénoz.” Ugyanebben az esszében, melynek cime ,A csalo
alakjanak pszichologigjarol”, a csal6 figurgjat a kozépkori Bolondok Unnepével
és a komikus és a szleng szellem mas megnyilvanul dsaival hozza 6sszefliggésbe,
kilondsen azokkal, melyek kiglnyoljék a pompét, melyek kilyukasztjék az 6n-
teltség hdlyagat, s melyek gancsot vetve lerdntanak a magas 16rél. JUNG szerint
a civilizacié folyamata a csal6 mitoszénak keretein belll kezdédott, mely az
emberi Ontudat kialakul dsénak kollektiv emléke.

Ahogy az irodalomtudés WYLIE SYPHER mondta: ,,...az ember nem ember
anékul, hogy teste »utalatossaga« miatt kényelmetlenil ne érezze magét vala
mennyire, [és] az obszcenités ... olyan kiszob, melyen & az emberi |étéllapotba
kertltink”. Obszcenités helyett szlenget is olvashatunk, s megfigyel hetjik, hogy
nem vagyunk olyan messze a kiiszobt6l, hogy ne érhetnénk el barmikor porbdl
val6 |dbunkkal .

A szleng ugyancsak az életeré idiomga. Vagyis gyokerel kozel vannak a sze-
xualitéséhoz, s rendre szembeszegll a haldllal. Elsésorban a szleng ,, mocskos”
és tabu elemére gondol ok, sét arra, hogy szivesen humorizdl az akasztés, avilla-

8V, Henrik beceneve trondrokosként. Falstaffal egyiitt szerepel Shakespeare ,1V. Henrik” c.
drémégjdban. (A ford.)

9 Mark Twain Huckleberry Finn kalandjai cimii regényének szerepli. (A ford.)

10 Chaucer Canterbury-i meséinek egyik szerepléje. (A ford.)

11 Tkp. 'asér nosztalgiga (francia). (A ford.)
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mosszék, a gyilkossag és az ember megsemmisitésének egyéb modozatai felett.
Az akasztofahumor ebbdl a szempontbdl sokkal kézpontibb része a szlengnek,
mint gondol nank.

A szleng valtozo viszonya a nemekhez egyértelmiien kotheté mind a szocio-,
mind a pszicholingvisztikéhoz. Manapség, részben a feminista mozgalom miatt,
anok egyre gyakrabban haszndljék atabu és vulgéris szlenget, amit korabban a
férfiak kivatsaganak tartottak. Szociolgiailag ez néhany né azon elhatérozéséa
val magyarézhatd, hogy hatalmat szerezzen ennek a ,férfiasség’-ra utalo jel-
vénynek a felvétele dltal, s egyuttal , holgyi” mivoltanak korlétait elfelejtse. A
pszicholégiai implikaciok nem ilyen kristalytisztdk, am lehetséges, hogy néhany
né a psziché mélyén arra az agressziv és uralkodd természetre szeretne reagéni,
melyet dtaldban az elemi férfiassag részeként tartunk szamon, vagy legalébbis
be szeretnék bizonyitani, hogy ezek a férfias vonasok nem gyokereznek olyan
mélyen, mint gondoltuk.

M enteget6zés

Célunk az volt, hogy az aktudlis, dtalanosan elterjedt amerikai szleng szét&
rat elkészitsiik, am még egy futd pillantés is meggyézhet arrdl, hogy szamos
olyan cimszét atvettiink a ,, Dictionary of American Slang”-bdl, melyek aktuali-
tasa megkérdsjelezhetd, s nem igazan dtalanosak. Két okbal tettik ezt: (1) Ugy
éreztilk, hogy ezek segitségére lehetnek azoknak az olvasoknak, akiket megzavar
az a szleng, melyet korabban késziilt vagy régebbi szlenget haszndl6 irésokban
taldnak, illetve (2) ezen régies kifejezések némelyike segitséglil szolgalhat aje-
lenlegiek eredetének megértéséhez.

A szlenget és a nem szlenget indikal6 lakmuszpapir hijan elnézének kell len-
nink. A szleng és az ,,informdlis’-nak vagy , kollokvidis’-nak nevezett regiszter
hatérai 6sszemosodnak, s mi elkerllhetetlentl &tléptik ezt a hatért. ERIC PART-
RIDGE megkimélte magat ett6l a kinos magyarazkodéstdl azaltal, hogy konyvét a
»szleng és a nem konvenciondlis angol” szétédranak nevezte. Talan ennek a
konyvnek ugyanezt a cimet kellene viselnie.

A szleng szintén hatéros a , figurativ idiom&’ -nak nevezett stilisztikai regisz-
terrel, melyben az (j és koltoi kifejezések, kulondsen a metaforék, az Ujdonség
és a pikantéria kedvéért haszndlatosak, s alkalmankeént dnreklam és pol garpuk-
kasztés gyanant is, mintegy megszabaduldsképpen attél a standard nyelvtdl,
mely akkurétus és pontos, de egyben személytelen és mozdulatlan. Ismét azok
elnézését kérjuk, akik nem értenek egyet vellink, hiszen reményeink szerint mi is
elnézéek vagyunk velUk.

(Forditotta Varnai Judit Szlvia)
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