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Szleng — szociologia™

A szleng sokkal inkabb szocioldgiai, mint pusztan nyelvészeti fogalom, és
igazaban megérteni is elsdsorban a modern tarsadalom és kultira elméletén be-
lil lehetséges. A szotarak rendszerint a szlengnek legalabb két jelentését adjak
meg. Egyrészt a szleng a tarsadalom csoportjai €s szubkultirai altal hasznalt,
sajatos, korlatozott korben €16 beszédmod; masrészt a szleng joval tagabb kor-
ben hasznalt, rendkiviil fesztelen, nem konvencionalis szoékincs. Ez a cikk a
szleng sz6 mindkét jelentésével foglalkozik, de kiillondsképpen azzal, hogy egy
csoport korlatozott kdrben €16 beszédmodja miért és hogyan valik altalanos
szlenggé. A szleng hasznalata tarsadalmi kiilonbségeket jelez, és ezért olyan
szokincs, amelyet a lexikai elemeit és sajatos jelentéseit 1étrehozo csoporton ki-
viil is tarsadalmi érvénnyel hasznalnak.

1. Eredet

A szleng a maga gazdagsadgaban akkor jelent meg el6szor, amikor sokféle
nép talalkozott a régi vasarvarosok kulturalis keresztitjan, és a még soksziniibb,
a mesterségek kolcsonos fiiggdségén alapulo kozépkori varosokban viragzott fel.
Hasonlo, de Gsszetettebb okokbol a 19. szazadban a szleng a modern varosi élet
részévé valt, illetve — ma még inkdbb — a modern tarsadalom részévé. A
szleng természete révén a sokarcl tarsadalom szervezddésébol jon létre és a
maga modjan eldsegiti a tarsadalmi struktarak és az egyes tarsadalmi csoportok
kozotti erdviszonyok fennmaradasat és valtozasat. A szleng a pluralisztikus,
Osszetett, dinamikus és a kolcsonos fiiggdségi viszonyokon alapuld modern tar-
sadalom sziikségszert és elkeriilhetetlen kulturalis terméke.

Az ismeretlen eredetli slang szo6t, amelynek megjelenését 1750 koriilre te-
szik, roviddel ezutan (legalabb egy alkalommal) az ,,utca nyelve”-ként hataroz-
tak meg. A slang sz6 eredetileg a tolvajnyelvre, azaz a tarsadalom alacsony,
sokszor blindz6i osztalyainak korlatozott korben hasznalt beszédére vonatkozott.
Mindazonaltal a szleng fogalma fokozatosan atalakult, és mas, mind magas,
mind alacsony szubkultirak beszédének, illetve az altalanos, de nem konvencio-
nalis szokincsnek a megjelolésére szolgalt. 1890 koriil a szleng mar mai jelenté-
sében volt hasznalatos: a standard alatti nyelvi szintre vonatkozott, és olyan
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lexémakra, amelyek a nyelv még alacsonyabb és korlatozottabb szintjeirdl szar-
maztak. A koznapi nyelv altalanos fogalmat, amely a szlenget is magaban fog-
lalja, manapsag a nyelvészek ijabb és tagabb értelemben hasznaljak. A koznapi
nyelv (popular speech) feloleli egyrészt a népnyelv (folk speech) régebbi for-
mait, amelyet a vidéki tarsadalommal és a szajhagyomannyal kapcsolnak 6ssze,
masrészt pedig a népnyelv 0j formait, gyakran a szlenget, amely a varoshoz, a
modern tarsadalomhoz és a tomegkommunikacidhoz kothet6. A kdznapi nyelv
magaban foglalja mind a spontan népi kifejezéseket, mind a média altal terjesz-
tett, kozszajon forgd fordulatokat. Szociologiai értelemben a szleng a kdznapi
nyelv urbanus része, amelynek szamos inditéka és targya a tarsadalmilag sok-
arcu, urbanus kornyezetben van meg.

2. A szleng fogalma a 20. szazad végén

A szleng nem olyan leirhat6 és koriilirhaté lexémaosztaly, amely a standard-
tol vagy a beszéd mas szintjeitdl tisztan nyelvi sajatsagaiban kiilonbozik. Vala-
mennyi eddigi er6feszités, amely arra iranyult, hogy a szlenget egyfajta szokész-
letként hatarozza meg, tulsagosan sziik és ritka szovésii halot vetett ahhoz, hogy
mindazt kifogja, ami szlengnek hangzik, latszik, érzodik, vagy ugy miikodik,
mint a szleng. Errdl a problémardl tanuskodik a szavaknak az a kdrvonalazatlan
osztalya, amelyet a ,,szleng” névvel illetnek az altalanos szotarak, vagy amelye-
ket a szlengszotarakba felvesznek. Mindazonaltal a szotarak altalaban azaltal
jellemzik a szlenget, hogy leirjak fesztelenségét, konvenciomentességét, rovid
¢leti voltat, elliptikus jellegét, bizarr metaforait, jatékossagat stb. Whitmanos
kedélyli emberek azt mondtak, hogy a szleng a mindennapi élet koltészete és az
egyszerli emberek szabad és természetes beszéde (HAYAKAWA 1941: 194-5; vo.
WHITMAN 1885). A szleng inkabb a beszéd szintje vagy regisztere, mint a nép
koltészeti forméja, bar kifejezésmoddja szellemes, metaforai olykor csillognak,
alliteral és rimel.

A gyakorlati lexikografusok szamara a szleng valamiféle feltételes megallo,
terlilet a szemtelen 01j szavak és kifejezések kiprobalasara. A ,,szleng” megjelo-
lésre sziikségiik van a lexikografusoknak, mivel az a dolguk, hogy a hasznalat
szintjeinek jelzésével eligazitast adjanak a szotarak hasznaldinak. A szleng leg-
semlegesebb és legtamadhatatlanabb meghatarozasa szerint egyszeriien a beszéd
egy szintje (FLEXNER 1974). A szleng a standard és a ,,helyes” informalis hasz-
nalat ,,alatt” helyezkedik el, és tarsadalmilag kevésbé elfogadhato a formalis tar-
salgas soran. Ugyanakkor a szlenget szélesebb korben hasznaljak vagy legalabb-
is szélesebb korben értik meg, mint az egyes csoportok korlatozott nyelvvalto-
zatait, azaz a nyelvjarasokat és a szocialis dialektusokat, az argdt, a tolvaj-
nyelvet és a zsargont. Ebben az értelemben a szleng ,,fentebb” helyezkedik el,
mint a szubkultirak beszéde, ahonnan annyi szlengkifejezés palyaja indult el
felfelé és kifelé az altalanos hasznalatba.
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A nyelvhasznalat egyik szintjének tekintett szleng szokincse atmeneti alla-
potban van. Azt is mondhatjuk, hogy a szleng egyfajta palyazo nyelv, amely a
standard nyelvhasznalat altali elfogadasra vagy visszautasitasra varakozik, bar
nem var a végtelenségig, és olykor csendes visszavonulas lehet a dolog vége. A
szleng elott legalabb négy ut all (MAURER-HIGH 1980). Ha egy szlengelem tar-
tosnak €s vonzonak bizonyul az altalanos hasznalatban és valamelyest az elit
hasznalat birainak a szemében is, akkor bejuthat a standard hasznalatba, ahogy
ez mar annyi szlengszo esetében tortént és torténik, (pl. movies *'mozi’ < moving
pictures "mozgd képek’). Vagy megmaradhat szlengnek évekig, évtizedekig (pl.
cool ’jo; dogos’; tkp. hiivos) vagy éppen évszazadokig (pl. to snitch *bearul’).
Vagy lehet, hogy kifarad, konnylinek, dagalyosnak vagy unalmasnak talaltatik,
¢s visszakeriil szubkulturalis eredetének foldi régioiba, netan az elavultsag stig-
maja jut neki (pl. to dig ’kapiskal, megért’; tkp. as). Sok szlengszd egyszeriien
csak eltlinik és soha nem hallunk réla tobbet (pl. wizard ’remek, franko’ [tkp.
varazslatos], vagy some pumpkins! *szuper!’ [tkp. tokok]), hacsak nem kel 1j
¢letre a késObbiek soran (pl. pig "rendor’ [tkp. diszno], az 1840-es években 1éte-
zett, majd tobb mint szaz év multan ujra feléledt az 1960-as években). Mindez
persze csak a torténet kezdete. A szleng tilsagosan eleven fogalom ahhoz, hogy
konnyedén a koznapi beszéd kalapja ala vegyiik, vagy a nyelvhasznalat tarsa-
dalmi 1étrajanak valamelyik fokara helyezziik.

3. A szleng interakcids hasznalata

Ha szlenget mint a nyelvhasznalat egy szintjét vagy mint a tarsadalmi helyzet
jelét tekintjiik a kiilonbségeken alapuld, gyakran hierarchikusan rétegz6dé rend-
szerekben, akkor ezaltal lathatova valnak a szlengnek a tarsadalmi interakcio so-
ran vald kiilonféle hasznalatai, és elérevetitodik a szleng szélesebb értelemben
vett szociologidja. Egyfel6l a standard, helyes vagy elit, masfel6l az alantas,
nem konvencionalis, szleng beszéd kiillonbsége hozza 1étre azt a fesziiltséget,
amely alkalmassa teszi a szlenget arra, hogy a tarsadalmi szembenallas nyelve-
ként mitkodjon. A szleng szerepe a szubkulturalis ellenallasban régota ismert
ugyan, de talan nem kiilonosebben figyeltek oda ra. A szleng a nyelv azon oszta-
lya, amely (egyéb tarsadalmi és pszichologiai hasznalatain tal) arra szolgal,
hogy jelezze a finom, uri és illedelmes tarsadalomtol és annak a standard nyelvi
formaitol valo elzarkozast. A szlenget tehat a tarsadalmi szembenallas kinyil-
vanitasara hasznaljak, amely a legélesebb és ellenségesebb nyelvi agressziotol a
legfinomabb, ingerked6 ellenkezésig és jatékos bomlasztasig terjedhet. A szub-
kultura szavainak és kifejezéseinek hasznalata arra is modot ad, hogy kapcsola-
tot keressiink a rokonszenvezokkel, illetve 0j csoportot alkotva elszakadjunk a
tarsalgas dominans hangnemét6l. A szlenget akar komolyan, akar jatékosan, de
mindig azért hasznaljuk, hogy alacsonyabbra vagy oldalra toljuk a tarsalgés re-
giszterét.
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DUMAS és LIGHTER fogalmaztak meg ezt a nézetet, azt javasolva, hogy a
szleng nyelvészeti fogalmat fenn kell tartani olyan lexémak funkcionalis kate-
fennallo nyelvi konvenciokkal valo szakitasra iranyulo valos vagy vélt szandéka
révén azonosithatéak”. A szerzOk egy masik, a szlengre legtobbszor jellemzo,
alapvetd megkiilonboztetd jegyére is ramutattak: ,,a szleng jellemzi a jeltargyat,
mig a zsargon és a standard angol csak utalnak ra.” (DUMAS—LIGHTER 1978:
13). A szleng tarsadalmi hasznossaga tehat az altala 1étrehozott bomlaszto reto-
rikaban rejlik, a stigmatizalt szubkulturak nyelvének hasznalata pedig egy modja
annak, hogy a tarsalgas regiszterét alacsonyabb szintre hozzuk.

Ugyanakkor a szleng szélesiti a modern tarsadalomban az interakcio tipusai-
nak skalajat, azaltal, hogy altalanosan felismerhetové teszi a csoporteredetet és
jelleget. A szlenget a modern élet, a ,,maszkok és tiikrok” vilaganak t6bbszoros,
atfedo ¢és valtozo identitasai kezelésére hasznaljuk. Mas csoportok szubkultura-
lis beszédének ismerete a varosi élet egyik rutinja azok szdmara, akik elkalan-
doznak a varosi élet sokszinliségében. Ennek a tudasnak a révén tulajdonitha-
tunk jelentést annak, ami latszolag nem tobb, mint a modern élet zagyvasaga és
zaja. A nagyvarosi névtelenség és kozélet kiilondsen sok lehetéséget nyujt inter-
akcios jatékokra, megtévesztésre, identitdscserékre és az emberek rolunk szer-
zett benyomasainak a manipulalasara (akar szérakozasbol, akar haszonszerzési
kat. A szlenget lehet példaul arra hasznalni, hogy jelezziik, a besz¢ld bizalmas
viszonyban van, esetleg a tagja is egy izgalmas vagy tekintélyes hirnévnek or-
vendd szubkultiranak. A szubkulturak nyelve szlenggé valik, és a szleng hasz-
nalata gyakran afféle szelid kaland a verbalis torleszkedésben vagy a tortetés-
ben.

4. A szleng alapvetéen varosi jellege

A szleng a nyelv kiilonallé regisztere vagy szintje, amely a homogén vidéki
tarsadalombol a heterogén varosi tarsadalomba val6 nagy atalakulds soran kelet-
kezett. Bar elméletileg az altalanos szleng barmely olyan helyzetben kialakulhat,
amelyet tarsadalmi kiilonbségek jellemeznek, a 19. szazad modern, ipari varosa
hozta 1étre mindazokat az anyagi feltételeket, amelyek megteremtették a szlen-
get: a nagy ¢€s valtozatos tarsadalmi csoportosulasok aggregatumat, ezek kozel-
ségét és kolcsonos érzékelhetdségiiket, gazdasagi egymasrautaltsdguk bonyolult
rendszerét, a mindenfajta kapcsolat és csere sziikségességét és kivanatos voltat.
A nagy vandorlasok, az etnikai csoportok koriilzart egységként vald letelepiilése
a nagyvarosokban hatéassal volt a szlengre a 19. szazadban, és Gjra hatast gyako-
rol ra az 1990-es években. Ehhez a dis keverékhez adodott hozza felerdsitd
elemként az altalanos varosi tudas, amelyet a tomegtajékoztatas (kiilonosen az
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ujsagok, a képregények) és masik kozegben az énekmondok, illetve a varieté po-
puléris kulturaja kozvetitett.

STUART BERG FLEXNER, a lexikografus fejlesztette ki a sokarcu tarsadalom
szlengjének koncepcidjat (FLEXNER 1974). Az altalanos szleng és a nyelv mas
nem standard véltozatai a tarsadalomban csak egy harmadik személy vagy al-
csoport jelenlétében alakulhatnak ki — ami varosi szituacioban elemi adottsag.
FLEXNER a szam (mind nyelvtani, mind szamtani értelemben) egyszerii szocio-

crer

crey

els6 és a masodik személy kozotti tarsalgasba, akik megegyeztek a kozos nyelv-
ben, kezd bekeriilni egy harmadik személy vagy alcsoport beszéde, amely ily
modon utal mas, kiilsé jelentésekre és valdosagokra. Az altalanos szleng igy a
sokarcu varosi tarsadalom kisérd jelensége, és — a szociologiai definicionak
megfeleléen — csak az Gsszetett, egymasra hatd vilagok pluralis tarsadalmaban
létezik.

Torténelmileg a varosok sziilték a kulturalis és technologiai ujitasokat, a tar-
sadalmi szervezddés uj formait és valtozatait, az egyenldtlenség 11j formait és
ugyanigy az 01j gondolatok és tarsadalmi objektumok kifejezésére szolgald szo-
készleti innovaciokat is. Mindazonaltal az amerikai szlenget gyakran az 1812-es
habort utani iddszakra vezetik vissza, amikor a régi vadnyugati hatarvidék la-
kossaga megteremti az amerikaias beszéd hangzasat, H. L. MENCKEN szavaival:
,»az iskolds szabalyokra és példakra fittyet hanyva, a merész és gyakran bizarr
fordulatok hasznalataval, vaskos humorral, nem ritkan a kolt6i fantazia szarnya-
lasaval, a neologizmus Onmagaért valo szeretetével”. Ugyanakkor: ,,az 1850
utan tomegesen érkezd bevandorlok szamara még a hatalmas keleti varosok
nyomornegyedei is 1ényegében vadnyugati feltételeket jelentettek” (MENCKEN
1963: 148).

A tarsadalom kérdései irant érdeklddd nyelvtudosok a szlenget mar régota a
varosokkal €s a varosi tarsadalommal hozzak kapcsolatba. JOHN CAMDEN
HOTTEN, londoni kényvkiadd és szlenglexikografus, 1859-ben irta korai gyij-
teményének az eldszavaban, hogy a legkedvezobb feltételek a szleng megjelené-
séhez ,,a tomeg, a lelkesedés €s a természettdl elszakadt élet” (HOTTEN 1859:
35). Azaz ezt a megfigyelést a huszadik szazad végének megfelelé nyelvre at-
dolgozva: a szleng a zsufolt, felfokozott és tarsadalmilag felszabadult varosi
¢letbdl nd ki, szemben a hagyomanyos, homogén vagy vidéki kozosségekkel. A
nyelvész GEORGE PHILIP KRAPP azt mondta, hogy a szleng altalaban ,,0lyan em-
berek beszédében talalhaté meg, akiknek kiterjedt, valtozatos, eleven tarsadalmi
kapcsolataik vannak. Inkabb a varos, mint a vidék, inkabb a kifinomult, mint a
naiv tarsadalom terméke” (KRAPP 1925: 317). ERIC PARTRIDGE a szlengnek a
klasszikus goérdgben és latinban vald meglétére utalva irja, hogy ,,ismerve a va-
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rosi ¢let jellemzdit, feltehetjiik, hogy a szleng az embereknek a varosokba valo
0zonlésének idejére vezethetd vissza.” (PARTRIDGE 1963: 37)

Az éltalanos szleng mindazonaltal megjelenhet kifejezetten nem varosi kor-
nyezetben is, amiként példaul PARTRIDGE ¢és masok oly boségesen talaltak ra
példat a hadseregben, ahol a szleng mint a szabadkdmiivesek beszéde miikodott
a kiilonb6zo hatterii emberek kozott. A szleng barmely helyen megjelenhet,
amely a varosokhoz hasonloan tarsadalmilag sokszini, €s ahol kiillonb6z6 embe-
rek talalkoznak. Akar egy vidéki kereszttnal is vagy barmely szituacidoban, ahol
kiilonb6z6 tarsadalmi rangt emberek talalkoznak, és — legalabbis kezdetben —
kulturalisan szemben allnak egymassal. Elvileg a szleng kialakulhat a tarsadalmi
szerepek legelemibb kiilonbségeibdl: barmely szituacidoban, amelyben egy har-
madik csoport nyelve hasznalhato.

A nagy vilagvarosok a legtermékenyebb sziil6i a szlengnek, barmilyen téma-
ban. Azok az angolok és amerikaiak, akik a 19. szazad folyaman a szlengrél
szoltak, rendszerint a nagyvarosokkal hoztak azt kapcsolatba, kiilondsképpen
New Yorkkal és Londonnal. A korai lexikografusok 0sszegytijtotték a kiilon-
b6z06 varosi csoportok jellegzetes szokincsét, felismerték a nyomtatott tomegta-
jékoztatds szerepét a szleng terjesztésében, szembeallitottak a nyelvjarasok
stabilitasat a bizarr és tiinékeny nagyvarosi beszéddel, felismerték a szleng ere-
detét és hasznalatat a tarsadalom magasabb ¢és alacsonyabb rétegeiben, megértet-
ték a tarsadalmi szembenallasban betoltott szerepét, €s volt bizonyos képiik a
szleng terjedésének alapelveirdl is. Az utcakon a népsiiriiség és a tomegpszicho-
logia végezte el a szleng forgatasanak azt a munkajat, amelyet a tomegkommu-
nikacio végez a huszadik szazad végén. 1852-ben CHARLES MACKAY ,,The
Popular Follies of Great Cities” [A nagyvarosok kdzbolondsagai] cimii esszéjé-
ben azon csodalkozott, hogy a kozismert kifejezések, mint quoz *faramuci’, O#,
what a shocking bad hat! *Micsoda elképesztd csirkefogo!” (tkp. Micsoda elké-
pesztd rossz kalap) ¢€s a flare up ’darid6’ (tkp. felvillanés), mennyire a hatal-
mukba keritették London alsobb osztalyainak nyelvét. ,,London kiilénésen gaz-
dag az ilyenfajta kifejezésekben — irja MACKAY —, amelyek varatlanul jelen-
nek meg, senki nem ismeri pontosan, hogy hol, és elterjednek a nép kozott
néhany ora leforgésa alatt, de senki nem tudja, hogy miként” (MACKAY 1852/
1980: 620).

A modern kor folyaman — talan ugy 1950-ig — a szleng meghdkkenten
sok szava és kifejezése szol a varosi élet sziikségszerli velejaroirol. Elszigetelt,
személytelen és gyakran kizsakmanyol6 tarsadalmi viszonyokat tiikkroznek az
olyan kifejezések, mint a jungle *varos’ (tkp. dzsungel), slave market *allashiva-
tal” (tkp. rabszolgapiac) és az ironikus my uncle ’zacis, zalogkdlcsonzo’ (tkp.
nagybacsikam). Az etnikai €s osztalykiilonbségek tudatosultsagat fejezik ki az
etnikumokra és osztalyokra vonatkozo becsmérlé megnevezések szazai. A varosi
utcakon lathaté emberek megjelenésére €és a ruhazatara utalnak olyan kifejezé-
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sek, mint pl. plug-ugly *'maffi6zo/biindzo kinézetli’ (tkp. jol megverd), jelly bean
’szépfin’ (ma inkabb: ’izgatoszer [tablettaként]’, tkp. zseléscukorka), dude ’pa-
si’ (régebben: ’jampec’), gussied up ’csinos, ki van rittyentve’*. Varosi helyeket
¢s szerepeket jelolnek olyan kifejezések, mint pl. lounge lizard (tkp. szalongyik)
*bartdltelék’, ritzy ’puccos’**, rubbernecker (tkp. guminyakl) ’szajtati’, skid
row (tkp. facsuszda) ’kiiltelek, rosszhirii kornyék’, coontown (tkp. mosdomedve-
varos) ’niggernegyed’, black-and-tan dive (tkp. fekete és napbarnitott lebuj)
’olyan kocsma, ahova négerek is jarhatnak’, the ’burbs ’kiilvaros’ (< suburbs
‘ua.’), illetve egy sor mas, varosi osztalyokra és statuszokra utalo megnevezés.
Nem konvencionalis életvitelekre és bizarr foglalkozasokra utalnak olyan kife-
jezések, mint panhandler (tkp. serpeny6fogod) ’koldus’, mushroom faker (tkp.
gombahamisitd) ’eserny6s’, taxi dancer (tkp. taxitancos) *bérelt tancpartner’ és
sandwich man ’[eldl-hatul hirdetést vivo] szendvicsember’. A pénz szerepének
fontossagat mutatja az a rengeteg szinonima, amely a pénzre, a tisztességtelen
megszerzésre vagy konnyedén vald elszorasra utal (pl. big spender ’koltekezd’
¢és butter-and-egg man (tkp. vajas-tojasos ember) ’nagylabon él6 ember’). Sze-
xualis €és mas természetii, alkalomszer(, elszigetelt, személytelen, lizleties és ki-
zsakmanyol6 viszonyokra utalnak olyanok, mint pl. sugar daddy (tkp. cukrospa-
pa) ’(valakinek a) kitarto(ja)’, gold digger (tkp. aranyaso) ’[valakinek a] kitar-
tott[ja]’, hooker (tkp. horogra kapo) ’kurva’, pimp ’strici’, bouncer ’kidobéem-
ber’ és puller-in (tkp. behuzo) vagy steerer (tkp. bamuld) ’kuncsaftfogd’ (azaz
bordélyhaz, bar, stb. el6tt allva vendégeket becsalogaté ember). Az ipari varos
¢letének mindenfajta 01 tapasztalata boséges kifejezést nyer a szlengben, bele-
értve a gépeket és jarmiiveket, pl. bus *busz’, taxi ’taxi’, el 'magasvasut’ (< ele-
vated railway), rattler (tkp. zorgd) ’villamos’, skyscraper ’felhdkarcold’, vagy
Ameche, amely 1940 tajan egy ideig ’telefon’ jelentésben élt (egy Don Ameche
nevil szinész nevébdl, aki Alexander Graham Bellt, a feltalalot jatszotta egy nép-
szert filmben).

A szleng jelentéstana (kiilonos tekintettel a etnikai, osztaly- vagy tarsadalmi
tipusok neveire) szigoru és hierarchikus strukturat és dichotomiat mutat, amelyet
gyakran a Mi és az Ok banto szembeallitasa fejez ki. A szleng féként az jrol és
a kiilonb6z6rdl sz6l — sokszor nyomaszto tarsadalmi viszonyokat és az eltérd-
vel szembeni ellenérzést kozvetitve.

5. A szleng varosi szociologiaja

A szleng a varosi (vagyis a modern) tarsadalom sokféle szubkultirajabol
ered. Foként arra a szokincsre utal, amely megannyi egymast metsz6 tarsadalmi
csoportbol atsziirédve terjedt el az altalanosabb hasznalatban. A varosiassag

* Az Augusta becézd Gussie alakjabol. (4 szerk.)
** A Ritz szallodak nevébol. (4 szerk.)
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neoklasszikus vagy szubkulturdlis elmélete arra keres magyarazatot, hogy mi-
ként hoznak 1étre a varosok kiilonféle csoportokat és szubkultirdkat, amelyek
szama a népesség nagysagaval aranyos (FISCHER 1975). A nagyvarosok tomege-
sen vonzzak a kiilonb6z6 vandorlo elemeket, amelyek aztan a népességbe épiilve
novelik a mar a varosban ¢él0 csoportok sokféleségét. A varosok népességét al-
kotd nagyszamu, sajatos érdekii ember a megfeleld utanpétlas vagy kritikus to-
meg, amelynek révén a szubkultirdk fennmaradnak és megerdsodnek. Végiil a
nagyobb csoporton beliili, sziiletofélben 1€vo csoportok elérik azt a 1étszamot,
amely sziikséges és elégséges feltétele annak, hogy még sajatosabb érdekii cso-
portok valhassanak ki bel6liik, és alkothassanak ujabb szubkultirakat.

A stirli, kompakt és rendkiviil interaktiv vasarvarosban a legtobb csoport ko-
zOtt meglévd szamos kozvetett vagy kozvetlen kapcesolat és kommunikacié soran
novekszik az emberek egymasrol vald tudasa, ami bizonyos szubkulturakat
egymashoz hasonlobba tesz, illetve egyes esetekben asszimilacidhoz vagy a
masikba vald beolvadashoz vezet. Mas csoportok viszont visszahékdlnek a kul-
turaiitkdzes tapasztalata kovetkeztében, mintegy elsancoljak magukat, megerd-
sitik eredeti identitasukat, és kiillonbozébbé valnak, mint valaha azel6tt. A varos,
éppen nagy mérete, siirisége és tarsadalmi valtozatossaga miatt etnikai csopor-
tok, tarsadalmi osztalyok, életvitelek és minden elképzelhetd szubkultira (a de-
viansakat is beleértve) fenntartdsanak, megerdsitésének és létrehozasanak sza-
kadatlan folyamatat teremti meg. Ennek a folyamatnak a sziikségszer(i részeként
szamos jelentés megvaltozik, ez pedig a szubkultirakbol kdlcsonzott szavak és
kifejezések megtanulasat és elterjedését eredményezi. A szubkulturalis beszéd
1étrejotte, a csoportkodzi kapcsolatok, az emlitett szavaknak a szocialis halo érint-
kezd szemein keresztiili terjedése a szélesebb korli hasznalat felé vagy az al-
talanos szlengbe FISCHER moddositott varosiassagelméletét 6sszegzi €s példazza:
voltaképpen annak sajatos alkalmazasaként foghato fel.

Az altalanos szleng zOme ennek a modern tarsadalomban €16 szamos cso-
portnak a korlatozott és sajatos szokincsébdl ered, €s szobeli tton, a tarsadalmat
behalozo szocialis erdvonalak mentén szétaradva valik szlenggé. A lexikalis
ujitas terjedése ugyanazon elvek szerint zajlik, mint amelyek barmilyen kultura-
lis gjitas esetében érvényesek: a népsiiriség, a kommunikacié intenzitasa ¢€s
mindenekeldtt a tarsadalmi interakcidban valod vélt hasznossag mértéke szerint
terjed. Sokszor a tomegkommunikacios eszkozok altal ndvelve és erdsitve, ily
moddon a korlatozott szubkulturalis hasznalati elemek altalanos vagy legalabbis
szélesebb korii hasznalatba lépnek at.

A terjedés folyaman az altalanos szlenggé valod szubkulturalis kifejezés jelen-
tése sokszor kissé megvaltozik, altalaban a denotacidja és konnotacidja tagul, és
ezaltal tobbféle tarsadalmi szituacioban lesz alkalmazhatd. Ha a sz6 vagy kifeje-
z¢€s hasznosnak vagy mulatsdgosnak bizonyul a tarsadalmi kézegében, akkor to-
vabb terjedhet ijabb és ijabb régiokba, amig csak el nem ér egy igen széles ko-
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zOnséget, akik legalabbis értik a jelentését, azaz altalanos szlenggé, az altalanos
kultira részévé valik. Ha az ilyen szleng évtizedeken at széles korti hasznélatban
marad, akkor elveszitheti szubkulturalis tartalmat, egyszeri nyelvi elemmé va-
lik, amelynek csoportnyelvi eredete elhalvanyul vagy elfelejtodik.

Becslések szerint a torténeti amerikai szlengnek tobb mint fele f6ként olyan
szubkulturalis férfibeszédbol ered, amelyet a fakitermelGk, a vasutasok, zené-
szek, hobok, sportoldok, a show businessben dolgozok, egyetemistak, etnikai ki-
sebbségek, katonak, kiillonbozé devians szubkulturakhoz tartozok (dgymint bii-
n6zok, kabitoszerélvezok) hasznaltak (FLEXNER 1960). A szubkultirdkat —
amint ezt a szub- prefixum jelzi — egykor gy tekintették, mint kisebb tarsa-
dalmi vilagokat, amelyek az altalanos kultara alatt helyezkednek el, a tarsada-
lom margojara szorultak vagy elszigetelodtek. A ,,szubkulturak” ma érvényes
fogalmaba azonban a tarsadalom valamennyi csoportja beletartozik, ugymint
tarsadalmi osztalyok, nemek, szexualis vonzodas szerinti csoportok, minden
tobbségi és kisebbségi etnikai csoport, regionalis csoportok, korcsoportok, fog-
lalkozasi, életviteli, fogyasztéi kulturdk tomege, valamint azok a csoportok,
amelyeket hagyomanyosan szubkultiranak neveznek. A csoport olyan emberek
halmaza, akik altalaban kommunikalnak, és kdzos érdek koti 6ket Ossze. Ezek a
csoportok szervezettségiik szintjében és ontudatuk fokaban igen nagy valtoza-
tossagot mutatnak. Végsd soron a kozos tapasztalatok és célok barmely megkii-
16nboztetd jellegli halmaza leirhatd szubkultiraként vagy csoportként. Kovetke-
zésképpen mindenki tobb, atfedd csoporthoz és szubkulturdhoz tartozik, ame-
lyek szama az illetd érdekeinek és tarsadalmi elkotelezettségeinek skalajatol és
szélességétol fiigg. Egy tarsadalom altalanos kultirajat azok az értékek és jelen-
tések képezik, amelyek a tarsadalom szubkulturainak legtobbjében megtalalha-
toak, és ez magaban foglalja ennek nyelvét és altalanos szlengjét is.

Sok szubkulturanak, amelyek némelyike beszél6kozosségnek nevezhetd,
megvan a maga angol nyelvjarasa vagy nyelvvaltozata, amely a standardtél tob-
bé-kevésbé kiilonbozik. Minden egyes nyelvvaltozat, amelyek zome csak sziile-
tofélben van, jellegzetes kiejtéssel, sajatos szavakkal vagy mindennapi szavak
sajatos jelentéseivel, s6t megkiilonbdztetd nyelvtani sajatsagokkal is rendelkez-
het. Ezek a sajatos szavak vagy gyakran mindennapi szavak sajatos jelentései
olykor kilépnek sajat sziik tarsadalmi koriikbdl, €s atszivarognak mas érintd
vagy metsz0 korokbe, ahol ideiglenesen befogadjak oket. A férfi homoszexuali-
sok, kabitoszeresek, alacsonyabb osztalybeli négerek szubkulturai példaul ero-
sen szivarognak: az 1960-as és 1970-es években sajatos szavaik és kifejezéseik
szétaramlottak az altalanos kultiraban és annak szlengjében (MAURER-HIGH
1980). Korabban ezek a szubkulturak zartabbak vagy elszigeteltebbek voltak,
szavaik lassabban szivarogtak ki és foként szajrol szajra terjedtek. Normaik dif-

crcr

ban a tdmegkommunikacion keresztiil. Az 1990-es évek elején az ilyen stigma-
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tizalt szubkulturak mar sokkal kevésbé elszigeteltek, és egyre tobb kiilonb6zo
szubkultira szivarogtatja kultarajanak lexikalis elemeit — és egyre gyorsabban
— a televizio és a filmek révén. Az interperszonalis vagy tomegkommunikacio-
ban hallott szleng atvétele hagyomanyos modja annak, ahogy a fiatalok kacér-
kodnak a tiltott vagy egyéb vonzo szubkultarakkal.

A tdmegkommunikacio szinte azonnali lexikalis diffiziot eredményezhet. A
tomegkommunikacio altal kozvetitett szleng és a neologizmusok kozdsségrol
kozosségre terjednek és tobb ezer helyi csoportban egyszerre jelenhetnek meg.
Ha sok ilyen kozosségben megmaradnak, akkor jo rajtot vesznek a diffiizios fo-
lyamatban, és mar szajrol szajra terjedve még messzebb hatolnak el, tobbiranyt
futotiizként terjedve a tarsadalom verbalis kultirajaban. Szlengjellegii hirdetési
szovegeket a helyi halozatok gyakran visszajuttatnak oda, ahonnan elindultak. A
média altal szorosra fiz6tt modern tarsadalomban az emberek altal alkotott népi
lexikalis kultara vegyiil a tomegkommunikacio lexikalis kultarajaval. Szleng
vagy nem szleng — ez az, ahogy manapsag az 01j szavak terjednek.

6. A szleng a 20. szazad végén

A multban a szlenget inkabb a férfiak, mint a nék, és inkabb a fiatalabbak,
mint az idésebbek hasznaltak. Ebben az értelemben az altalanos szleng maga a
fiatal férfiak szubkultirajanak félig-meddig korlatozott szokincse volt, és ennek
a kultiranak a sajatos valosagfelfogasat tiikkrozte. De ez valtozoban van, ahogy a
nemek €s korosztalyok szubkultarainak tarsadalmi tapasztalatai egy kissé keve-
rednek. A torténeti szleng nagy része a férfiak stresszel telitett vilagabdl jott: a
barok, bordélyok, a csavargdk és hobok, durva foglalkozasok, a hadsereg, a
sportok €s a devians szubkultarak vilagabol. A szociolingvistak azt allitjak, hogy
legalabbis az 1970-es évekig a nok ritkabban hasznaltak szlenget, mint a férfiak:
még akkor is, ha ismerték a jelentését, kevesebb tarsadalmi szituacidban folya-
modtak hozza. Az illedelmes angol nyelv az illedelmes viselkedés jele volt, és a
szleng keriilése azt mutatta, hogy (legalabbis vegyes tarsasagban) nagyobb nyo-
mas nehezedett a ndkre, hogy betartsdk a konvencionalis viselkedés szabalyait.

Ezek a szubkulturalis falak mar omladoznak, a nék korabban csak férfiak al-
tal elfoglalt allasokat toltenek be, nagyobb kulturalis valtozatossagot mutato és
konfliktusokat magukban rejtd6 helyzetekben jelennek meg, ami a férfiak
szlengjére is elevenitd hatassal volt. Még alantas szint{i szexualis és obszcén ki-
fejezések sem okoznak meghdokkenést ma olyan tarsasagaban, amely kelld ta-
pasztalattal rendelkez6 férfiakbol és nokbdl all. Az ilyen vulgaris és tabu kifeje-
zések korabban a férfiak szubkulturajanak korlatozott nyelvét jellemezték,
amely ma kezdi elvesziteni kizarolagos és izolalt jellegét. Ugyanakkor a szleng
tovabbra is megmaradt az ifjusag, a tdrsadalomban mozgd fiatal férfiak és ndk
birodalméanak. Egyéb kulturalis hatirok, igy az etnikai, osztaly- és életviteli
korlatok is meggyengiiltek.
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A kulturalis és nyelvi relativizmus Ontudatosabb légkorében a szleng sok
helyzetben mar joval elfogadhatobb, mar nem mellbevago, €s a régi tarsadalmi
kategoriak posztmodern Osszeomldsa utan, funkcionalis értelemben mar nem is
szleng tobbé. Egy id6ben a szleng, amely a lazadas és a tiszteletlenség kifejezo-
dése volt, a legtobb formalis helyzetben meghdkkenést okozhatott. Az 1990-es
években azonban a devians csoportok normainak egy része és nyelviik hasznos
elemei felszivodtak a ,,normalis” tarsadalomba. A kiillonb6z6 regiszterek korab-
bi, éles kiilonbsége csokkendben van. A szleng 1éte a tarsadalmi kiilonbségektol
¢s a gyakran merev hierarchiaktol fliigg. Ha az elit valaha is tokéletesen felszivna
magaba az alacsony, marginalis csoportokat, akkor ,,a szleng €s a kifinomultsag
egyszerre halnak meg” (SLEDD 1965: 699). De az 1j tarsadalmi kiilonbségek ¢s
hierarchiak folytonosan termelddnek, és a szleng bizonyosan meg fogja tartani a
szerepét az ezek kozotti elkeriilhetetlen kulturalis konfliktusban.
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