Jirt Nekvapil

A szleng és a cseh nyelvészet néhany ehhez kapcsolédo kérdése*

Dolgozatomban szeretném bemutatni, hogyan indult el Csehszlovakiaban a
szleng kutatasa, és hogyan valt a szleng fogalma elfogadotta a cseh nyelvészet
konceptualis rendszerében. Megprobalom megmagyarazni, miért €ppen Ugy ér-
telmezik ma a szlenget, ahogyan értelmezik, tovabba ra szeretnék mutatni egy
masik lehetséges alternativara is, majd felvazolom az okokat, amiért ez az alter-
nativa nem verhetett gyokeret a multban és tulajdonképpen a jelenben sem. A
gondolatok, amelyeket itt kozlok, a szleng problémainak sokéves kutatasan alap-
szanak, amelynek alapkdveit két korabbi munkamban raktam le (NEKVAPIL
1986, 1987); mindkeét irast HUBACEK 1980-ban megjelent tanulmanya inspiralta.

A cseh nyelvészek korében a szleng népszerti kutatasi téma, amelyhez egyre
tobb tudds vonzodik, jelen tanulmény is eme népszeriiség fényében irodott. A
téma népszerliségét bizonyitja az a négy nemrégiben megrendezett konferencia,
amelynek témaja a szleng és az argd' problematikaja volt, ¢s amelyek koziil az
els6t 1977-ben rendezték.** Fontosnak tartom a mai cseh nyelvészetben jaratlan
olvas¢ figyelmét felhivni néhany, cseh tuddsok altal felallitott szlengdefiniciora.
Valasztasom itt JAROSLAV HUBACEKre esett, aki szamos tanulmanyt irt a cseh
szlengrol, €s akinek jol ismert szlengkoncepcioja ma a legszélesebb kdrben el-
fogadott Csehszlovakiaban: ,,A szleng mint alacsonyabb kultarfokon allo,
specifikus dolgok megnevezésére szolgadlo réteg-
nyelv anemzeti nyelv szerves része, amelyet a mindennapi (t6bbnyire félhi-
vatalos és nem hivatalos) kommunikacioban az azonos kdrnyezetben dolgozok
vagy azonos érdeklédésii emberek hasznalnak; részben a nyelvi kommunikacio
specialis igényeinek kielégitésére szolgal, részben pedig egy bizonyos tarsa-
dalmi kornyezethez valo tartozas kifejezésének eszkoze” (HUBACEK 1979: 17
kk.; kiemelés tdlem — J. N.). Mieldtt tovabbmennénk, hangstlyoznom kell,
hogy a fenti definici6 altalam kiemelt része fontos lesz a tovabbiak szempont;ja-

* NEKVAPIL, JIRI: Slang and Some Related Problems in Czech Linguistics. In: Studies in Func-
tional Stylistics. Ed. by JAN CHLOUPEK and JIRi NEKVAPIL. Amsterdam—Philadelphia, John Benja-
mins Publishing Company, 1993. 99-111.

LA szleng és az argd kozott nincs 1ényeges kiilonbség a cseh nyelvészet fogalmi rendszerén
beliil. Az argét elvben egyszerlien a szleng egy tipusanak tartjak (v6. OBERPFALCER 1934).

** A plzeni Nyugat-Csehorszagi Egyetem Tanarképz6 Kara nemzetkozi konferencidir6l (me-
lyet legutobb hatodik alkalommal 1998 szeptemberében rendeztek meg) 1d. LUMIR KLIMES:
Szlengkutatas Csehszlovakiaban, valamint Csehorszagban és Szlovakiaban 1920-1996 koz6tt. In:
A szlengkutatas utjai és lehetéségei. Szerk. Kis TAMAS. (Szlengkutatas 1. sz.). Debrecen, 1997. 52.
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bol. Osszevethetjiik mindezt JAN CHLOUPEK azon meghatérozasaval, miszerint a
,,szleng specialis lexikai, néha akar frazeoldgiai réteget is képvisel”.

1. Torténeti tények

Ha nem tévedek, a szleng fogalma az angol nyelvészettel foglalkozé dan tu-
dés, OTTO JESPERSEN munkassadga nyoman vert gyokeret a cseh nyelvészetben,
amely fogalmat a ,Language: Its Nature, Development and Origin” [A nyelv
természete, fejlodése és eredete] €s a ,,Mankind, Nation and Individual from a
Linguistic Point of View” [Emberiség, nemzet €s egyén nyelvészeti szempont-
bol] cimii kdnyveiben vezetett be. A cseh szakirodalomban a szlengfogalom el6-
szor a ,,Nase fe¢” cimi folyoirat egyik cikkében — pontosabban VACLAV ERTL
egyik jegyzetében (1924: 59) — fordul el6, amely JESPERSEN elébbi kdnyvére
reflektalt. Ezt a megjegyzést hasznalta fel aztdn FRANTISEK OBERPFALCER
EUGEN RIPPL ,,Zum Wortschatz des tschechischen Rotwelsch” [A cseh tolvaj-
nyelv szokincséhez] cimii munkdjanak terjedelmes ismertetésében (vo.
OBERPFALCER 1927: 179). Kés6bb OBERPFALCER ,Jazykozpyt” [Nyelvtudo-
many] cimi, széles kitekintési 0sszefoglald kézikonyvében (1932) a szleng
alapgondolatat mas nyelvészeti fogalmakhoz kapcsolta. Fontosabb viszont, hogy
ezutan irta meg ,,Argot a slangy” [Az argd és a szlengek| cimil értekezését,
amely a téma példaszeriien részletes tanulmanyozasat nydjtja. Eppen ez az érte-
kezés alapozta meg a szleng iranti érdeklddést a cseh nyelvészetben; a mii még
ma is meghatarozo fontossagu a téma kutatoi szamara.

De térjiink vissza OTTO JESPERSENhez! Szerinte a szleng olyan beszédmod,
~amelyet a kdzosség altal megkdvetelt nyelvi kozhelyektol valo elszakadas va-
gya inspiral” (JESPERSEN 1925: 149) ¢és amelyet TROST (1935) talaloan ekkép-
pen parafrazalt: a szleng olyan beszédmadd, amely ,,a szubjektum felszabadulasat
jelenti egy objektiv nyelvi rend al6l.” JESPERSEN megkiilonbozteti a szlenget az
altala szakmai zsargon-nak nevezett nyelvvaltozattol, azaz a kiilonféle hivata-
sokhoz kapcsolodo specialis technikai terminusok és kifejezések készletétol.
Szerinte az argo, ,,a tolvajok és koldusok titkos nyelve” (i. m. 199), amely szin-
tén megkiilonbdztetendd a szlengtdl. A szleng funkcidja foként tarsadalmi cso-
portokkal hozhatd kapcsolatba, igy a szleng tarsadalmilag is tipizalhato.
JESPERSEN foként a didkok és katonak kdrében hasznalatos szlengrél beszél. Ha
megvizsgaljuk JESPERSEN kutatdsait, azt talaljuk, hogy elemzéseiben nagyrészt
tisztan lexikai egységeket hoz példaként.

Most térjlink at FRANTISEK OBERPFALCERre. El0szor nézziik meg elso kony-
vét, a ,,Jazykozpyt”-et (OBERPFALCER 1932), részben azért, hogy megfelelden
értékelhessiik a nyelvtudomanyban széles korben elfogadott véleményét, rész-
ben pedig azért, mert konyve a legatfogobb nyelvészeti bevezetés, amely ha-
zankban napvildgot latott. Ez azért is meglepd, mert a kdnyv azon kevés cseh
nyelvészeti kisérletek egyike, amelyek a két vilaghaboru kozotti idészakban je-
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lentek meg. Eppen ezért OBERPFALCER konyve 6hatatlanul jelentés hatasu volt a
maga idejében, és ami azt illeti, még ma is érdeklddéssel olvassdk. A konyv a
huszadik szazad els6 harmadaban, tobbnyire angolul, franciaul és németiil irott
nyelvészeti tanulmanyok hatasa alatt késziilt. Széles koncepcidja miatt a szerzo
természetesen nem keriilhette el az eklektikussagot. Ez az altalunk targyalt té-
makorben is felfedezhetd.

A jelen gondolatmenet szempontjabol leginkabb a ,,Szleng és argd” cimii fe-
jezet (OBERPFALCER 1932: 26-31) lényeges. OBERPFALCER kiindulopontja a
stavovskd mluva (szakmai beszédmod) koncepcidja, valoszintileg azért, mert ez
allt legkdzelebb a cseh olvasokhoz (természetesen szinonimaként azonnal fel-
tiinteti a szaknyelv-et, a német Sondersprache és a francia langue spéciale ér-
telmében). OBERPFALCER mar maga is azt allitja, hogy a szakmai beszédmod
megjeldlés nagyon sokszinii jelenséget takar, és a kdvetkezoket irja: ,,Onallé tu-
domanyagakban, mint pl. filozéfidban, matematikaban, nyelvészetben stb. hasz-
nalatos kifejezések tartoznak ebbe a kategoriaba. J6 példa itt a jogaszok beszéd-
modja, akik aprolékos figyelmet forditanak szavaik egyértelmiiségére. Hasonlit-
suk Ossze példaul a vétség, a biintett és a fébenjaro biin kifejezéseket.” A
tovabbiakban OBERPFALCER a hivatali biirokracia, a halaszat, a vadaszat, a
nyomdaszat, a banyaszat, a selyemkészités és a kereskeddk nyelvérdl beszél. De
a ,,szakmai beszédmod” magaban foglalja — bar specialis csoportként — a ka-
tonasag, a haditengerészet, a didksag, a sportolok és a szinjatszas nyelvét is.2 Es
most jon egy (mai szempontbol) meglepé allitas: ,,A szakmai nyelvre a szleng
gytjtonévvel utalhatunk”. Az allitds nyilvanvaloan figyelmen kiviil hagyja az
altalunk vizsgalt kifejezésmod eltérd funkciojat. Itt a szleng fogalma egy cso-
portra, pontosabban egy adott szakmai korre korlatozodik. Bar OBERPFALCER és
JESPERSEN 4allaspontja ebben a kérdésben kiilonbozik, a téma elemzéséhez valo
kozelitésmodjuk azonos: mind OBERPFALCER, mind pedig JESPERSEN lexikai
egységekre 0sszpontosit.

Most ratérnék OBERPFALCER ,,Argot a slangy” [Az argo €s a szlengek] cimil
értekezésére (OBERPFALCER 1934). A mi nagy hatdsa minden valdsziniség
szerint részben annak koszonhetd, hogy a nagy tiszteletnek 6rvendo ,,Ceskoslo-
venskd vlastivéda’-ban jelent meg. OBERPFALCER itt mar modositotta elgondo-
lasait. Ennek oka bizonyosan abban rejlik, hogy az értekezésnek legalabbis hoz-
zavetOlegesen idomulnia kellett a ,,Ceskoslovenska vlastivéda” ezen szamaban
publikalt mas tanulmanyokhoz, kiilonds tekintettel BOHUSLAV HAVRANEKnek a

2 OBERPFALCER SAUSSURE langue” (nyelv) és ,,parole” (beszéd) kozotti megkiilonboztetését
hasznalja fel. A didknyelv és katonai nyelv megjeldlések hasznalatat a kovetkezéképpen igazolja:
LAtvitt értelemben beszélhetiink a diakok nyelvérél, a nék és a gyerekek nyelvérdl stb., mert az
6nallo kifejezésmodok itt sokkal gyakrabban fordulnak elé, mint a szokvanyos nemzeti nyelvben”
(OBERPFALCER 1932: 9). Ervelhetnénk a kijelentés ellen, de el kell ismerni, hogy dinamikus oszcil-
laciot sugall a langue és a parole kozott.
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cseh dialektusokrol szolo irasara (HAVRANEK 1934). Azt is figyelembe kell
venniink, hogy a folydiratnak ez a bizonyos szama két évvel koveti a Pragai
Nyelvészkor ,,Spisovna Cestina a jazykova kultura” [A cseh irodalmi nyelv és a
nyelvkultira] cimii gylijteményes kotetét (amelyet 1932-ben adtak ki), igy volt
id6 reflektalni arra. OBERPFALCER mindenesetre mar korabban felismerte a
foglalkozasokhoz k6t6d6 terminologiak kiilonleges fontossagat, és ezt a felisme-
rését alkalmazta a szleng fogalmara. Véleményem szerint ezt tamasztja ala tob-
bek kozott a kdvetkezo kulcsfontossagu kijelentés is: ,,Egy adott tarsadalmi ré-
teg szokincsében és nyelvtanaban olyan sok tipikus vonast talalhatunk — még
akkor is, ha nem kizaroélag foglalkozasokkal kapcsolatos terminologiakrol beszé-
liink —, hogy jogos didkok, katonak vagy sportolok »szlengjérdl« beszélni. A
nemzeti nyelv tarsadalmi csoportok szerinti felosztasa vezet el benniinket tehat a
szleng terminusaig. A szleng fogalma alatt tarsadalmi szempontok alapjan meg-
kiilonboztetett beszElt nyelvet értiink. A megkiilonbdztetés az irott nyelvben is
létezik attol fiiggden, hogy az adott nyelv milyen funkciot hivatott betdlteni. A
hivatalok vagy a jog nyelvezetét példaul szamos sajatossag kiillonbozteti meg az
irodalmi miivek nyelvezetétol. Ezeknek a kiilonbségeknek a problematikéja
azonban a hivatalos cseh és szlovak nyelv sajatossagainak kérdéskorébe tarto-
zik.” (1934: 311 k.). A fenti idézet és a ,,Jazykozpyt” szdmos mas részlete segit-
ségével megprobalhatjuk rekonstrualni OBERPFALCER koncepcidjanak fobb
elemeit, amelyek alapjan felosztotta a cseh nyelvet. A koncepcid alapvetd
eleme, hogy a kozos nemzeti nyelvet beszélt és irott formakra osztotta (1d. 1932:
44). Masik Iényeges vonasa, hogy az irott nyelvet elvben azonositotta a hivata-
losan elfogadott (standard) nyelvvel (lasd uo., ill. 1932: 39). A nemzeti kdznyelv
besz¢élt forméja a tarsalgasi nyelv. A tarsalgasi nyelv ,,a kdzhasznalatban 1évo
besz¢élt nyelvnek azon formaja, amelyet nem érintenek szakmai vagy regionalis
variansok” (1932: 43). A tarsalgasi nyelv ,,altalaban a szleng ¢s az arg6 alapja”
(1932: 44). Hozz4 kell tenniink, hogy szerinte a szleng és az argd nem kizardla-
gos nyelvi formak a besz¢él6k szamara, ,,ezek mellett gyakran fejezik ki magukat
a koznapi nyelv és a regionalis dialektus segitségével” (1932: 311; vo. 312).

Az eddigieket a kovetkezOképpen foglalhatjuk Gssze:

Mig JESPERSEN a szlenget els6sorban funkcionalis szempontbdl jellemezte,
¢s mig szamara a szleng egyedi tarsadalmi csoportokra (diakok, katondk stb.)
vonatkoztatott kozelebbi meghatarozasa masodlagos jelentOségii volt, addig
OBERPFALCER leginkabb a szleng csoportokban eléforduld beszélt forméjara he-
lyezte a hangsulyt. Szamara a szleng tulajdonképpen egy bizonyos csoport altal
beszélt nyelv. Es mivel elvben azonositja az irott nyelvet az elfogadott, hivatalos
(standard) nyelvhasznalattal, a szleng kiilonféle tipusai szdmara analogiai az
ugynevezett ,,funkcionalis nyelveknek” (az elfogadott nyelvhasznalat azon for-
mainak, amelyek 6sszhangban vannak az elfogadott nyelv altal betoltendd spe-
cifikus funkciokkal). (OBERPFALCER azonban kevés figyelmet forditott a beszélt
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csoportnyelv funkcioira; nem mondta ki, hogy egy ilyen nyelv egy adott tarsa-
dalmi csoportban a legaltalanosabb formaban reprezental egy szobeli kommuni-
kaciot szolgald eszkdzt; OBERPFALCER csak egyfajta ,,nyelvi sportrol” beszél,
amely nemcsak a szlengben, hanem az argdban is mikodik, teljesen fiiggetleniil
a titkositasi szandéktol.)

A szleng OBERPFALCER szamara teljes nyelvi rendszert képvisel abban az
értelemben, hogy képes kommunikativ szoveget 1étrehozni. Ez a fent idézett
részlettdl fiiggetleniil — amely OBERPFALCER tudosi alapallasanak kulcsa —
szemléltetéseivel és az idevagod fejezetekkel is alatdmaszthaté (OBERPFALCER
1934), példaul az argo és a didkszleng altal képzett folyamatos szovegekrol (pl.
342 k.) sz0lo részletekkel (ezek egyikét ugy mutatja be, ahogyan két didk
szlengben beszél egymassal).

Ez a kovetkeztetés kétségteleniil meglepd kiilondsen kiindulo allitasom fé-
nyében, miszerint OBERPFALCER az argo ¢€s a szleng terén folytatott tanulmanyai
¢évtizedeken keresztiil dontd fontossagiak voltak a szleng megértéséhez Cseh-
szlovakiaban, és ami a legfontosabb, azok is maradtak (vo. példaul HUBACEK
OBERPFALCER szlengkoncepcidjat vessziik szemiigyre kozelebbrol, hanem azt a
metodust, ahogyan a szlenget tanulményozza, és azt is, hogyan kozli tanulma-
nyéanak eredményeit.

Sokat fedezhetiink fel, ha figyelmiinket OBERPFALCER 0Osszefliggd szoveg-
példaira forditjuk. Ezek egyikébdl idézek itt (1934: 325):

Zamotej jezuitovi Sisku (1zi u vySetiu- Zavard éssze a jezsuitat (hazudj a birénak)!
jiciho soudce)! Nedej (netikej), zZe Add be neki, (mondd neki) hogy a roka (az
prisla se mnou liska (zlato) a ndstrée arany) és a zablak (gylrtk) nem voltak nalam!
(prsteny)! Pust’ na néj for (namluv Ereszd el neki a széveget (hitesd el vele), hogy
mu), Ze hyeny (detektivové) té vzali a hiéndk (a detektivek) beledobtak a cséplo-
do mlaticky (nutili bitim, abys mlu- gépbe (megvertek, hogy szora birjanak), vagy
vil), nebo nejdem z vily (nebudem sohasem keriiliink ki a villabol (a bortonbol),
propusténi z Pankrdce) a budem v és majd csak iilhetiink a Kartacban, mint a
Kartaci delat moulu (v Kartouzich maflak (a kartouzi bortdnben). Felfogtad?
uvéznéni). Chdpes??

Mint lathaté, OBERPFALCER az argd szoveget dolt betiivel jelolte, és zarojel-
ben hozzatette a cseh nyelvben elfogadottan hasznalt valtozatokat, hogy igy ma-
gyarazza meg az egyes argokifejezések jelentését az olvasonak. Alapvet6 fon-
tossagu, hogy csak néhany, a szovegben eléforduld kifejezést magyaraz meg, a
tobbit az olvasora bizza, mivel OBERPFALCER feltételezi, hogy az argd (vagy a

3 Ez a szoveg egy ugynevezett ,,papirsarkany” (a bortonbél titokban kiildott levél), azaz irott
szOveg. Azért valasztottam ezt, mert szemben OBERPFALCER mas példaival ez nyilvanvaléan
autentikus. Az irott forma itt nem Iényeges.
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szleng) fonetikai, morfologiai és szintaktikai szerkezete egybeesik az olvaso sa-
jat nyelvének ezen szerkezeteivel, és bizonyos mértékben még azonos szavak is
el6fordulhatnak az olvasé sajat szokincsében (OBERPFALCER 1934: 311). Ez
manyanak masodik oldalan ra is mutat (1934: 312): ,,A beszélt cseh nyelv ezen
specialis formainak [a szlengnek és az argonak — J. N.] nyelvészeti vizsgalata-
nal figyelembe kell venni azokat az aspektusokat, amelyek kiilonboznek a koz-
hasznalatban 1év6 nyelvtdl (és a dialektustol). A teriileti meghatarozottsagl
nyelvi kiilonbségek (dialektusok) a fonetikai és morfoldgiai rendszerek tipikus
vonasaival magyarazhatok. De a nyelvben fellelheté tarsadalmi kiilonbségek
nem a szoéalkotasban és a hangalaki valtozasokban mutathatok ki, hanem a lexi-
kai egységekben és azok jelentésében, ahol egy adott tarsadalmi réteg nyelvi ta-
lalékonysaga megmutatkozik. Ezért sziikséges tehat lexikai és szemantikai szem-
pontbdl képet festeni a cseh szlengrdl és argorol. Néhany tipikus tulajdonsag a
nyelvtani rendszerben is talalhat6”. Feltételezhetjiik, hogy OBERPFALCER ezen
tulajdonsagok alatt a szoalkotasi leleményességet érti: a melléknevek fonevek-
ként vald hasznalatat, az egyes szdm targyesetben az élettelen helyett élére vo-
natkoz6 himnemi alak alkalmazasat (pl. dej mi couda ’adj egy szippantast’ —
az szovégi -a himnemii é161ényre vonatkozo toldalék) és az un. szinonimatulten-
gést. Ha atnézziik az értekezést, valoban azt lathatjuk, hogy a munka igen sok
lexikai egységet és azokhoz tartozé szoalkotasi eszkozt tartalmaz, csakligy, mint
JESPERSEN tanulmanya. Ez mar egybeesik a kortars cseh nyelvészet altalanos
szlengkoncepcidjaval. Hangsulyozni kell azonban, hogy ez nem OBERPFALCER
szlengfogalmanak koszonhet6, hanem kozelitésmodjanak, és annak, ahogyan be-
mutatja a modszerét.

2. A hasznalaton kiviili alternativ megoldas

Most fel kell tenniink a kérdés, hogy nem lett volna-e valami mas alternativ
kozelitésmod OBERPFALCER szadmadra, ¢s hogy nem hathattak-e inspiracioként ra
¢s kovetdire a pragai nyelvészeti iskola strukturalis-funkcionalis munkai. Fen-
tebb mar érintélegesen foglalkoztunk a kérdéssel, miszerint ha OBERPFALCER a
besz¢élt nyelvben megmutatkoz6 tarsadalmi kiillonbségek eredményeként értel-
mezte a szlenget, és ha az irott nyelvet tobbé-kevésbé azonositotta az elfogadott
(standard) nyelvhasznalattal, akkor lehetséges, hogy olyan forrasokbol meritett
inspiraciot, amely a standard nyelvben fellelheto kiilonbségeket vizsgalta. HAV-
RANEK funkcionalisnyelv-meghatarozasa azonban nem allithaté parhuzamba a
szlenggel, mégpedig azért nem, mert a csoportositas elsdédleges kritériuma funk-
cionalis, és nem tarsadalmi. Arra is emlékezniink kell, hogy HAVRANEK nem
rendszeralkoto teljességgel irta le a funkcionalis nyelveket, hanem inkabb a sz6-
kincsre forditott figyelmet (vo. HAVRANEK 1932). De 1934-ben (vagyis ugyan-
abban az évben, amikor a ,,Ceskoslovenska vlastivéda” 3. kotete megjelent)

240



A szleng és a cseh nyelvészet néhany ehhez kapcsolodo kérdése

napvilagot latott egy masik figyelemreméltdé munka, amely mara tobbé-kevésbé
feledésbe meriilt, amely azonban nagyban segitheti témank taglaldsat. A funkci-
onalis ¢és tarsadalmi aspektusok egyesitése miatt valahol OBERPFALCER szleng-
¢s HAVRANEK funkcionalisnyelv-koncepcidja kozott all. ZDENEK VANCURA
munk4jarol van szo: ,,Hospodaiska lingvistika” [A gazdasagi szaknyelv vizsga-
lata].

Az akkori kortars nyelvészek (pl. SAUSSURE, JESPERSEN, GARDINER ¢és ma-
sok) munkainak lenylig6z6en atfogd elemzése mellett ez a ml gyakorlatilag az
elso kisérlet a strukturalis-funkcionalis modszert alkalmazasara (kiilonos tekin-
tettel HAVRANEK értelmezésére) a kereskedelemmel foglalkozd emberek koré-
ben megfigyelt verbalis jelenségekre. Az elemzéstdl fliggetleniil, VANCURAt
leginkabb a kereskedelmi nyelv (Wirtschaftssprache) érdekelte. Bemutatja
(HAVRANEKKkel 6sszhangban), hogy a standard nyelv harom funkcioja alkal-
mazhato erre a nyelvre: foként a gyakorlati-specialista funkcio, az elméleti-spe-
cialista és kommunikativ funkci6. Ezért tehat a kereskedelmi nyelv elhatarolasat
lehetévé tevo kritériumok nem a funkcionalitasdban, hanem valahol mashol ke-
resenddk, mégpedig egy olyan homogén tarsadalmi kornyezetben, amely egysé-
ges ,,tematikus alapot” nyujt arra vonatkozdan, amit ,,ezen vagy azon a nyelven
mondanak” (VANCURA 1934: 48). Még ha a funkcionalis és tarsadalmi aspektu-
sok egységesitését Otletesnek is tartom (késobb alkalmaztak is egy bizonyos
szleng Un. kifejez0 és szakmai rétegeinek megkiilonboztetésénél), szerintem a
tanulmany fontossagat mashol kell keresniink: alaposan szemiigyre veszi a gaz-
dasagi szaknyelv vizsgalatanak (Wirtschafislinguistik) akkor elfogadott koncep-
ciojat, amely addig csak lexikai egységekkel foglalkozott, és ekképpen topreng:
,,Ha a kereskedelem nyelve csak terminologia és frazeologia kérdése, jogosultak
vagyunk-e egyaltalan nyelvnek nevezni, és vannak-e alapok, amelyekre felépit-
hetjiik a gazdasagi szaknyelv vizsgalatat?” (VANCURA 1934: 34). Erre a kér-
désre azt a valaszt adja, hogy feltétleniil a kereskedelmi szféraban el6fordulod
teljes szovegekbdl kell kiindulni, mert ezekben mutatkozik meg a kereskedelem
nyelvezete. Ebbol kdvetkezik, hogy a kereskedelem nyelve nem kizarolag szak-
szavakra és kifejezésekre alapul, hanem lenniiik kell mas tényezoknek is, ame-
lyek eldsegithetik egy miikodoképes nyelv kialakulasat. Természetesen igaz,
hogy az ilyen szdvegekben egyes elemek hangsulyozottabban utalnak gazdasagi
funkciora, és az is, hogy ezek valoban szakszavak és kifejezések. Ezeket
VANCURA allando elemeknek nevezi. De meg kell talalnunk azokat az al-
kotoelemeket, amelyek segitségével az alland6 elemek kombinalhatok mas ele-
mekkel. Ezeket nevezi VANCURA potencialis elemeknek, mivel keres-
kedelmi szovegeken kiviil is el6fordulhatnak. Csak az alland6 és potencialis
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elemek kombinalhatosaganak definidlasan keresztiil kaphatunk teljes képet a ke-
reskedelem nyelvérdl.4

Jol lathatd, hogy VANCURA megkozelitése alapot adhatott volna a szleng
vizsgalatdhoz is (és talan még mindig szolgalhat modellként), mivel a kereske-
delmi nyelv és a szleng bizonyos tipusa kozott talalhaté néhany parhuzam. A ke-
reskedelem nyelvezete standard csoportnyelvet reprezental, azaz formalis (a
»~formalis viselkedés” értelmében), mig a szleng nem standard (informalis) cso-
portnyelv. Roviden azt mondhatjuk, hogy VANCURA a ,,Hospodaiska lingvisti-
ka”-ban figyelemreméltod koncepciot tesz kozz¢ a csoportnyelvek tanulmanyoza-
saval kapcsolatban. Munkajat viszont azzal a konkluzidval fejezi be, hogy szan-
déka szerint csak lexikai egységekre forditott figyelmet. Elméleti ujdonsag fel-
mutatasa tehat csak kivanalom maradt szamara, mivel végiil kovetkeztetései
egybeesnek OBERPFALCER allaspontjaval.

Most pedig megprobalom bemutatni, miért volt €s van ez most is igy.

3. Magyarazat: differencialo kontra komplex szévegelemzés

Senki sem vitathatja, hogy a didkok, a katonak és a kereskedelemben dolgo-
zO0k szoveges formaban kommunikalnak, igy megfeleléen gazdag ¢és
strulturalisan teljes nyelvi rendszer all rendelkezésiikre. Egy témaba vagd szo-
vegkorpusz elemzésén keresztiil felfedhetjiik ezt a teljes strukturalis rendszert,
¢s ennek eredményeképpen talan megkonstrualhatjuk a diak-, a katona- és a ke-
reskedelmi nyelv atfogd nyelvtani rendszerét, vagyis leirhatunk egy teljes egé-
szében kiforrott nyelvi varianst.

Miért is nem alkalmazzak ezt a megkozelitést? A differenciald és a komplex
szovegelemzések elényei és hatranyai magukban foglaljak a valaszt a fenti kér-
désre. A mai cseh nyelvészet szlengkoncepcidja akkor fogadhato el teljes mér-
tékben, ha feltételezziik, hogy a nemzeti nyelv nem tilsagosan megosztott. E
feltételezés alapjan azt allithatjuk, hogy nem érdemes nyelvtani rendszert épite-
niink egyes tarsadalmi csoportok szdmara (pl. hobbi, foglalkozas vagy életkor
szerint), mivel tartalmilag minden bizonnyal atfedések mutatkoznanak. Azok a
szerzOk, akik osztjak ezt a nézetet, altalaban azért vélekednek igy, mert intuitive
tudjak, mi az, ami kozos az egyes tarsadalmi csoportok altal hasznalt ,,nyelvtani
rendszerekben”, és ezt a tudast feltételezik olvasoikrodl is. Ezért tehat kizardlag
(vagy tobbnyire) differencialis jelenségeket vizsgalnak. Ennek a kozelitésmod-
nak van egy masik, modszertanilag tisztabb valtozata: egy szoveg komplex
elemzésének elvégzése, és ebbdl csak bizonyos megkiilonboztethetdségre utald

4 Lasd még: VANCURA 1936. VANCURA nézeteinek rovid attekintését CEIP (1947) figyelemre-
mélto, de jobbara elfeledett munkajaban, amely a nyelv strukturalis-funkcionalis koncepcidjan és a
cseh nyelv szemiotikai elméletén alapul. V6. még PYTELKA 1972.
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eredményeknek a felmutatdsa (a kiillonbozo tarsadalmi csoportok kozos nyelv-
tani tulajdonsagainak szempontjabol).

A komplex ¢és a differenciald szovegelemzés eldnyei és hatranyai nagyjabol
maguktol értetddok. A komplex elemzés (és természetesen az eredmények be-
mutatasa) igen munkaigényes, de pontosabb, tudomanyosabb. A differencialo
elemzés kevésbé munkaigényes, gyakorlatiasabb (pl. lexikonhasznalok és fordi-
tok tamaszkodhatnak rd), 1ényegre t6r6 akadémikus kortilirasok nélkiil.

4. Kiegészités: a nemzeti nyelv tagolodasa

Most megprobalok egy 1épéssel eldbbre jutni a fent leirtakkal kapcsolatban.
Az alabbiak jogossagat azzal tudom igazolni, hogy a szleng egyetlen elmélete
sem tarthatoé fenn végsd fazisaban a nemzeti nyelv tagolodasanak altalanos ér-
vényl elmélete nélkiil. Ezt a tagolddast a kiilonféle nemzeti nyelvek esetében a
heterogén nyelvi szerkezetek vagy a nyelvi variansok szambavételével jellemzik.
Allaspontom szerint ezek a szerkezetek, formak vagy variansok bizonyos mér-
tékig nyelvészeti konstrukciok. Felmeriilhet persze a kérdés, hogy miért kellene
akkor éppen ezt vagy azt a konstrukciot elonyben részesiteni. Ennek egyik kri-
tériuma egyfajta tarsadalmi igény kielégitése lehet. Ilyen igény szoba johet pél-
daul a nyelvtanitasban egy bizonyos alapszintet mar elért hallgatok, példaul kiil-
foldiek tanitasa esetén.

Azonosulva a fenti allasponttal ugy gondolom, hogy manapsag helyénvald
formalis és informalis nyelv vagy kifejezésmod alapjan tagolni a nemzeti nyel-
vet. Ezeknek a koncepcioknak az elénye egyrészt abban rejlik, hogy kdnnyen
beépithetoek a viselkedésmod, a cselekvés és a tevékenység altalanos elmélete-
ibe, masrészt abban, hogy alkalmazhatdésaguk nem csak verbalis tevékenysé-
gekre korlatozodik. Vegylink példanak két allitast: ,,formalisan fejezi ki magat”
¢és ,formalisan viselkedik”. Alapvetd fontossagl, hogy a formalis—informalis
megkiilonboztetés kiilonféle tevékenységekre alkalmazhato.

Mind a formalis, mind pedig az informalis nyelv tovabb oszthato aszerint,
hogy hogyan alkalmazhat6 a kdzhasznalatban 1évo nyelvre és a csoportnyelvre.
Nyelvtanitas céljabol a kozhasznalatban 1évé nyelv (mind formalis, mind infor-
malis sikon) komplex, a csoportnyelv (szintén mindkét sikon) differencialo
modszerrel irhato le, mivel a koznyelv nytjt alapot a csoportnyelv szamara.

Talan nem sziikséges hangsulyozni, hogy ez csak egyszerli polarizacio kér-
dése: nyilvanvalo példaul, hogy formalis és informalis kdzott nincs éles hatar-
vonal. A dont6 kérdés az adott konstrukciok elfogadasat vagy elvetését illetGen
minden bizonnyal az marad, hogy milyen nyelvi tényezok hozzak I1étre a forma-
lis és az informalis nyelvet, és hogy van-e lehetdségiink ezek pontos meghataro-
zasara.
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A fenti értelmezés grafikusan a kdvetkezoképpen abrazolhato:

katonasag

formalis csoportnyelv banyaszok

M

formalis koznyelv

komplex modszer differenciald modszer

katonasag

informalis csoportnyelv banyaszok

A

informalis kdznyelv

komplex modszer differencial6 modszer

Amint az lathato, az abra elvben kdveti a fent bemutatott koncepciokat (a
formalis polust foként ZDENEK VANCURA, az informalist FRANTISEK OBER-
PFALCER képviseli).’
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