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Tarsalgas nyelv, szleng, zsargon*

1. Tarsalgas nyelv (Umgangssprache)

1.1. Elézetes megj egyzések

Ez a cimsz6 a nyelvtudoméanyi terminolégidban annyira német sajétossag,
hogy a kulonféle értekezésekben gyakran idézetként, tehat forditas nékul hasz-
nalj&k (az oroszban korllbelll megegyezik az 0ObIXOAHO-PA3TOBOPHBIN SA3BIK
kifejezéssel). Ugyanakkor a német nyelvészetben a vele kapcsolatban 1évé fo-
galmak és dsszefliggések meglehetésen zavarosak: egyrészt ezzel a terminussal
foglaljék Ossze a nyelvjérasok és a kdznyelv (irodalmi nyelv) kozotti nagy teri-
letet. Tehat ezzel a fogalommal jeldlik meg a mai német nyelv egyik megjele-
nés formga. Méasrészt az Umgangssprache sz0 egyfajta stilusréteget jelent,
példaul ha a szavak stilisztikai értékének jelzésére a lexikografiaban a csalédias,
hanyag, durva, vulgéris szavak mellett a tarsalgasi sz jelzetet taldljuk. Ugyan-
akkor a téarsalgas jelleg Iényegében abban nyilvanul meg, hogy az adott sz6-
kincs a stilus normalisan magas szintjétél eltér (vo. BICHEL 1973: 2). Azilyen, a
semleges nyelvi normétdl valo eltérések mértékét meglehetésen sokféleképpen
lehet értelmezni. Példaul KUPPERNEl (1955), ahogy ez a 2. pontban kidertl, a
tarsalgasi nyelvbél szleng lesz, ami azonban ellentmond a fogalmak meghatéro-
zésainak, amelyek szerint a szleng a székincsnek az a része, amely nem felel
meg az irasbeli normaknak, mig a térsalgasi nyelv alapvetéen csak szébeli és
nem irasban rogzitett forma. Emellett a térsalgasi nyelvet irodalmi nyelvi for-
maként is értelmezik, amelyre mindenekel 6tt a szokincs foldrajzi sokszintisége
jellemz6 (vO. KRETSCHMER, 1969), tehat terUletenként, tgankeént kilonbdzo.
Ezéltal a térsalgési nyelv gyijtéfogalommé valik, amelyet BUHLER tréfasan az
eskiivoi ajandékok tobbségével hasonlit dssze: ,, szépek, de nem lehet haszndni
6ket” (BUHLER 1934/1965: 361). Ennek a széhaszndlatnak azonban a germa-
nisztikdban megvan a maga torténete és hagyoménya, igy aligha lehet ebben
véltozasra szamitani. Az sem tulzottan reménykelts, ha most egy Uj terminolgia
kialakitédsan kezdunk el féaradozni. Sokkal fontosabb, hogy egyértelmiivé tegyik
a szempontokat, és mikdzben megtartjuk az ,, Umgangssprache” meglévé tobbér-

* DOMASCHNEV, ANATOLI |.: Umgangssprache/Slang/Jargon. In: Sociolinguistics. Soziolinguis-
tik. (An International Handbook of the Science of Language and Society. Ein internationales
Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft). Erster Halbband. Herausgegeben von
ULRICH AMMON—NORBERT DITTMAR—KLAUS J. MATTHEIER. (Handbiicher zur Sprach- und Kom-
munikationswissenschaft. Band 3.1). Berlin-New Y ork, Walter de Gruyter, 1987. 308-15.

183



Anatolij |. Domasnyev

telmiiségét, hataroljuk el explicit médon a benne rejlé fogalmakat. A részlete-
sebb magyarézatok megléte esetén minden tovabbi nélkil lehet dolgozni a tar-
salgasi nyelv fogalméaval.

1.2. A tarsalgas nyelv mint a nyelv megjelenési vagy létezési forméja

A mai német nyelv esetén tudvalevéleg harom megjelenési formét kil 6nboz-
tetiink meg, amelyek egymassal szoros kapcsolatban alnak és a nyelvet beszél6
kdzbsséget sgjatos modon jellemzik: az irodalmi, illetve az irasbeli nyelvet, a
tarsalgasi nyelvet és a nyelvjarésokat. A funkciondlis és terlileti hatéskor az
egyes nyelvi formék lényeges vondsa. Az egész német nyelvterlleten érvényes
megjelenési formahoz az irodalmi, illetve az irasbeli nyelv tartozik. Ez mindenki
szdméra, aki anyelvet beszéli, kotelezé érvényli normét jelent, innen ered ismert
megnevezése: koznyelv vagy egyseges nyelv. A nyelvi megjelenési formék masik
szélsbsegét a nyelvjarasok jelentik. Ezek csak kis, gyakran egészen sziik terlile-
teken érvényesek, és torténelmi szempontbdl a nyelvi alapréteget képezik. A tar-
salgasi nyelv ahhoz a nyelvi megjelenési forméhoz tartozik, amely a nyelvjara
sok és az irodalmi nyelv kozotti részt foglalja el, és nagyobb terlleten van ér-
vényben. A h&om nyelvi megjelenési forma kozul a tarsalgasi nyelv a
legfiatalabb, és az irodalmi nyelv és a nyelvjarasok kozotti ellentétben , kiegyen-
[it6 szerepe” van (RADTKE 1973: 164). A térsalgas nyelvnek a két német alam,
az NDK és az NSZK terlletén alapvetéen harom kilonbozo érvenyi fajtéjat le-
het megkuldnboztetni, amelyek nem kilontlnek el éesen egymastol, hanem &t-
menetet képeznek egymasba (v0. CzICHOCKI-HEYDRICH-LANGNER 1964: 116
k.): 1. A kis tegységen érvényes tarsalgasi nyelv: Ennek van a legkisebb tert-
leti kiterjedése. Ebben az esetben még felismerhetéek az erés nyelvjarési koto-
dések. Az irodalmi nyelvnek kevés elemét vette &, ezért mésképpen fél-
nyelvjardsnak is nevezik. 2. A nagy tgegysegekre jellemzé tarsalgési nyelv:
korulbelul egy nyelvjérés teruletére terjed ki, azaz egy nagy téegysegre, mint
példaul a felsészasz vagy a svéb tarsalgési nyelv. Ebben az esetben a térsalgasi
szavak aranya kisebb, mint a kis tegységek tarsalgasi nyelvében. 3. Az iro-
dalmi nyelvi tarsalgési nyelv: ez tébbé-kevéshé az egész német nyelvterlil etet &t-
fogja, és kozel dl az irodami nyelv megval 6suldsdhoz, de abban mégis kilon-
bozik téle, hogy a t§jellegii sgjatossagok erésebb mértékben jelennek meg
benne. Emiatt nevezik miivelt tajjellegi tarsalgasi nyelv-nek is (BACH 1961:
345). Ezek alapjan atérsalgés nyelv egészét differencidlt nyelvrétegként hata
rozhatjuk meg, amelyet ,lentr6l” a nyelvjarasok, ,fentrél” pedig az irodalmi
nyelv hatarolnak. Széles spektrummal rendelkezik, és nyelvileg heterogén. Ezért
nem szabad ezt a nyelvi soksziniiséget (AMMON szerint: , nyelvjarési hierar-
chid” 1973: 61 kk.) a térsalgas nyelv terminussal 6sszefoglalni, mert az tulaj-
donképpen egy egyseges koztes réteget sugal. Szinte az egyetlen kritérium,
amely ezt az egész képzé6dményt valahogy Osszetartja, ennek szerepe, hasznal ati
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kore (tarsalgési nyelv, kdznapi nyelvhaszndat), ami azonban mér egy teljesen
més szemlélet irdnyaba mutat, amely szerint az dsszes tobbi nyelvi megjelenési
format (a nyelvjérésokat, az irodalmi nyelvet) is be kell vonni a kutatédsokba.
FRINGShez és az 6 Lipcsel Iskolgjdhoz kapcsolddéan ZSIRMUNSZKIJ is harom
szintet killonboztet meg a mai német nyelv tagolasaban: a nyelvjérasokat, az
irodalmi nyelvet és a ketté kozotti nyelvréteget. Ugyanakkor 6 elveti a térsal-
gas nyelv (Umgangssprache) terminust az egész kzépso réteg megnevezésére.
A tarsalgasi nyelv harom emlitett tipusa kozil: a kis taegységen érvényes, a
nagy tajegysegre jellemzé és az irodalmi nyelvi tarsalgési nyelvek kozil az elsé
kettt a kdzépsd nyelvi réteghez sorolja és a félnyelvjaras terminussal foglalja
Ossze. Nyelvészeti szempontbdl a félnyelvjards abban kulonbozik a tulajdon-
képpeni nyelvjéréstdl, hogy tobbé-kevéshbé kovetkezetesen nélkil6zi az Ugyne-
vezett elsddleges nyelvjarési jegyeket. A félnyelvjaras egységesitett (kis és nagy
tajegységre is jellemzé térsalgasi nyelvi) rétegként, 6nmagédban rétegezédve
rendelkezik egy bizonyos , vertikalis’ valtakozasi savval. Az irodami nyelvi tér-
salgas nyelv, amely aktudlisan az irodalmi nyelv szerkezetén alapul, kirekesz-
t6dik errél avizsgdati tertletrél. Ez ZSIRMUNSZKIJ felfogasa szerint az irodalmi
nyelv tartomanyaba tartozik, feltéve, hogy az irodalmi nyelv beszélt formgéval
kézvetlen kapcsolatba keriil. Ezzel sszefiiggésben kifejti: , Alljon itt kiegészi-
tésként, hogy egy nemzeti irodalmi nyelv szobeli mindennapi hasznélatét torté-
nelmi fejlédésének konkrét feltételeitdl figgsen helyi sajétsdgok enyhén szinez-
hetik, ahogy ez példaul a német vagy az olasz nyelvben megfigyelheté (, mivelt
tarsalgasi nyelv”’, KRETSCHMER terminolOgigja alapjan)” (ZSIRMUNSZKIJ 1969:
21). Felfogésa szerint az , 6ssznemzeti irodalmi nyelv” (kdznyelv) magéba
foglalja egyrészt az 6ssznemzeti normét (amely egyenlé az ,irott nyelv” fogal-
méval, és amely sokkal inkébb idedlis végcél, a fogalmak legmagasabbika, mint-
sem megvalosult realitas) és mésrészt az irodalmi nyelv beszélt formgjét,
amelyhez a miivelt térsalgési nyelv is tartozik. Ez a beszélt forma a kdznyelv
mésodik szépirodalmi, azaz irodalmi nyelvi variécidja, ,,amely egy 0ssznemzeti
és tarsadalmi norma tekintélyével 1ép fel” (ZSIRMUNSzKIJ 1968: 29). Egy ilyen
értelmezésen keresztil a német koznyelv (irodalmi nyelv) tartoményénak meg-
szokott kerete |ényegesen kibévil, ami egybecseng sok més germanista kivans&
gaval is. Napjaink nagy tarsadalmi valtozésai sokféle mddon befolyésolték a
nyelv minden terlletét. A mai mivelt tarsalgasi nyelv ekdzben egyre nagyobb
jelentésegre tesz szert. Befolyésa az irasbeli és az irodalmi nyelvre nagyon nagy,
és mivel kiléndsen a legljabb idok irodalméban fontos szerepet jétszik, iro-
dalmi térsalgési nyelvnek is nevezik (vo. CzZIHOKI-HEYDRICH-LANGNER 1964:
117). A mai Ugynevezett miveltséget képvisel 6 réteg mér nem, vagy nemcsak a
klasszikus német irodalmat tekinti t&jékozodés alapnak, hanem a jelen nyelvét
is. Igy atérsalgasi nyelv hataséra, , Uj mindségii irott nyelv” keletkezik (EGGERS
1961: 47). Figyelembe véve ezeket a tendencidkat, vannak olyan jelenkori fara-
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dozasok, amelyek szerint a tarsalgési nyelv ide tartozd formait be kell venni a
normanyelvbe. Ugyanakkor a norma mai felfogésarol élénk vitak folynak, és azt
erés kritikakkal is illetik. RuPP és WIESMANN példéaul a kovetkezoket irtak a
normérdl: , A nyelvészek dtal elérangatott irokon és ezenkivil ad hoc megalko-
tott mondatokon alapul. A jelen és a mult irodalmi nyelvének nagy részét nem
veszik és nem is tudjék figyelembe venni, mert az nem, vagy csak részben illik
bele a nyelvészek normardl akotott elképzeléseibe.” (RUPP-WIESMANN 1970:
16). JAGER erételjesen ellenzi a fenndllo kodifikdlt normét, ,mert az csupén a
nyelvi torténések egy kis részén alapszik”, és hangsilyozza ,legaldbb e norma
felllvizsgéldsdnak és liberalizaldsanak, de inkabb teljes dtgondol asdnak” a szik-
segességét (JAGER 1971: 168). Ebben a gondol atkdrben maradva teljesen jogos-
nak tinik, ha a mivelt (irodalmi német) tarsalgasi nyelvet a heterogén nyelvi
komplexumbdl, az ugynevezett ,nyelvjarési hierarchia’-bél (AMMON 1973: 61
kk.) kiemeljik és — annak integrélis részeként (v0. DOMASNYEV 1981: 333) —
az irodalmi nyelv tartoményéba soroljuk.

1.3. Tarsalgas nyelv — kdznapi nyelvhasznalat

GEYL szerint (1974: 4) a térsalgas nyelv az a nyelv, amely nem elsésorban
egyes térsadalmi rétegekre, hanem bizonyos beszédhelyzetekre jellemzé. Mind-
nydjan hasznaljuk, ha megengedhetj ik magunknak ezt a , kényelmet”, és amikor
az irodalmi nyelv hasznélata felesleges és ,, gazdasagtalan” lenne. Ilyen médon a
tarsalgasi nyelv a ,,szomszédolasi nyelv’ nem nyelvjérési formga, mig az iro-
dami nyelv az ,idegenekkel” valo érintkezés nyelve. A tarsalgési nyelv, amely
rétegspecifikus kifejezési mdd is egyben, leginkdbb mégis egy-egy helyzetre jel-
lemz6. Ennek a kotetlen maganbeszélgetésnek a semleges irodalmi nyelvi nor-
méand ,lentebbi” szokincs felel meg. Ezek tehat olyan szavak, amelyekre jel-
lemz6 ahelyzetbsl adodo lentebbi stilus. Ebben az értelemben GEYL (1974: 4) a
tarsalgasi nyelvet ,,az irodalmi nyelv hanyag haszndlati formajanak” nevezi. Az
Ugynevezett kotetlen tarsalgasi nyelv szavait (ang. colloquial words) a kifino-
mult irodalmi nyelvben mellézik csaladias szinezetik miatt, jollehet nem kap-
csolodik hozzgjuk semmiféle vulgéris vagy az etika kdvetelményeinek ellent-
mondo szinezet. Ezek szerint az a tarsalgasi nyelv, amelynek székincse eltér a
»Stilus normalis — neutrdlis — szintjétél” (BICHEL 1973: 2), de ugyanakkor
nem |épi & az irodalmi nyelvi norma hatérait, stilusrétegnek tekinthets. A szo-
kincsnek ehhez a rétegéhez a kovetkezé tipust szavak és kifejezések tartoznak:
1. A dtilisztikailag semleges szavak kilonleges térsalgasi nyelvi szinonimai,
példaul: dickfellig (tkp. vastagbérii) ’érzéketlen’, Kumpan ’(ivo)cimbora’, Latte
(tkp. léc, langaléta, égimeszel6) 'nagy pénzdsszeg', maschenfest (tkp. szembiz-
tos [harisnya]) 'megcéfolhatatlan, megdonthetetlen’, Schmiergeld ’ (kenépénz)
megvesztegetési pénz’; vO. az angolban is: chap (tkp. fickd) 'cimbora’, sniffy
(tkp. gyanus illata, kényeskedo, raplis, csokonyos) 'megvets, lenézo, lekicsiny-
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6. ldetartoznak a kilonféle indulatszavak is: tja, tja 'hét, persze'; bah, pah
[megvetdleg] 'e(h)’; pst, bst 'pszt’, paff 'paff (vagyok), puff’, o mei (tkp. oh,
mein Gott) '0 egek’, mei "egek’ stb; vO. az angolban is: gee 'jé, nahé’, eh "hm,
izé, 6060’, well 'nos’, hoy 'hé, ho, hej, halld’ stb. 2. Az olyan stilisztikailag sem-
leges szavak, amelyek a beszélt nyelvben étvitt értelemben fordulnak el6, pél-
daul: sagenhaft (tkp. mesés) ’hihetetlen’, siindhaft (teuer) (tkp. biindsen) 'na-
gyon (dréga)’, wahnsinnig (schnell) (tkp. érilten) 'nagyon (gyors)’; stein (alt)
(tkp. ké) "nagyon, 6s- (régi, oreg)’; vo. az angolban is: pretty (tkp. csinos) *elég,
elegendéen’, crack 'elsérang(’, drain (tkp. vizelvezet6 csatorna) 'korty’ stb. 3.
A semleges szavak kicsinyitoéképzés vatozatai, példaul: Bibchen ’filicska,
Briiderchen '6csike, batyuska, Entchen ’kiskacsa’, Simmchen ’dsszegecske,
szép summa’, Tantchen ’(nagy)nénike stb. tulgjdonnevek esetén is. Annchen
(Anna), Lottchen (Lotte), Heiner (Heinrich), Rosi (Rosa), Rudi (Rudolf), Toni
(Anton); vo. az angolban is: granny 'nagymama’, daddy 'apa’, piggy 'kismalac’
és tulajdonnevek esetén is. Bobby, Polly, Sally stb. 4. A kilonb6z6 roviditéssel
keletkezett szavak (abbreviatlrak) és semleges szavak fonetikai variansai, pél-
daul: Krimi ’biintigyi regény’, Limo ’'limon&dé'’, Pa ’apa stb.; vo. més formak-
ban is: "nen Hunger haben (< so einen Hunger haben) "nagyon éhes', Soll’s'n
sein? (< Was soll es denn sein?) 'Mit adhatok 6nnek? H& ez meg mi?, raus (<
heraus) "ki’, runter (< herunter) ’l€’, riber (< hertber) 'fel, &’, rein (< herein)
'be’, rauf (< herauf) 'fel’ stb.; v6. az angolban is: baccy (< tobacco) 'dohény’,
feller (< fellow) 'cimbora’, gaffer (< grandfather) 'nagyapa ; ugyanez a helyzet
a modbeli és egyéb segédigék tagadasa estén is. shan’'t, won't, don’t, doesn’t
stb.

A kotetlen tarsalgasi nyelv szavaitdl és a szovariansoktdl el kell azonban ha-
tarolni azokat a szavakat és formékat, amelyek a ,, népnyelv’-re, az lgynevezett
miveletlen emberek beszédére jellemzoéek, amennyiben a kotetlen térsalgasi
nyelv székincse az a lexémadlloméany, amelyet a kdznapi nyelvhaszna atban az
irodalmi nyelv beszél 61 hasznalnak, és amely ilyen mddon egy bizonyos stilusré-
teget képvisel. Nem tartozik az irodalmi tarsalgési nyelvhez azoknak az embe-
reknek a beszéde sem, akik nem aktiv hasznal6i az irodalmi nyelvnek (ez GEYL
szerint nem ,,az irodalmi nyelv hanyag haszndlati formgja’). A stilisztika sz&
méra ez csak a hésoket a beszédmaddjuk alapjén jellemzé irodalmi mivek eszko-
zeként érdekes (vO. KUZNYEC—SZKREBNYEV 1966: 59).

2. Szleng (ang. slang)

A szleng olyan lexikai részhalmaz, amely a nyelv Ugynevezett nem standard
elemeinek tartomanyéba tartozik. Nem standard elemként tartjuk szamon 1. a
kdznapi nyelvhasznalatban eléfordulo stilisztikailag telitett, azaz expressziv
szavakat és 2. azokat a té&rsadalmilag meghatérozott szavakat, amelyeknek a
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hasznélata bizonyos térsadalmi helyzetik és foglalkozasuk atal meghatérozott
csoportokra korlatozodik. A szleng mellett, amely itt kdztes helyet foglal e, eh-
hez a semleges és irodalmi norménd ,, mélyebben” 1évé székincshez tartoznak
egyrészt a kotetlen térsalgasi nyelv ,,alsobb szintjéhez tartozd” szavak is (ang.
low colloquial "alsd szintli tarsalgasi nyelv'), masrészt a zsargon (ang. jargon
words ’zsargonszavak’), az argo (ang. cant 'tolvajinyelv’) és a vulgarizmusok
(ang. vulgar words) sth. A szleng talnyomorészt humoros jellegii, széles kdrben
elterjedt és értheté szavak és kifejezések Osszessege, amelyeket a megszokott
irodalmi kifejezések helyett tudatosan hasznalnak. A szlengnek erre a jellemz6
jegyére utalt PORzIG is (1957: 253), amikor azt dlitotta, hogy a beszél6k nyil-
véanval0an arra helyezik a hangsulyt, hogy ne mindennapi szavakat és kifejezé-
seket haszndljanak, hanem szokatlanul, keresetten, parodisztikusan, tréfasan és
gyakran szandékosan otrombén fejezzék ki magukat. Egy szlenghez tartoz6 szon
keresztll szdndékosan egy &taldnosan hasznalt irodalmi nyelvi szét helyettesi-
tenek, és ez tulajdonképpen ugyanazt eredmeényezi, mint amikor egy tulajdonne-
vet egy becenévvel helyettesitenek. VO. példaul lackierter Affe (tkp. lakkozott
majom) "hiu piperkéc’, pomadisierter Stutzer (tkp. pomadés jampec) 'ua.’, vagy
az angolban 'arc’ jelentésben clock (tkp. 6ra), dial (tkp. 6ra szamlapja), dish
(tkp. tényér), front (tkp. ellilsd, homlok), gills (tkp. kopoltyd), index (tkp. muta-
toujj). Ezzel Osszefliggéshen PORzIG kifejtette, hogy , A szleng tompitja a val 6-
sag komolysagat, ez egy térsadalmi jaték” (1957: 254). Ha egy ilyen Uj sz6 sgjat
elényel kovetkeztében — kifejez6 erejének és annak a tulgjdonsaganak kdszon-
hetéen, hogy kilonds jelentésbeli &rnyalatot képvisel, de nem csak azért, mert a
sz6 szokatlan — széles korben elterjed, akkor kikertl a szleng tartomanyébdl, és
vagy a csalédias térsalgési nyelv szokincséhez fog tartozni, vagy stilisztikailag
semleges széva valik. VO. pédaul az angolban: sky-scraper ’'felhékarcold’, cab
"taxi’, bus'busz’, movies 'mozi’, mob ’tdmeg, csocselék, banda’, pub 'kocsma'.
Jéllehet a szleng |étrejbttének az a célja, hogy a megszokott elnevezéseket ere-
deti megjelolésekkel helyettesitse, céljat csak viszonylag rovid ideig tudja meg-
valositani. KUZNYEC és SZKREBNYEV (1966: 61) szerint az éles elmérdl tanls-
kodd Uj széalkotas édtaldnos haszndlata kovetkeztében bandlis, unalmas
kifejezéssé valik (a szlengben is van egy taldlo fordulat az ilyen elkoptatott
szleng szavakra: canned wit *konzervalt elmésség’). Mivel a szleng mindig ere-
deti beszédmddon aapul, rendkivil gazdag rokonértelmii szavakban. Ilyen mo-
don a food 'étel’ szonak az angol szlengben tébb megfeleléje is van, példaul:
chuck (tkp. az 8l megveregetése, dobas, kotyogés), chow, grub 'kaja’, hash (tkp.
vagdalthis). A semleges stilusérnyalatit money 'pénz’ széra MAKOVSZKIJ
(1982: 118) tobb mint 150 kllonbodzd, alacsony presztizsii szot és kifejezést
emlit: jack (tkp. tengerész, ember), necessary evil (tkp. szikséges rossz), pay
dirt (tkp. aranytartalma éradvény), potatoes (tkp. burgonya), pot of honey (tkp.
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mézeshdon), soap (tkp. szappan), stuff and nonsense (tkp. [nyersjanyag és os-
tobaség) stb.

A szleng elsésorban szobeli nyelvi forma, és — ahogyan a hétk6znapi nyelv-
hasznélat szokincse is — az irodalmi nyelv beszélt formajanak ahhoz a részéhez
tartozik, amelyet nem szokés irasban régziteni. Az angolok egy része — példéaul
akik a nyelvi stilus kérdéseiben konzervativak — helytelenitik a szleng haszna-
latat, mert vulgéris, romlott nyelvnek tekintik. Elfelejtik ugyanakkor, hogy a
szleng |ényegébdl adddoan a hétkdznapi nyelvhasznalat természetes terméke és
akdznyelvi székincs gazdagitésanak forrasa.

A nyelvtudomény miveiben a ,szleng” fogalmat gyakran dsszemossak a
»Zzsargon” (,,szakzsargon” és egyebek) fogalmaval: , A szleng elkiil6nit6 Gsszete-
vokkel rendelkezé csoportnyelv, amely bizonyos attitidok nyelvi 6szténzé ha-
tasa alatt al, amelyek korpusznyelvészetileg mindenekel 6tt a megfelelé konno-
taci6kban mutatkoznak meg. A szlengnek mindig szkatoldgiai (bélsérvizsgélati)
jegyei vannak (...), és konspirativan hat (...).” (AUBURGER 1981: 146). Az ané
hany angol és amerika lexikolégus is, akik elismerik az &dtaldnos szleng
(general, standard slang) |étezését, ezek mellett a terminusok mellett haszndljak
a student’s slang 'digkszleng’, a war slang 'katonai szleng’, a lawyer’s slang
'jogaszszleng' szakszavakat és més megnevezéseket is. TerminolOgiai szem-
pontbdl az bizonyul logikusabbnak, hogyha a szleng terminust csak olyan nem
szakmai szokincsre haszndljuk, amelynek humoros, glinyos vagy megvetéen ,le-
kicsinyl6” szinezete van. Amennyiben a tobbi esetre gondolunk, akkor a zsargon
adott fajtairdl kellene beszéini. Ha a szleng az egyes haszndlati korel szerint
kllonbozo, akkor ez a tulgjdonsdga voltaképpen megegyezik a kéznapi nyelv-
haszndat ugyanezen jellegzetességével. Am a szleng hasznélata PORZIG (1957:
254) szerint mindig a beszél6 kedvétsl fugg, ellentétben a kilonbdzé csoport-
nyelvekkel (zsargon, tolvajnyelv), amelyeknek hasznélata el6feltétele a csoport-
hoz tartozésnak. Természetesen vannak olyan térsadalmi helyzetek is, amelyek-
ben nem megengedheté a szleng ,jatékkeént és tréfés szertelenségként” valo
hasznélata. Ilyen médon a szleng mégiscsak az altalanos kdznapi nyelvhasznélat
jelenségeihez tartozik.

A szleng stilisztikai szempontb6l nem egységes, elszigetelve, egységes rend-
szerként pedig nem |étezhet, nem lehet hasznélni (nem lehet ,tiszta” szlenget
beszélni). A szleng hasznalatanak feltételei kozé tartozik, hogy csak més nyelv-
réteggel, tobbek kozott a standarddal (az irodalmi nyelvvel) egyitt hasznélhato.
Ezzel 6sszefliggésben dllithatjuk, hogy ajelenkor beszélt irodalmi nyelve elkép-
zelhetetlen a szleng elemel nélkil, épplgy, ahogy a szleng sem létezik a beszélt
standard elemei nélkul.

A szlengkifejezések mint szandékosan alacsonyabb stilusi szavak a kotetlen
tarsalgési nyelv ,,alacsonyabb” stilusli szavaival (a kdznapi szobeli nyelvhaszng
lat alacsonyabb stilisztikai rétegéhez tartozd szavakkal egyiitt, amelyeknek a
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hasznélata tulajdonképpen a beszédhelyzettél figg, vo. ang. low colloquial) a
kdznapi nyelvhasznélat expressziv szokincsének egyik kozos csoportjat képezik.
Mésfel6l a szleng és a zsargon kozott sok érintkezési pont van, ami kihathat az
irodalmi nyelvreis. Ilyen médon a hatarok itt mindkét irdnyba elmozdul hatnak.

A szlengnek egy mésik tulajdonsiga a terlleti kilonbbzéség, amelyben
szintén megegyezik atérsalgas nyelvvel (akdznapi nyelvhaszndattal). A szleng
tobbé-kevéshé egységes mindaddig, amig egy egységes nyelvi érintkezésii ko-
zssegben (nép, nemzet) haszndljak. Egy nemzetileg nem egységes nyelvben a
szlengrendszernek sgjét véltozatai éplinek ki. Ilyen médon az angol nyelvben a
tulgjdonképpeni angol (brit) szleng mellett 1étezik egy igen jellegzetes nemzeti
jegyekkel rendelkez6 amerikai szleng. Ausztral és Uj-zélandi szlengrél is be-
szélhetiink, amelyek Ausztrélia, illetve Uj-Zéland angol nyelvében fejlédtek ki.
Ugyanakkor a szleng egyes nemzeti valtozatai kolcsondsen hatnak egymésra.
igy BAKER (1936: 288) szerint az ausztrél szlengben mér a szézad 30-as éveiben
tobb mint 500 amerikai szlenghdl étvett sz6t hasznéltak (ez kereken 15%-a az
ausztrd szleng egészének), PARTRIDGE szerint (vO. MAKOVSzKIJ 1982: 31) a
hetvenes években az ausztrdl szleng 40%-a volt a helyi angol székincsbdl valo,
35%-a az angol Cockney-bdl szarmazott, és 25%-a amerikai szlengszavakbdl
alt. Az is el6fordul, hogy néhény sz6, amely az egyik nemzeti nyelvvatozatban
a szleng szokincséhez tartozik, egy mésik nyelvvétozatban semleges stilusér-
tékii szoként hasznalhat6 a standardban. Tehét a szleng egyik vagy masik nem-
zeti véltozatanak viszonya az adott standard normédjahoz nem egyforma, nem
egységes az egész angol nyelvterlileten.

A kllonboz6 nyelvek adott szokincsének megjeldlésére a szZeng szd csak
szérvanyosan terjedt el. Az 6tvenes évek kdzepén megjelent HEINZ KUPPERNek
egy konyve (1955), amely cimével a német tarsalgasi nyelv szétéranak hirdeti
magat. Kozelebbrél megvizsgdva azonban KUPPER gyiljteménye GENTHE
(1892) meghatérozésa értelmében ,német szleng’-nek bizonyul. A szébeli
nyelvhaszndlat olyan nyelvkincsét tartalmazza, amely ,,nem (legalébbis nem vi-
tan felll) szamit irésba foglalhatonak” (BICHEL 1973: 289). Késobb (1968)
KUPPER ,,Handliches Wérterbuch der deutschen Alltagssprache” [A német kdz-
napi nyelvhaszndat kéziszotara] cimen kiadott egy Ujabb konyvet, amely tulaj-
donképpen vélogatés az 6tkotetes ,, Worterbuch der deutschen Umgangssprache”
[A német tarsalgési nyelv sz6térd]-bdl. Ennek a vdlogatésnak a ,kdznapi nyelv-
haszndlat” (KUPPER) szOkincsébdl kikertlé szavai és kifejezései éltaldnossagban
megfelelnek a szleng kritériumainak.
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3. Zsargon

3.1. A fogalom altalanosan elterjedt jelentése

Azoknak az embereknek a kozosségeiben, akik egy kdzos hivatast vagy egy
kozos hivatason kivili tevékenységet gyakorolnak, akik alandd kapcsolatban
vannak egymassal, vagy szorosabban egytittélnek, olyan szavak és kifejezések
szlletnek, amelyekkel a beszél6k helyettesitik a hétk6znapi fordulatokat. Ezek-
nek az Osszességét nevezik zsargon-nak. Zsargonon tehd& nem egy specidlis
nyelv értendd, hanem az emberek egy bizonyos korére jellemzé beszédmdd. A
zsargon egyik |ényeges vonasa az, hogy az illeté csoport szaméra kil onds szere-
pet jadsz6 személyek, targyak és események, amelyek , feltiing és egyébkeént
szokatlan megnevezéseket kapnak. A legtobbjik keletkezésének érzelmi oka
van, valamilyen tréfa, humor, irénia, vonzalom vagy elutasitas az alapja. Ezeket
a zsargonkifejezéseket a szakszokincesel és a kdznapi nyelvhaszndlat éltaléno-
san elterjedt kifejezéseivel parhuzamosan egyfajta szinonimakeént haszndljék. De
magaban a zsargonban is gyakran szinonimék sokaséga keletkezik, és ebben az
esetben |ényeges szerepet jatszik a képes kifejezési mod.

A zsargon beszél6i , bizonyos tarsadalmi csoportokhoz tartoznak, amelyek
egy hasonl6, gyakran kdzos életforma és egy bizonyos tarsadalmi helyzet és tar-
sadalmi hataskor alapjan alakulnak ki” (AGRICOLA—FLEISCHER—PROTZE 1969:
576). Az dtaluk haszndlt szavak és kifejezések nem, vagy inkabb nem elsésor-
ban csak az itt felmertl6 targyak és jelenségek megnevezései, ahogy ez megfi-
gyelhet6 a szakok és szakmék szokincsében, hanem a mindennapi élet kozismert
dolgait nevezik meg. Ha egy egyetemista az Uni (< Universitat) 'egyetem’ -rél
vagy a Mathe (< Mathematik) 'matek’-rél, vagy a didk a Penne ’iskol& -rdl,
Pauker "tanér’-rol, a katona a Kichenbullen-rél (tkp. konyhabika) 'katonai or-
vos vagy az Aspirinhengst (tkp. aszpirincssdor) "ua.’-rél beszél (vO. ang. exam
[< examination] 'vizsga', trig [< trigonometry] ’trigonometria’, prezy [< presi-
dent] 'elntk’), akkor abban egy bizonyos kor és az azzal kapcsolatos kilonos
életmdd fejezodik ki. Az egy tarsadalmi csoporthoz tartozas érzése és ugyanak-
kor a tarsadalom fennmarad6 részétsl valo egyfajta elkiiloniilés tudatosan vagy
tudattalanul szerepet jétszik ebben. Ez az elkiiloniilés semmiképpen sem vezet a
kllvilagtdl valo elzérk6zashoz, ahogy ez példaul megfigyelheté a ,titkosnyel-
vek” kilonbdzé formainak (argd, ném. Rotwelsch, ang. cant) képzésekor. Ezért
nem tiinik Iehetségesnek, hogy a zsargont az Ugynevezett antinyelvekhez (Kont-
rasprache) soroljuk, amelyekhez KONIG (1978: 133) szerint ,A digkoknak, fia-
talok csoportjainak, hallgatoknak, hippiknek, huliganoknak, elitélteknek a cso-
portnyelvei” tartoznak. Masfel6l szokés mindenféle zsargonkifejezést helytele-
nill a szleng tartomanyahoz sorolni. igy gyakran beszéinek katonai-, egyetemis-
ta-, didk-, ifjuségi- és sportszlengrél, taldn ezeknek a szavaknak a gyakran tré-
fasan ironikus szinezete miatt, ami a szlengre dtaldban jellemzé, vagy talédn
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éppen azért, mert a,, zsargon” fogalmét olyan tégan értelmezik, hogy az az argo-
bdl (Rotwelsch, cant) szarmazo6 kifejezések kulonféle forméit is magéba fog-
lalja. A zsargon haszndataval a beszél 6knek nem atitkol 6zés a szandéka, ezaltal
semmi esetre sem, illetve nem feltétlentl kilonulnek el a tarsadalomtdl, sokkal
ink&bb méasképpen, aternativ modon akarjék magukat kifejezni. A kifejezés né-
hany alternativ formaja, példaul az ugynevezett twenzsargon elemei, |atszolag
gyakran érthetelenek: steiler Zahn (tkp. merev, egyenes fog) 'vonzo lany’, Ische
(tkp. moha) 'barétné’, Bonzenheber (tkp. csuhas [buddhista pap] emel6) 'lift’” és
sok egyeb. Itt tehat bizonyos érintkezés fellletek alakulnak ki az argoval
(Rotwelsch, cant), amelynek jellegzetessége, hogy a szavakat és kifejezéseket a
beszéd titkositasénak, az érintett csoport a térsadalom tobbi tagjaval szembeni
nyelvi védelmének az eszkbzeként haszndlja. Méasrészt a zsargon és a szakszé-
kincs kozotti hatdr nem mindig egyértelmii. Kulondsen azért mosddhat el ez a
hatér, mert az emberek bizonyos csoportjai tevékenységikbsl kdvetkezéen arra
vannak kényszeritve, hogy sokéig tobbé-kevéshé elzartan éljenek egyitt, mint
példaul a katondk vagy a tengerészek. A szakszavak és a zsargonkifejezések itt
konnyedén fedhetik egymést. A szakszavakat megszokashbdl vagy éppen tudato-
san gyakran akkor is haszndljék, ha ez nem lenne szilkséges. Ez torténik példaul
akkor, ha egy orvos a szakmai férumon kivil nem rak-rél (Krebs) hanem
karcinoma-rél (Karzinom) vagy Cancer-rél beszél. Ebben az esetben azonban
nem egy kuildnleges zsargonrdl van sz6, hanem ,, zsargonszerii stilushatasrél, ami
a szakszavak nem megfelel6 haszndlatanak az eredménye’ (AGRICOLA—FLEI-
SCHER—PROTZE 1969: 577).

A ,zsargon” fogalménak keretében lényegében a zsargon két fajtgjardl be-
szélhetiink. Megkllonboztetik az ugynevezett szakzsargon kifejezéseket, ame-
lyek az emberek kozos tarsadalmi szakmai tevekenységének kovetkeztében jon-
nek létre és az Ugynevezett csoportzsargont (twenzsargon, ,,ifjuségi nyelvek” és
egyebek), amelyet azok az emberek hasznalnak, akiket egy kdzos, nem hivatés-
bdl adddoé tevékenység vagy kozos érdekek kotnek dssze. A csoportzsargon tul-
nyomorészt pejorativ szinezetii emotiv szokincset tartalmaz, emiatt van néhany
k6z0s vonasa az argoval, és néha tssze is keverik vele.

3.2. Argd

A francidbll szarmaz6 argé széval a tarsadalmi peremcsoportok (tolvajok,
szélhdmosok és egyebek) kulonféle, specidlis, titkos zsargonjét jeldlik, amit a
németben Rotwelsch, az angolban cant néven emlegetnek. Mér a 13. szézadban
Rotwel sch-nek nevezték a tolvajok és a koldusok nyelvét. A tarsadami perem-
csoportok tagjai mar akkor is egy bizonyos titkosnyelven érintkeztek. Erthetet-
len szavakat és kifejezéseket haszndltak, amelyek részben a héber és a cigany
nyelvre vezethetéek vissza, és az emberek annyira elferditették ezeket, hogy ma-
napsag egy résziket alig lehet visszavezetni az eredetiikhdz. Az angol titkos tol-
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vagjzsargon, a cant is nyelvi titkositdsként szolgalt a kilvildggal szemben, ugyan-
akkor a beavatottak szdméra azonosit6 eszkdz volt. llyen titkosnyelvek, amelyek
eufemisztikus , fedéneveket” tartalmaznak azért, hogy ne mindenki értsen meg
bizonyos tényallasokat, sok més nyelvben is |éteznek. Id6vel az argd (Rotwelsch
és egyebek) régi formé elveszitik elkil onitettségiket, részben beolvadnak a vé
rosi lakossag néhany rétegenek nyelvébe, és bekerliinek a kotetlen térsalgasi
nyelvbe is (beszélt kdznapi nyelvhaszndlat, ang. low colloquial), vd. Ganove
"tolvag)’ (ahéberbdl), schwerer Junge (tkp. nehéz fil) 'biindzé’ stb.

Az argd kifejezések stilisztikai szinezetérdl csak olyan esetekben beszélhe-
tlink, ha azok a deklasszalt elemek beszédébdl bekerlilnek a kdznyelvbe. Stilisz-
tikai szempontbdl ezt a szokincset a szépirodalomban azért haszndljék, hogy a
szerepl 6ket tarsadalmi beszédmadjuk alapjan jellemezzék.

3.3. Vulgarizmusok

Mindenfajta zsargonkifejezéssel haté&rosak az ugynevezett vulgarizmusok,
durva szavak (kéromkodasok is), amelyek a fokozatosan alacsonyabba valé sz6-
kincs erkdlcsi skdldjanak legalso szintjén taldlhatdak. Ezek olyan szavak és kife-
jezések, amelyek a beszédben tul csipdsnek, sértének és ennek kovetkeztében
megengedhetetlennek szamitanak. Altaldban lexikai és stilisztikai vulgarizmu-
sok kategoriéirdl beszélhetlink (v6. KUZNYEC és SZKREBNYEV 1966: 62). Az
elsd csoporthoz azokat a szavakat soroljék, amelyeket alig vagy nem szivesen
hasznalunk a beszél getésekben (tabuszavak). Ha mégis ilyen fogalmakat kell ki-
fgjezniink, vagy kilonbdzé eufemisztikus pétszavakhoz folyamodunk (a tabuk
eufemisztikus szinoniméi) vagy a megfelelé tudomanyos terminusokat, azaz a
stilisztikailag ,, emeltebb szintii” szavakat haszndjuk. Ezen szavak esetén mér a
szavak targyi tartalma is vulgarisnak szamit, ami az erkdlcs norméiba Utkozik.
Stilisztikai vulgarizmusoknak azokat a szavakat nevezzik, amelyeknek térgyi
jelentése nem visszataszito vagy durva. Az ilyen szavak és kifejezések nem il-
lendb haszndlaténak oka egy miivelt tarsasagban a szavak stilisztikai szinezeté-
ben rejlik, amely felerésitve fejezi ki a beszél6 becsmérl6 viszonyédt a megjegy-
zéstargyairant, vo. ang. old bean (tkp. 6reg paszuly; orosz cmaputit xpeiu) ném.
alter Knacker *0reg szivar’. Jellemzé, hogy Anglidban a damn " étkozott’ sz az
els6 vilaghaboruig nyomdafestéket nem tiiré szonak szamitott. A hasonlé szavak
szdmiizése a nyelvbol pétszavak haszndlatdt eredményezi. Ilyen médon a damn
sz6t a darned, dashed szavakkal, a bloody ’étkozott’ szét pedig olyan szavak
egész soraval helyettesitették, amelyek bl- hangkapcsolattal kezdédtek: bloom-
ing, blasted, blessed, blamed stb., ami hamarosan azt eredményezte, hogy ezeket
aszavakat is vulgarisnak tartottak. A stilisztikai vulgarizmusok hasznélata az ér-
zelmileg telitett beszélt nyelvre jellemzé. Ugyanakkor, ha gyakran emlitik 6ket,
elveszitik indulati tartalmukat. V6. példaul az angolban: Every blessed fool was
present 'Minden megveszekedett bolond jelen volt’, You're so darn goodlook-
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ing ’ Atkozottul jol nézel ki’. A szépirodalomban az egyenes beszédben azzal a
céllal haszndljak ezeket a kifejezéseket, hogy a cselekvo személyeket a beszéd-
maodjuk dtal jellemezzék. A vulgarizmusoknak a szokincs stilisztikailag alsobb
rétegébe tartozd részében vannak bizonyos érintkezési fellletei az ataldnos
szlenggel.

Ahogy a fent emlitett felosztasban, itt sincs éles hatér az Ugynevezett alsdbb
stilusréteghez tartozo szavak, a kotetlen tarsalgasi nyelv (beszélt koznapi nyelv-
hasznalat, ang. low colloquial), a szleng, a zsargon és a vulgarizmusok kozott,
figyelembe véve azt a tényt, hogy haszndlati koriket nem lehet éesen, mindig
egyértelmiien elhatérolni. Ugyanakkor e nyelvi fejlemények kilonbdzé ismert
jegyeinek elvi megkllénboztetése nem csak célszerii, hanem elengedhetetien is,
ha funkciondlis és szocidlis jellemzdiket pontosabban akarjuk értékelni.
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