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A szleng mint passziolália


Nevezhetsz ak‡r fazŽknak is, csak a kemencŽbe ne tŽgy.


(Orosz kšzmond‡s)





E szerŽny terjedelmž ’r‡snak nem az a cŽlja, hogy pon�tosan körülhatárolja a szleng szakszó jelentéstartományát. Nem a terminol—gi‡r—l lesz benne sz—.


Hadd szšgezzźk le mindj‡rt az elejŽn: e terminust nem tekintjźk sem a leg�sze��rencsŽsebbnek, sem a legpontosabbnak. A szleng kŽtsŽgtelenźl egy még meg nem gyökerezett, śjkeletű idegenszó az oroszban. Ahhoz hasonló, mint az ýëĺę�ňî�đŕň ’elek�to�r‡�tus’ az čçáčđŕňĺëč ’a v‡�lasz�t—k [šsszessŽge]’ helyett. A szleng terminusnak min�den nemzeti nyelvben van valamilyen hagyom‡nyos megfelelője (ilyen pl. a ôĺí˙ ŐtolvajnyelvŐ Oroszorsz‡gban). LŽtez�nek rŽ�gebbi, m‡r gyškeret vert, meg�hono�sodott idegen szavak is, például az olyan galliciz�musok, mint az arg— Žs a zsar�gon. A terminol—gia fokozatosan alakult ki, s egyre gya�rapod— appar‡tusához, ak‡rcsak az apr— kagyl—k a haj—fenŽkhez, hoz�z‡ta�padtak az adott tšrtŽneti kor, az adott nyelvi-kultu�r‡lis szitu‡ci— stb. konnot‡ci—i. VŽgźl is el›‡llt egy termino�lógiai kakof—nia, amelyet a nyelvŽszek imm‡r hi‡ba pr—b‡lnak valamilyen sza�b‡lyos polif—ni‡v‡ szel’d’teni.


A szleng terminus feltűnése véleményünk szerint mŽgsem véletlen, haszná�lata mellett nyomós érvek szólnak. Saj‡tos „monopolizáló” funkciót töltött be. Általa az a glob‡lis, komplex problŽma, amely lok‡lis problŽm‡k sz‡zaira hullt szŽjjel, most ismét śjra globaliz‡l—dik. E terminus egyfajta gyśjt—ponttá, hívó�sz—vá vált mindazok sz‡m‡ra, akik olyan kźlšnbšz› dolgokkal foglalkoz�nak, mint az alvi�l‡gi tetoválások szemiotikája, a gyermeknyelvi invektívák vagy a feminist‡k zsargonja. Ez mind szleng, teh‡t a ter�minus jelkŽnt, szintetiz‡tor�kŽnt mžkšdik. A terminol—giai problŽm‡t amolyan gordiuszi csom—kŽnt vágja el.


Mi hát a kšzšs azokban a kźlšnnemžnek tetsz› jelenségekben, amelyeket (munkaterminuskŽnt) szleng-nek nevezźnk?


Úgy látjuk, hogy a szlengkutatáson belül három — „mŽlyszerkezetileg” a múltban is, ma is uralkodó felfogást — különböztethetünk meg.


Az els› a nyelvhez mint ŽrtŽkrendszerhez való viszonya szempontjából ítéli meg a szlenget. A leg‡ltal‡nosabban sz—lva: a szleng az, amit (a nyelv Žs a kul�tśra adott pillanat‡ban) nem ismernek el egyetemes ŽrtŽk�nek. Ebb›l fakad egy ugyanazon axiol—giai oppozíci—nak ezernyi vari‡ci—ja: a magas kšltŽszet Žs a cs›cselŽk nyelve, a szŽpirodalom Žs a nem irodalmi nyelv stb. A szleng „rossz”, mivel kívül áll az ŽrtŽkek rendszerŽn.


A m‡sodik megközelítésmód a t‡rgy megismerhet›sŽgŽnek szempontj‡b—l vizsgálódik. Vannak megismer�het› jelensŽgek, mivel ezek megismerŽsŽnek ki�alakultak az ismeretelmŽleti me�chanizmusai. Maga a t‡rgy teszi lehet›vŽ e me�chanizmusok alkalmaz‡s‡t Žs śj�ra�teremtŽsŽt. Vannak viszont olyan jelensŽgek is, amelyek mintegy kiesnek a sŽm‡b—l. Ez a lŽnyegźk. Ezt az oppoz’ci—t m‡r a rŽgi gšršgšk śgy hat‡rozt‡k meg, mint az anal—gia Žs az anom‡lia szemben‡ll‡�s‡t. A szleng nem m‡s, mint egy is�meretelmŽleti anom‡lia. Vagy mai nyelven sz—lva nonstandard, kivŽtel a szab‡ly al—l (amely egyŽbkŽnt er›s’ti e szab‡lyt). �lnek a t‡rsadalomban például ›rźltek is, ‡m a t‡rsadalmi Žlet tšrvŽnyeit mŽg�sem le�het az ›rźlteket alapul véve vizs�g‡lni. A szleng eltŽrŽs, j‡rulŽkos kšltsŽg, sti�lisz�ti�kai kilšvellŽs, melynek lŽnye�gŽt csup‡n az isme�retelmŽleti domin‡nssal val— šsszefźggŽsŽben lehet megŽr�teni, mint annak fogya�tŽkoss‡g‡t.


A harmadik felfogás szerint lehet a kŽrdŽst funkcion‡lisan, pragmatikusan is szemlŽlni. A nyelv az ŽrintkezŽs, s ezŽrt vŽgs› fokon az Žlet Žp’tŽsŽnek az esz�kšze. A t‡rsada�lom Žlete a nyelv seg’tsŽgŽvel val—sul meg az adott „teleol—giai” ir‡nyban (például a szocializmus Žp’tŽse, a piaci viszonyok kialak’t‡sa, a k‡b’t—�szer-fogyaszt‡s el�leni harc stb.) Az adott esetben a szleng az, ami nem illik bele a „feladatba”, h‡tr‡l�tatja annak megval—s’t‡s‡t. MŽg ha van is funkci—ja (például a tol�vajok titkos be�szŽde), e funkci— ellentmond a f›, mondhatni stratŽgiai cŽl�nak.


Mindh‡rom „blokkot” csak igen v‡zlatosan ismertethettźk. Abban viszont bizo�ny‡ra egyet Žrthetźnk, hogy meglehet›sen mŽly gyškeret eresztettek m‡r a bel›lźk levont kšvetkeztetŽsek: 1. a szleng vŽgs› fokon valami rossz, 2. a szlen�get tanulm‡nyozni kell, hogy lehessen ellene harcolni, 3. mert akad‡lyozza a t‡r�sada�lom, a kultśra Žs a nyelv norm‡lis funkcion‡l‡s‡t. Mindh‡rom konklśzi— teljes mŽrtŽkben jogos.


çm sem a feltételesen „axiol—giai”-nak, sem az „ismeretelmŽleti”-nek, sem pedig a „prag�ma�ti�kus”-nak (funkcion‡lisnak) nevezett szemlŽletm—d nem veti fel a szleng lŽtlŽnyegŽnek, vagy ha jobban tetszik, filoz—fi‡j‡nak a problŽm‡j‡t.


A 1980–1990-es Žvek sz‡mos orsz‡gban a szleng apol—gi‡j‡nak az id›szaka volt. Az śn. demokratikus reformok Oroszorsz‡g‡ban például kifejezetten ro�hamos fejl›dŽsnek indult a szlengkutat‡s. A szleng „vŽdelme” Žppen olyan ku�sza, spon�t‡n m—don folyt, mint az ellene val— „harc”. Az orosz szlengkutat‡s utóbbi más�fél évtizede a maga pro Žs contra Žr�veivel szinte egy zajos b’r—s‡gi t‡rgya�l‡s�ra emlŽkeztet. A vonat�koz— mžvek tšbb�sŽge (rendszerint jobb‡ra pub�liciszti�kai eszkšzškkel) az „axiol—giai” Žs a „pragmatikus” hagyom‡nyokat foly�tat�ta. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy megje�lent nem egy alapos „isme�ret�el�mŽ�le�ti”, elemz› jellegž munka is.


Nyilv‡nval—: megŽrett az id› arra, hogy a szlenget imm‡r ontol—giai nŽ�z›�pont�b—l vizsg‡ljuk. MŽgpedig nem egyszeržen a nyelv vagy a t‡rsadalom on�to�l—gi‡j‡�Žb—l. A szleng problŽm‡j‡t filoz—fiai, antropol—giai problŽmakŽnt is meg lehet hat‡rozni. B‡r mŽg ezt a defin’ci—t sem lehet vŽglegesnek tekinteni. EzŽrt k’sŽrel�jźk meg a m‡sik oldalr—l megkšzel’teni.


Amikor a szlengr›l van sz—, a fogŽkony kutat— ršgtšn r‡Žrez, hogy a gyakran „durva kšntšs” alatt finom, kŽnyes anyaggal van dolga. A szlengről szóló fejte�getések mindig akkor izgalmasak, ha megfogalmazásaik finomak, rugalmasak. Itt min�dig a friss, nem hagyom‡nyos terminushasználat, a problémák eredeti ke�zelése az izgalmas. Aligha vŽletlen, hogy a nyelvr›l, s ezen belźl a szlengr›l sz—l— egyik legjobb kšnyv a „ßçűęîâîé âęóń ýďîőč” [Nyelvi kor’zlŽs] c’met vi�seli.* A szerz› azzal, hogy a kor’zlŽs tal‡n periferi‡lisnak tžn› fogalm‡t ‡ll’�totta a vizsg‡l—d‡s kšz�pontj‡ba, nŽ�zetźnk szerint ršgtšn śj m—don l‡ttatta a kér�dés egŽszét. Hiszen az ’zlŽs nem csup‡n „a szŽp, a helyes Žs az illend› ir‡nti Žr�zŽk; hajlam valami ir‡nt, st’lus, modor”. Az ’zlŽs az a perspektíva, amelyből az em�ber (egy adott kor emberei) a lŽt egŽszŽt szemléli. Előfordulhat, hogy a szleng betagolódik az ’zlŽsbe, de az is, hogy nem tagolódik bele, tehát válhat a lŽtszem�lŽlet módjává, de megtörténhet, hogy nem válik azzá. A szleng teh‡t bi�zonyos korokban kźlšnšsen nŽlkźlšzhetetlen az emberek sz‡�m‡ra mint a lŽthez (a min�dennapokhoz, az irodalomhoz, a t‡rsadalmi intŽzmŽ�nyekhez stb.) fžz›d› kap�cso�latuk egy l‡ncszeme, s kšvetkezŽskŽppen „exis�tance”-uk form‡jává, m—djává válik.


MiŽrt kšvetkezik ez be? MŽg a legfelźletesebb megfigyelŽsek is azt igazol�ják, hogy a szleng aktiviz‡l—d‡sa valahogy mindig gyanśsan egybeesik a t‡rsa�dalmi stabili�t‡s fellazul‡s‡val, „a kedŽlyek forrong‡s‡val” stb., vagyis akkor megy vŽgbe, ami�kor olyasmi tapasztalható, amit az antroposzfŽra (vagy egyes rŽszei) energi‡ja zil‡lt�s‡g‡nak Žs tśls‡gos b›sŽgŽnek lehet nevezni. KŽpletesen sz—lva, amikor az ethnosz (vagy ethnoszok csoportja) „dźhšng” a bioszfŽr‡ban. Miután a t‡rsadalom (ethnosz) „kidźhšngte mag‡t”, a szleng nem tžnik el, csu�p‡n m‡r nem izgatja az adott t‡rsadalmat.


A szlenget ennek alapján elsősorban a bioszfŽra nyelvbe lövellt energiafšlšs�legének, passzio�láliának� tekintjźk. Hiszen a szlengre gyakorlati szźk�sŽg tulajdonkŽppen nincs is. A titkos beszŽd jelent›s funkci—j‡r—l sz—l— m’�toszt m‡r rŽgen lelepleztŽk. Lihacsov „A tolvajnyelv ősi primitivizmusának vonásai” c. mžvŽben* például teljesen indokoltan mutat r‡, hogy a bžnšz›k sz‡m‡ra a tol�vaj�nyelv (zsargon, arg—) śgy igaz‡b—l nem is lŽtfontoss‡gś, mert csup‡n el�‡rul�hatja ›ket, ezŽrt a tolvajnyelv mindšssze sikk, „luxus”, j‡tŽk, kur‡�zsi, vagyis energia�fšlšs�leg kšvetkezmŽnye.


A szlenget rendszerint az ifjśs‡ggal hozz‡k šsszefźggŽsbe. Ez is tšrvŽny�szerž. Az energiafšlšsleg Žppen a popul‡ci— fiatalabb rŽszŽnŽl figyelhet› meg. A szleng legakt’vabb, legf‡radhatatlanabb hordoz—i a gyerekek. Az iskolai szleng sokkal intenz’vebb például a f›iskol‡sn‡l, Žs ezt ritk‡n veszik Žszre.


�s mŽg egy fontos mozzanat. Amikor a szleng aktiviz‡l—d‡s‡r—l beszŽlźnk, nem csup‡n (vagy Žppen nem) arra gondolunk, hogy a mindennapi ŽrintkezŽs�ben — mennyisŽgi Žs min›sŽgi Žrtelemben — elharap—dzik a szlengszavak hasz�n‡lata, hanem arra, hogy a t‡rsadalom Žrdekl›dŽse fokoz—dik a szleng mint olyan ir‡nt. A t‡rsadalom mintegy energikusan kezd reflekt‡lni — a szlengen ‡t — a szlengre. Tu�lajdonkŽppen azt mondhatjuk, hogy a t‡rsadalom m’toszt kezd sz›ni a szleng kšrŽ. A val—s‡gban azonban nem is olyan sok a re‡lis szlengelem a t‡rsadalomban. A „szleng kŽpe” azonban szinte el‡rasztja a mŽdi‡t. A „szleng�prob�lŽm‡r—l” kialakul— eszmecsere maga is m‡r az energiafšlšsleg kšvetkezmŽ�nye, teh‡t a passzioláliát k’sŽr› effektus. MŽg a hatvanas Žvekben, amikor a nyelv ala�csonyabb st’lusrŽtegeinek a kŽrdŽseit el›szšr kezdtŽk szŽlesebb kšrben akt’van vi�tatni Oroszorsz‡gban, Vaszilij Suksin ’r—, sz’nmžvŽsz, filmrendez› a kšvetkez›ket v‡laszolta arra a kŽrdŽsre, hogyan viszonyul › a zsargonszavak irodalmi mžben val— haszn‡lat‡hoz: „Furcsa, hogy az irodalomban ez divat lett, az Žletben egŽszen m‡skŽppen van. (…) Egy igazi vag‡ny a hadov‡t, a tol�vaj�nyelvet csak igen kivŽte�les esetekben haszn‡lja. Csup‡n a hulig‡nok, a kisszerž tolvajok, a zsebesek du�m‡lnak, meg az egyetemist‡k. HŽt Žve mŽg ma�gam is di‡k voltam, nos, nekźnk semmilyen kźlšn zsargonunk nem volt, mind�šssze nŽ�h‡ny tšbbŽ-kevŽsbŽ szellemes sz—, ami csškkentette az ‡lland— vizs�gadrukkot, meg egy p‡r az šsztšnd’jr—l, hogy az milyen kicsi. �s kik kŽrkedtek ezekkel? Az els›Žvesek. A diploma felŽ halad— m‡r »norm‡lisan« beszŽl. A sz’�nŽszek egy�m‡s kšzštt haszn‡lj‡k az olyan szava�kat, mint a nŽz›pont, a rendez›i felfog‡s, a fotogén, vagy a tšmegjelenetek profi rŽsztvev›inek nyilv‡nos mag‡nya stb. Szolg‡ltam a tengerŽszetnŽl is, a mat�r—zok is norm‡lisan beszŽl�nek. A kopasz mŽg csak el-elejt egy-egy szlengsz—t, de az šregkatona m‡r le is inti. Azut‡n m‡r legfeljebb csak a l‡nyok el›tt dicsekszik a bennfentessŽgŽvel. Nos, most az iro�dalomban el›bukkant a sok ›s, haver, csaj meg kŽgli, emiatt azut‡n a kritikusok és a nyugd’jasok ledorongolj‡k a divatos ’r—kat, ezek pe�dig kštik az ebet a ka�r—�hoz! Pedig tulajdonkŽppen nem is tšrtŽnt semmi. K‡r a g›zŽrt. A bolhát fśjt‡k fel, s lett bel›le elef‡nt…”


Val—ban, a szlengsz—t‡rak tšbbsŽge Žppen a szŽpirodalmi Žs sajt—szšvegek alapj‡n kŽszźl. Az ’r—k Žs az śjs‡g’r—k, Suksin szavaival, a bolhából csin‡lnak ele�f‡ntot, azut‡n pedig, hogy śgy mondjam, ez a bolha kŽpzeli azt, hogy › m‡r ele�f‡nt, vagyis a t‡rsadalom elhiszi, hogy val—ban lŽtezik a fšlšttŽbb gazdag, dśs szleng. A szleng j—rŽszt m’tosz. Ha a szleng passziolália, akkor a szleng kapcs‡n a szŽpirodalmi szšvegekben Žs a sajt—ban megfigyelhet› m’toszteremtŽst pas�szio�gráfi‡nak nevezhetjźk (vš. grafom‡nia). Ez a kŽt jelensŽg egym‡st kšl�csš�nšsen gerjeszti. çm egy szŽp napon lelohad a szleng ir‡nti Žrdekl›dŽs, Žs egy�fajta „energetikai szŽlcsšnd” kšvetkezik be.


A szleng a tšmeges passzioláliának csup‡n az egyik form‡ja. Igaz, annak egyŽb form‡i is szoros kapcsolatban ‡llnak vele. Ilyen például a filmekb›l, rock-szš�ve�gekb›l vett idŽzetek gyakori haszn‡lata, a kźlšnbšz› nyelvi j‡tŽkok, az állan�dósult sz—�kapcsolatok traveszt‡l‡sa, a v‡rosi folkl—r legv‡ltozatosabb for�m‡i stb., vagy�is mindaz, ami ’gy vagy śgy a j‡tŽk Žs a nevetŽs jelensŽgeivel fźgg šssze.


A passziolália nem csup‡n tšmeg-, de csordajelensŽg is. çm a szleng haszn‡�l—i kšzźl szemmel l‡that—an kiemelkednek azok az alkot— egyedek, azok a — mond�hatni — „nyelvŽszeti passzionáriusok”, akik szleng tulajdonkŽppeni alko�tói. Egyesek szemŽlye kšzismert. Azok kšzštt, akik (gyakran akaratukon k’vźl) nyomot hagytak a mai orosz szlengben, megeml’tend› Faina Ranyevszkaja sz’n�mžvŽszn›, Alekszandr Gradszkij Žnekes „b‡rd”, az śn. mi�tyok-kšzšssŽg, Viktor Csernomirgyin volt miniszterelnšk, Vlagyimir Zsiri�nov�szkij, az ismert szŽl�s›sŽ�ges politikus Žs sokan m‡sok. A „rŽtorok” (vagy „an�ti�rŽ�to�rok”) kšzźl nagyon sokan šrškre nŽvtelenek maradnak. A lingvo�passzio�nárius, a nyelvi energia ki�fe�je�z›je, a folkl—rszerz› szerepe igen nŽpszerž lett a tŽvŽben Žs a r‡�di—ban. Sok az olyan műsorvezető, sz’nmžvŽsz, śjs‡g’r— stb., aki kv‡zi a „szleng Žcesz�gŽbere” szerepŽt v‡llalná mag‡ra, próbálkozásuk azonban ku�darccal vŽg�z›dik, mivel ezek az emberek mint nyelvalkotó szemŽlyisŽgek fšlšt�tŽbb halov‡�nyak. A passziolália ilyen teljes legaliz‡l—d‡sa, szab‡lyoz‡sa Žs tš�megessŽ v‡�l‡sa csup‡n arra vall, hogy a szleng energi‡ja m‡r lesz‡ll— ‡gban van. M‡r nem az energi‡j‡t l‡tjuk, hanem annak csup‡n az imit‡ci—j‡t. Ez m‡r csak amolyan szub�passziolá�lia. A lŽnyeg azonban nem is az, hogy gyšngŽk ezek a szlengalkot— nyelvi sze�mŽlyisŽgek, hanem az, hogy lecsillapul—ban vannak a bio�szfŽr‡nak azok az energiahullámzásai, amelyek a passzioláliát Žletre h’vj‡k. A passziolália (hasonl—an például Puskin most lezajlott bi�cen�te�n‡�riu�m‡�hoz) csup‡n ‡ru lesz, de en�nek az ‡ra is fokozatosan csškken. (Orosz�orsz‡gban pél�dául kitapint�hat—an al‡bbha�gyott az Žrdekl›dŽs a szlengben b›velked› underground irodalom ir‡nt).


Nagyj‡b—l az tšrtŽnt a szlenggel is, ami a szovjet kor forradalmi retorik‡j‡val (amely alig egy fŽl Žvsz‡zada mŽg igazi passziolália volt). A szlenget erőnek erejével r‡tukmálj‡k az emberekre, ezŽrt r‡unnak, a szleng pedig elvesz’ti „ener�gia�tšltetŽt”, ma�radv‡ny‡llapotba, „nekroláliába” megy ‡t. A bioszfŽra azon energiahullámzásai, amelyek id›r›l id›re kiv‡ltj‡k a passziolália kźlšnbšz› form‡inak ak�tiviz‡l—d‡s‡t, mŽg a gyakorlatilag kutatatlan jelensŽgek kšzŽ tar�toznak. E fo�lyamat val—sz’nžleg šsszefźggŽsbe hozhat— az etnogenezis ‡ltal‡nos kŽpŽvel. A „fiatal” ethnosz kŽtsŽgk’vźl „hajlamosabb” a passzioláliára, mint az „id›sebb”. Az eur—pai kšzŽpkor például a legintenz’vebb passziol‡li‡k sokas‡�g‡t h’vta Žletre, olyano�kŽt, amilyeneket a francia klasszikus, Rabelais šršk’tett meg ismert „kar�ne�v‡li” regŽnyŽben. Az orosz ethnosz, amely az etnogenezis el�mŽletŽ�nek megfe�lel›en mint�egy 500 Žvvel „fiatalabb” a nyugat-eur—paiakn‡l, a hu�sza�dik sz‡zad�ban egyebek mellett megŽlte a passziolália olyan (krimin‡lis, m‡s�kŽnt��gon�dolkod—i, underground stb.) fellendźlŽsŽt, amely ontol—giai intenzi�t‡s‡t tekintve anal—gja le�het a nyugat-eur—painak. Az oroszok kšzismerten fel�fokozott figyelme a nyelv ir‡nt, a nyelv „kicsavar‡s‡ra”, a nyelvi j‡tŽkra val— hajlama stb. — mindez megvolt a franci‡kn‡l is fŽlezer Žvvel ezel›tt. çmb‡r minden ilyen ‡lta�l‡nos’t‡s csup‡n feltŽ�telezŽs lehet.





(Fordította Fenyvesi István)





Slang as passiolalia


This paper considers slang as passiolalia, that is, speech which is the mani�festation of the energy of the biosphere (and anthroposphere) and whose most important element is expressiveness. Passiolalia is the result of the fluctuation of the energy level of the biosphere. Slang is activized and an interest towards it (the myth of slang) increases regularly in certain periods in the life of a people, and an interest in it swells at various points in time. Today’s passiolalia in Rus�sian greatly resembles a similar period in medieval Europe.


* Ęîńňîěŕđîâ Â.: ßçűęîâîé âęóń ýďîőč. Čç íŕáëţäĺíčé íŕä ˙çűęîě ńîâđĺěĺííűő ěŕńń-ěĺäčŕ. Ěîńęâŕ, 1994. (A ford.)


� A passziolália olyan beszéd, amelyben teljesen a beszélő „passzionaritásának” (vagyis bio�szfe�rikus energiával való telítettségének) következményeként jelentkező emóció (expresszió) van túl�súlyban.


(A passziolália szakszó ismereteink szerint szerző saját terminusa, amely bizonyára Lev Nyi�ko�lajevics Gumiljov történelemszemléletéből eredeztethető fogalom: › a vil‡gtšrtŽnelmet az egyes nŽpekben felhalmoz—d— energi‡k (passzio = szenvedŽly) kilšvellŽseinek, illetve az energia hull‡m�všl�gyei�nek v‡ltakoz‡saib—l vezeti le. — A ford.)


* Ëčőŕ×ĺâ Ä. Ń.: ×ĺđňű ďĺđâîáűňíîăî ďđčěčňčâčçěŕ âîđîâ�ńęîé đĺ÷č (1935). In: Áŕë�äŕĺâ Ä. Ń.–Áĺëęî Â. Ę.–Čńóďîâ Č. Ě., Ńëîâŕđü ňţđĺěíî-ëŕăĺđíî-áëŕňíîăî ćŕđ�ăî�íŕ. Ěîńęâŕ, 1992. 354–98. (A ford.)











Vlagyimir Jelisztratov





A szleng mint passziolália
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