Pavol Odalos

Mi a szociolektus és mi a szleng?

1. A szleng, a szaknyelvek és az argd egyuttes megnevezésére tobb dsszefog-
lalo kifejezés volt haszndlatos a szlovak (és a cseh) nyelvészetben. KELLNER
(1954) és FILIPEC (1961) arétegnyelvek, illetve atarsadalmi nyelvjérasok [ vrst-
vove (spolocenské) narecia] * miiszot részesitették el6nyben, KOUDELA (1960) a
szocialis (specialis) stilusok [ socialne (Specialne) styly] terminust hangstlyozta,
DVONC (1957) és JONA (1955) a zsargon (Zargon) miiszot ajanlotték, KRISTOF
(1974) a csoportnyelvi eszkdzok vagy csoportnyelvek (skupinové jazykové
prostriedky, illetve skupinové jazyky) miisz0 bevezetését javasolta, PAULINY
(1946), StoLC (1967), ONDRUS (1977a) és masok pedig a szocidlis nyelvjarasok
(socidlne nérecia) terminust hasznalték.

A szleng, a szaknyelvek és az argd atfogé megnevezésére a szociolektus (so-
ciolekt) miiszo létszik a legmegfelel6bbnek. A nyelvészetben ez a fogalom még
nincs szilérdan elhatérolva (BAucH 1980), a szociolektusokat azonban gyakran
illetve kllonféle csoportokra jellemz6 nyelvvétozatokként (HELBIG 1991). Ez a
terminus mér HORECKYnal (1988) és KAMISndl (1989) is megtaldhatd. Haszna-
lata mellett a kovetkezok szdlnak:

1. vildgosan elkilonul a foldrajzi dialektusoktdl a szociol ektusok—dial ektu-
sok vonalan,

2. elétagja, a szocio-, hatédrozottan jelzi a t&rsadalmi szerkezethez valé kap-
csol6dasét,

3. hasznd hatéségéaval kapcsolatban nem voltak a multban vitak.

A szlové&k nyelvtudomanyban nincs valasz arra a kérdésre, hogy a szociol ek-
tusok strukturdlt vagy strukturdatlan alakulatok-e. A nyelvészek nagyobb része
aszociolektusokat a szokészleten bel Ul értelmezte (PAULINY 1946; DVONC 1957
és masok). Az utdbbi két évtizedben azonban felbukkant az a nézet, mely szerint
a szociolektusok (kuldndsen a szleng) fokozatosan megformé édnak a szokészle-
ten kiviil a tobbi sikon is. igy példaul a hangtanban tipikus fonémacsoportosu-
l&sok, jellemz6 hanglejtés jelentkezése, az asszimilécié elmaradésa; az alaktan-
ban a szdalakok torzulésa; a mondattanban a torlések és az egytagll mondatok
kulonféle tipusai, sgjatos, kotészd nélkili mondatok, bizonyos szészerkezet-
tipusok feltiinése (KRISTOF 1963, 1974; KLIMES 1978; KoCIS 1982a, 1982b;

* Sz0 szerint: réteg- (tarsadalmi) nyelvjarasok. (A ford.)
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BOsAK 1987b, 1996). Ezzel a felfogéssal mi is egyetértiink. Eddigi munkaink-
ban (lasd az irodalomjegyzékben) azonban a szociolektusoknak csak a lexikalis
jellemzoivel, ti. a szociolektusok szavaival (az Un. szociolektizmusokkal) foglal-
koztunk, ezért beszéliink a tovébbiakban professzionalizmusokrdl, szlengizmu-
sokrdl és argotizmusokrol (azaz szaknyelvi, szleng- és argészavakral, illetve ki-
fejezésekrol).

2. A szociolektusokon beliil a titkossag szempontjébdl két csoportot kiilon-
boztetiink meg: az egyikbe a szleng és a szaknyelvek tartoznak, a masikba az ar-
g6t soroljuk. Elhatérolasukban egy a donté: az informéci deltitkolas szandéka
(BECKA 1989, KUDRJAVCEVOVA—ODALOS 1991).

A szlengizmusok és a professzionalizmusok célja nem az informéciok eltit-
kolasa, bar olykor az ilyen tipusi szavak sem ismertek dltaldnosan. Ez azonban
nem az informacié eltitkolasanak szandéka miatt van igy, hanem az érintett
kommunikéciés kdzeg csekélyebb ismeretébsl kovetkezik. Ezzel szemben az
argé céljaugy kozolni az informaciét, hogy azt csak a beavatottak értsék.

Bér a szociolektusok két csoportjét a titkossag szandéka alapjan el hatérol hat-
juk egyméstél, mégis folyamatos kdzottlik az dmenet. Példaul BECKA (1989)
emliti, hogy a szlengben hasznélatos megnevezések argotikus szerepet jatsza-
nak. Ebben az esetben a titkossag szandéka a kornyezet specidlis mivolta dtal
kivatott csekélyebb érthetoség révén érvényesiil. De forditva is igaz: amennyi-
ben a szlengizmusok és a professzionalizmusok negativ funkciora tesznek szert,
és céljukka személyes elénydk illegitim modon torténd biztositédsa valik, meg-
sziinnek szlengizmusok és professzionalizmusok lenni: veszik az argd szerep-
korét (ODALOS 1990).

Eddig a szlengizmusok és a professzionalizmusok jellemzésekor inkébb elté-
réseikre helyeztik a hangsilyt. Sz6t kell azonban ejteniink a két csoport kzos
vonasaikrdl is.

K 6z06s vonésuk szerintiink, hogy bizonyos specidlis tertleteken (pl. szakmak
sth.) végzett tevékenységhez kotédnek. Ezért a szlengizmusokat és a professzio-
nalizmusokat azon lexikalis egységek véltozatainak tekintjik, amelyek a hiva-
tasszeriien vagy a kedvtelésbél mivelt szakmai vagy més tevékenység soran
hasznél atosak.

A szlengizmusok és a professzionalizmusok kozétt azonban funkciondlis és
strukturdlis kilonbségek vannak a megnevezés motivaltsaga tekintetében, va-
lamint stilisztikai, kommunikécios és nominécios szempontbdl (ONDRUS 1972;
FINDRA 1980; KLINCKOVA 1988, 1990; BOsAK 1992).

A szlengizmusok egyfajta aktualizacios szandék eredmenyeként jelentkeznek
a kommunikécidban. A szlengizmusok aktualizécids szerepével szorosan dssze-
flgg valtozatossaguk és nagyfoku expresszivitasuk. Ez utobbi megnyilvénulésa-
képpen a szlengizmusok nem normativak, s gyakran szerkezeti szempontbdl is
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kirivoak. A szlengizmusok foként metaforikus jelentésatvitellel, univerbizacio-
val* éscsonkitéssal keletkeznek.

A professzionalizmusok a kommunikécio gazdaségossagéra vald torekvés
eredményeként jonnek |étre. Ezzel fugg Gssze Un. ,egyszavisaguk” (tobbtagu
kifejezésekbdl univerbizacioval egytagl alakok jonnek |étre), nyelvi szilardsa
guk, valamint csekély expresszivitasuk. A professzionalizmusok a gyakori hasz-
nalat kovetkeztében sajd kommunikécios kozegikben érzelmileg semlegesek,
illetve stilusértékik eltolédhat egyfelsl a beszéltnyelvi (,bizalmas”) jelleg felé,
mésfel6l az irodalmi nyelvi lexika, ti. a teljes stilisztikai jeldletlenség felé. A
professzionalizmusok féként univerbizécidval, szocsonkitassal, esetleg képzés-
sel, illetve metonimiés jelentésétvitellel sziletnek.

3. A szociolektusok mésik csoportjaba az argo tartozik. K ilénbséget tesziink
az argo tégabb és sziikebb értelmezése kdzott. A sz tégabb értelmében vett ar-
g6t olyan csoportok hasznaljak, amelyek nem dlnak szemben a térsadalommal.
A sziikebb értelemben vett argé a tarsadalomellenes bedllitottsagu csoportokban
él (ODALOS 1993b).

A tégabb értelemben vett argo részének tekintjik a szokészleti egységeknek
minden olyan egyUttesét, amelyek a titkossag szandékaval hasznédatosak. |de so-
roljuk a vandoriparosok, a hédzal6 vagy éppen a piaci &rusok, valamint a gyer-
mekek altal hasznalt argot.

A vandoriparosok, a hazrol h&zra jéro, illetve a piacoz6 &rusok atal hasznélt
argot a titkos beszéd torténeti valtozatanak tekintjuk. Alapvetéen diakron kate-
goriakeént értelmezhetjik, amely napjainkban gyakorlatilag megsziintnek tekint-
heté. Az argbnak ez a fajt§a azért alakulhatott ki, mert teljesiilt |étezésének
mindkét feltétele: |étezett a vagyontalan embereknek egy olyan rétege, amely
kilonféle termékek eladasdval és kilonbdzo szerszamok javitasaval kereste ke-
nyerét, valamint |étezett egy soknyelvii, nagy kiterjedésii dlamalakulat (mint
amilyen az Osztrék-Magyar Monarchia volt), illetve a kdzelben volt egy mésik,
a hazaitol etéré nyelvii dlamalakulat (mint amilyen Oroszorszég volt), ahol
ezek az emberek vandorolhattak és kereskedhettek (ODALOS 1990). A vandor-
iparosok, valamint a hdzal6 és piaci arusok titkosnyelvét ataldnossagban olyan
sgjatos szokészleti elemek egylttesének tekinthetj ik, amelyet ezek a kisiparosok
ahazai vagy idegen kornyezet kivanalmainak megfelel 6en modositva hasznéltak
a bizalmas nyelvi érintkezésben, valamint azért is, hogy mondanival6jukat eltit-
koljak a be nem avatottak el6l. Szlovakidbdl a kisiparosok (kiszucai drétosok) és

* Az univerbizécié folyaman két- vagy esetleg tébbtagi allandosult szokapcsolatokbdl egysza-
vas megnevezések jonnek |étre, kil bndsen a mindennapi beszélt nyelvben. A magyar irodalomban
az ezzel anal6g jelenséget tapadasnak vagy raértésnek nevezzik, vo. tokaji bor > tokaji, fekete
kavé > fekete. A szlovakban azonban a torolt sz6 ,nyomaként” a megmaradt lexéma sok esetben
képzét kap, pl. nakladné auto 'teherautd’ > naklad'ak 'teherautd’ (beszéltnyelvi forma)’, vodicsky
preukaz ' gépjarmiivezet6i jogositvany’ > vodicak 'jogsi’. (A ford.)
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az arusok (érvai gyolcsarusok, turéci safranyosok és a Garam menti kotélverok)
argéjét ismerjik.

A gyermekarg6t JAGIC (1895), BREDLER (1914), VINOGRADOV (1926), GRA-
BIAS (1974) és masok is emlitik. A szlovakiai gyermekargdt térsadalmi, funkcio-
ndlis és strukturdlis szempontbol ONDRUS (19774d) vizsgata. Tarsadalmi szem-
pontbdl a szerzé kiemeli, hogy a titkos beszédet szobeli formaban 8-14 éves
altalanos iskolasok haszndljék. Funkcio tekintetében a csalédddal és az iskolaval
kapcsolatos informéciok eltitkolasét tartja alaptorekvésnek. Strukturdlis vonat-
kozésban a gyermekargd alapja a nyelvjarés, a v&rosi beszéd vagy az irodalmi
nyelv. A gyermekek nem hoznak |étre (j sz6alakokat, hanem a meglévéket mo-
dositjé&k megbeszélt szabayok alapjan Un. sztagkod* segitségével.

Sziikebb értelemben csupan a tarsadalomellenes, illetve torvényszegs cso-
portok konspirativ jellegli szokincsét tekintj ik argonak; ilyen pl. az antiszocia
lis, kbzOsségellenes egyének argdja.

A kozOsségellenes személyek argdjét alkotd szokincsnek a torvényt, illetve a
tarsadalmi vagy erkdlcsi normakat tudatosan athago egyének szaméra van elséd-
leges jelent6sége, akik azon vannak, hogy ily modon anyagi (végeredményben
tobbnyire pénzbeli) vagy més személyes elényhoz jussanak. Ezért titkol el az
ilyen csoport tényeket azok el6l, akik nem hordozéi az argénak, hiszen ezeknek
az informéacioknak az elérulasa, illetve kdzismertté valdsa kedvezétlen vagy
nemkivanatos kévetkezményekkel jarna szamukra.

Az arg6t hasznd 6 antiszocidlis személyek kovetkezé csoportjait kilonbdz-
tethetj ik meg: a) tolvajok, viszonteladok, csempészek, b) kabitoszerélvezék, c)
egyéb antiszocidlis csoportok, d) fegyencek. Az antiszocidlis csoportok argdjéat
tehat 1. a fegyintézeteken kivdli a), b), c) csoportok titkosnyelvei; és 2. a fegy-
intézetekben 1évé d) csoport nyelve akotja. A fegyintézetek szintetizal 6 kdrnye-
zetként mitkodnek, s ezért a kozosségellenes személyek altal hasznélt argd belss
rétegzédésének kritériumakeént is szolgdlnak: az a), b), c) csoportba tartozé anti-
szocidlis egyének bintetésik kiszabasa utan fegyintézetekbe kerlilnek, s igy jon
|étre afegyintézetekben ad) csoport (ODALOS 1991).

A kozosségellenes egyének argdja a csoport—tarsadalom vonaon funkcio-
nal, de megvan a maga helye a csoporton belili személykdzi kommunikaci dban
is, tehat az egyén—csoport viszonylatdban. Amint Kot (1976) emliti, ezt az ar-
g6t haszndljék a kabitoszer-élvezok is, nemcsak az egymas kozotti kommuniké
cidban, hanem informéaciGeltitkolasi szandékkal arendéri szervek elétt is. A tér-
sadalomellenes, illetve torvényszeg6 csoportok elsddlegesen a csoport—tarsada-
lom viszonylatéban haszndljak az argdt, és csak masodlagosan a méasik vonalon.

* A jelenséget magyarul madarnyelv néven ismerjik. Ld. példaul Aranynd: , Turgudorgod
mirgit forgogargadtargdl: | Argadérgésorgom margarargadtargal?’, azaz: Tudod, mit fogadtal: |
Addsom maradtal? (Arany Janos. Joka érdége. In: Koltéi mivei 11. (Ko6ltoi beszélyek és beszély-
toredékek. 1degen koltokbol. Az elveszett alkotmany). Budapest, 1981. 214). — A szerk.
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Azok a csoportok, amelyek nem dlinak szemben a tarsadalommal, inkabb az
egyén—csoport viszonylatdban élnek az argoval, ami tovabb szélesedhet a cso-
port—térsadalom irényéba.

Az argo |étfeltételeit tobbnyire ideologikusan értelmezték. ONDRUS (1977a)
és KOUDELA (1975) hangsulyozték, hogy az argo atalaban a korabbi osztalytér-
sadalom Oroksége, s a szocializmusban tovabbi fejlddéséhez nincsenek meg a
feltételek. KOSECKY (1979, 1984) mér dtalanositva — s ezzel leegyszeriisitve
— mellézi a térsadalmi-politika feltételek megvaltozasaval kapcsolatos érve-
[ést. Inkabb a biindzés visszaszoruléséra, a biintetésvégrehajtd-nevel 6 tevékeny-
ség minésegenek javulésara, a civil éetbe val visszakerllés feltételeinek meg-
teremtésére irdnyul a figyelme. BECKA (1989) viszont leszdgezi, hogy a szocia-
lizmusban is adva vannak az argd fejlodésének feltételei, mivel léteznek olyan
csoportok, amelyek nem dolgoznak. Az argénak a szocializmusban val 6 megszii-
nésére vonatkozd dllitasokat megal apozatlannak tartja.

A tarsadalomellenes csoportok arg6jét antiszocidis okok és szocidlis feltéte-
lek eredmeényeének tekintjuk. Az argd szocidlis feltételeit az emberek kozotti
nagyfoku vagyoni és tarsadalmi kilonbségek alkotjdk. Az argb keletkezésének
tovébbi, szilkségszerii oka az egyén tevékenysége a térsadal omban. Pontosabban
az indokolatlan személyes haszonnak tarsadalomellenes vagy tdrvénytelen Uton
val6 megszerzésére irdnyul 6 tevékenység. Ezek az argd keletkezésének antiszo-
cidlisokai. A tarsadalomellenes csoportok argdja csak akkor tiinne el, ha létének
mindkét el éfeltétele megsziinne.

Az argo lehetdségeit atitkossag vonatkozasdban altaldban a kdvetkezék hatéd
rozzak meg: 1. az argotizmusok ismertségének mértéke a rendorségi és fegyinté-
zeti alkalmazottak korében, illetve a nyilvanossag el6tt; 2. az argon bellli Gjités
mértéke, amely egyenesen ardnyos az ismertség mértékével.

A kommunikécios gyakorlatban az argorél mint titkosnyelvrél csak a vala
mely antiszocidlis csoport dta hasznalt szokincs egy részének vagy tobbé-ke-
véshé egészének megismerése utén beszéltek. Amennyiben a titkosnyelvek sz6-
kincse viszonylag ismertté valt, kutatésaink szerint ezeket tovabbra is hasznéltak
szilkség esetén informacideltitkolasra, mivel nem az egész dloméany vdt is
mertté, hanem pl. csak egyes részei (az ismertség mértéke); ezenkivil az argd
szdkincse termeészetesen fejl6dik, s igy megvan alehet6ség arra, hogy az konspi-
racios célbdl kiegésziiljon vagy megujuljon (az Ujitas mértéke).

A titkos beszéd két tipusanak szerves kapcsolatat és funkciondlis dsszefliggé-
sét jOl mutatja a tagabb értelemben vett argénak a sziikebb értelemben vett argd
keretében torténé hasznalata, illetve a szétagkod (madarnyelv) alkalmazasais az
arg6é mindkét tipusaban.

A drétosok argéja eredeti vagy modositott formaban tovabb él az &rvai csem-
pészek és feketézok argdjdban (FELIX 1956). A szOtagkod a gyermeknyelvben
(VINOGRADOV 1926; ONDRUS 1977a), a kisiparosok és a kereskedék argojaban
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(OBERPFALZER 1934; KARASTOXEVA 1987, FABSOVA 1980; HROZIENCIK
1981), valamint az antiszocidlis kozosségek argdjéban (OBERPFALZER 1934;
ODALOS 19923, b, d) hasznélatos.
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What isa sociolect and what is slang?

This paper uses sociolect as a cover term for slang, technical jargon
(professionalisms), and argot.

From the point of view of its secret nature, two kinds of sociolects are distin-
guished: slang and technical jargon on the one hand, and argot on the other, with
the difference being in the presence or lack of an intention of secrecy. The aim
of slangisms and professionalisms are not the concealing of information, even
though such vocabulary is also sometimes incomprehensible — this, however, is
not because there is a conscious attempt at concealing the information, but be-
cause the medium of communication is relatively less well known. Argot, on the
other hand, aims at concealing information from the uninitiated participants of
the communication process during the process of communication.

Slangisms are the result of actualizing tendencies during communication.
The actualizing function of dang is closely intertwined with its variability and
great expressiveness. Expressiveness is thus manifested in the extranormative
nature of dang aswell asin its structural characteristics.

A professionalisms are the result of an attempt at economizing communica-
tion. This economizing tendency often goes together with a compactness in
word formation (vocabulary items are often compacted from several words),
linguistic stability, and low level of expressiveness. The frequent use of profes-
sionalisms results in its notionality within the medium of communication
through a potential shift in its stylistic characterization either towards colloquial
or standard usage, the communicative potential of which is no longer limited
stylistically.

Argot isadifferent kind of sociolect, with awider and a narrower meaning to
the term.

In its wider meaning, argot is understood as the language of groups that are
not opposed to society. In this wider sense of the term argot is any kind of vo-
cabulary which is used to make a message secret or concealed, such as, for in-
stance, the argot used by traveling salesmen, peddlers, fair vendors, and even
children.

In its narrower meaning, argot is used by groups opposed to or outside of so-
ciety and law.

50



