Tőnu Tender

Az észt szleng és kutatása*

Írásunkban az észt szleng gyűjtéséről, kutatásáról, továbbá szókincsének forrásairól szólunk. A cikkben futólag érintjük a világ legrégibb, a szleng létét igazoló feljegyzéseit és az európai szleng gyűjtésének legrégebbi adatait. Körülhatároljuk a szleng fogalmát, pontosítjuk az argó, zsargon, szleng terminusok jelentését (illetve bemutatjuk ezen jelentések kialakulását). Megvizsgáljuk az észt szlengszókincs kialakulásának lehetőségeit: az irodalmi nyelvben is megtalálható szavak jelentésének sajátos megváltoztatását, az idegen nyelvből való kölcsönzést, a szóképzéssel létrehozott nyelvi elemeket és más jelenségeket.



Bevezetés



Létezik-e észt szleng? E cikk írója nem tartozik az észt szleng létében kételkedők közé. Egy nyelvközösség lényegéből fakadóan heterogén, tagjai különböző nyelvezeteket, stílusokat, nyelvjárásokat és nyelveket használnak (Labov 1982: 17–8). A szleng univerzális jelenség, minden nyelvben megtalálható (Penttinen 1984: 7). Észt nyelvészek is igazolták, hogy minden társadalmi csoportnak sajátos, bizonyos vonatkozásokban eltérő nyelvhasználata van, amit természetesnek és a nyelvfejlődés általános törvényeihez tartozónak kell tartanunk (Rätsep 1976: 119).

Bizonyára ilyen kérdések merülnek fel az olvasóban: Kiegészíthetjük-e még valami lényegessel az észt szlengről írottakat? Megérdemli-e egy ilyen téma a nyelvészek figyelmét? Vajon nem érné-e meg a filológusoknak komolyabb kutatásokra fordítani energiájukat?

Véleményünk szerint a szleng mint természetes nyelvi jelenség a továbbiakban is megérdemli a filológusok figyelmét. A korábban (a második világháborút követő periódusban) Észtországban a szlenggel kapcsolatos konzervatív társadalmi felfogás, ha nyíltan nem is tiltotta, de nemkívánatosnak és ezzel együtt tudománytalannak tartotta a téma kutatását.

Karl Krumbacher német humanista már a 19. században felhívta a figyelmet a tudományt jellemző gondolkodás módra: „Ha egy természettudós kijelentené, hogy csak az oroszlánnal és a sassal, a tölggyel és a rózsával, a gyönggyel és a drágakövekkel akar foglalkozni, ám az olyan ellenszenves és csúnya dolgokkal, mint a pók, a bogáncs vagy a kénsav nem, nevetség tárgyává válna. A filológiában az efféle ínyenckedés általános jelenségnek számít. Míg ők az érdemének megfelelő figyelmet szentelik a fenséges királysasnak vagy éppen az illatozó rózsának, addig mi még nem tanultuk meg kinevetni az ilyen értékeket. Ha a filológia a szó szoros értelmében humán tudományként akarja magát elismertetni, akkor el kell hallgatniuk azoknak a kétségeknek, amelyek nem tudják elválasztani az esztétikai élvezet és a pedagógiai alkalmasság fogalmait a tudományos kutatástól.” (Krumbacher 1963: 13).

A szleng gyűjtésének és kutatásának szerte a világban hosszú története van. A témát kutatásra érdemesnek tartották például Angliában, az Egyesült Államokban, Francia-, Német-, Olasz-, Svéd-, Finn- és Oroszországban is. Ezekben az országokban szlengszótárak jelentek meg és számos tanulmányt írtak a témáról. Kezdetben szlengen azt a lumpenrétegek által használt vulgáris és titkos tolvajnyelvet értették, amelynek megfejtésével próbálták meg hatékonyabban felvenni a harcot bűnözők ellen. Az idők folyamán a terminus jelentése megváltozott, kiszélesedett. Megváltozott a kutatók hozzáállása is. Például 1935-ben Liha�csov orosz tudós úgy vélte, hogy a tolvajnyelv a nyelv patológiája, betegsége, melynek a tolvajokkal együtt el kell tűnnie a történelem süllyesztőjében (Lihacsov 1935/1992: 238). Hasonlóképpen negatívan viszonyul a szlenghez még harminc évvel később Gerda Laugaste is, aki a tartui egyetemen volt az észt nyelv tanára. Szerinte a szleng tönkreteszi a fiatalok egészséges életfelfogását, hanyagságra szoktat, gyengíti a nyelvi ösztönt, erősíti a nyelvi sablonokban való gondolkodást és megrendíti az egészséges fejlődés alapjait (Laugaste 1967: 143).

A nyelvtudománynak a szlenghez való viszonya az idők során megváltozott, nyilvánvalóvá vált, hogy a szleng a nyelv természetes jelensége, és a nyelv fejlődésének minden törvényszerűségét tanulmányozni kell. A kutatók arra a meggyőződésre jutottak, hogy szlenget csak élő nyelv produkál — a szleng a nyelv életerejének tükre (Homjakov 1971: 36; Nőu 1987: 7).

A kutatókat a szleng gyűjtésére és kutatására ösztönzi a fordítói tevékenység is. Tiit Hennoste értékelése szerint az észt nyelvben a különböző lexikális stílusrétegek még nem fejlődtek ki (most kezdenek kifejlődni), főleg az írásbeliség viszonylagos rövidségének és az irodalmi nyelv a nyelv egészére gyakorolt igen nagy befolyásának köszönhetően (Hennoste 1995). A nyugati (különösen az angol nyelvű amerikai) kortárs irodalom fordítása azonban nem lehetséges a szleng nélkül. A szlenget meg kell ismernünk az újabb észt irodalom olvasásához is.

A szleng még mindig foglalkoztatja a kriminalistákat, mert a bűnözők nem vesztek ki a világból. Inkább az ellenkező tendencia a jellemző: a bűnözés növekedése sok államban igen jelentős problémává vált (Leps 1991: 3). A bűnözés el�leni harc többek között szükségessé teszi a bűnözők nyelvének megismerését is.

Ugyanakkor a szleng kutatása értékes információkat szolgáltat a nyelvészeknek — nyelvszociológusoknak, lexikológusoknak, szemantistáknak — is.

A connecticuti egyetem szociológia professzora, Irving Lewis Allen szerint a szlengszavak nagy segítséget nyújtanak a kultúrtörténet kutatói számára is (Allen 1993: 3).

Vlagyimir Jelisztratov, a moszkvai szleng szótárának szerzője szerint a szleng kutatását a szociolingvisztika kereteiből át kellene vinni a kulturális nyelvészet és a nyelvfilozófia területére. Jelisztratovnál a szleng nem más, mint a nyelv és a kultúra kölcsönhatásának egysége (Jelisztratov 1994: 672).

A szleng mibenlétének meghatározásáról (illetve meghatározhatatlanságáról) a következőkben szólunk.



1. A szleng fogalma és funkciói



1.1. A legrégebbi adatok a szlengről

A szlenget ugyanolyan régi jelenségnek tartjuk, mint a költői nyelvet: a nyelvi játék és a spontán önkifejezés az emberekre jellemző ősi vonás (Part�ridge 1970: 37). Szleng kifejezéseket állítólag már a világ legrégebbi, agyag�táblákon fennmaradt eposza, a Gilgámes is tartalmazott (Penttinen 1987: 7). Néhány kutató állítása szerint Ó-Egyiptomból és Babilóniából is vannak adataink a szleng létezésére (Partridge 1970: 37).

Konkrétabb adatokkal rendelkezünk az antik Görögországból és Rómából. Hivatkozhatunk itt bizonyos szerzőkre, akik munkájukban szlengszavakat használtak. Például Homérosz, Theokritosz, Arisztophanesz, Plautus, Horatius, Juvenalis vagy éppen Nero császár, az „arbiter elegantiarum”. És ezzel a szlenget használó szerzők listája még korántsem teljes (Partridge 1970: 38–40).

Az európai szleng története a késő középkorban kezdődik, a 13. században (Partridge 1970: 41), Kruuspere adatai szerint 1250-ben (Kruuspere 1970: 37). Ebből az időből származik a rotwalsh (ma rotwelsch) terminus, ami a csavargók szlengjét jelentette (Partridge 1970: 38–40). A csavargók nyelvében a rot koldust, szélhámost, hamisat, hazugot, csalót, a welsh idegenszerű, érthetetlen nyelvet jelentett (Kruuspere 1970: 34; Wahrig Deutsches Wörterbuch 1987: 1079). Tény és való, hogy a német, angol és francia szleng első írott forrásai a korabeli tolvajnyelvet őrizték meg (Partridge 1970: 41). Németországban 1490 körül kiadtak egy tolvajszleng-szótárat (Homjakov 1971: 58; Partridge 1970: 41). 1529-ben megjelent Németországban Luther Márton előszavával a „Liber Vagatorum” („Szélhámosok könyve”) második kiadása (Partridge 1970: 40), amely több mint kétszáz, koldusok által használt szlengkifejezést tartalmazott (Kruuspere 1970: 37). Francia-, Olasz- és Spanyolországban a 15. század közepén jelentek meg hasonló szótárak, Angliában 1520-ban. (Érdekességként említjük, hogy az első angol irodalmi nyelvi értelmező szótárakat csak a 18. század elején adtak ki: Homjakov 1971: 58).

Az első feljegyzések az orosz koldusokat és házalókat (or. îôĺí˙) illetően a 18. századból származnak. Pallas akadémikus műve, a „Susdaliensis dialectus” 1789-ben jelent meg, ebben bemutatja a vlagyimiri kormányzóság házalóinak szókincsét (Kruuspere 1970: 37). Az orosz tolvajok nyelvét ismertető szótárak közül kettőt érdemes megemlíteni: V. Trahtenberg 1908-ban Pétervárott megjelent „Áëŕňía˙ ěóçűęŕ (»Ćŕđăîí« ňţđüěű)” [Vagányduma. (A börtön�zsargon] c. művét (Baudouin de Courtenay szerkesztésében és előszavával) és Popov 1912-ben Kijevben nyomtatott munkáját „Ńëîâŕđü âîđîâńęîăî č ŕđĺńňŕíöęîăî ˙çűęŕ” [A tolvaj- és fogolynyelv szótára].

Az észt tolvajnyelv első ismert írott emlékei 1914-ből származnak (Csernis 1988: 160–1).



1.2. A szleng fogalmának meghatározásáról

A szlengről szólva az észt nyelvészek különböző fogalmakat használnak: szleng, argó, zsargon, csoportnyelv, szociális nyelvjárás stb. Néhány nyelvész szinonimaként használja ezeket a terminusokat, mások éppen ellenkezőleg. Lássuk tehát a szleng, az argó és a zsargon jelentését az észt enciklopédiából: „argó (fr. argot) csoportnyelv, valamely társadalmi csoport, pl. tengerészek, katonák vagy diákok nyelvváltozata; titkos nyelv is. Vö. zsargon.” (ENE. 1985: 286); „zsargon (fr.) valamely társadalmi csoport nyelvváltozata, avagy más nyelvet utánzó kevert nyelv (borókanémet zs.)” (ENE. 1975: 416); „szleng (ang. slang) 1. nem irodalmi, ált. emocionális és expresszív színezettel járó (vicces, ironikus, újdonságot hajszoló) nyelvi elemek az angol köznyelvben. — 2. valamely foglalkozási, ill. társadalmi csoport szaknyelve, titkos nyelv, argó, zsargon (első�sorban angol nyelvterületen)” (ENE. 1975: 416); „csoportnyelv ugyanaz, mint az argó” (ENE. 1987: 585).

Az észt nyelvben az argó, a zsargon, a szleng terminusokat különböző időpontokban kezdték használni. A háború előtti Észt Köztársaság idején (1926–1937) két terminust használtak szleng jelentésben: a csoportnyelvet és az argót. Csak egy akkori kutatásban — Allik szemináriumi munkájában — találjuk meg a szleng szót, és ott is csak utalásként az „Encyclopaedia Britannica” ide vonatkozó „slang” címszavára, hogy csoportnyelv vagy argó a fogalmát definiálja.

Tehát az észt nyelvű nyelvészetben a franciából kölcsönzött argó terminus rögződött. Tudatában voltak az angol megfelelőjének, a slang-nek, de ez nem került be az észt terminológiába.

Tarkább és zavarosabb lett a kép az észt terminológiában az ötvenes években. Az orosz nyelv hatására még egy szakszó került használatba: a zsargon. Még zavarosabbá vált a kép az által, hogy az orosz nyelvhasználatban a zsargon jelentése más, mint máshol Európában (ld. az orosz nyelvhasználatnál).

Adataink szerint az észt szakirodalomban a szleng szó mint elfogatott terminus először 1968-ban, a „Mana” folyóirat (30. és 34. szám) hasábjain jelent meg (Sepp 1968). Minthogy a „Mana” az észt emigránsok folyóirata volt, az akkori Észt SzSzK-ban nem tudott különösebb hatást kiváltani. A szleng terminust a nyolcvanas évek elején kezdték el előnyben részesíteni nyelvhasználatukban a tartui nyelvészek. Kétségtelenül hatottak a finn szlenggel foglalkozó munkák, különösen Kaarina Karttunen „Nykyslangin sanakirja”-ja. Az utóbbi években a tallinni nyelvészek is a szleng terminust részesítik előnyben.

Vajon szinonimák-e az argó, a szleng és a zsargon? A kérdésre válaszolva át kell tekintenünk e szavak jelentését az idegen nyelvű szakirodalomban.



1.2.1. Az angol szóhasználat. Az angol nyelvű szakirodalomban több tucatnyi meghatározást találhatunk a szlengről (Partridge 1970: 1–3; Andersson–Trudgill 1990: 69; Homjakov 1971: 33–9). Neves szlengkutatók állítják, hogy a szlenget könnyű használni, de nagyon nehéz definiálni (Partridge 1970: 1), néhány nyelvész szerint a szakirodalomból hiányzik a szleng jó definíciója (Andersson–Trudgill 1990: 69). Az angol szleng szakirodalomban egyik legismertebb mondás Carl Sandburgtól származik: „A szleng olyan nyelv, amely feltűri az ingujját, a markába köp, és munkához lát” (Partridge 1970: 1; Homjakov 1971: 35).

Ahhoz, hogy a terminust definiálják, néhányan megpróbálkoztak a szó etimológiájának feltárásával (Partridge 1970: 2–3; Homjakov 1971: 29–32); Hubáček 1980: 127), de ezt a kérdést nem sikerült megválaszolni. A nyelvészek csak abban értenek egyet, hogy a szleng szó az angol alvilág nyelvéből (cant) származik (Homjakov 1971: 23).

A szleng jelentéstartalma az idők során változott, napjainkban ez a terminus minden kutatónál egy kicsit mást jelent. Az angol szakirodalomban 1756-ban tűnt fel ez a kifejezés, amely alacsony presztízsű vagy vulgáris nyelvet (Homjakov 1971: 29), majd 1850-től kezdve „illegitim” beszélt nyelvet jelentett (Partridge 1970: 3). A mindennapi nyelvhasználatban 1850 előtt az angol nyelvben a slang szó a lingo, az argot, a jargon, a flash és a cant szinonimájaként szerepelt (Homjakov 1971: 29).

A flash az 1718–1880 közötti időszakban a bűnözői réteg szlengjét jelentette. A többi szó más jelentésben ma is él: a lingo pidzsin nyelvet jelent (Partridge 1970: 3), az argot az angol szakirodalomban használatos többjelentésű francia kölcsönszó. Az angolok ezzel a szóval a francia alvilág nyelvét jelölték, ennek angol megfelelője cant volt (Partridge 1970: 3; Homjakov 1971: 44–56). Másodsorban argot-nak neveztek minden nem angol alapú tolvajnyelvet, így például a hindu alvilág titkos nyelvét (Crystal 1991: 58). Tágabb értelemben is használják az angolok ezt a szót, és általában a francia szlenget értik rajta (Partridge 1970: 3).

A jargon hosszú ideig a slang szinonimája volt, ma viszont a tudományos és szaknyelv technikai műszavait és más kifejezéseit jelenti. A jargon az angolba a franciából került, az ennek megfelelő eredeti angol szó a shop (Partridge 1970: 3) vagy a shop-talk (Flexner 1967: VI). Az „Encyclopaedia Britannica” (EB.) szerint a zsargon társadalmi csoportok nyelvhasználata (utalás a szlengre), de a zsargonon hibrid nyelvet, pidzsint is értenek (EB. 1963: 970). A „The New Encyclopaedia Britannica” (TNEB.) szerint a zsargon néhány társadalmi, szakmai vagy más csoport szakszavait és szakkifejezéseit, a shop-talk szavait jelenti (TNEB. 1989: 871). Crystal nyelvi enciklopédiája is a shop-talk szavait érti a zsargonon, pl. a teherautó sofőrök nyelvezetét (Crystal 1991: 56). Így aztán az angolban a zsargonnak két alapvető jelentése van. Elsősorban valamilyen érdeklődési kör vagy hivatás alapján összetartozó emberek szakszókincse, másodsorban pidzsin nyelv.

A korábbiakban arról volt szó, hogy a szlenget nagyon nehéz definiálni, és nincs is igazán jó definíciónk. Itt most mégis megpróbáljuk meghatározni a szleng fogalmát: a szleng bizonyos szociális csoportra, osztályra, egy és ugyanazon szakmai csoportra, baráti körre stb. jellemző sajátos, nem szakmai jellegű, (gyakran humoros) beszélt nyelvi szókincs, amely minden élő nyelvben működő törvényszerű nyelvi folyamatok alapján jön létre. Például a szavak jelentésének analógiás alapú kibővítése útján, szavak összekapcsolásával és rövidítésével, idegen nyelvekből és nyelvjárásokból való kölcsönzéssel, archaizmusok használatával, tulajdonnevek köznevesítésével, új szavak képzésével stb. A szleng a nyelv variációs eleme, amelyet nyomatékkal, intonációval, ritkábban sajátos szintaxissal használhatunk. A szlenget elsősorban a szókincsre jellemző jelenségnek tartjuk, és általában elmondhatjuk, hogy a szleng a szavak formájának és/vagy jelentésének sajátos megváltoztatása útján jön létre (EB. 1963: 766; TNEB. 1989: 871; Homjakov 1971: 36–7). Néhány kutató különbséget tesz általános és szakszleng között (Homjakov 1971: 38; Partridge 1970: 143–281). Az általános szleng a társadalom minden rétegében elterjedt és érthető. Az általános szleng kifejezései bizonyos ideig használatosak, később bekerülhetnek a köznyelv beszélt változatába, nagyobb részük azonban teljesen kivész a használatból. A szakmai szleng szavai és kifejezései specifikusabbak és hosszabb ideig is használatban maradhatnak.

A fejezet végén vegyünk még egy, más szempontból kiinduló meghatározást. Wescott amerikai nyelvész a szleng szemantikájáról folyó vitákat kilátástalannak tartja. Szerinte nem lehet a szlenget úgy meghatározni, mint gyorsan változó szókincsbeli jelenséget vagy mint vulgáris nyelvet. Wescott szerint a szleng különleges terület, amelyre a hiperszinonímia és a hiper�poli�szémia jellemző. Az Egyesült Államok nyelvészei szerint a szlenget kvázi�nyelvnek lehet tekinteni, melynek alapvető jellemzője a totális szi�no�ni�mália (total synonymality). A szinonimalitást Wescott olyan helyzetként fogja fel, amikor a nyelv egy lexémája sem utal eredeti saját jelöltjére. E meghatározás szerint a szleng szavak alternatív nyelvi elemek (Wescott 1980: 403–4).



1.2.2. A francia szóhasználat. Mint az előző alfejezetben elmondtuk, a franciák a saját szlengjüket argot-nak nevezik. A francia nyelvészek körében sincs egyetértés az argó definícióját illetően. (A következőkben négy enciklopé�diá�ra hagyatkozunk.)

A francia nyelvemlékekben az argó szó először 1628-ban bukkan fel (LD. 1987: 105; LGR. 1989: 532). Bár az enciklopédiák több lehetséges verziót ismertetnek, az argot szó etimológiájának kérdése nyitva maradt (GDU. 1865a: 610; GL. 1960: 564; LD. 1987: 105; LGR. 1989a: 532). Egyikük szerint az argot nem más, mint a jargon szó variációja (olasz gergo). A gergo-t magát a görög iéros (’szent’) szóból származtatják. Eszerint az argot (ua. mint gergo) szó szerint ’szent nyelvet’ jelent, ami csak a beavatottak számára ismert, mások számára érthetetlen (GDU. 1865a: 610). A legutóbbi hipotézisek lehetségesnek tartják, hogy az argot szó az ófrancia hargoter-ből származik (LD. 1987: 105; LGR. 1989a: 532).

A jargon etimológiája a nyelvészek által fel�ajánlott számos verzió ellenére tisztázatlan (GDU. 1865b: 910; GL. 1962: 324; LD. 1987: 990; LGR. 1989b: 792). A legrégebbi ismert előfordulása 1180-ból való: gazouillement, gazouillis, azaz madárnyelv, csiripelés, csacsogás, fecsegés (LD. 1987: 990; LGR. 1989b: 792). Mint nyelvészeti terminus a gargon elsőként 1270-ben jelent (GDU. 1865b: 910; LGR. 1989: 793). Biztos adatunk a tolvajnyelv létéről 1445-ből származik, amikor a coquillardok elleni per folyt. A coquillardok a jobelin-nek nevezett titkos nyelvet használták. A coquillardok közé tartozott Villon, a költő, aki néhány korabeli argó nyelven írt balladát hagyott a franciákra. Első nyomtatott kiadásukban a balladák a „Le jargon et jobelin de Villon” címet viselték (GDU. 1965b: 910).

Az argó definícióját illetően nincs egyetértés a francia nyelvészek között. Például Victor Hugo a maga idejében nem értett egyet az argó jelentésének kiszélesítésével, nála az argó a „nyomorultak” — tolvajok, szélhámosok és koldusok — nyelvét jelentette (Hugo 1981: 406). Hugo az argó fogalmának kiszélesítése ellen 1862-ben foglalt állást, a terminus jelentése azonban mára kibővült. Az enciklopédiák megjegyzik, hogy korábban az argó a hivatásos koldusok szövetsége volt, és csak másodsorban jelentette a zsargont avagy szaknyelvet, amely a kívülállók számára többnyire érthetetlen maradt (GL. 1960: 564). Ma az argó olyan terminusok és kifejezések összessége, amelyet egy és ugyanazon szociális vagy szakmai csoport tagjai használnak, és amivel tudatosan elkülönítik magukat más csoportoktól (GL. 1960: 564; LD. 1987: 105). A LGR. hozzáteszi, hogy az argó familiáris szókincs, titkos, megegyezésen alapuló nyelv vagy egy szakmai csoport nyelve (LGR. 1989a: 532–3).

Zsargonon több különböző nyelvi jelenséget értünk. Korábban romlott nyelvet, hibás beszédet, érthetetlen nyelvet értettek rajta. Például olyan hibás nyelvezetet az irodalmi hősök szájában, amely falusi, vidéki, idegen vagy affektált és jellemző nyelvhasználatot imitált (GDU. 1865b: 910). Ma a zsargonnak sok jelentése van. Elsősorban, a nyelvészeti terminológiában olyan nyelvet jelent, amely heterogén elemekből, elferdített szavakból áll, és amit nehéz megérteni. Ez a jelentés már 1611-ben megvolt. Ebben az esetben a szónak nincs negatív jelentésárnyalata. Másodsorban — pejoratív árnyalattal — a tudomány, a technika vagy bármilyen foglalkozás szaknyelve. Harmadrészt pedig a beszélt nyelvben idegen, nem érthető nyelvet jelent (LD. 1987: 990; GL. 1962: 324). A 19. századi enciklopédiákban a jargon, az argot, a baragouin és a patois még szinonimaként jelennek meg (GDU. 1865b: 910). A mai szakirodalomban a baragouin és a charabia számít a jargon szó szinonimájának (LD. 1987: 990).



1.2.3. Az orosz szóhasználat. Az orosz szóhasználattal azért foglalkozunk, hogy bemutassuk az angol és francia argot, illetve jargon eltérő használatát az orosz nyelvben.

A „Nagy szovjet enciklopédia” az argót (or. ŕđăî) szociálisan vagy foglalkozás szerint elkülönült csoportok és csoportosulások beszédmódjaként határozza meg. Eltérően a zsargontól, az argó valamilyen foglalkozáshoz kapcsolódó szaknyelvet jelent. Ebben az értelemben beszélhetünk a színészek, vadászok, zenészek és mások argójáról. Ide tartozik még a vándorkereskedők és az iparosok nyelvezete is. Szűkebb értelemben az argó a deklasszálódott elemek — tolvajok, szélhámosok, koldusok — nyelve. Az argó nem képez önálló rendszert, specifikus szavakból áll, melyek eltérnek a mindennapi nyelvhasználattól (BSzE. 1970: 181). Ahmanova szerint az argó ugyanaz, mint a zsargon. Az argó abban tér el a zsargontól, hogy az argónak nincs pejoratív jelentése. Pl. iskolások, művészek, tolvajok argója, szakmai argó (Ahmanova 1969: 53).

A zsargont (or. ćŕđăîí) a BSzE. szociális nyelvjárásnak tartja, amely speciális szókincsében és expresszív jelentésárnyalatában tér el a beszélt nyelvtől, azonban nem képez önálló hangtani és grammatikai rendszert. A zsargon zárt közösségben fejlődik ki: diákok, egyetemi hallgatók, katonák között, illetve szakmai csoportoknál. Az enciklopédia hangsúlyozza, hogy ezeket a zsargonokat nem szabad összekeverni a foglalkozások szaknyelvével, mert az utóbbit a szigorú terminológia jellemzi, ugyanakkor nem szabad a nevezett zsargonokat egynek vélni a deklasszálódott elemek szókincsével sem. A zsargon szókincse származását tekintve sokszínű. Jellemzője a szókincs gyors cserélődése (BSzE. 1972: 122). Ahmanova szótára szerint a zsargon olyan nyelv, amely szabadon válogatott variánsokból, különböző nyelvek elemeiből kombinálódott és adaptálódott egységekből és többnyire szóbeli közlésekben használt variánsokból áll. Némelykor a titkos nyelv feladatát látja el. Eltérően az argótól, a szónak pejoratív jelentése van. Például katonák, tolvajok, királyi udvarok, hivatalok, tengerészek, sportolók zsargonja. Kevert zsargonon a kreol nyelvet értjük (Ahmanova 1969: 148). Egyik legismertebb orosz argókutató, Bondaletov négy csoportba sorolja a szociális nyelvjárásokat: 1. szakmai nyelvjárások, „alnyelvek”, pl. vadászok, halászok, takácsok stb. nyelvszokása; 2. testületi zsargonok: diákok, egyetemi hallgatók, sportolók, katonák, tengerészek stb., főleg fiatalokra jellemző; 3. megegyezésen alapuló vagy titkos nyelvek (argók), amit iparosok, kereskedők és hozzájuk szociális helyzetükben közel álló csoportok használnak; 4. a tolvajzsargon (áëŕňía˙ ěóçűęŕ) — deklasszálódott nyelv (Bondaletov 1987: 4–5).

A szleng (or. ńëýíă) az enciklopédia szerint expresszív és emocionális színezetű, gyorsan változó, nem normatív, szókincsében és kifejezéseiben a beszélt nyelven alapuló nyelvezet, amelyet főleg az Egyesült Államok és Anglia diákjai, egyetemi hallgatói és katonái használnak (BSzE. 1976: 558).

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy az orosz nyelvtudományban is sokféle definíciót használnak a szlengre vonatkozóan. Az orosz nyelvészet is többször használja a franciából kölcsönzött ćŕđăîí és ŕđăî kifejezéseket, ezeknek a jelentése azonban — francia és angol megfelelőikkel összevetve — más. Ezeket a terminusokat az orosz szakirodalom ritkán használja az orosz beszélt nyelv jellemzésére. Az orosz ćŕđăîí fogalma ugyanazt jelenti, mint az angol szakirodalomban a slang vagy a franciában az argot.



1.2.4. Összefoglaló a szleng fogalmának meghatározásáról. Az első alfejezetekben a pontosítás érdekében áttekintettük a szleng, az argó, a zsargon kifejezések jelentését az idegen nyelvű szakirodalomban. Nyilvánvaló, hogy (1) a terminusok jelentése az idők során változott, kiszélesedett; (2) a terminusoknak majdnem minden kutató többé-kevésbé más jelentést tulajdonít; (3) a szleng, az argó, a zsargon szavak nyelvenként eltérő jelentésárnyalattal bírnak. Általánosságban mégis elmondhatjuk, hogy az angol szakirodalomban a szleng alapjában véve ugyanazt a nyelvi jelenséget jelöli, mint a francia szakirodalom az argó ter�mi�nussal, az orosz pedig a zsargonnal jelöl.

A zsargon terminus az angol és francia szakirodalomban foglalkozáshoz kapcsolódó szaknyelvet, szakkifejezéseket jelent (az orosz szakirodalomban ugyanezt a jelenséget argónak nevezik), másodsorban a zsargon pidzsin nyelvet jelöl. Az orosz szakirodalomban a zsargon egyik jelentése kreol nyelv.

Az észt nyelvben az argó, a zsargon és a szleng kifejezéseket különböző időben kezdték használni, de egy és ugyanannak a nyelvi jelenségnek jelölésére. Az argó francia, a szleng angol jövevényszó, a zsargon az oroszon át került használatba. Ezeket a terminusokat gyakran szinonimának tartják. Ezen cikk szerzője az angol és francia szakirodalom szóhasználatához áll közel, és egymást többé-kevésbé fedő kifejezésnek tartja az argó-t és a szleng-et (észt kontextusban), maga azonban az utóbbit részesíti előnyben. Zsargonon a következőt érti: (1) szakszavakat, szakkifejezéseket; (2) pidzsin nyelvet vagy más nyelvet utánzó kevert nyelvet; (3) orosz szlenget.

Véleményünk szerint a szlenget nagyon nehéz — ha nem egyenesen lehetetlen — pontosan definiálni. Ez az oka annak, hogy a cikkben bemutatott definíció suta, általánosító és triviális. A szlenget úgy határozhatjuk meg�, mint egy bizonyos szociális csoportra, osztályra, egy szakmai vagy baráti körre stb. jellemző, nem szakmai jellegű beszélt nyelvi szókincs�, amely minden élő nyelvben természetes nyelvi folyamatok eredményeképpen jelenik meg.



1.3. Szleng funkciói

Miért használunk szlenget? Wentworth és Flexner amerikai szlengszótárának előszavában alapvetőnek tartják a szleng rövidségét és találó voltát, újdonságát és a hangulatkeltés örömét, azt, hogy a szleng lehetővé teszi menekülést a mindennapi életből. A szleng használója fel szeretné hívni magára a figyelmet, vagy feltűnést akar kelteni; az értelmiségiek és politikusok azért használják a szlenget, hogy „a néppel könnyebben szót értsenek” (Flexner 1967: X–XII). Eric Partridge, a szlengkutatás klasszikusa szerint a szleng használója szeretne modern, másoktól eltérő lenni, megmutatni az leleményességét, sokkolni a környezetét. A szleng használatának oka még a titokzatosság, némely információknak a nemkívánt hallgatók előli elrejtése. A szleng használatával a beszélők valamelyik társasághoz való tartozásukat hangsúlyozzák, a szleng lehetővé teszi, hogy a használója tömör és konkrét lehessen (Partridge 1970: 6–7). Partridge álláspontját több kutató elfogadta, pl. Crystal (1991: 53). Heering�, dán nyelvész szerint a szleng használója hangsúlyozza az adott tárgy szubjektív értékelését. Szerinte nem kell, hogy a szlengkifejezések információt tartalmazzanak, lehetnek abszurdak is, bár ez félrevezetheti a hallgatót, és csak a beszélő értékítéletét fejezi ki. A szlengszavak segíthetnek a nyelvi takarékosságban, s ha ezek a szavak tömörek és információban gazdagok, az irodalmi nyelvbe is bekerülhetnek. A dán nyelvész szerint a szlengnek „provokatív” funkciója is van: igyekszik tekintélyeket és normákat megingatni. Ugyanakkor a szleng viszonylag neutrális szókincset is tartalmaz: ilyenkor eufemisztikus funkcióról van szó (Heering 1988: 29–34).

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a szleng polifunkcionális jelenség, a terminus széles jelentésterületet ölel fel. Egyik funkciója akár ellentétes is lehet a másikkal. Például az egyik esetben a beszélő pejoratíve akarja hangsúlyozni viszonyulását némely jelenséghez vagy lényhez. Ebben az esetben diszfemiz�mu�so�kat használ, pl. peeru vahele keerama ~ roopi taha keerama (tkp. fingba csavar, becsavarja a piszkafát) ’közösül’; más esetben igyekeznek eufemisztikusan kifejezni magát, pl. sliipima ’nemi közösülés’. Egyszer igyekeznek röviden és takarékosan kifejezni magukat, pl. moi ’szia’, tšau ’csaó’; más�szor humo�rizálva, hosszú kifejezéseket használnak, pl. suudlen kätt ja muid rippu�vaid kehaosi (tkp. csókolom a kezét és más lógó testrészeit) ’szia’; suudlen kätt ja väänan jalga (tkp. kezét csókolom és lábát csavarom) ’szia’.

Így tehát a szleng fontosabb funkciói: az információt elrejtése az idegen hallgatók elől; a nyelvi takarékosság (rövidség) elérése; affektálás — a beszélő viszonyulásának hangsúlyozott kifejezése; humorosság és újszerűség; a beszélőnek másoktól való elkülönítése; feltűnéskeltés; közismert tekintélyek és normák megingatása.



2. A szleng az észt nyelvben



2.1. Az észt szleng kutatásának áttekintése�

2.1.1. A két világháború közötti tanulmányok. Az észt szleng rendszeres gyűjtése és a kutatása a tartui egyetemen 1920-as évek második felében kezdődött. E jelenségnek a kutatására a nyelvészek figyelmét Saareste hívta fel, akinek a cikke „Áramlatokról és irányzatokról a mai nyelvészetben” címmel az „Eesti Keel” című folyóiratban jelent meg (Saareste 1926: 1–12). A cikkben megemlítette, hogy a nyelvészetben több figyelmet kezdenek fordítani argók fejlődésére (Saareste 1926: 7). Ugyanabban az évben az észt nyelvészeti tan�széken elkezdték az anyaggyűjtést szemináriumi dolgozatok számára (Herm�lin 1928: 90; Vaigla 1928: 70). Nagy a valószínűsége, hogy a szemináriumi dolgozatok témáinak ajánlója is Saareste volt, aki 1926-ban a pro�szemináriumokat (Tartui Egyetem tanrendje 1926. II. félév, 11. oldal) és 1937-ben a szakdolgozati szemináriumokat tartotta� (Tartui Egyetem 1937. I. félévi elő�adások és szemináriumok programja, 21. oldal). A tartui egyetemen 1926-tól 1937-ig nyolc szemináriumi dolgozat készült a szlengről (szleng szó helyett természetesen a csoportnyelv és az argó szót használták), továbbá egy magiszteri dolgozat a gyerekek titkos nyelvéről. A katonaszlengről készített szemináriumi dolgozatot Kőrv (1926), Hermlin (1927) és Arro (1937). A diákszlenggel foglalkozott szemináriumi dolgozatában Allik (1928b), Mätlik (1928), Raam (1935) és Saluveer (1937). Vaigla az egyetemisták csoportnyelvéről írt, Aris�te (Potsepp) magiszteri dolgozata a gyerekek titkos nyelvéről szólt (1931). Szerencsére a dolgozatok az észt nyelvi tanszéken megőrződtek.

Több dolgozat nyomtatásban is megjelent, például Allik 1928, Hermlin 1928, Vaigla 1928, Saluveer 1938. Napvilágot látott Palmeos cikke az egyetemisták csoportnyelvéről (Palmeos 1935) és Talve dolgozata, „A diákok csoportnyelve” (Talve 1935) is. Szintén jelentős Künnapuu kézirata a pőlt�sa�maai diákok csoportnyelvéről (Künnapuu 1929), amely az Észt Nyelvi Archívumban található.

A szlengkutatók akkoriban a szleng gyűjtését tartották fontosnak, hogy később a gyűjtött anyagot feldolgozhassák. A tanulmányok a szleng szókészlet keletkezésének különféle módjaival foglalkoztak, például a szavak alkotása metaforák, hasonlatok, rövidítés stb. segítségével (Allik 1928a: 10–1; Hermlin 1928: 101–2; Mätlik 1928: 20–4). Tanulmányozták a szleng keletkezésének az okait (Kőrv 1926: 5–6; Hermlin 1927: 4; Arro 1937: 1; Palmeos 1935: 514; Saluveer 1938: 1). Összehasonlították a gyűjtött anyagot, például a diákszlenget a katonák és az egyetemisták szlengjével, a tallinni diákok szókincsét a narvai anyaggal (Allik 1928a: 5; Mätlik 1928: 1–2), összevetették a tallinni, a tartui és a vőrui laktanyák katonai szlengjeit (Arro 1937: 16).

Összefoglalva a szlengkutatás első időszakát (1926–1937), megállapíthatjuk, hogy (1) a nyelvészek tudomásul vették a szleng létét; (2) a szlenget normális nyelvi jelenségnek tartották, amelynek kutatása természetes dolog; (3) a legfontosabb feladatnak a szleng szókészlet folyamatos gyűjtését tartották, hogy ennek alapján megállapíthassák a szleng leglényegesebb általános vonásait; (4) megismerkedtek az idegen nyelvű szakirodalommal, a gyűjtött anyagot elkezdték elemezni. Az ezen időszakban elért eredmények a mai kutatók számára rendkívül hasznos anyagot szolgáltatnak a mai állapottal való összevetésekhez és segítenek a nyelvi változások magyarázatában.



2.1.2. Az 1940-es évektől napjainkig készült tanulmányok. Az 1940-es évek észtországi hatalomváltásai, figyelembe véve az akadémikus körök tömeges külföldre menekülését, rossz hatással voltak az észt tudomány fejlődésére: Észtországban több kutatási terület is árvagyermekké vált.

Az első szlengtanulmányok, amelyekről tudomásunk van, 1947-ből valók, amikor az Anyanyelvi Társaság nyelvjárásgyűjtő pályázatára két katonai szlenggel foglalkozó kézirat érkezett: Peegel dolgozata „Az Észt Tallinni Szovjet Lövészgárda csoportnyelve” és Ernesaks dolgozata „Az Észt Nemzeti Gárda csoportnyelve”. Ugyanebben az évben Villandi évfolyamdolgozatát a Tartui Állami Egyetem hallgatóinak szlengjéről írta. Ez utóbbi dolgozat nem maradt meg, mint ahogy hiányoznak a tartui egyetem észt nyelvi tanszékén 1947-től 1965-ig készült évfolyamdolgozatok is. (A dolgozatok címe megtalálható az észt nyelvi tanszék nyilvántartási füzeteiben). Például a Lill, Uuemaa, Lepik, Anson, Nuust, Jagomägi és Rei által 1955-ben írt évfolyamdolgozatok a nyelvjárási és zsargonszavakat dolgozzák fel Tammsaare „Orcád verítékével” című regényében. Valószínűleg e tanulmányok a zsargon�szavakat azonosították a tájszókkal és a vulgarizmusokkal.

Az 1950-es évek végén, az 1960-as évek elején a diákszlengről is írtak néhány évfolyamdolgozatot: Lääts (1958), Kappo (1959), Okmees (1963). Az említett dolgozatok hiánya miatt a mai kutató nem tudhatja, mi volt a szerzők állásfoglalása a szlengről, azt azonban tudjuk, hogy az 1960-as években a szlenget negatív jelenségnek tartották, amely �„szennyezi” az anyanyelvet. Például Laugaste szerint a szlenget a gyengébb diákok használták (Saari 1961: 766). Laugaste feltételezte, hogy a szleng a nyelvet homályosabbá teszi, véleménye szerint a szavak jelentése a diákok nyelvében önkényes és körülbelüli, ennek használata miatt sok diák analfabéta marad (Laugaste 1967: 140). Egy Reelo nevű egyetemista a szemináriumi dolgozatában a szlenget vulgáris szókészletnek nevezte (Reelo 1967: 1). Akkoriban a legtöbb anyanyelvi tanár a szleng használata ellen harcolt. Ennek ellenére 1960-as években az Anyanyelvi Társaság nyelvjárásgyűjtő versenyére kezdtek szleng témájú dolgozatok is érkezni (Tender 1992: 67–8).

1970-ben jelent meg a „Noorus” című folyóiratban Huno Rätsep cikke, amelyben a társadalmi rétegek sajátos nyelveit természetes jelenségnek nevezte és a sajátos nyelvek elleni harcot haszontalannak tartotta (Rätsep 1970: 32–5). Ennek ellenére még tíz évvel később is általános volt az a vélemény, amely szerint az anyanyelvet a szleng káros hatásaitól meg kell védeni (Hanson 1980: 4). A szleng iránti érdeklődés az 1970-es évek második felében kezdett növekedni: 1977-ben Paul Ariste professzor kezdett szlenget gyűjteni, majd a hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején az egyetemen szleng témájú évfolyam�dolgozatokat is írtak. Például Kaldre (1978) és Feldman (1981) a dolgozataikban az egyetemisták szókincsével foglalkoztak. Az egyetemen a finn�ugrisz�ti�ká�val és az észt nyelvvel foglalkozó diákkörben 1981-ben Kingisepp vezetésével kezdte el tevékenységét az a szlengkutató csoport, amelynek a tagjai — Help, Hennoste, Kalamees, Mäearu és Tael — feldolgozták az e témához tartozó elméleti irodalmat és elvégezték a szlenggyűjtéshez szükséges előkészítő munkát. Szerepeltek a televízió „Anyanyelv” című műsorában, amelyben a szlenget mint a beszélt nyelv egyik válfaját mutatták be. Nagyobb gyűjtési munkát a csoport nem végzett. A tartui egyetemen 1987-ben Kingisepp vezetésével még egy szlenggel foglalkozó csoport működött (tagjai Mirme, Tammaru, Tender). Ez a csoport az egyetemen szleng témájú diákköri felolvasó üléseket tartott, és a Vigla vezette „Délután” c. tévéműsor segítségével bizonyos mennyiségű diákszlenget is gyűjtött.

Az 1980-as években mind a tartui egyetemen, mind a tallinni tanárképző főiskolán (ma pedagógiai egyetem) készültek évfolyamdolgozatok és diplomamunkák a szlengről. A tartui egyetem diákjai közül a szlenget tanulmányozta Kalamees (1983), Vatsar (később Loog, 1985), Stalde (1987), Männiste és Ojap (1988); a tanárképző főiskolán Olev (1984), Haav (1987), Maidre (1987), Ungert (1988), Komp (1988), Mänd (1989), Sulg és Tarasjuk (1989). A tanulmányokban főleg a diák- és egyetemistaszlenggel foglalkoztak, de készült dolgozat a fiatalkorú bűnözők szlengjéről is. Az Anyanyelvi Társaság nyelvjárásgyűjtő pályázata révén (1980–1990) kb. 20 000 szónyi cédulát és több száz oldal kéziratban lévő anyagot sikerült gyűjteni. A sajtóban is aktuális témává vált a szleng. Feltételezhetjük, hogy épp az 1980-as években tudatosodott a szleng gyűjtésének és kutatásának szükségessége (Tender 1992: 66–85).

Az 1990-es években a szlengkutatás még aktuálisabbá vált. Szleng témájú dolgozatokat főleg a tallinni tanárképző főiskolán (ma pedagógiai egyetem) írtak: Matsin és Ehasalu (1990), Einmann (1990), Leiaru és Steklova (1990), Aljas (1991), Jőearu és Kadaja (1991), Kuslap (1991), Kütt (1991), Laurimaa és Raud (1991), Soonets (1991), Vardja és Väärmann (1991). A tartui egyetemen szlenggel Tender foglalkozott tanulmányaiban (1989, 1990, 1992). Meg kell említeni Loog két megjelent munkáját: a tallinni diákszleng szótárát („Az első észt szlengszótár”) és a „Szavak a lányok és a fiúk beszélt nyelvében” c. doktori disszertációját. Több tanulmány készült a tallinni diákok nyelvéről és a szlengjéről (Loog 1991, 1992), és említést érdemelnek Ilmnek a bűnözők szlengjét bemutató füzeteit (Ilm 1992a, b). Tender szintén több szleng témájú cikket jelentett meg és 1997-ben megvédte magiszteri dolgozatát („Az észt szleng: mibenléte, kutatása, a börtönszleng vizsgálata”). 1998. első felében fog megjelenni Tender–Ilm „Az észt börtönszleng” című könyve.



Hogyan jellemezhetjük a már meglevő szlenggyűjteményeket és tanulmányokat? (Az észt szlenggel foglalkozó tanulmányok és gyűjtemények listáját ld. Tender 1992: 66–85.) Jelentős anyagot gyűjtöttek a diákszlengből, kevesebbet az egyetemisták szókincséből, a katonai szlengből, a javítóintézetekben fogva�tar�tottak szókincséből stb. Az Észt Nyelv Intézetben (korábbi Nyelvi és Irodalmi Intézet), az Anyanyelvi Társaság nyelvjárás archívumában több mint 50 000 cédula és több mint ezer oldal kéziratban lévő anyag található, amely szintén a szleng szókészletét tartalmazza. A gyűjtött anyag minősége (például a nyelvi anyag adatai) nagyon egyenetlen: egyes gyűjtők feljegyezték a gyűjtés idejét, helyét, az adatközlő adatait stb., mások nem. Hiányosak a gyűjtött szóról meglévő adatok is: gyakran hiányoznak a példamondatok, a kontextus. Az anyagnak nagyobbik része kérdőíves adatgyűjtéssel, írásban készült, nem pedig a beszélt nyelvből. Az anyag sok véletlenszerű, alkalmi szlengszót is tartalmaz. A meglevő anyag alapján csak szókészleti kutatások lehetségesek, a szintaxis vagy annak vizsgálata, hogy a beszéd milyen arányban tartalmaz szlengszavakat, ez alapján nem végezhető el. (Hasonlóan kritizálta a finn szlengkutatást Raili Olli (Olli 1986: 2.) 1920-as évekhez képest sok új szó gyűlt össze, de az elméleti feldolgozás általában a hetven évvel ezelőtti színvonalon maradt.



2.2. Az észt szleng szókészletének forrásai

A szleng az élő nyelvekben működő törvényszerű nyelvi folyamatok alapján jön létre és fejlődik, például a szavak jelentésének analógiás alapú bővülése útján, tulajdonnevek köznevesítésével, idegen nyelvekből való kölcsönzéssel, táj�szók használatával, új szavak képzésével stb. A következőkben az észt szleng�szó�kincs kialakulásának különféle lehetőségeit mutatjuk be.



2.2.1. A jelentés sajátos megváltoztatása (markírozása). A jelentésátvitelek, amelyek új asszociációkon alapulnak, a metaforák használata stb., egy szleng keletkezésének legfontosabb módjai. Néhány szlengkutató az egész szlen�get metaforának nevezte; a mások pedig (S. I. Hayakawa) mindennapi költészetnek (EB. 1963: 767).

Az észt szleng szókészletének nagyobbik részét az észt eredetű szavak képezik, amelyek a beszélt nyelvben más jelentést kaptak. A jelentésátvitel esetén: (1) élőlény valamelyik ismertető jegyét élettelen tárgyra vonatkoztatják, pl. kapsauss ’káposztalepke hernyója’ – ’lassú vonat’, pőder ’szarvas’ – ’troli�busz’; (2) élettelen tárgy tulajdonságait viszik át élőlényre, pl. padi ’párna’ – ’álmos ember’, kapp ’szekrény’ – ’izompacsirta’; (3) élettelen tárgy ismertetőjele összekapcsolódik másik élettelen tárggyal, pl. ruut ’kocka’ – ’dobozos sör’; (4) élőlény ismertető jegyeit viszik át másik élőlényre, pl. jäär ’kos’ – ’bivalyerős’, krokodill ’krokodil’ – ’bányarém (nőre mondva)’. Az utolsó alcsoportban gyakran előfordulnak zoomorfizmusok.

A szlengben a szó fordított jelentése is lehetséges, pl. atleet ’atléta’ – ’so�vány ember’, eit ’öregasszony’ – ’fiatal nő’. Az a fontos, hogy a jelentés�átvitel találó, új és ötletes legyen.

Ritkábban, mint a metaforát, használják szlengszavak létrehozására a metonímiát is, például a szinekdochét: kőri ’torok’ – ’iszákos’, pats ’copf’ – ’lány’, nägu ’arc’ – ’pofa (= ember)’.

A diáknyelvben képes mondások között rendkívül gyakoriak a hasonlatok. Roosileht és Laulik szerint ezek azért játszanak vezető szerepet, mert a diákok a rejtett és a közvetlen hasonlatot metaforával fejezik ki, például pragu ’repe�dés’ – ’hiányzás az órán’ (rejtett hasonlat), pekk ’szalonna’ – ’kövér ember’ (közvetlen hasonlat) (Roosileht–Laulik 1979: 66). Rejtett és közvetlen hasonlatok mellett kötőszóval képzett hasonlatok is előfordulnak, bár nem túl gyakran.

Elég gyakori a szlengben a tulajdonnevek köznevesítése valamelyik tulajdonságuk alapján. Köznevesítik (1) az irodalmi hősök neveit, pl. Karlsson ’kövér ember’, Ormusson ’romantikus ember’; (2) a szomszédnépek keresztneveit, pl. Vasja ’orosz; iván’, Marusja ’orosz nő; mása’, Pekka ’finn’, Ulla ’finn nő’; (3) az észt neveket, pl. Leo ’buta (fiatal)ember’, Aksel ’ua.’.

A szlengben hosszabb kifejezéseket, perifrázist is használnak, hogy valakit vagy valamit jellemezzenek, pl. arva ära, kuhu ma vaatan? (tkp. találd ki, hova nézek?) ’kancsal’, kui pähe koputad, siis alt mulda kukub (tkp. ha a fejbe vered, beszakad alatta a föld) ’öreg ember’.



2.2.2. Az idegen nyelvek szerepe az észt szlengben. Minden nyelv szó�készlete tartalmaz kölcsönszavakat. A kölcsönzés egyik oka az új fogalmak nyelvi jelölésének szükségessége. Ez nem egyetlen magyarázat, mert akkor is kölcsönöznek szavakat, amikor már létezik megfelelője az adott nyelvben. Például valamikor a balti eredetű hammas ’fog’ kiszorította a finnugor eredetű pii szót. Az új szó a nyelvhasználók számára bizonyára affektívabbnak tűnt. A nyelvészek szerint a szóhoz kapcsolódó érzelmek szerepe nagyon jelentős a nyelv fejlődésében (Saareste 1927a: 161–84). Az idegen eredetű szó gyakran frissebbnek, könnyebben kiejthetőbbnek, takarékosabbnak tűnhet.

Az észt nyelv manapság nagyon könnyen átvesz idegen szavakat; ezek a fiatalok számára is annyira természetesnek tűnnek, hogy e szavakat a szlengben is használják, pl. absul’l ’abszolút’, deprekas ’depresszió’, diskus’sima ’társalog’.

Milyen módon kerülnek be az idegen szavak a szlengbe? Erre több lehetőség is van. Nagy a nyugati tömegkultúra hatása. Gyakran nem fordítják le a szakszavakat az észtre. Így az észt zenészek gyakran angol kölcsönszavakat használnak (Matsin–Ehasalu 1990). Pl. airplei < ang. airplay ’levegőben készült video�klipp’, bäkk < ang. back ’háttérkórus a zenedarabban’, kaugööl < ang. cowgirl ’country együttes női szólistája’.

A számítógéppel dolgozók a szókincsében olyan szakmai terminusokat használnak, mint például skriin < ang. screen ’képernyő’, disk < ang. disc ’floppy, mágneslemez’. A fent említett példák olyan szakszavak vagy zsargonizmusok, amelyeknek jelentése ugyanaz az észtben és az angolban. De a szakszókészletben is előfordulnak eltérések, például az autó szélvédőüvegét is skriin-nek nevezik („Pühi skriin puhtaks, muidu ei näe liikuda!” ’Töröld le a szélvédőt, mert nem látsz közlekedni!’). A džipson ~ gibson ~ gipson ~ kipson variánsokat a zenészek az ismert gitárgyártó cég, a „Gibson” hangszereire használják, de általánosítva ez a szó bármilyen, akár gyenge minőségű gitárt is jelenthet.

Az idegen szavak a rádió, a tévé vagy a népszerű nyugati filmek, illetve az iskolai idegennyelv-tanulás, a külföldiekkel való találkozás stb. révén kerülnek be a szlengbe.

Milyen a kölcsönszavak aránya a szlengben? Roosileht és Laulik adatai szerint a tallinni diákok szlengjében csak 3% kölcsönszó volt (Roosileht–Laulik 1979: 69). Loog 1989-ben a tallinni diákok között a Paunonen által összeállított kérdőív segítségével szervezett adatgyűjtést. E szerint a fiatalok szlengje 15% kölcsönszót tartalmazott (Loog 1990: 167). Matsin és Ehasalu szerint az észt zenészek szaknyelvében kb. 39% volt a kölcsönszó (Matsin–Ehasalu 1990: 8). Marustének a bűnözők szubkultúráját ismertető füzete szleng�anyagot is tartalmaz (Maruste 1988: 124-52). Az ebben található 531 szónak és kifejezésnek körülbelül 45%-a kölcsönszó.

Milyen nyelvből kölcsönöznek az észt szleng beszélői? Elvileg minden nyelvből. Szükség esetén a hangalak hozzáidomul az észt nyelv fonémarendszeréhez (Tauli 1968: 46, 97, 135). Roosileht és Laulik közös tanulmányukban tizenegy nyelvből ismertetnek kölcsönszavakat: angol, orosz, német, francia, finn, latin, olasz, lett, grúz, arab és bolgár (Roosileht–Laulik 1979: 69). A szerzők nem különböztettek meg közvetlen és közvetített kölcsönszavakat, néhány kölcsönszó-csoportot csak egy-két szó képvisel. Roosileht és Laulik 1979-ben az angol és orosz kölcsönszavakat tartotta a leggyakoribbaknak (Roosi�leht–Laulik 1979: 69). Loog szerint (1990) a legnépszerűbb kölcsön�szavak az angolból származnak, majd ezt követik a finn és az orosz kölcsönszavak (Loog 1990: 167). A zenészek szaknyelvében 34% angol, 5% finn jövevényszó volt (Matsin–Ehasalu 1990: 8). A bűnözők szókincse főleg orosz kölcsönszavakat tartalmaz. Mint látható, a különböző szlengekben eltérő a kölcsönszavak átadó nyelve és mennyisége. A kölcsönzés bizonyos mértékben függ a településtől is. Tallinnban például magas a finn kölcsönszavak aránya, a tallinniak nyelvhasználatára ugyanis erősen hat a finn tévé. A kölcsönzés függ az ember vagy társadalmi csoport érdeklődésétől, műveltségétől, szakmájától, kulturális kapcsolataitól és más tényezőktől.

Egyes kutatók foglalkoztak azzal is, hogyan függenek össze a kölcsönszavak azzal a témakörrel, amelyben használják őket (Loog 1990: 67–169). A legtöbb kölcsönszó a találkozáskor és a búcsúzáskor használt köszönésre van, pl. tšao ~ tšau ~ tšauki ~ tšauks < ol. ciao; pakaa ~ paksi ~ pakavidze ~ paksas < or. ďîęŕ; hei ~ heia ~ heiki ~ heiks < finn hei; továbbá a zenével kapcsolatos témakörökben (Loog 1990: 167).

Érdekes jelenség, amikor észt eredetű szavakat és neveket idegen nyelvre fordítanak vagy idegen nyelv szabályai szerint próbálnak meg kiejteni (és leírni). Pl. Coply-city ’Kopli városrész Tallinnban’, Huigorod ~ Tiblagorsk ’Lasnamäe városrész Tallinnban’, Huan Domingo ’Jaan Tooming, a Vane�mui�ne színház rendezője’ stb. E jelenségről már 1929-ből tudomásunk van. Kün�na�puu akkor az eredeti szavak angolos kiejtését „égerfa-angolnak” nevezte (Kün�napuu 1929: 8) a következő példák alapján: Abby ’Amilde’, Ben ’Bern�hard’, Beggy ’Benita, Hilly ’Hilda’, Fox ’Rebane [róka] tanár úr’ stb. (uo. 8–13).

Néha találhatók a szlengben olyan szavak és kifejezések is, melyek két különböző idegen nyelvből vannak összeállítva, pl. getnaahui ’tűnj el’ (< ang. get + or. íŕőóé, az észtben a hangsúly a képzett szó elején van, a képzett szó neutrális, nincs vulgáris jelentésárnyalata); get von tšeres pläkk vindőu ’hagyd abba’ (< ang. get… black window + or. âîí ÷ĺđĺç).

Néha az idegen szavakat az írott formájuk alapján veszik át, pl. eks kuseme (viccesen, familiárisan a barátok előtt lehet így bocsánatot kérni) < ang. excuse me (az eks kuseme jelentése: ’majd vizelünk’); jäts ’dzsessz’ (< ang. jazz); manager ’menedzser, ügyintéző’(< ang. manager).

A kutatók megfigyelték, hogy a kölcsönszavak között nagyon kevés ige van (Aljas 1991: 81), ilyenre példa sliipima ’alszik; pelama ’játszik’.



2.2.3. Tájszók a szlengben. A nyelvjárások szókészletét a nyelv kiapadhatatlan forrásának tartják (Tauli 1968: 135). A szlengben is használatos néhány dialektizmus, ennek egyik oka valószínűleg a tájszók ízes hangulata. Például semmima ’udvarolni, járni’ (EKMS. I: 155 — ’nemi kapcsolatot létesít, szeretkezik; összeillik’); kabistama ’nőt tapogat; tapizik’ (EKMS. I: 931 — ’vic�ce�lőd�ve ölel, csiklandoz, megtapogat, babrál), mukkima ’sminkel’ (EKMS. I: 626 — ’díszít’).



2.2.4. Archaizmusok és egzotizmusok használata. A szlengben archaizmusokat és egzotizmusokat viszonylag ritkán használnak. Néhány példa a diák�szlengből: kilter, kubjas, aidamees ’tiszttartó, kasznár’ – ’tanár (osztályfőnök), igazgatóhelyettes, igazgató’. E szavakkal a beszélők igyekeznek humoros hatást kelteni, (e kifejezés népies változatának befejezése a következő: „kilter, kubjas, aidamees — need on pőrgus kőige ees” ’tiszttartó, kasznár — ők a legelsők a pokolban’); paadialune ’csónak alatti’ – ’piszkos kinézetű, lecsúszott, iszákos ember’.

Feltételezhető, hogy néhány egzotizmus a diákok szlengjébe a történelem tankönyvek hatására került bele, például halopp (< holopp ’rab Oroszországban’), az ebből képzett ige halopeerima. A halopp olyan ember (alsóbb osztályok diákja), akit valamelyik okból gúnyolnak és a akinek a gúnyolók parancsait teljesítenie kell; a halopeerima szó bármilyen cselekvést jelenthet, pl. ülni, biciklizni, aludni stb. A kérdés „Mis sa halopeerid?” azt jelenti, hogy „Mit csinálsz?” Hasonló eredetű kifejezés az obrok ~ obrokit viima ~ obrokit maksma ’obrokot visz, fizet’ – (viccelődve:) ’valakinek az ajándékot visz’, amit leginkább akkor használnak, amikor egy fiatalabb iskolás fiúnak az idősebb és erősebb számára édességet vagy pénzt kell adnia. Vö. még burlakk (tkp. hajóvontató) ’az ember, aki a hátán vagy a kezében nagy csomagokat hord’, ’szánkót húzó vagy talicskát toló ember’, illetve ’a hibás gyújtása miatt nem induló autót toló ember’.



2.2.5. Rövidítések használata. Tauli említi, hogy a rövidítések az írásban és a beszédben fontos alkotóelemekké váltak (Tauli 1968: 181). A szlengben azért használják a rövidítéseket, hogy a kifejezések takarékosabbak és humorosabbak legyenek. Pl. AB (olvasd á-bé) ’abortusz’ (lányok eufemisztikus kifejezése); EKP (olvasd é-ká-pé) (tkp. eriti kőva pidu ’különösen nagy buli’ (régebben viccesen kétértelmű volt, ugyanis az Észt Kommunista Párt nevét is így rövidítették); KNR (olvasd ká-enn-err) (tkp. keegi naine rääkis, s. t kuulujutt ’egy nő mondta, azaz pletyka’; TEKK (tkp. tänapäeva eesti keel) ’a mai észt nyelv’ stb.

Rait Maruste szerint a rövidítéseknek nagy szerepe van a büntetőintézetekben tartózkodók tetoválásaiban (Maruste 1988: 20–34). A kaagverei szak�középiskolában (javítóintézet) használt betűszimbólumok nosztalgikusak és romantikusak, gyakran népszerű dalok szövegeiből származnak, például AAS 1. (< austan ainult sind) ’csak téged imádlak’, 2. (< armastan ainult sind) ’csak téged szeretlek’, IMMSTMSH (< iga mu mőte sulle teeb mu südamele haiget) ’minden rád irányuló gondolatom fájdalmat okoz a szívemnek’, MKOSKAMTOSJKOVS (< mu kaotus on suurem, kui aimasin ma, tahaks olla su juures, kui olla vaid saaks) ’a veszteségem nagyobb, mint sejtettem, nálad szeretnék lenni, bár csak lehetnék’.



2.2.6. Szócsonkítás. A szavak csonkítása az a nyelvi jelenség, amikor a beszédben hosszúnak tűnő alapalak végét levágják, az eredmény pedig egy új, rövid tő lesz (Erelt 1989). E jelenséget a szósorvadásnak is nevezték (Orav 1977). Zipf törvénye szerint a beszédben leggyakrabban használt szavak a legrövidebbek (Rätsep 1970: 33). A szlengben is azok a szavak rövidülnek meg, amelyeket gyakran használnak, pl. astro (< astronoomia) ’csillagászat’, fantas’t (< fantastiline fantastiliselt) ’fantasztikus, fantasztikusan’, kustu ~ kus’tu (< kustukumm) ’radír’, resto (< restoran) ’étterem’, süs’t (< süsteem) ’rendszer’, vőim (< vőimendi) ’hangerősítő’.



2.2.7. Szójáték vagy logogrif. Ha a szavakhoz egy hangot hozzáteszünk vagy belőlük elveszünk, tréfásabbá tesszük őket (így a beszédet is). Ily módon újszerűség hatását keltjük: barakk-stiil ’barokk stílus’ (a barakk és a barokk szándékos keverése), kusekas (tkp. ’vizelő’) ’Kose városrész lakója’ (< kusi ’vi�ze�let’), möladraama (< melodraama + möla ’értelmetlen beszéd’) ’melo�drá�ma (indiai melodramatikus filmekre mondva)’, pikapäkk (< päkapikk) ’manó’ stb.



2.2.8. Metatézis. Az előbbihez hasonló jelenség a metatézis, amikor két egymásra következő szóban felcserélik az első szótagokat vagy a kezdőbetűket, aminek az eredménye többé-kevésbé szójáték. Viikberg terminusnak sőnamäng — mőnasäng-ot ajánlja (sőnamäng ’szójáték’), mert a finneknél erre a jelenségre a sananmuunnos — munansaannos terminust használják (Viikberg előadása 1991. március 13-án Tartuban).

Pl. Juta Silk (< sitajulk) ’szardarab’, perutava hobuse norse (tkp. ’elragadt ló horkolása’; < norutava hobuse perse ’szomorú ló fara’), tihedad massid (tkp. ’sűrű massza’ < mahedad tissid ’lágy, puha cici’). Ezekben az esetekben eufemizmusról van szó, a trágárságok ki nem mondásáról. Ez a jelenség az egyetemisták és a diákok szlengjében figyelhető meg, akik a metatézist nem csak azért használják, hogy palástolják a vulgarizmusukat, hanem egyszerűen önmagáért a szójátékért. Ld. még juhakonna osataja (< osakonna juhataja) ’osztályvezető’, lank on puhe (< punk on lahe) ’a punk az menő’ stb.



2.2.9. A kontrakció vagy összerántás. Kontrakció az a mód, amikor egy új szót két szó önkényes kombinációja révén állítanak össze. E jelenség különösen elterjedt az angol nyelvben: költészetben, szlengben és szaknyelvekben. Az angolban az olyan szavakra, amelyeknek kezdete egy másik szó végéhez kapcsolódik, a portmanteau word vagy blend terminust használják. Tauli a blend-szavakat koonsőna-nak nevezi (Tauli 1968: 139). Silvet szótára a port�man�teau-szó észt megfelelőjének sumadansőna ajánlja (Silvet 1990: 179).

Az észt szlengben ilyen szavak ritkán fordulnak elő, leggyakrabban ezeket az egyetemisták alkotják és használják. Pl. ajamat’jus, melyben összekapcsolódott a mai a tanrendből már hiányzó tantárgy neve (ajalooline materjalism ’tör�té�nel�mi materializmus’) és a tanár neve Matjus (Marjustin ’Marju Lauris�tin’, az Észt Köztársaság volt minisztere, a tartui egyetem professzora); smugri (< soome-ugri keelete őppetool) ’finnugor nyelvek tanszéke, finnugor szak’; valme�toloo�gia ’dialektológia’ (a tanár neve Valmet + -loogia); vőrsikon (< vőőrsőnade lek�si�kon) ’idegen szavak szótára’; Vääduard ’Eduard Vääri professzor’.



2.2.10. A szóképzés. Nagyon fontos szóalkotási módszer a szlengszavak esetében, amikor a képzők segítségével hozunk létre új szavakat. Leggyakoribb képző az észt szlengszavak képzésében a �kas képző, bár pontos adatokkal más képzők gyakoriságáról nem rendelkezünk. A képzők felsorolásában első helyen nagyon produktív kas-képzőt említjük, a többi képzőt pedig betűrendben soroljuk fel.



2.2.10.1. A -kas képző. Ez a képző mintegy „rendet rak” az élő nyelvben és „kiegyenlíti” a szóhosszúságot: a hosszú szavakból fonetikusan hasonló tövek lesznek, amelyekhez aztán hozzájárul a -kas képző (Kaplinski 1985: 175). A képző járulhat: (1) két szótagú tőhöz, pl. lätakas (< lätlane) ’lett’, pubekas (< puberteedik) ’kamaszkorú’, proovikas (< proovitöö, proovikirjand stb.) ’próba�munka, próbaesszé’, tillikas (< tillist tőmbama, szó szerint ’fütyijénél fogva vezet’) ’csal, becsap’; (2) egy szótagú tőhöz (a két és az egy szótagú szavak időtartama ugyanaz), pl. aakas (< a-klassi őpilane) ’A osztályos diák’; maakas (< maa ’vidék’) ’vidéki’; (3) három szótagú tőhöz, pl. kassetikas (< kassett ’kazet�ta’) ’magnó’, konservikas ’konzervnyitó, konzervgyár’. Mint láthattuk, a képzett szó nem mindig rövidebb az alapszónál, tehát a -kas képző használatában nem a takarékosság a legfontosabb, vö. még Ellekas ’Elle’ (női név), pohmakas (< pohmell) ’másnaposság’, tramburaikas (< tramburai) ’zajos buli’.

2.2.10.2. Az -a képző. A képző kapcsolódási szabályait Tomingas tanulmányozta (Tomingas 1986: 37–8). (1) Az alaplexéma tövéből megmarad az első szótag és a második szótag első mássalhangzója: pl. kontra (< kontrolltöö) ’dolgozat’, šampa (< šampus) ’pezsgő’; (2) Az első és a második szótag határán lévő mássalhangzó kettőződik, és megmarad az első szótag, más változás nem történik (kivéve a palatalizációt): pl. mas’sa (< masin) ’gép’, küs’sa (< küsimus) ’kérdés’, mőn’na (< mőnus) ’kellemes’; (3) Az első szótag magánhangzója rövidül és a szótag határán lévő mássalhangzó megkettőződik: pl. jot’a (< joodik) ’iszákos’, lul’la (< luuletus) ’vers’, prut’a (< pruut) ’menyasszony’, töpa (< tööőpetus) ’kézimunka (tantárgy)’.

2.2.10.3. Az -ar képző. Loog szerint a képző az észt nyelvbe a finnen keresztül került, ahol az -ari aktív szóképző (Loog 1990: 169). A szerző szerint az �ar képzőt már 1928-ban az észt (pőltsamaai) diákszlengben is használták. Pl. klunkar, tontar (< küla tanstupidu) ’falusi táncmulatság’ (Künnapuu 1929: 45).

A képző mássalhangzós tőhöz járul, fokváltakozásos szavakban az erős fokú tőhöz (Aljas 1991: 16). Pl. kopsar(id) (< kops ’tüdő’) ’melltartó’, krammar (< grammofon) ’lemezjátszó’, lüppar (< lüps) ’csalás’, tüüpar (< tüüp) ’barát, bár�milyen alak vagy ember’.

2.2.10.4. Az -e képző. Pl. kohve (< kohvik) ’kávézó’, lape ~ lope (< labane) ’egyszerű, könnyű’, pralle ’buli’, solge (< zooloogia) ’zoológia’. A képzett szavak két szótagúak és a második hosszúsági fokban vannak.

2.2.10.5. Az -er képző. A képző mássalhangzós tőhöz járul (Aljas 1991: 17), pl. kitter (< kitarr) ’gitár’, kommer (< kommunist) ’kommunista’, krammer (< grammofon) ’lemezjátszó’, mikker (< mikrofon) ’mikrofon’, raamer (< raamatukogu) ’könyvtár’. A képzett szavak két szótagúak és a harmadik hosszúsági fokban vannak.

2.2.10.6. A -ka képző. A képző mind magánhangzós, mind mássalhangzós tőhöz járulhat (Aljas 1991: 19). Pl. krimka (< kriminaalromaan, -film) ’bűn�ügyi regény, film; krimi’, liuka (< liuväli) ’korcsolyapálya’, naiska (< naine) ’nő’, piuka (< pioneer) ’úttörő’. A képzett szavak két szótagúak és a második hosszúsági fokban vannak.

2.2.10.7. A -ku képző. Pl. telku (< televiisor) ’tévékészülék’, tenku ’tenisz’, revku ~ refku ’revolver’, venku (< venelane) ’orosz’. A képzett szavak két szótagúak és a második hosszúsági fokban vannak.

2.2.10.8. A -s képző. Pl. jät’s (< jäätis) ’fagylalt’, kleps (< kleeppilt) ’öntapadó’, kot’s (< kodu) ’otthon’, liks ’likőr’, loks (< logu; lagunenud; loogiline ’lom, kacat; tropa; logikus’, nat’s (< natukene) ’egy kicsit’, praks (< praktika) ’gyakorlat’, sőps (< sőber) ’barát’, sünks (< sünge) ’remek, kellemes’, őps (< őpetaja) ’tanár’.

2.2.10.9. Az -u képző. Pl. leitu (< leitnant) ’hadnagy’, mos’u (< Moskvitš) ’Moszkvics gépkocsi’, seeru (< seersant) ’őrmester’, spiku (< spikker) ’tiltott segédeszköz, puska (az iskolában)’.

2.2.10.10. Az -ur képző. Pl. kildur ’tréfás ember (a kild a szlengben tréfát, poént jelent), pihkur ’onanizáló személy’ (pihku peksma ’onanizál’, szó szerint ’markába ver’), pugur (< pugeja) ’áruló, besúgó’, tuupur (< tuupija ’magoló, aki mindig tanul; stréber’.

2.2.10.11 Kevésbé produktív képzők. A szlengre jellemző még sok más, kevésbé produktív képző használata is (Aljas 1991: 38). Néhány kevésbé produktív képző:

-i: tüdi (< tüdruk) ’lány’, őbi (< őpetaja) ’tanár’, -ik: krőbik (< krőbi) ’öreg�ember’, nilbik’ (< nilbe inimene) ’kellemetlen, nyálas ember’, pőrsik ’ügyetlen ember’; -is: literdis (< literdama kb. ’csavarog’) ’könnyű életmódú lány’; -la: pügala (< pügama ’nyír’) ’fodrászat’, őgila (< őgima ’fal’) ’iskolai menza, zabál�da’; �ung: pummelung ’zajos buli’; �un’n: kompun’n ’kombinálás’, labrun’n (< labrakas) ’buli sok alkohollal’, orgun’n (< organiseerimine) ’szer�vezés’.

A szlengben idegen képzőket is használnak, hogy a beszéd szemléletesebb legyen. Ilyen képzőkről már az 1920-as évekből van tudomásunk. Pl. az oroszból származik a -noi: vafnoi ~ vahvnoi (< vahva) ’remek’, kehvnoi ’szegény’ (Allik 1928a: 7, Saareste 1927b: 199), kurbnoi (< kurb ’szomorú’, kihvtnoi ’derék’ (Kün�na�puu 1929: 46). Pőltsamaaban még a németes -ich képzőt is használták: kurblich (< kurb) ’szomorú’ (Künnapuu 1929: 46).

Az idegen képzők a mai szlengben is használatosak, pl. a grúz �idze/�vidze képző a pomelidze (< pohmelus) ’másnaposság’, pakavidze (< pakaa) ’szia’ szavakban. Még ma is használatban van orosz képző -noi, pl. sitnoi (< sitt) ’gyenge, szar’; és azóta az orosz képző -tška képző is bekerült az észt szlengbe, pl. heinotška (< Heino; hein) ’Heino; széna’.



Zárószó



A szleng olyan természetes nyelvi jelenség, amelyet továbbra is gyűjteni és kutatni kell. A közeljövőben az észt szlengkutatók előtt a következő feladatok állnak: (1) a már meglévő anyag számítógépre vitele (ily módon lehetséges az általánosítás, hisz az adatbázis segítségével könnyebben elemezhetők a szleng�szavak); (2) beszélt nyelvi felvételek készítése, amelyek segítségével elemezni lehet a szleng „szintjét” a beszédben, a szlengszavak gyakoriságát stb. Eddig a szlenggel mélyebben foglalkozó tanulmányok még nem készültek. Hogy el fognak�e készülni, nem tudjuk. Elképzelhető, hogy nem a nyelvészet az, amelynek eszközei segítenek megérteni a szlenget.
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(Fordította Anu Kippasto és Fejes László)

* Tőnu Tender itt közölt, kötetünk számára néhány ponton átszerkesztett tanulmánya észtül a Keel ja Kir�jan�dus 1994. évi 5. és 6. számában jelent meg (291–9, 346–55) „Eesti släng: olemus ja uuri�mis�lu�gu” címen. — A szerk.

� Ebben a cikkben nincs lehetőség közelebbről bemutatni a finn szlengkutatást. A finn szleng�definíciókról némi áttekintést Raili Olli nyújt (1986). Adatai szerint a finn szlenget bizonyos kor és fogalkozás szerint csoportosítható nyelvhasználatnak tartják, sajátos stílusnak, a stílushierarchia alsó részébe tartozó jelenségnek. Van olyan definíció is, amely tagadja a szlengnek a stílus fogalmába való tartozását, és a szleng spontán eszközeiről beszél. Mások azt ajánlják, hogy ne szociális nyelvjárásként határozzuk meg a szlenget, mert a szociális nyelvjárás összefügg a beszélő szociális és etnikai státusával, míg a szleng a szociális szlenggel függ össze. Minden finn szlengkutató egyet ért abban, hogy a szleng elsősorban szókincs.

� Hol húzódik a beszélt nyelv és a szleng határa? Bizony gyakran nehéz vagy lehetetlen a határvonalat meghúzni. A különbségtétel nagyrészt a nevezett nyelvi jelenség meghatározásától függ (szerzőnként eltérően). Ugyanakkor egy szlengszó „elkophat”, semlegessé válhat, még az irodalmi nyelvbe is bekerülhet. Például Kaarina Karttunen szlengszótárával kapcsolatban megjegyzik, hogy Karttunen a szótárába felvett számos nem a szlengbe tartozó anyagot, melyet inkább a beszélt nyelvre tartanak jellemzőnek (Kangas–Korhonen-Kusch–Paananen 1988: 29). Ezért Jurij Lotman példája nyomán használhatnánk a matematika kör fogalmát. A kör olyan pontok csoportja, mely egyszerre tartozik a belső és a külső területhez (Lotman 1992: 2023).

� A „Linguistica” című gyűjteményben 1988-ban a nevet valószínűleg hibásan írták át: a dán név Heering, és nem Geering.

� E cikkben nem tanulmányozzuk az első világháború előtti időszakot, amikor szleng kifejezések gyűjtése véletlenszerű volt. Például K. J. Peterson a 19. század elején naptárába bejegyzett néhány egyetemista szlengszót (Vaigla 1928: 70–2). Körülbelül 40 észt börtönszlengszót jegyzett fel a rendőrség 1914-ben (Csernis 1988: 160–1).

� Később Saareste érdeklődése a csoportnyelvek iránt valószínűleg csökkent. Talve az emlékirataiban beszámol arról, hogy Saaresténél jelentkezett, hogy a szemináriumi dolgozatáról beszéljen. Talve a diákok csoportnyelvéről akart írni, de Saareste ellenezte és nyelvjárási témát ajánlott (Talve 1991: 28). Raam elmondta, hogy őt és Saluveert szleng témájú dolgozataik (1935 és 1937) megírására Aavik biztatta (telefonbeszélgetés Raammal 1992. május 10.).
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