Lumír Klimeš

Szlengkutatás Csehszlovákiában, valamint�Csehországban és Szlovákiában 1920–1996 között

Ezen értekezés célja az, hogy az — elsősorban magyar — olvasókat megismertesse a cseh és a szlovák nyelvészek szlenggel kapcsolatos nézeteivel, hogy leírja a Csehországban és a Szlovákiában alkalmazott módszereket, valamint hogy összefoglalja az elért eredményeket. Célja ezenkívül az is, hogy tájékoztatást nyújtson az olvasónak arról, mely intézményekben foglalkoznak a szlenggel és mely munkatársak vesznek részt a kutatásban. Az argót a jelen tanul�mányban rendszerint csak akkor méltatjuk figyelemre, ha az valamilyen összefüggésben áll a szlenggel.

E célkitűzéseknek nem lehetne eleget tenni szakirodalmi ismeretek nélkül, ezért a tanulmányhoz egy több mint 430 címet tartalmazó bibliográfia is járul.



1. Bevezető rész



1. 1. A szleng definíciója

A szleng legújabb definícióját a Příruční mluvnice češtiny [Cseh nyelvtani kézikönyv] (Grepl et al. 1995: 94) nyújtja: „A szleng az azonos érdeklődésű, illetve szakmájú emberek által használt szavak és kifejezések összessége”, míg „A szakmai nyelv a szakkifejezések és fordulatok sokasága, amelyeket egy közösség a munkafolyamaton belül használ”.

Az Akademický slovník cizích slov [Idegen szavak akadémiai szótára] szerint (697) „A szleng az azonos érdeklődésű, illetve azonos szakmájú emberek által használt szavak és kifejezések összessége”.

A Cseh nyelvtan (Havránek–Jedlička 1986: 9) megállapítása szerint „Az olyan nyelvi szóeszközök összességét, amelyeket rendszerint bizonyos szakmában dolgozó emberek használnak köznyelvi kijelentéseikben, szlengnek, illetve szakmai (professzionális) nyelvnek nevezzük, amennyiben a terminusokhoz közel álló kifejezésekről van szó”.

Vladimír Šmilauer (1982: 22) így vélekedik: „Amíg a nyelvjárások és a cseh köznyelv a lexikális jellegzetességek mellett alaktani, hangtani és mondattani jellegzetességeket is mutatnak, a nem irodalmi nyelv egyéb megjelenési formái csupán lexikális tekintetben különböznek, egyébként a köznyelv eszkö�zei�vel élve. E megjelenési formák a következők: a szakmai nyelv az azonos foglalkozású embereknél (pl. a bányászoknál), a szlengek (erős emocionális színezettel), az argó a társadalmilag elszigetelt rétegeknél (tolvajok, csavargók, hamis�kártyások).”

Tágabb értelemben kezeli a szlenget Lumír Klimeš (1994: 712): „Bizo�nyos foglalkozású emberek (professzionális szleng) vagy a társadalmilag pozitívan vagy negatívan értékelt, azonos érdeklődési körű embercsoport beszéde (cso�port�szleng).”

Hasonló szlengdefiníciót nyújt Hubáček is (1988: 8), aki azonban a szleng�nek azon képességére is felhívja a figyelmet, hogy hozzátartozást fejezzen ki egy bizonyos környezethez, munkahelyhez, érdeklődési körhöz: „A nemzeti nyelv sajátos alkotórésze, amely a speciális elnevezéseknek az azonos munkakörnyezethez vagy azonos érdeklődési körhöz tartozó emberek mindennapi (leggyakrabban félhivatalos, illetve nem hivatalos) érintkezésében realizált, nem irodalmi nyelvi rétegének formájában nyilvánul meg, s amely egyrészt a nyelvi kommunikáció sajátos szükségleteinek kielégítésére, másrészt a mindenkori környezethez, illetve az érdeklődési szférához való hozzátartozás kifejezésére szol�gál.”

Chloupek nem definiálja, hanem jellemzi a szlenget: „Kialakulásának lényege a nyelvi játék; ezáltal különbözik a szakmai nyelvtől, bár mind a kettő bizonyos határesetekben egybeolvad. A szleng elsősorban a metaforikus kifejezésmódból és alkalmi aktualizálásokból táplálkozik, a leggyakoribb szóképzési eljárás a szórövidítés, elnevezési szempontból pedig az egyszavúság érvényesül. Alkalmazásra kerülnek pl. hangtani jellegzetességek is (intonáció, beszédtempó, beszéddinamika stb.)” (Chloupek 1969: 150).

Bečka (1992: 11) különbséget tesz a szakmai és az érdeklődési szleng között: „A nem irodalmi nyelv különleges formáját a szlengek képezik. A szlengek ott jönnek létre, ahol a speciális munkahelyen tevékenykedő embercsoport speciális munkájával kapcsolatos műveletekről tárgyal. Ezek a szakmai szlengek, melyek népnyelvi szinten (pl. a vasutasszleng) vagy a — köznyelvi eszközökkel különböző módon módosított — szakmai terminológiával tarkított beszélt cseh nyelv szintjén mozognak (pl. az orvosi szleng). Vannak érdeklődési szlengek is, amelyek többnyire azonos korú emberek környezetében keletkeznek, akik azonos módon reagálnak a közös érdeklődésükre, de a tulajdonképpeni munkavégzés közben a szlenget nem használhatják (pl. a diák-, a színész- és a katonai szleng). Szlengnek nevezzük a vadász-, a bányász- és a katonai nyelv mai állapotát is… A szlengeknek erős expresszív mozzanata van, elsősorban a munkaműveletekben kifejezett érzelmi viszony vonatkozásában… A szleng�kifejezésmód kizárólagosnak érződik a gyakorlati képesség és különleges tapasztalat jeleként.”

Křístek (1973: 100) megjegyzi, hogy a szlengfogalomnak kétféle felfogása létezik: a) a tágabb felfogás, amely magába foglalja mind a bizonyos szakma képviselőinek sajátos kommunikációs képződményét (ti. azt, amit gyakran szakmai nyelvnek is neveznek), mind a zárt társadalmi csoportosulások nyelvezetét, akiket közös érdeklődés köt össze, és b) a szűkebb felfogás, amely a szleng kifejezést csak az érdeklődési csoportok sajátos kommunikációs képződményének tartja fenn. Úgy tűnik, hogy az utóbbi felfogás jelenleg egyre gyakoribb:

„Viszonylag kevés érdeklődést keltenek az utóbbi időben az ún. szociális nyelvjárások: František Oberpfalcer (Jílek)-nek »Az argó és a szlengek« c. összefoglaló munkáján túl (Čs. vlastivěda III, Praha 1934. 311–45), amely számos korábbi kisebb terjedelmű írás szintézisének számított, néhány szakfolyó�iratban publikált cikken kívül csak Václav Křísteknek »Az osztravai bányásznyelv« c. monográfiája (Praha, 1956) jelent meg, amely mindenekelőtt a szakszókincset taglalja. E cikk nyomtatása alatt [1958-ban] jelent meg egy további, hasonló témájú munka, mégpedig Bedřich Témának »A bohumíni és a karvinái járás kohászainak nyelve« c. kötete (Praha, 1958).” (Bělič 1958: 208).

A Základní pojmy mluvnické… c. munka a népnyelven belül különbséget tesz a földrajzi (helyi nyelvjárások, dialektusok) és a szociális (osztály- és rendi nyelvjárások, szleng, argó) differenciálódás között. Definíciót nem tartalmaz. Ez az osztályozás ma már inkább csak történelmi jelentőségű.

A szlovák nyelvtudományban a szlenget és az argót először 1939-ben Mihál definiálja az irodalmi nyelvvel szemben, a szlovák szlengről szóló tulajdonképpeni első írás pedig Križko 1936. évi cikke.�

A „Základná jazykovedná terminológia” [Alapvető nyelvészeti terminológia] különbséget tesz a társadalmi (szociális) nyelvjárás (032), a szleng (033), a szakmai szleng (034), az argó (035) és a zsargon (036) között.

A nyelvjárás kifejezést a szlenggel és az argóval kapcsolatban Bělič (1972: 9) kétségbe vonja: „A földrajzi különbségeken kívül a lakosság beszédében bizonyos társadalmi jellegű külöbségek is léteznek. Ezek egyrészt a különböző szakmákhoz tartozó nem irodalmi nyelvi »professzionális« kifejezések, amelyek a szóban forgó szakmákban dolgozók beszédében akár országszerte is használatosak, ám az egyéb foglalkozások képviselői számára olykor merőben ismeretlenek, továbbá a különböző ún. szlengekből származó, emocionális színezetű kifejezések (pl. a sportolók nyelve, a diákszleng stb., illetve a korábbi argó kifejezései)… Ilyen kifejezéseszközök komplexumait néha nyelvjárásnak is nevezik, és a földrajzi nyelvjárásoktól eltérően a társadalmi (szo�ci�á�lis, rétegbeli) nyelvjárás kifejezést használják. Mivel azonban nem egységes strukturális képződményekről van szó, amelyekre a különleges szavak és szókapcsolatok kisebb-nagyobb mennyiségén kívül hang- és nyelvtani jegyek sajátos együttesei is jellemzők, akárcsak a földrajzi nyelvjárások esetében, ebben a kötetben ezeket a »nyelvjárás«-okat nem vesszük számításba.” (Bělič 1972: 9–10).

Az ún. rétegbeli nyelvjárásokat részletesen tárgyalja Adolf Kellner (1954: 74): „A kifejezéseszközök együttesei, amelyekben a nemzeti nyelv használói bizonyos társadalmi tényezők hatására egymástól különböznek és amelyek bizonyos, rendszerint az osztályelv alapján meghatározott társadalmi rétegeken belül használatosak, rétegbeli avagy társadalmi (szociális) nyelvjárásnak neveztetnek. Szakirodalmunkban kevésbé megszokott a különleges (speciális) nyelvjárás elnevezés (vö. fr. Langues spéciales, ném. Sondersprachen). A rétegnyelvjárások azonban több tekintetben lényegesen különböznek a helyi nyelvjárásoktól.” Ugyanez a szerző különbséget tesz a szleng és az argó között (1954: 79), terminológiailag azonban a szlenget tovább nem differenciálja. A 77. oldalon csak a következő megjegyzést teszi: „Külön szókincset alakítanak továbbá különböző érdeklődési csoportok tagjai…”

A modern cseh szlengkutatás megalapítója, František Oberpfalcer az „Argot a slang” c. nagy terjedelmű értekezésében (Oberpfalcer 1934: 312, 374) a szlenget következőképpen jellemzi: „A szleng kifejezésen a beszélt nyelv szociális differenciálódását értjük”. „A szleng az adott szociális csoporthoz való tartozás jele, és rendszerint bizonyos nyelvi sport megnyilvánulása is.” Figyelemreméltó tény, hogy immár Oberpfalcer ráébredt, hogy a szleng a meghatározott munkakörnyezethez való tartozás kifejezése, és hogy a „nyelvi sport” is érvényesül benne, amint ezt lényegében véve Hubáček és Chloupek is megismétli.



1.2. Szleng és szakmai nyelv vagy csak szleng?

Az idézett értelmezésekből a szleng kifejezés kétféle felfogása következik: a tágabb és a szűkebb. Tágabb értelemben a szleng olyan emberek beszédét jelenti, akik azonos foglalkozást gyakorolnak vagy akik azonos érdeklődési csoport tagjai. Az újabb munkák közül így értelmezi a szlenget az Akademický slovník cizích slov, Klimeš (aki az érdeklődési szleng kifejezéssel él) és Hubáček.

A csak egy bizonyos foglalkozást gyakorló emberek beszédére szűkíti le a szleng terminust Havránek és Jedlička, Chloupek, Šmilauer. (Klimeš ezen a helyen a szakmai szleng kifejezést használja.) A Cseh nyelvtani kézikönyv (Grepl et al. 1995: 94) használja a professzionális nyelv kifejezést, de nem zárja ki a szleng elnevezést sem, bár ezzel elsősorban az azonos érdeklődésű személyek beszédét illeti. Hasonlóan jár el „A cseh nyelv — a beszéd és a nyelv” is (Čechová et al. 1996: 27).



1.3. A szakmai szleng (professzionális beszéd) és az érdeklődési szleng közötti különbség

A szakmai szlengnek elsősorban kommunikációs szerepe van. A gyors és egyértelmű megértetésre irányuló törekvés áll itt az első helyen. Ezzel kapcsolatban állnak a következők:

A szakmai szleng csekély változatossága. Ebből következik a szleng szókincs relatív stabilitása is. A változások (új elnevezési egységek keletkezése és elhalása) az elnevezett reáliák keletkezésével és eltűnésével kapcsolatosak. Ezzel szemben az érdeklődési szleng igen változatos: az újszerűségre való törekvés és a nyelvi játékosság széles körben érvényesül. Így pl. 1948-ban bányászszleng-kutatást végeztünk a Tlučná u Plzně-i Krimich bányában (Klimeš 1958: 135–46). Húsz év elteltével a kutatást azonos módszerek alkalmazása mellett megismételtük és megállapítottuk, hogy az 1948. évi állapottal szemben 3,4% új elnevezési egység keletkezett és ugyanannyi egység kiveszett (Klimeš 1971: 200). Ezzel szemben a diák�szleng ingadozásai sokkal rövidebb idő alatt is (1963–1967) jelentősek. 1967-ben a diákok az 1963. évi anyag elnevezési egységeinek 45,5%-át nem ismerték (Klimeš 1972: 85).

A szakmai szleng egyértelműségével összefügg annak csekély szinonímiája is. A szakmai szlenghez képest az érdeklődési szleng igen gazdag szinonimákban. Így például a bányászszlengben a lexémák 86,85%-a teljesen szinonimamentes. Ellenben a labdarúgószlengben ez a szám 3,49%, a diákszlengben pedig 4,80% (Klimeš 1972: 81–2).

Az egyértelműségre való törekvés és az ezzel kapcsolatos csekély szinonímia tükröződik a szlengbeli elnevezési egységek számában és azoknak az elnevezett reáliák számához fűződő viszonyában is. Így például 1968-ban a Tlučná u Plzně-i bányászszlengben 175 elnevezési egységet és 162 elnevezendő reáliát számláltunk. Hasonlóképpen a vasutasszlengben (288 : 231). Ellenben a labdarúgó- és a diákszlengben ezek a viszonyok teljesen eltérő módon alakulnak: 602 : 111 (labdarúgók), 458 : 79 (10–12. osztálybeli diákok) (Klimeš 1972: 80).

Az érdeklődési szleng igen expresszív. Széles körben érvényesül benne a nyelvi játékosság. A szakmai szlengben ezzel kevésbé gyakran találkozunk.

A szakmai szleng elnevezési egységei néha közel állnak a terminusokhoz és — bizonyos esetekben — be is hatolhatnak a terminológiába. Figyelemreméltó és tulajdonképpen korszerű Čenský (1871) szótárának 12. oldalán található megjegyzés: „A katona, nem lévén, aki azt a dolgot tolmácsolná neki, az idő múlásával maga kényszerül a hadügyben legszükségesebb és most már gyakran úgyszólván kizárólagosan használt szavak alkotására. Azok közül már régen meghonosodott néhány a szóban és írásban; miért kellene tehát megvetni azokat? A helytelen képzésű szavakat azonban szótáromban külön megjelöltem, és azoktól óvakodnunk kell.”

A szakmai és az érdeklődési szleng közötti határ néha elmosódik. Ez gyakran a határ homályos voltára vezethető vissza a nyelven kívüli valóságban. Például hol van az amatőr szleng vége és a professzionális szleng kezdete? A tanulás is tulajdonképpen egyfajta szakma, foglalkozás, de az érdeklődési elem itt kivehetően előtérbe kerül. Mindez a nyelvben is tükröződhet.



2. A szlengkutatás módszerei



2.1. A hallgatási módszer. Ebben az esetben a szleng elnevezési egységei közvetlenül a szlengkörnyezetben kerülnek rögzítésre, még pedig többnyire mondatösszefüggésben, szükség esetén fonetikus átírással. Ez az eljárás azonban nem teszi lehetővé a gyakoriság megállapítását, ezért a kizárólag az ilyen megjegyzések alapján elkészített szótárban egymás mellett állnak az általános használatú elnevezési egységek, a ritkán használt lexémák és az individualizmusok. A módszert az adatközlőkkel folytatott beszélgetés egészíti ki.

2.2. Szépirodalmi művek, újságcikkek, riportok stb. kivonatolása. Afféle „másodkézből” származó, olykor a szerző által adaptált, „átszűrt” nyelvi dokumentumokról van szó, amelyek azonban felhívhatják a figyelmet egyes szleng�környezetekre és — amennyiben nincs kéznél más információforrás — bizonyos ismereteket is hozhatnak, még ha ezeket a lehetséges szerzői adaptációk terhelik is. Példaként hozható fel Jaroslav Hašek „Švejk, egy derék katona kalandjai a világháborúban” (1. kiadás: 1921–1923, a szerző által nem befejezve) c. regényének kivonatolása, melynek alapján képet lehet alkotni az osztrák–magyar hadsereg cseh katonáinak szlengjéről. Mindkét említett módszert használta ma már klasszikus munkájában Oberpfalcer (1934: 311).

2.3. A kérdőíves módszer. Alkalmazott és szükség szerint módosított dialektológiai módszerről van szó. Előnye abban áll, hogy nagy mennyiségű választ lehet nyerni. Kedvezőtlen viszont azok változó értéke és ellenőrizhetetlen megbízhatósága, olykor a kérdőívek visszaérkezése is kedvezőtlen. Ezek a hiányosságok az informátorcsoport kiválasztásával korlátozhatók.

2.4. A gyakoriság megállapítása. Megfelelő módon megfogalmazott kérdő�ív révén ismeretek szerezhetők az egyes elnevezési egységek előfordulásának gyakoriságára vonatkozóan. Az informátorok a jelentés értelmezése mellé beírják a gyakorisági fokozatot kifejező jegyet, ti. az informátor tapasztalata szerint milyen gyakran használják az adott szlengbeli elnevezési egységet, pl. A = általánosan, B = gyakran, C = kevésbé gyakran, mint a B, de korántsem ritkán, D = ritkán. E módszer legnagyobb hátránya a válaszok nem egységes volta és szubjektivitása, így minden következtetés mindig csak hozzávetőleges. Ettól függetlenül figyelmeztet arra, hogy nem elegendő, ha a szlengbeli elnevezési egységeket csak rögzítjük, értelmezzük és a szótárban egymás mellé tesszük (Klimeš 1964: 104–6; Klimeš 1967: 29–31; Kubů 1992: 152–155). Az adatközlők életkorának ismeretében felkutathatjuk ezen egységek elhalási folyamatát, vagy ellenkezőleg, behatolását az életkorral és a foglalkozás időtartamával való összefüggésben (a szakmai szlengek esetében), az ipari tanulóknál pedig a gyakorlattal való érintkezés hatását a szlengismeretekre. Természetesen csak passzív szlengismeretekről van szó (Klimeš 1971a: 19–26; Kubů 1992: 146–7).

2.5. Magnófelvétel. Alapfeltétele az, hogy a felvétel összefüggő és elég hosszú legyen. Fonetikai megfigyeléseken kívül lehetővé teszi az időbeli és lexikális telítettség megállapítását (Klimeš 1989: 57).

2.6. A statisztikai módszer a következő kritériumokat tartja szem előtt:

Az elnevezési egységek számát az elemzett szlengben és azok becslés szerinti gyakoriságát (ld. fent a 2.4. pont alatt).

A szinonima nélküli és szinonimával rendelkező elnevezési egységek számát. A szakmai szlengekre jellemző a közlés egyértelműségére irányuló szinonima nélküli szavak nagy száma, az érdeklődési szlengekben pedig magas a szinonimák aránya (nyelvi játékosság, expresszivitás).

A szó és annak szinonimája/szinonimái szinonimasort képeznek. Megfigyelhető e sorok száma és ugyanakkor az azokat képező szinonimák száma, szükség szerint pedig azok gyakorisága is. A szakmai szlengben általában kevesebb szinonimasor létezik (Klimeš 1972: 77–93; Terčová 1992: 234.) A szlengbeli elnevezési egységek keletkezési módjának (onomasziológiai eljárásainak) statisztikai feldolgozása Hubáček (1971: 45; 1974: 74–5) és elsősorban Terčová (1992: 233–4) munkásságának köszönhető.

Az egy bizonyos szlengről alkotott képünket a vele csak laza összefüggésben álló alkotórészeinek a kutatása is kiegészíti. E kapcsolat jellege: földrajzi különbségek, onomasztika, konzervációkutatás.

Az (elsősorban lexikális jellegű) földrajzi különbségekre ld. Utěšený 1979, Suchá 1987, Klimeš 1992b: 175–6, 198–200.

Az onomasztikáról ld. 3.2.1.2. fejezetet. Most csak annyit hadd tegyünk hozzá, hogy a diák�beceneveket immár Brambora (1933: 273) és Šmilauer (1933: 134, 185) összegyűjtötte és elemezte, bár nem tekintették őket szleng�kom�ponensnek. A szleng jellegű helynevekkel Klimeš kezdett el foglalkozni (1966: 238).

Az elhaló és elhalt szlengek leírása (konzervációs cél). Ide tartozik Hauser�nek az Oslavany-i bányászok szlengjére vonatkozó cikke (Hauser 1995: 71) és Jaklová írásai (cirkuszszleng: 1986: 119; a tutajosok szlengje: 1995), Utě�še�ný munkái (1989: 355) és elsősorban Zimová cikkei (1955: 209; 1957: 80; 1960: 87; 1965 — a tutajosok szlengje). A náci koncentrációs táborok cseh foglyainak nyelvét Hejduk (1951: 50) rögzítette. — Számos ma már feledésbe merült, ám az oroszországi csehszlovák légiók nyelvének és környezetének megismeréséhez fontos elnevezési egységet Němecnek kevéssé ismert, de igen érdekes írása (1991) tartalmazza. — A Kořínek-féle „Régi Kutná Hora-i emlékek” (1675) bányászszlengjének némely kifejezésével František Kopečný foglalkozott (1989: 183). E leírás nehézsége abban rejlik, hogy csak igen nehezen különböztethető meg a szleng a szakkifejezéstől, amennyiben persze mindenütt a mai értelemben vett terminusokról lehetett szó. Az előszóban olvasható figyelemreméltó észrevételből (Kořínek 1675) ugyan kiviláglik a bányásznyelv sajátos jellege, ám világos különbség a szleng és a terminusok között nem rajzolódik ki: „Mert a bányász emlékekről tárgyalva, sok helyütt bányásznyelven kényszerültem megszólalni, ti. a dolog rendje és módja szerint bányászati szavakat használni. Ha másként tettem volna, csupán gúny és köznevetség lett volna az osztályrészem a bányászok közt. Minden tudomány — még ez az eléggé rossz mesterség is — dolgait és eszközeit saját szavaival fejezi ki.”



Az említett módszerek közül leginkább a „hallgatási” és a kérdőíves módszer, lehetőség szerint pedig a magnófelvétel érvényesül, amely csak néha egészül ki a megjelent művek kivonatolásával. A statisztikai módszerek kevéssé használatosak (ld. 2.3., 2.4.). Azok alkalmazását a globális, „szinoptikus” szleng�ábrázolás céljából Klimeš (1992e: 37) és Terčová (1992: 229–31) kísérelték meg felvázolni. A magnófelvétel kézenfekvő okokból a nem túl gyakran használt módszerekhez tartozik (Klimeš 1973c; Hubáček 1974: 101–4; Kli�meš 1976b: 61–7; Terčová 1992: 229–31; Klimeš 1992e).

Nagy figyelmet fordítanak a szlenggel lazábban-szorosabban összefüggő bece�nevekre (a szlengbeli antroponomasztikára). A szlengbeli helynevek (a szleng�beli toponomasztika, szleng toponomasztika) szinte figyelmen kívül marad Klimeš munkáinak kivételével (ld. a Bibliográfiában a � OLDALHIV becenevek �60�. lapon).



3. A szlengkutatás Csehszlovákiában, Csehországban és Szlovákiában



3.1. Történeti áttekintés

A modern szlengkutatás alapjának Oberpfalcernak „Az argó és a szlengek” című, ma már klasszikusnak számító értekezése tekinthető (Oberpfalcer 1934). Ebben a szerző az argóval (312–34), a diákszlenggel (334–66), a sportolók szlengjével (labdarúgás, síelés, természetjárás, kenuzás, turf, horgászat: 366–8), a dél-csehországi halászok, a tutajosok, a bányászok, a morva miskárolók, a morva vándorzenészek, a pincérek, a hamiskártyások és a művészek szleng�jével (368–75) foglalkozik. A mű súlypontját a diák- és katonai szleng képezi, nyilván azért, mert lexikálisan igen gazdag és kreatív szlengekről van szó. Oberpfalcer cikkében mind a fegyenceknél, mind a diákoknál kérdőíveket használ. Alkalomadtán összefüggő nyelvi megnyilatkozásokat is rögzít.

Oberpfalcer tanulmánya nem az első munka, amely a cseh szlenget és argót tárgyalja. Ezen a helyen mindenekelőtt Rippl munkáit (1928, 1929, 1930) kell megemlíteni. Diákbeceneveket Brambora (1933: 273) és Šmilauer (1933: 134, 185) jegyeztek fel és értelmeztek, ám nem tekintették azokat a diák�szleng komponensének. A szakmai körök egyébként kevés figyelmet fordítottak nálunk a diákszlengre. A Český lid c. újságban (24 [1924]: 141–3) Svoboda tette közzé „néhány balga és szánalmas diákpárbeszédét, valamint apró szó�kincs-szemelvényeket. Az ilyen félreértés ellen V. Ertl állt ki a diáknyelv mellett (Naše řeč 1924: 58–61)” (Oberpfalcer 1934: 335).

Ugyanezen szerző szerint hosszú múltra tekint vissza a bányászszlenghez fűződő érdeklődés (Cajthaml–Liberté (1931), Dolejší (1931), Hrabák (1889), Leminger (1911, 1912) és mások; a pincérszlenget 1932-ben Nováček jegyezte fel. Az egykori osztrák–magyar hadseregen belül működő cseh katonai szleng megismerésének fontos eszköze Čenský szótára (1871), amelyben ez a művelt katonatiszt az akkori nem terminológiai jellegű elnevezési szlengegységeket a mil. v. (= militare vulgare) rövidítéssel jelöli.

Amint fentebb említettük, az első olyan tanulmány, amely a szlovák szlenggel foglalkozik, Križko 1936. évi cikke.

Az ún. Cseh–Morva Protektorátus időszaka (1939. március 15.–1945. május 8.) néhány apróbb munkától (pl. Šiman: 1941: 69) eltekintve nem hozott ezen a téren jelentősebb haladást. Ez a cseh nyelv és művelődés számára igen kedvezőtlen és veszélyes időben magától értetődő. Szintén kevés információval rendelkezünk a Szlovák Köztársaság szlengjéről (1939. március 15.–1945. április).

A szleng iránti érdeklődés a második világháború befejezése után hamar fel�elevenedik (Galler–Mrázek 1947; Hájek 1948: 103; Sivek 1949: 56). Az ötvenes években a szleng egyre gyakrabban válik a kutatás tárgyává. Křístek mellett (ld. lentebb a 3.2.1.1. pontban) meg kell említeni Zimová (1955: 209; 1957: 80), Téma (1955: 1; 1958) és Klimeš (1957: 43; 1958: 135) munkásságát. A kor szomorú tanúsága marad Hejduknak a náci koncentrációs táborok foglyainak beszédéről szóló cikke (Hejduk 1951: 50).

Az 1945 utáni szlengkutatásban különböző arányban vett részt szinte az összes bölcsészettudományi kar, 1948 után pedig különböző típusú tanárképző karok, valamint a Csehszlovák Tudományos Akadémia (1992-től a Cseh Köztársaság Akadémiájának) Cseh Nyelvi Intézete. Ezeknek a kutatóhelyeknek az érdeme kézenfekvő (ld. Bibliográfiai jegyzék). Régi kutatási hagyomány, új munkamódszerek alkalmazása, valamint a szleng rendszeres és sokoldalú leírása két kutatóhelyre jellemző: az Osztravai Egyetem Bölcsészettudományi Karára (Hu�bá�ček) és a plzeňi Nyugat-Csehországi Egyetem Tanárképző Karára (Klimeš). Fontos eredményeket hoznak Nekvapil (Cseh Nyelvi Intézet, 1990-től a Károly Egyetem Bölcsészettudományi Kara) és Jaklová (a České Budějovice-i Dél-Csehországi Egyetem Tanárképző Kara) munkái. Szlovákiában igen értékesnek mondhatók Odaloš (a besztercebányai Matej Bel Egyetem Tanárképző Kara) munkái, melyek közül néhány hamar külföldön is megjelent (Csehországban, a Német Szövetségi Köztársaságban, Magyarországon), valamint Hochl cikkei.



3.2. A csehszlovákiai, csehországi és szlovákiai kutatóközpontok és kutatóhelyek

Bár a szlengkutatással — mint említettük — Csehországban és Szlovákiában egyaránt kutatóhelyek egész sora foglalkozik, azok részvételének aránya e problematika megoldásában meglehetősen különböző. A szleng iránti rendszeres érdeklődés négyüknél tapasztalható (Osztrava, Plzeň, České Budějovice és Besztercebánya). Ezeket a munkahelyeket kutatóközpontnak nevezzük, és a továbbiakban megkíséreljük mindegyiküket jellemezni, valamint az e kutatási területen elért eredményeiket felvázolni. A többi munkahelyet kutatóhelynek nevezzük. Ezeknél a szlengkutatás a kutatói érdeklődésnek inkább a perifériáján áll, bár munkáiknak értéke kimagasló is lehet (pl. a Csehszlovák Tudományos Akadémia Cseh Nyelvi Intézete). A kutatóközpontok többé-kevésbé szakosodás és kutatási koordinálás felé tendálnak (pl. konferenciaszervezéssel). A „kutatóközpont” és a „kutatóhely” a mi ad hoc elnevezésünk. Nem számít hivatalos terminusnak, mivel semmiféle szlengre szakosodó központ vagy munkahely nem létesült. Erre Nekvapil (1994: 229) is felhívta a figyelmet.



3.2.1. A kutatóközpontok

3.2.1.1. Osztrava

Az 1950-től az olo�mou�ci Palacký Egyetemen tevékenykedő Václav Křís�tek kezdeményezésére az Osztravai Egyetem Bölcsészettudományi Karán létrejött az osztravai bányászszleng-kutató központ (Křís�tek: 1950: 132; 1951: 110; 1952: 225; 1952: 72; 1955: 69). Křístek kutató�munkája „Az osztravai bányásznyelv” c., metodológiai szempontból is érdekes monográfiájában (Praha 1956. 198 lap) kulminál. Miután Václav Křístek diplomáciai szolgálatba lépett, az osztravai központ tevékenysége félbeszakadt és csak a hatvanas években újult meg, ami Bedřich Téma (Téma 1961: 47; 1966; 1969: 156) és elsősorban Jaroslav Hubáček (Hubáček 1964: 74; 1965: 86; 1966: 552) érdeme.

Hubáček átmenetileg a diákszlenggel foglalkozott (1965: 86; 1966a: 552), de már első munkájában is (1964: 74) kirajzolódik további kutatói törekvéseinek tárgya, a vasutasszleng. Csak az érdekesség kedvéért hadd tegyük hozzá, hogy Křístekhez hasonlóan (édesapja bányász volt) Hubáček érdeklődésére is hatással volt apja foglalkozása. A vasutasszlenggel Hubáček mindmáig foglalkozik. Érdeklődésének intenzitásáról nemcsak a Bibliográfiai jegyzékünkben szereplő publikációi tanúskodnak (melyek tematikája már csak címeik alapján is nyilvánvaló), hanem az egyéb publikációkban „lappangó” ismeretek sokasága is (Hubáček 1973a; 1973b; 1973c; 1975a: 104; 1979a; 1979b; 1979c: 124–34; 1981; 1986: 57; 1988). Hubáček azonban a szlengek lényegén általános értelemben is elmélkedik és jelentős következtetésekre jut (Hubáček 1971: 78; 1973a; 1973b; 1973c; 1980: 127; 1981: 5–28; 1982: 35; 1986: 57; 1987a: 12; 1989b: 5; 1989e: 19; 1989f: 217; 1990a: 150; 1995a: 18). 1988-ban jelent meg Hubáčeknek „A cseh szlengek kisszótára” c. műve (Ostrava 1988. 189 lap), amely 98 szlengből rögzít kifejezéseket, bár igen különböző arányban. Ez azonban összefügg az elemzett szleng jellegével is.

Az osztravai központhoz tartozik Témának az északkelet-morvaországi szleng�gel (a těšíni, bohumíni és karvinái körzet) foglalkozó tanulmánya is (Téma 1955: 1; 1958; 1961: 47; 1966; 1969: 156; 171; 1980: 313) és Knop írása, amely kőműves szakkifejezéseket rögzít (Knop 1960: 3).

1979-ben jelent meg Osztravában Skulinának „Az osztravai nyelv” c., 200 oldalas kötete. A 74–92. oldalon, „Az osztravai szakmai nyelvek, szlengek és argók” c. fejezetben 19 szleng és argó rövid leírására törekszik (89–92). A legnagyobb figyelmet a bányászszlengnek szenteli (74–80). Az osztravai kerület szlengjeinek részletes leírása és elemzése azonban nem tartozott a könyv célkitűzései közé.

Eredmények: Részletes és sokoldalú feldolgozásra került a bányászszleng, valamint a cseh és morva vasutasszleng. A túlnyomórészt regionális körű bányászszleng-kutató programot kiegészítik Téma hasonló beállítottságú munkái. Osztrava és Těšín környéke tehát a plzeňi kerülettel együtt a legrészletesebben felkutatott terület.

Metodológiai szempontból fontos Křístek és Hubáček módszere, amely a szlengeknek közvetlenül érvényesülési helyükön történő rendszeres elemzésében és megismerésében, valamint a nyelvi megnyilatkozások autentikus rögzítésében állt.

Az osztravai központban több jelentős monográfia jött létre (Křístek 1956, Hubáček 1971, 1974, 1979c, 1981, 1988). Külön lexikológiai jelentőséggel bír a Cseh szlengek kisszótára (1988). Skulina monográfiája (1979) azonban csak a 74–92. oldalon foglalkozik a szlenggel és az argóval, amint már említettük.



3.2.1.2. Plzeň (a Nyugat-Csehországi Egyetem Tanárképző Kara)

Osztravától eltérően a szleng iránti érdeklődés csak később érvényesült (Klimeš 1957). A kutatások szélesebb körben folynak: a diák- (Klimeš 1957, 1964: 71; Suchá 1987: 46; 1989: 173), a bányász- (Klimeš 1958: 135; 1971a: 11; 1971b: 181), a vasutas- Klimeš 1967: 15; 1971a: 11; 1976: 55), a pékszleng (Klimeš 1976: 47), az üveg- és porcelánipari szleng (Kubů 1987: 184; 1989: 187; 1992: 139); a sportolók szlengje (Terčová 1985: 13; 1986: 84; 1989: 245; 1992: 203; Suda 1995: 129), a söripari szleng (Klimeš 1992b: 165); az atomenergia-gépipari szleng (Klimeš 1992c: 177) körül. A plzeňi központ nagy súlyt fektet az ún. szlengonomasztikára (a szlengben érvényesülő onomasztikára). Ide tartoznak a szlengbeli becenevek és helynevek (ld. a Bibliográfiában a 60. oldalon). A beceneveket már Oberpfalcer a szleng alkotórészének tekintette (1934: 338–41).

E téren említést érdemel a szlengbeli becenevek pontosabb osztályozása: a szleng környezetben keletkezett (ún. eredeti) és a szlengen kívül létrejött, illetve abba „importált” (ún. nem eredeti) beceneveket különböztettünk meg. Az eredeti beceneveket a szleng környezetben végzett tevékenységgel kapcsolatos ún. valódi becenevekre és a tevékenységtől független, bárhol keletkező ún. nem valódi becenevekre tagoljuk (Klimeš 1992e: 39). A szlengbeli helynevekkel már 1966-ban elkezdtünk rendszeresen foglalkozni (Klimeš 1966, 1970, 1980). E munkák nyomán a szleng�onomasztika (a szlengben érvényesülő onomasztika) a szleng�leírás egyik komponensévé vált (Klimeš 1970, 1987, 1992b: 173–175; 1992d: 200), azaz a szlenghez a szlengbeli köznevek mellett a szlengbeli tulajdonneveket is besoroljuk.

Új metodológiai aspektusnak számít a kvantitatív módszerek alkalmazása. Ezek a gyakoriságbecslésre (Klimeš 1967: 7), a szinonimák összegére, a szinonimasorok számára és az e sorokban szereplő elnevezési szlengeszközök számára (Klimeš 1972: 77; 1974: 140) vonatkoznak. Kvantitatív módszereket alkalmazunk a becenévkutatásban is (Klimeš 1971d: 367; 1994: 15). Bevezettük és metodológiailag átdolgoztuk az időbeli és lexikális szlengtelítettség fogalmat. Időbeli telítettségen értjük az egy elnevezési szlengegység előfordulásához szükséges időtartamot. A lexikális szlengtelítettség az elnevezési szlengegységek száma az összefüggő feljegyzésben (Klimeš 1989: 57.) Az említett módszerek hozzájárulnak a konkrét szlengről alkotott összkép kialakulásához (Klimeš 1992e: 37).

1977-től kezdve a plzeňi Tanárképző Kar nemzetközi konferenciákat szervez a szlengről és az argóról. Eddig öt ilyen konferencia került megrendezésre (1977, 1980, 1984, 1988, 1995). Az egyes konferenciákon elhangzott előadások gyűjteményes kötet formájában jelentek meg (ld. Sborník přednášek z konfe�rence o slangu a argotu v Plzni…). E gyűjteményes kötetek összterjedelme 1050 A/4 oldal és 120 előadás szövegét tartalmazzák. Az ezekről a konferenciáról szóló beszámolók többnyire igen pozitívak (Hubáček 1979b, 1989a; Odaloš 1995c; Koblí�žek 1995/96).

Az elért eredmények:

A viszonylag igen homogén osztravai kutatáshoz képest (két alapvető szleng) a szlengkutatások meglehetősen heterogén jellegűek (legalább nyolc alapvető szleng). Munkaeljárásunk mindamellett inkább intenzív, mint extenzív.

A szlengkutatásnak az ún. szlengonomasztikára való kiterjesztése (szlengbeli becenevek és helynevek).

Új, elsősorban statisztikai módszerek alkalmazása (kvantitatív nyelvészet) és két újabb mutató bevezetése (időbeli és lexikális szlengtelítettség).

Nagy súlyt fektetünk a magnófelvételekre és azok elemzésére.

Ahol lehetőség nyílik rá, a generációs különbségeket és a szlengbeli elnevezési egységek megismeréséhez szükséges eljárást is megállapítjuk, különösen az ipari tanulók esetében.

A tudományos kutatómunka szervezése szempontjából alapvető jelentőséggel bírnak a szlengre és az argóra vonatkozó konferenciák és az ezekkel kapcsolatos együttműködés a külföldi kutatóhelyekkel (Bulgária, Magyarország�, Lengyelország, Szlovákia, a (volt) Szovjetunió, Németország).



3.2.1.3. České Budějovice (a Dél-Csehországi Egyetem Tanárképző Kara)

A szlengről és az argóról szóló plzeňi konferenciákon a szlengkutatási eredményekkel 1984-ben találkozunk először (Koldovának a délcseh tutajos�szlengre vonatkozó beszámolója — 1987: 144). Ez a szleng ugyanezen szerzőnek a Délcseh országismeret c. műben megjelent írásának a témája is (Kol�do�vá 1986: 114). Ehhez a tematikához 1995-ben Jaklová tért vissza (Jaklová 1995). Az egyébként 1960. szeptember 12-én véget ért tutajozással foglalkozó Šolc és Scheufer munkáiban túlsúlyba kerül a néprajzi szempont (Šolc 1954: 111; 1961: 46; Scheufer–Šolc 1970).

A halgazdaság és a halászat továbbra is aktív ágazatok, ezért nyelvészeti szem�pontból változatlanul a figyelem középpontjában állnak. A délcseh hal�gazdasági szlenggel már 1934-ben Oberpfalcer (1934: 368–369), legújabban pedig Jaklová (1996: 15) foglalkozott. A témakörről szintén szóló Hubáček (1979c, 1981: 126–127) az általa feldolgozott szlenget nem lokalizálta.

A Közép-Šumava lakosságának egyik megélhetési forrása a cirkuszokban végzett időszaki munka volt. Az e munkát végző emberek és a vándorzenészek szlengje lett Jaklová érdeklődésének tárgya (1986: 119; 1992: 60; 20: 276), aki emellett a sörgyári szlenggel is foglalkozik (Jaklová 1993: 50; 1994: 107).

A rabok nyelvét David jegyezte fel (1995: 154). E kutatóközpont jellegzetes vonása a fiatalok nyelve és a kutatási lehetőségek iránti érdeklődés (Jaklová 1984, 1986, 1986: 233; 1989).

Az elért eredmények: A délcseh kutatóközpont munkái igen jelentősek az erre az országrészre jelenleg, illetve a múltban jellemző szlengek megismerésében (halászat, tutajozás, cirkusz, a délcseh vándorzenészek).

Elismerést érdemlő tény, hogy a tutajos- és a cirkuszszlengre vonatkozó tanulmányok olyan elnevezési egységeket és frazeologizmusokat rögzítenek, amelyek ma már nem élő eszközök és hamar feledésbe merülnének, ha ezek a művek nem „konzerválnák” őket.

Lexikológiai és elsősorban metodológiai szempontból fontosak a fiatalok nyelvére vonatkozó munkák.



3.2.1.4. Besztercebánya

3.2.1.4.1. A Matej Bel Egyetem Tanárképző Kara

A szlengkutatás képviselője a fiatal és tehetséges nyelvész, Pavol Odaloš. 1983 óta tizennyolc munkát publikált, melyek közül hat külföldön is ismertté vált. Odaloš a kosárlabdázók szlengjével, az argóval, valamint a szlenggel kapcsolatos általános jellegű pszichológiai és szociolingvisztikai kérdésekkel foglalkozik.

3.2.1.4.2. A Matej Bel Egyetem Humán és Természettudományi Kara

Ezen intézményben szlenggel Jana Klincková foglalkozik, aki túlnyomórészt a szókincs iránt érdeklődik (1989: 213, 1990, 1995: 54). Az ezen a téren végzett kutatások eredményeit „A szóbeli kommunikáció a szakmai szférában (A lexikális eszközök jellemzése az orvosi kommunkációban)” c. kandidátusi disszertációja foglalja össze (Bratislava, 1988. 126 lap).

Az elért eredmények: A munkák érdeklődése a sportszlengen, a szókincsen, az argón, valamint a szociolingvisztikai problémákon összpontosul.



3.2.2. A kutatóhelyek

3.2.2.1. Prága

Osztravától, Plzeňtől és České Budějovicétől eltérően az itteni szlengkutatás nem egyetlen, az e téren végzett tevékenységet irányító és koordináló munkahelyen folyik, hanem három munkahely között oszlik meg, ahol is a kutatás iránya többé-kevésbé az egyes munkatársak érdeklődésének és kezdeményezésének függvénye. A szlengkutatás a minőségileg és mennyiségileg jelentős eredmények ellenére a tudományos érdeklődés középpontján kívül marad.



3.2.2.1.1. A Csehszlovák Tudományos Akadémia (1992-től kezdve a Cseh Köztársaság Tudományos Akadémiájának) Cseh Nyelvi Intézete

A Cseh Nyelvi Intézet volt munkatársa, Miloslav Churavý, elsősorban a művészettel kapcsolatos szlenggel foglalkozik (1976a, 1978, 1982, 1990, 1992), a Naše řeč című folyóiratban 1976-ban közzétett cikke a városi közlekedés szlengjét vizsgálja, a plzeňi szlengkonferencián a cirkusz- (1987), valamint a film-, a rádió- és a tévészlengről tartott előadást (1989), két tanulmánya pedig műszaki témájú (1976; 1990). A Cseh Nyelvi Intézet másik volt munkatársával, Antonín Tejnorral együtt elemezte az egészségügyi szlenget.

A fiatalok nyelvével foglalkozott Anna Jirsová, Hana Prouzová és Naďa Svozilová (1964), a neologizmusok és a szleng keletkezését tanulmányozta Olga Martincová (1987: 97) és Jiří Nekvapil, aki a természetjáró szleng (1977, 1981) és a katonai szleng (1979a; 1979b: 130) elemzése során figyelemre méltó általánosító és szociolingvisztikai következtetésekre jutott (1984, 1986a: 195; 1986b: 116; 1987: 27, 1989: 33; 1989: 46; 1991: 91). Nekvapil 1990-ig a Cseh Nyelvi Intézet munkatársaként tevékenykedett, jelenleg a Károly Egyetem Bölcsészettudományi Karának munkatársa.

Slavomir Utěšený (1925. november 1.–1989. március 23.) a fiatalok (1974: 8; 1978: 23) és a tanulók (1980: 123) beszédét tárgyaló tanulmányokban hasznosította dialektológiai tapasztalatát. A morva nyelvjárások e kiváló ismerőjének további kedvenc témái a következők voltak: az ún. szociális nyelvjárások terminológiája (1979: 88), a munkanyelvben érvényesülő szleng (1982: 102), a tanulói becenevek (1980a: 690; 1980b, 1981), valamint az argó különböző árnyalatai (1987: 94; 1989: 3–55).

Božena Zimová érdeme, hogy nagyon jól feljegyezte a prágai Podskalí immár régen elhalt tutajosszlengjét (1955: 209; 1957: 80; 1960: 87; 1965).

3.2.2.1.2. A Károly Egyetem Bölcsészettudományi Kara

A harmincas évek elején a pozsonyi diákbecenevek kötötték le Vladimír Šmilauer figyelmét (1933), a szleng és az argó iránt pedig Oberpfalcer (1934) és Pavel Trost (1935a, b) érdeklődött. Křístek legfontosabb dolgozatai (1950–1956) az olomouci Palacký Egyetemen születtek (a Károly Egyetem Bölcsészettudományi Karán 1968. augusztus 1-től egészen 1979. szept. 9-én bekövetkezett haláláig tevékenykedett). A fazekasok kifejezéseivel Adolf Kamiš (1962), a sport�szleng�gel Václav Flegl (1982, 1984a–b, 1987, 1989) foglalkozott intenzíven. A katonai szleng Petr Sgall és Květa Králíková munkásságában tűnik fel (1982), a szleng fonetikai aspektusát pedig Milan Romportl (1921. május 14.–1982. december 16.) dolgozta fel. A lexikális differenciálódással Josef Štěpán (1982, 1989), a generációs különbségekkel pedig Jana Jančáková (1989) foglalkozott.

A szleng története és konzerválása szempontjából nagy jelentőséggel bír Igor Němecnek az oroszországi cseh légiók nyelvezetéről szóló cikke (1991).

3.2.2.1.3. A Károly Egyetem Tanárképző Kara

A szlenget és az argót röviden František Cuřín (1913. január 3.–1988. szeptember 13.) jellemzi (1978). A kar egykori munkatársa, Karel Kamiš (1990-től az Ústí nad Labem-i Jan Evangelista Purkyně Egyetem Tanárképző Karának oktatója) a kábítószeresek szlengjét elemezte (1989), Otakar Mališ pedig a cigány nyelv hatását (1989) vizsgálta.

Megjegyzés: A szlenggel Josef Václav Bečka (1903. július 10.–1992. június 5.), a stilisztika egyik legkiválóbb szakértője is foglalkozott (1978, 1982, 1987), aki 1970-ig a ma már nem létező November 17. Egyetem professzora volt. (Az egyetemet 1961. szeptemberében alapították és 1974. szeptember 30-án szűnt meg.)

Az elért eredmények: Jellegzetes vonás a szlengkutatás nagy mértékű változatossága. Nagy figyelmet fordítottak a sport- és az ifjúsági szlengre, valamint a szociolingvisztikai szempontokra (Nekvapil). Nagy elismerést érdemel a Zimo�vá, Utěšený és Němec munkáiban nagymértékben érvényesülő „kon�zer�váló” ten�dencia.



3.2.2.2. Hradec Králové (a Hradec Králové-i Tanárképző Kar, illetve a Hra�dec Králové-i Tanárképző Főiskola)

(Megjegyzés: A Hradec Králové-i Tanárképző Kart az akkori Cseh Nemzeti Tanács határozata 1992. július 2-től kezdve Hradec Králové-i Tanárképző Főiskolává minősítette át, de azonos intézményről van szó.)

A kutatók érdeklődési köre igen sokszínű. Konkrét szlengekkel foglalkozott Bohu�mír Dejmek (rockzene: 1987: 199) és Vladimír Koblížek (számító�gépes szleng: 1995: 84), a beceneveket és a hipokorisztikumokat Jitka Dršá�to�vá és Alena Louženská taglalta (1995: 60). A szlengszókincs bővítése és a szlengnek a köznyelven belüli helye Dejmek érdeklődésének tárgya volt (1982: 46, 1989: 49). A nyitrai Katonai Tanintézet és a vidámparkok nyelvi környezetébe Jiří Zeman (1987: 61; 1995: 109) vezeti be az olvasót. A szleng és az argó szépirodalmi szerepét Jana Bartůňková elemzi (1989: 305).

Az elért eredmények igen változatosak, és igen hasznosak az egyes szlengek elméleti és gyakorlati megismerése szempontjából. Említésre méltó, hogy a Hradec Králové-i Főiskola inkább az onomasztika felé tendál (1993-ban itt rendezték a III. cseh onomasztikai konferenciát és az V. szemináriumot az „Onomasztika és iskola” c. témáról.



3.2.2.3. Brno (a Masaryk Egyetem Bölcsészettudományi Kara és a Masaryk Egyetem Tanárképző Kara)

A kutatás két mederben folyik. Az egyik a konkrét szlengek tanulmányozása. Ide elsősorban Hausernek a bányászszlengről szóló munkái tartoznak (1982: 126, 1995: 71), valamint az e környezethez fűződő beceneveket elemző tanulmánya (1987: 77), illetve az adminisztratív szlengre vonatkozó értekezése (1989: 277). A diák�szlengre Eva Minářová és Eva Müllerová fordított figyelmet (1989: 157).

A másik kutatási irány tematikailag már nem annyira egynemű. Egyik homogén, ám nagyszámúnak alig mondható csoportját Minářovának a publicisztikai szlenget elemző három tanulmánya képezi (1982: 154; 1987: 123; 1995: 125). Marie Krčmová cikkei a szleng általános (1989: 79), valamint az argó és a zsargon speciális funkcióját (1987: 106, 1995: 48) tárgyalják. Alapvető jelentőségű Milan Jelíneknek „A cseh nyelv szlengeszközeinek irodalmiasítása” c. beszámolója (1995: 3). Uher cikkei a kábítószeresek szlengjéről (1989a) és az iskolai szlengről nyújtanak tájékoztatást (1989b). A szlengfordítás kényes kérdéskörével Mirek Čejka foglalkozott (1987: 118).

Az elért eredmények: Přemysl Hausernek a bányászszlengre vonatkozó tanulmányai nemcsak a szókics szokásos leírását tartalmazzák, hanem „konzer�vál�ják” is ezt a szókincset, mivel a széntermelés az osztravai szénvidéken néhány évvel ezelőtt befejeződött.

Hasznos és vitaindító jellegű a szleng funkcióinak rendszeres kutatása a sajtóban (Minářová).

Az argó-, zsargon- és szlengkutatás nem hagyományos közelítésmódját Krčmová írásai, valamint Jelíneknek az egyes szlengeszközök irodalmiasí�tá�sáról szóló munkái képviselik.



3.2.2.4. Pozsony

3.2.2.4.1. A Komenský Egyetem Bölcsészettudományi Kara

Pavel Ondruš érdeklődésének tárgya az ún. szociális nyelvjárások (1978: 115; 1974; 1975; 1977). Az ún. szociális nyelvjárások definíciójával Eugen Paulíny (1946) foglalkozott. Hochel „Szlovák szlengszótár”-ának (1993) terjedelmes recenzióját Mlacek (1994) írta.

3.2.2.4.2. A Szlovák Tudományos Akadémia Ľ. Štúr Nyelvtudományi�Intézete

A szlenggel kapcsolatos inkább globális szemléletmód kérdéseivel Bosák (1987: 20, 1995: 12) és Braňo Hochel (1981, 1982) foglalkozott. Az utóbbi szerző érdeklődése továbbá az ifjúság nem irodalmi jellegű szókészletére (1938), valamint a szidalmakra és tabuszavakra összpontosult (1989: 383). 1993-ban jelent meg „Szlovák szlengszótár”-a. A katonai szlenggel Šikra (1984), a zenész�szlenggel pedig Šoková (1980a, 1980b, 1981) foglalkozott. A szleng diakrón vetülelét Marie Majtánková (1995: 97) tanulmányozza.

A pozsonyi kutatókörhöz tartozik Urbančok (1966, 1967), Uhlár és Orlovský (1941) is.

Az elért eredmények: Az elsősorban szociális nyelvjárások elméleti kérdéseinek megoldása és a szlengszókincs leírása.



3.2.2.5. Nyitra (nyitrai Tanárképző Intézet, Tanárképző Kar, Tanárképző Fő�iskola, majd 1997. február 14-től Nyitrai Konstantin Filozófus Egyetem)

(Megjegyzés: a négy név ugyanazt a főiskolát takarja.)

A diák- és ifjúsági szlenget Štefan Kryštof (1963, 1978: 43, 1974, 1975) kutatta. Ema Krošláková (1989: 323) elemzi a szleng szerepét a sci-fi irodalomban.





4. Bibliográfia



4.1. Bevezetés

4.1.1. Általános magyarázat

A szlengre és az argóra vonatkozó irodalom világszerte óriási terjedelmű, hazánkban pedig többnyire ismeretlen vagy hozzáférhetetlen. Így például Soudek (1967: 17) figyelmeztet arra, hogy Burke „The Literature of Slang” c. kötete (New York, 1939) 157 oldalon sorolja föl a szlengre vonatkozó bibliográfiai adatokat. Ez a szakirodalom 1996-ig kétségkívül még számos új munkával gyarapodott. Eric Partridge immár 1933-ban (az Előszó 6. pontjában) azt írta: „Nem állítom, hogy elolvastam minden, a szlenggel kapcsolatos cikket”. Bibliográfiai jegyzékünk az 1924-től 1996. június 30-ig terjedő időszakban Csehszlovákiában (1993. január 1-től A Cseh és a Szlovák Köztársaságban) megjelent, illetve külföldön tevékenykedő cseh szerzők által kiadott munkákat foglalja magába. Az 1924 előtt publikált munkák közül csak néhány fontosabbat említünk. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a cseh szlengkutatás fontos határköve az 1934. év, amikor megjelent Oberpfalcernak az a terjedelmes tanulmánya, amely megalapozta a modern csehszlovák szlengkutatást. A más nyelvek szlengjével foglalkozó írásokat a plzeňi szleng- és argókonferencia előadáskötetei tartalmazzák.

Recenziókra — a jelen munka terjedelme miatt — csak kivételes esetben utalunk, továbbá az argóval is csak akkor foglalkozunk, ha az valamilyen kapcsolatban áll a szlenggel. A nagy kiterjedésű szociolingvisztikai irodalomból csupán néhány címet említünk: a teljes felsorolás aránytalanul megterhelné a bibliográfiát.

Az egykori Csehszlovákia nyugati részén és (1993. január 1-től) a Cseh Köztársaságban megjelent munkák bibliográfiája minden hozzáférhető bibliográfiai forrás igénybevételével készült, ezért az adott lehetőségek keretein belül teljesnek tekinthető. Más a helyzet a Szlovákiában készült írások vonatkozásában — e tekintetben kisebb hézagok előfordulhatnak.�

Némely esetben nem sikerült megfejtenünk a keresztnév kezdőbetűs rövidítését. Pl. a „V.” jelenthet Václavot, Vojtěchet, Vladimírt, Vratislavot stb. Máskor (bár nem gyakran) nem állt módunkban feltüntetni az írás utolsó oldalát. A tételek zöme azonban mégis megfelel az e kötet szerkesztője által megfogalmazott követelményeknek.

Két különösen hosszú című publikációra igen gyakran hivatkozunk, ezért rövidítéssel éltünk. Ezek a következők: Zpravodaj Místopisné komise Československé akademie věd [A Csehszlovák Tudományos Akadémia Helységnév-bizottságának Közlönye] (ZMK) és Sborník z konference o slangu a argotu v Plzni [A Plzeňi szleng- és argókonferencia gyűjteményes kötete] (K). Az utóbbi kiadvány öt gyűjteményes kötetből áll, melyeket sorszám segítségével különböztetünk meg: A K1 az 1977. évi, a K2 az 1980. évi, a K3 az 1984. évi, a K4 az 1988. évi és a K5 az 1995. évi konferencia gyűjteményes kötetét jelöli.



4.1.2. A bibliográfiai jegyzékben szereplő szlengek

A jelen jegyzék 69 szlenget regisztrál, melyek nyelvészeti feldolgozása azonban lényegesen különbözik, s ez elsősorban az elnevezési szlengeszközök számában, a mód�szerben vagy egyéb vonatkozásban nyilvánul meg. Hubáček (1981: 10) Kočí 1972. évi szakdolgozatára hivatkozva megjegyzi, hogy a Cseh irodalmi nyelv szótára (1958–1971) 2460 szlengkifejezést tartalmaz 79 környezetből.

A becenevekkel, a szleng jellegű helynevekkel és a kutatási módszerekkel foglalkozó munkákat, melyek helyenként csak laza összefüggésben állnak a szlenggel, külön jegyzékben idézzük.





A szlengfajták:



�Adminisztratív: Hauser

Atomenergia-gépipari: Klimeš

Bányász: Hájek; Hauser; Kalista; Klimeš (1985, 1971a, b, 1972); Kopečný; Křístek; Oberpfalcer; Skulina; Vozár

Börtön Ld. Rab

Bűnözői: Suk (1991)

Charta mozgalmi: Suk (1991)

Cipészipari: Hubáček (1981)

Cirkuszi: Hubáček (1981); Churavý; Jaklo�vá (1984, 1992)

Cukorgyári: Hubáček (1981)

Diák- és tanuló: Báča; Hajzer; Hoffmann; Hubáček (1965, 1966a, 1979c, 1981, 1988); Chloupek (1969); Kania; Kli�meš (1957, 1964, 1972); Kolařík; Krištof; Križko; Lösel; Miná�řo�vá–Mülle�rová; Naumann (1982); Nek�va�pilová–Nekva�pil; Odaloš; Orlovský; Racko�vá; Rippl; Smolí�ko�vá (külföldi hallgatók); Suchá; Svobo�da; Téma (1966); Uher 1989b

Egészségügyi: Churavý; Tejnor; Klincko�vá; Majtánová; Těšínská

Építőipari: Karastojčeva; Kejvanová; Knop

Fazekas: Kamiš

Fényképész: Hubáček (1981)

Film: Churavý (1989: 223)

Gépipari: Petrikovič

Gépjárművezetői: Hubáček (1981)

Gyógyszerész: Chýlová

Halász: Jaklová; Oberpfalcer

Halgazdasági: Hubáček (1981)

Horgász: Jaklová; Oberpfalcer

Hőszolgáltatói: Suk (1991)

Ifjúsági: Hochel; Jaklová; Jirsová; Odaloš (1983, 1995b); Jirsová–Prouzová–Svozilová; Karostoj�če�va; Kolařík; Krištof; Krčmová; Naumann (1989); Utěšený

Kábítószeres: Kamiš, Kamiš–Kamišová

Kártyajátékos: Hubáček (1981); Oberpfal�cer

Katonai: Kocourek; Nekvapil; Němec; Ober��pfalcer; Orlovský; Peňáz; Sgall–Králíko�vá; Rippl; Šikra

Képzőművészeti: Hubáček (1981)

Kereskedelmi: Hubáček (1981)

Kertészeti: Hubáček (1981)

Kézműipari: Gašinec; Habovštiak; Jančá�ko�vá (1989: szabók szlengje)

Kohászati: Téma

Kokszgyári: Téma

Légiforgalmi: Hubáček (1981)

Lovas: Kania; Schneiderová

Méhész: Hubáček (1981)

Menedzser: Bozděchová (1995)

Mezőgazdasági: Hubáček (1981)

Miskároló: Oberpfalcer; Utěšený

Műszaki: Rýdl

Orvosi ld. Egészségügyi

Öntészeti: Hučka; Téma

Pékségi: Klimeš

Pincér: Nováček; Oberpfalcer

Porcelángyári: Kubů

Postai: Hubáček (1981); Klimeš (1971a, 1972, 1973c, 1992)

Profi gépjárművezetői: Suk (1991)

Publicisztikai: Jelenová; Minářová; Suda

Rab: David; Hubáček (1981); van Leeu�wen-Turnovcová (1993, 1995, 1996a, 1996b)

Rádiós: Churavý (1989: 228)

Rendőr: Hubáček (1981)

Sakk: Skopec

Sörgyári: Jaklová; Klimeš
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Városi közlekedés: Adámek–Prošek; Bě�hou�nek–Prošek; Hubáček; Churavý

Vasutas: Hubáček (1964, 1966b, 1973, 1974, 1975, 1979c, 1981, 1988, 1989d, 1995b); Klimeš (1967, 1971a, 1972, 1976); Otýs; Téma

Vidámpark: Zeman

Villanyszerelői: Hubáček (1981)

Zenész: Dejmek; Hubáček (1981); Chura�vý; Krausová; Kuchař; Oberpfalcer (372, 375); Kuchař–Stich–Rulfová; Šoková (1980a, b, 1981); Tro�jan (1979, 1996)



Becenevek:

Brambora; Dolejší; Dršatová–Louženská; Hauser (1987); Klimeš (1968, 1969a, b, c, 1970, 1971c, d, 1973a, b, 1975, 1980, 1985, 1987, Klimeš et al. 1992:173, 198); Oliva (1974), Spal; Šmilauer (1933); Utěšený (1980a, 1980b, 1981b)



Szleng jellegű helynevek:
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Brang; Hubáček (1989b, 1990a); Jaklová; Klimeš (1967: 29–32, 1971a: 19–26, 1972, 1974, 1978, 1989, 1990, 1992d: 196–201, e, 1995); Nekvapil (1986a): Racková; Skulina (1954); Suk (1995); Terčová (1992: 230–232)
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