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I. Bevezetés

Jobol is megart a sok — tartja a kozismert kozmondas, vagyis semmit nem szabad

crer

valasztottam, amely véleményem szerint tiikrozi azt a tényt, hogy akar sokkol¢ is lehet az a
szoOmennyiség, amelyekkel a ¢jo, kivaldo’ szavakat helyettesitjik mindennapi
kommunikécionk sordn. A jo dolgokat legtobbszor természetesnek véljik, igy azt
gondolhatnank, kevés szot alkotunk ezek kifejezésére. Munkdm folyaman azonban fény
deriil ennek az ellenkezdjére, amit a dolgozatom cimével is igyekeztem eldrevetiteni.

Vizsgdloddsaim sordn szdmos szoval taldlkoztam, melyet a pozitivumok
megnevezésére alkalmazunk. Ezen tapasztalatok alapjan ki merem jelenteni, hogy egy
nagyon fontos, ¢€s igen gyakran haszndlt sz6 az, amivel foglalkozni kivanok
szakdolgozatomban. A szlenghasznalok szivesen hoznak létre 0j szavakat, s a kedvelt
témakorok kozé sorolhatd a ’jo, kivalo’ jelentésti szavak alkotdsa, melyek soran szdmos
kifejezés sziiletik. Err6l Liet MarianN is ir Széalkotasmodok a finn szlengben (1996) cimii
szakdolgozataban. Szerinte a szleng besz¢élok altal kedvelt témakorok fogalmaira sziiletik a
legtobb kifejezés. ,,A kiilonbozd szlengszokincset gyljté felmérések nyoman altalaban
ugyanazok a {6 attrakcios kozpontok korvonalazddnak: fiu, lany, unalmas, buta, jo, pénz,
kiilonboz6 alkohollal, részegséggel és nemi €lettel kapcsolatos kifejezések.”

Tanulméanyaim és munkdim folyaman az orszag kiilonbozd teriiletein, kiilonféle
emberekkel keriiltem kapcsolatba. Ezen érintkezések kapcsan szamos nyelvi akadalyba
iitkoztem, bizonyos szavak szdmomra ismeretlensége végett. Az egyik ilyen szituacio
soran hallottam a férfiak korében hasznalatos gamma kifejezést, amit ’j6’ jelentésben
hasznaltak. Ezt a sz6t néhany héten beliil felvaltotta a munkahelyi csoporton beliil
tovabbfejlesztett gammalézer kifejezés. Ez a megnevezés volt hasznalatos egészen harom
honapig, amikor unotta valt alkotdi és hasznaldi szdmdra, igy lecserélddott a zsirpdlca
szokapcsolatra. Természetesen ez a kifejezés sem volt hosszélettl, a zsircukorborso lett az
ujabb nyertes; valosziniisithetden nem véglegesen.

Mindez alatamasztja azt az allitast, melyet TimAR GYORGY - Fazakas IsTvaN Szleng-
sz0-szedetének bevezetdjében olvashatunk, miszerint vannak olyan szavaink, melyekre

stirin jonnek 1) alakzatok, €s gyorsan tiinnek el megunt alakzatok. A jo, kivalo szavak
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megnevezeései tehat azon szavak kozé tartoznak, melyek gyorsan ,.elhasznalédnak™, s
helyiikre ujak kertiilnek. Ezek targyalasa sordn a szleng témakoréhez érkeziink.

Erdeklddésem felkeltette a szleng soksziniisége, izgalmassaga, valamint
egyedisége. Egyediség alatt ebben az esetben azt értem, hogy csupan egyetlen sz6 ,.tarsait”
vizsgalom. A kutatok ritkan beszélnek a szlengrdl altalaban, hiszen ,,sokféle” szleng van.
Legtobbszor valamely csoport szlengjét vizsgaljak, példaul a borton szlenget, a katonai
szlenget, iskolai szlenget stb. Megszokottnak véljik a kiillonb6z0 szavakat, kifejezéseket
minél szélesebb témakorben 0sszegylijté szotarakat. Az altalam készitett adattar azonban, a
’j6” melléknévi értelemben hasznalt szogylijteményét tartalmazza.

Dolgozatom elkészitése eldtt abbol a hipotézisbdl indultam ki, hogy a szleng
hasznalatdban jelentds kiilonbségeket talalhatunk a nemre, életkorra, iskolazottsagra,
valamint lakohelyre vonatkozolag. Hipotézisemet foként sajat tapasztalataimra alapozva
allitottam f6l. Munkdm sordn tébb honapig dolgoztam miiszaki osztalyon, ahol kizardlag
férfiakkal toltottem a munkaiddm nagy részét. Ezen id6 alatt szdmos szlengkifejezés
birtokéaba jutottam. Ezzel parhuzamosan, szintén didkmunka keretein beliil, egy ndi csoport
tagjaként is dolgoztam, ahol joval kevesebb kifejezést hallhattam. Ezen tények alapjan
kezdetlegesen azt a kdvetkeztetést vontam le — melyet sok szakirodalom is aldtdmaszt —,
hogy a tipikus szlengbesz¢lok inkabb férfiak.

Szakdolgozatomban azon kérdésekre keresem elsddlegesen a vélaszt, hogy a férfiak
vagy a nok hasznaljak leginkabb a szleng szavakat. Valamint az iskolazottsag, életkor, és
lakohely fliggvényében kialakuld kiilonbségekre igyekszem ramutatni. Mindezen tal
megprobalkozom azon kérdést is megvalaszolni, hogy mennyire tekinthetiink a szlengre
mint divatjelenségre. A kiillonb6zo szotarakbol gytijtott, illetve a sajat gytijtésbol szarmazd
adatok Osszevetése lehetdvé teszi az idébeli valtozékonysag vizsgalatat. Mieldtt azonban a
munkédmban ratérnék a szleng targyaldsara, fontosnak tartottam a szinonimakrél ejteni
néhany szot, hiszen gyakran meglehetdsen nehéz elkiiloniteni, hogy mi szleng és mi nem.

Dolgozatom elsé fejezetében a szinonimakrol, valamint azok hasznalatardl irok,
majd a szlenget, és annak haszndlatat kivanom bemutatni. A harmadik fejezetben
igyekszem koriiljarni a ’jo, kivald’ jelentésti szavak hasznalatara vonatkozé kiilonbségeket
nem, iskoldzottsag, ¢€letkor, valamint lakohely szempontjabol, melyekkel hipotézisemet
kivanom alatdmasztani, s melyek alapjan a gytijtésemet végeztem. Az adatokra vonatkozé
szoalkotasi modokat Gjabb fejezetben veszem sorra. Kiilon részben vizsgalom a szlenget

mint divatjelenséget, mely utan a szleng szokincs idébeli valtozékonysagarol irok. Ezutan



kozzéteszem a kiilonb6z6 szotarakbol gytijtott ’jo, kivald’ jelentésben szerepld szavakat.
Az adatgylijtés modszerének kozlése, valamint munkam 0sszegzése utan kdzzéteszem sajat
adatgylijteményemet, révid utmutatoval a szotdr hasznalatahoz. Munkam legvégén a

felhasznalt irodalmat koézlom.

II. Szinonimaktdl a szlengig

Mindennapi életiink soran kiilonb6zd célok elérése érdekében kommunikalunk
tarsainkkal. A nyelv a kommunikécio eszkoze, mely segitségével igyeksziink valamiféle
iizenetet atadni valaki(k) szamara. Mindannyian elsajatitjuk a nyelvet, amely segitségével
megvaltoztathatjuk magunk koriil a vildgot. Ismerjiik a mondast: néma gyereknek anyja
sem érti a szavat. Azaz, ha nem nyilvanitjuk ki gondolatainkat, véleményiinket,
akaratunkat, akkor ne varjuk, hogy barki megértsen minket. Sziiletésiinktél fogva
igyeksziink kommunikalni, tiizeneteket kiildeni, kifejezni érzéseinket, hiszen a
kommunikécioval teremtiink, tartunk fent és modositunk kapcsolatokat. Ezért fontos az,
hogy a kommunikéaci6 pontos és zavartalan legyen a kapcsolatteremtés- és fenntartés
érdekében. A félreértés vagy a meg nem értés gyakori oka, hogy a k6zl6 fél nem megfeleld
nyelvi eszkozt valaszt. Zavar nem csak értelmileg adodhat, meglehet, hogy a kivant
érzelmi hats nem érhetd el a hallgatd(k)ban a kivalasztott nyelvi formaval.

Az ¢életkorunk eldrehaladtaval igyeksziink eleinte ,,szegényes” kommunikacios
eszkozeinket gyarapitani. Szdmos hasznos kommunikécids eszkoz 1étezik, melyek
elsajatitdsaval hatékonyabban ki tudjuk magunkat fejezni a maganéletiinkben, a
munkankban ¢és az életiink barmely teriiletén. Az életkoriilmények valtozasaval
mindennapi nyelviink, szdokincsiink is mddosul, formalédik, anélkiil, hogy észrevennénk.
Gyakran nem figyeliink tudatosan a véaltozasokra, hiszen azok életiink szerves részei, s
legtobbszor természetesnek véljiik azokat.

Az alabbi fejezetben azt kivdnom bemutatni, hogyan jutunk el a vélasztékos
nyelvhasznalattol (azon beliil a szinonimaktdl) egészen a szlengig, hangsulyt fektetve a
hasznalatuk okaira. Igy a kovetkezokben elséként a szinoniméardl, majd a szlengrél, és

annak hasznalatarol irok.



1. A szinonima

Mindannyian megtanuljuk, hogy a valasztékos, igényes nyelvhasznalat ismerete
alapvetd elvaras az élet kiilonbozd teriiletein. Szamtalan fogalmazas, €s dolgozat irdson
kell tanulmanyaink soran atesniink ahhoz, hogy megtanuljuk és hasznaljuk a szavak
valasztékosabb, tarsadalmi értékelés szerint ,,jobb” valtozatait. Tobbnyire probalunk
igazodni a nyelvi sztenderdhez, mely a nyelv esztétikai és szociokulturalis idealja.
SzathmArt IstvAn a kovetkezd moédon hatdrozza meg a sztenderd fogalmat: ,,Egy-egy
nyelvnek a tobbi haszndlati forman (a nyelvjardsokon, a szociolektusokon stb.)
felillemelkedett, f6 vondsaiban egységes, normativ és eszményi valtozata, amely
rendszerint integracids folyamatok utjan hosszabb id6 alatt alakul ki, majd a nép, illetve a
nemzet nyelvhaszndlatdnak reprezentansava valik, mikozben azért a tobbi hasznalati forma
— ha bizonyos mértékig atalakulva is — altaldban megmarad, esetleg 1j is alakul, de
mindegyik sajat kiilon normarendszerrel” (Szatamart 2001: 8). Megjegyzem, hogy a
nyelvi norma nem allando6, és tobb norma is 1étezhet parhuzamosan. Az egyént koriilvevo
kozosség elfogadottnak tart egy bizonyos normat, melyhez az egyén sajat nyelvhasznalatat
igyekszik igazitani.

Beszélhetiink egy bizonyos altalanos miiveltségrol, mely a tudason kiviil magéba
foglalja a tarsadalmilag elfogadott magatartasi, érintkezési, érzelmi szabalyokat, valamint
ezek nyelvi vetiileteit (példaul: koszonés, megszolitas, 0ltozkodés stb.). Nem csak
nyelvtanilag probalunk igényesek lenni, hanem szavainkat is megvalogatjuk akkor, amikor
szliikségesnek érezziik. Probaljuk elsajatitani a szavak sokasigat, amelyekbdl
valogathatunk, amikor egy bizonyos szituacioba a leginkabb odailld valtozatot keressiik. A
magyar nyelv gazdagsaga lehetdve teszi szdmunkra a valtozatos nyelvhasznélatot. Egy-egy
szora meglehetésen sok szinonim megfeleldt taldlhatunk, mellyel gazdagithajuk,
szinesithetjlik szobeli megnyilvanuldsainkat.

Mi is az a szinonima? Az iskolaban valamennyien hallhattunk a szinonima sz6
jelentésérdl. Tortrarust Istvan a Szines szinonimatar eldszavéban irja: ,,A szinonima a
kozkeletli felfogds szerint olyan sz, amely egy masik szoval rokon értelmil, és azt a
mondatban tobbnyire helyettesitheti” (Totrarust 1997: 7). A szinonimak értelmileg és
tartalmilag egymassal Osszefiiggésbe hozhat6é szavak. A Wikipédia szocikkében bévebb

definiciot olvashatunk, amikor a szinonimia meghatarozasat keressiik: ,,A szinonimia, azaz



rokonértelmiiség az a jelenség, amikor egy fogalmat tobb kiilonféle szoval is
kifejezhetlink. Szinonimak, vagyis rokon értelmiiek azok a szavak, amelyek kiilonb6z0
alaktak, de azonos vagy hasonlo dolgot jelentenek... A szinonimak ritkan pontos
megfeleléi egymasnak: tobbnyire van koztiik kisebb-nagyobb kiilonbség stilus, hangulat
vagy jelentésarnyalat terén. Akkor beszélhetiink szinonimdkrol, ha a mondatban
felcserélhet6k egymassal anélkiil, hogy a mondat jelentése megvaltozna.” !

BorBAs GabrieLLA DoOra hasonld meghatarozast ad a szinonima fogalmarol: ,,Két

vagy tobb lexéma szinonimanak tekinthetd, amennyiben legalabb egy olyan nyelvi — nem
idiomatikus — kontextust fel tudunk mutatni, (vagyis van olyan nyelvi kontextus),
amelyben ugy cserélhetok fol az adott lexémak, hogy a mondat denotativ jelentése nem
valtozik, azaz (amennyiben a nyelvnek csak a kommunikativ funkciojat vessziik
figyelembe): A Joun L. Austin-i perlokucioés aktus (mashogy megfogalmazva: a
pragmatikai vagy kommunikécios jelentés) azonos marad” (Borsas 1998: 4).
A kiilonboz6 definiciokat leegyszeriisitve mondhatjuk, hogy szinonimén azt értjiilk, hogy
két szo jelentése ,,hozzavetdlegesen” megegyezik, és egymassal felcserélhetéek bizonyos
kontextusokban. Felmeriilhet a kérdés azonban, hogy miért nem elégsziink meg egyetlen
szoval egy bizonyos dolog megnevezésére? Miért haszndlunk szinonimakat?

Erre a kérdésre probalok valaszt taldlni a tovabbiakban.

1.1. A szinonima hasznalatarol

A legtobb ember igényli a valtozatossagot az ¢€let kiillonboz0 teriiletein, s nincs ez
masképp a nyelv esetében sem. Altalanos torekvés a mindennapi kommunikécionk soran,
hogy elkertiljiik a szoismétléseket, minél valasztékosabban, igényesebben tarsalogjunk a
beszédpartneriinkkel. Piter MmALy gondolata, hogy a kulturdlt életszemléletre, és a
kulturalt életvitelre valo nevelés teremti meg a kulturalt nyelvhasznalatot. Barazs Geza A
szinonimia antropologiai nézOpontbol cimii tanulmanyaban megjegyzi, hogy egy adott
nyelv mindig megteremti azokat a formdkat, amelyekre az adott beszéld kozdsségnek
sziiksége van. A szinonima hasznalat esztétikai-stilisztikai okaként a kommunikéacios

nyomatékot, valamint az erd kifejezését hozza fel. Véleménye szerint az érzelmi

! http://hu.wikipedia.org/wiki/Szinonimia
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hataskeltés, a magyarazat, a nyomatékositas kozos jellemzdéje a szinonimaknak (BarAzs
1998: 20).

Tehat mondhatjuk, hogy amikor egy sz6t helyettesitiink egy masik kifejezéssel, azt
legtobbszor az ismétlés elkeriilése miatt tessziikk. Mindezen til pedig azért, mert a
szinonima hasznalata valamiféle tobbletettel jarul hozzd mondanivalonkhoz, mind
érzelmileg, mind esztétikailag és stilisztikailag. A nyelviink sokszintiségébdl addoddan
szamtalan szinonima koziil valogathatunk, amikor beszéliink. A legtobb szavunknak
1étezik olyan ,,tarsa”, amely helyettesitheti azokat, bizonyos szituaciokban.

Miért nem elégsziink meg azonban ezekkel? Miért hozunk 1étre ezeken til még
tobb 1j szot, €s miért hasznaljuk ket a mindennapi kommunikécionk soran?

Ennél pontnal sziikséges ratérni a szleng hasznalatanak targyalasara.

2. A szleng

»2Minden felndtt beszélonek van némi elképzelése a szlengrdl, legaldbb annyit
mindenki tud, hogy bizonyos szavak ¢és kifejezések megsértik a formalitas és a
helyénvalosag altalanosan elfogadott szabalyait, ¢s valamiképpen nem szolgéalnak ra a
,valasztékos nyelv” elnevezésre” — irja Connie EBLE A szleng meghatarozasa cimi
munkajaban (EBrLe 1999: 135). A szinonima fogalmara tobbféle definicidt taldlhatunk,
amelyek tobbnyire fedik egymadst, féként azonban kiegészitik a mdsikat. A szleng szd
meghatarozasanal viszont joval dsszetettebb a helyzet. Kovecses ZoLTan szavaival élve, ez
nem lehet egy ,,egymondatos” definicid, s mindazon komplex tarsadalmi, pszichologiai €s
szituacids tényezoket magiban kell foglalnia, melyeken a szleng fogalmat értjiik.
(Kovecses 1997: 38 idézi Forsskanr 1999: 81). Ahogyan a szleng folyamatosan valtozik,
ugy a definicidja, meghatdrozasa is valtozasokon megy keresztiil. A szleng fogalmat mar
sokan, sokféleképpen igyekeztek meghatarozni. Meglehetdsen gazdag az ezzel kapcsolatos
irasok allomanya. Eppen ez az oka annak, hogy dolgozatomban nem célom kériiljarni a
kiilonbozd nézetek sokasdgat. A nyelvészetben szamos olyan fogalom létezik, amelynek
meghatarozasakor problémakba {itkozhetiink (ilyen példaul a stilus szé jelentésének
definiélésa is).

Szinte mindenki altal jol ismert a megfogalmazas, hogy: ,,A szleng azon jelenségek

egyike, melyeket mindenki felismer, de senki nem tud meghatdrozni” (Roserts 2002: 131).



Piter MmHALY Ugy modositja ezt a megallapitdst, hogy mindenki ismeri és mindeki
masképp hatarozza meg (Peter 1999: 25). Ez ugyan talaldé meghatarozas, a kutatasok
szamara, valamint munkdm szempontjabol azonban hasznalhatatlannak mindsiil. OrszAGH
LAszLo szerint szlengen értjiik ,,azokat a tobbnyire kérészéletli 0j szavakat vagy régi
szavaknak azokat az 10j jelentésvaltozatait, melyeket a hétkdznapi ¢él6beszéd a tréfas
hangulat keltése vagy a kifejezés szinességének fokozéasa vagy az Ujszertivel valo jaték
orome vagy a nyomaték kedvéért hasznal” (OrszaGu 1996: 361, idézi Kis: 1997: 240).

Ahogyan a szinonimaknak, 0Ugy a szlengnek is megvan a helye a
nyelvhasznalatunkban. A szleng folyamatosan ujit, lecseréli az elhasznalddott szavakat,
szinesiti, gazdagitja a nyelvet kreativ nyelvi kifejezések sokasdgaval. Az emberek kiélhetik
alkotasi vagyukat, fantdziadis, humoros, képszerli szavakat hozhatnak 1étre. A hétkoznapi
nyelv sokkal kotottebb, rugalmatlanabb a szdteremtés szempontjabol. Az ember alapvetd
beallitodasa, hogy vonzdédik az Ujdonsagok irdnt az élet legtobb teriiletén. Nincs ez
masképp a nyelv teriiletén sem. Nyilvanvaldéan nem minden szituacidoban toreksziink
valasztékossagra, igyeksziink azonban valtozatosak lenni. ,,Egyesek szerint a elmés
egyének alkotjak a szlenget, hogy ezaltal felfrissitsék a nyelvet, életet vigyenek belé, hogy
¢lénkebbé és képszerlibbé tegyck, hogy megnoveljék a tomor és meglepd szavak tarhazat,
illetve, hogy az 10 jeletésarnyalatokat kifejezd szokincset hozzanak 1étre” (D.W.M 1999:
225).

A szleng és a koznyelv kozott nem huzhaté meg éles hatarvonal, igy kimutatni sem
egyszerl, hogy mi a szleng. A szlenget haszndlok gyakran észre sem veszik, hogy
»szlengben beszélnek”. Dumas négy kritériumot emlit, amelybdl ha kettdnek eleget tesz
egy kifejezés, akkor azt a szlenghez sorolhatjuk. Ezek a kovetkezdek:

1. Jelenléte szembetiinden csokkenti — legalabbis pillanatnyilag — a formalis vagy
komoly beszéd vagy irdsmii méltosagteljességét.

2. Haszndlata arra utal, hogy a haszndl6ja vagy a megjelolt tartalmat ismeri, vagy az
emberek azon alacsonyabb tirsadalmi helyzetli vagy kisebb feleldsséggel bird
osztalyat, akik e kifejezés sajatos ismerdi és hasznaloi.

3. A mindennapos tarsalgdsban magasabb tarsadalmi helyzetli vagy nagyobb
feleldsséget viseld személyek kozott tabukifejezésnek szamit.

4. A jol ismert konvencionalis szinonima helyett hasznaljak, elsdsorban azért, hogy

(a) megvédjék a hasznalot a konvenciondlis kifejezés hasznalata altal okozott



kényelmetlen érzéstdl, vagy hogy (b) megvédjék a hasznalot a tovabbi részletezés
kényelmetlenségétol vagy faradalmaitol.
Hozza kell tenni azonban, hogy DUMAS ¢és LIGHTER nem tekinti ezeket a kritériumokat
perdontének egy szo szleng voltanak eldontésére, hanem azt allitjak, hogy a kozdnség

reakcidja ,,a valddi szleng végsd azonosito jellemzdje” (idézi EsLe 1999: 137).

A kiilonbozo szlenggel foglalkoz6 munkak, amikor a szlenget vizsgaljak, foként a
szokincsére Osszpontositanak, aminek az oka, hogy a szleng éppen a szokincsében
ragadhatd meg leginkabb. Gyakran bizonyos csoportok szokincsét gylijtik Ossze, és ez
alapjan vizsgalodnak. A szleng kutatdsa soran azonban kevesbé foglalkoztak a jelentéstani
sajatossagokkal. Munkam soran én is a szleng szokincsére tamaszkodva igyekszem
hipotéziseimet aldtdmasztani. Azonban nem egyetlen csoport szleng kifejezéseit kivinom
vizsgalni, hanem egyetlen sz kiillonboz0 szleng kifejezéseit. A szlengben egy-egy fogalom
megnevezésére szamtalan szinonima keletkezik. A szlenghasznalok legtobbszor
fantaziadus, és tobbnyire metaforikus szinonimdk sorait hozzdk létre a valtozatossag
kifejezése érdekében. Peter Mmary a kovetkezdket irja errdl: ,Kedvelt eljardsa a
szlengnek, akdrcsak a koltdi nyelvhasznalatnak, koznapi szavak perifrazison, metonimian
vagy metaforan alapuld expressziv szinonimdinak létrehozasa” (Peter 1999: 17). Eldszor
talan meglepd lehet barki szdmara, hogy a szlenget a koltéi nyelvhasznalattal allitja
parhuzamba. Azonban a szleng kifejezések az Oket megalkotok kreativitdsardl, analog
gondolkodasmodjardl arulkodnak. Ez az, amiben leginkabb hasonlit a koltészetre, és a
miivészi alkotomunkara.

FLexner a kovetkezoket allitja: ,,Néha a szlenget azért hasznaljuk, hogy a kdznyelvi
szavak unalmas megszokottsagatdol megszabaduljunk, s hogy a mindennapi élet bevett
gyakorlatabol elmenekiilhessiink. Amikor szlenget hasznalunk, életiink kicsit frissebbnek
¢s személyesebbnek tlinik. Ugyanigy a beszéd szintjein a szlenget néha pusztan a
hangkeltés 6roméért hasznaljuk, avagy azért, hogy a zajcsinalas altal felfigyeljenek rank. A
szlengszavak merd tjszeriisége és informalis volta 6romet okoz” (FLexner 2002: 150-51).

A tovabbiakban igyekszem ramutatni, mi is az oka annak, hogy szlenget

hasznalunk.

2.1. A szleng hasznalatarol
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A szlenget az emberek nagyrésze ismeri és hasznalja, még akkor is, ha ezt nem
tudatosan teszik. Nem egyszerli dolog egy olyan jelenség haszndlatanak okait megragadni,
amely beépiil a mindennapjainkba, s nem mindig vagyunk tudataban annak, hogy miért is
hasznaljuk azt valojaban.

AriszroterEsz  Politika cimli munkijaban mar megfogalmazta, hogy az ember
alapvetden tarsas lény, kezdettdl fogva kozosségekben €l. Az ember altalanos torekvése,
hogy a kézOsségen beliili elvarasoknak megfeleljen. A csoporthoz valo tartozas az emberi
,en” fontos része, valamint a tarsas életben vald részvételnek az alappilére. A szleng
hasznalatanak okaként sokan gyakran a csoporthoz valoé tartozast emlitik. A
csoportképzddés termeke a szleng, ami olyan jelenség, mely a mindennapi tarsalgasban
hasznalatos, éppen ezért a beszElt nyelv fontos részét képezi. Kis Tamas szerint a szleng
olyan beszélokozosségekben jon létre, melynek tagjai nap mint nap kapcsolatban vannak
egymassal.

Minden csoport rendelkezik egy normarendszerrel, amelyet a nyelvhasznalok
elfogadnak vagy elutasitanak. A csoporton beliili nyelvhaszndlathoz igazodnia kell az
egyénnek, hiszen szdméara ez a kozOsséghez tartozast jelenti. PArRTRIDGE ezt a
kovetkezOképpen fogalmazta meg, amikor Osszefoglalta a szleng hasznélatinak okait
(melyekrél késdbbiekben bdvebben kivanok szolni): ,,Sugalmazni vagy esetleg
bizonyitani, hogy egy bizonyos iskola vagy egyetem, szakma vagy foglalkozas, tarsadalmi
osztaly, miivészeti, irodalmi vagy zenei csoport, kulturélis k6zosség vagy réteg tagjai kozé
tartozunk vagy tartoztunk™ (ParTrRiDGE 1999: 214). ,Egy adott csoport nyelve a tagok
kozott egyfajta kohéziot fentartd ragasztoként miikodik, és a fal szerepét tolti be a csoport
¢s a kilvilag kozott. A megfeleld szohasznalattal az ember kifejezi, hogy melyik
csoporthoz tartozik, s6t esetleg azt is, hogy a csoport magjahoz tartozonak érzi magat
(ParTRIDGE 1999: 254). ParRTRIDGE azonban kijelenti, hogy a hasznalat oka lehet éppen
ennek az ellenkezdje is, hiszen az, hogy az egyén egy bizonyos csoporthoz tartozik, maga
utan vonja, hogy vannak olyan k6zosségek, amelyekkel nem kivan ,,azonosulni”.

EBLE hasonldképpen a csoporthoz vald tartozast tartja fontosnak a szleng hasznalatdnak
okaként. Véleménye szerint a szlenget csak ritkdn hasznaljdk informacidatadas céljabol.
Sokkal gyakrabban szolgal tarsadalmi célokat, példaul a csoport tagjainak azonositasat, a
tarsalgasnak az informdlis szintre valo terelését, a fenallo tekintéllyel valod
szembeszegiilést. Az allanddan valtozo szlengszokincs kozds birtoklasa és fenntartasa

fokozza a csoportszolidaritast, és a tagok bevonasara, illetve kizarasara szzolgal” (EBLE
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1999: 232). Rogerts ugy véli, minden kifejezésnek van valasztékosabb megfeleldje is. Az,
hogy a besz¢éld a szlenget valasztja, annak kiilonb6zd okai vannak. Példaul a hasznaloja
szeretné, ha szellemesnek, okosnak, vagy divatosnak tartandk. Vagy éppen bizonyitani
kivéanja, hogy valamely csoporthoz tartozik (RoBerTs 2002: 132).

Sajat példambol kiindulva igyekszem megerdsiteni azt a megallapitast, hogy a
szleng hasznalata erdteljesen csoportokhoz kotddik. Gimnaziumi tanulmanyaim soran, az
egyik kozeli baratom kimerithetelen tartalmakkal rendelkezett a ,legfrissebb szleng
szavakat” illetden. Az O tarsasagaban, illetve baratikdrében (amelyen beliil f6ként fitk
voltak), az volt az elfogadott, ha ,;szlengben” beszélnek. Szamomra meglehetdsen kinos
volt, amikor nem ismertem egy-egy szot, szofordulatot, amit t6liik hallotam. Igyekeztem
elsajatitani, és hasznalni azokat a szleng szavakat, amiket 6k hasznaltak, hiszen ez azt
jelentette szdmomra, hogy vaganynak, lazanak tartanak, és a ,,csoportjukba” tartozhatok.
Kis Tamas ir arrol, hogy a szlenget 1étrehozo, hasznald kozosségek szoros kapcsolata a
szlengtipusok leirdsa alapjan is jol kimutathatd, ¢és vilagosan latszik, hogy a
beszéldcsoportok eltérései  tilkrozédnek magaban a szlengben is. A kozosségek
kiilonbségei azonban nemcsak a kiilonb6zd szlengtipusok létrehozasdban mutathatok ki,
hanem a kialakult szleng hasznalatdban is jellegzetes eltéréseket mutatnak, példaul a
csoportban hasznalt szavak szamaban, az egyes szavak, fogalomkorok megterheltségében,
a szinonimasorok nagysagaban, a szlenghasznalat kotelez6 vagy fakultativ voltdban stb.
(Kis 2002: 253).

A baratndimmel négyen egy masik kozosség tagjaiként, foként titkositas céljabol
hasznaltuk a szleng szavakat. Szamos 1) szt produkaltunk, amit természetesen csak mi
négyen ismerhettiink, igy nyilvdnosan is megbeszélhettiikk a dolgainkat, hiszen legtobben
nem értették mirél van sz6. Ordmmel adtunk neveket személyeknek, helyszineknek,
targyaknak. Ehhez hozzdjarult természetesen a kozdsen atélt élmények megorokitési célja
is, a f6 hasznalati ok azonban csoportunkban a titkositas volt.

Talan egyfajta ki nem mondott versengés is kialakult a kozosségilinkon beliil, arra
vonatkozoélag, hogy ki tud kreativabb és humorosabb lenni a szavak gyartdsa, valamint
azok hasznalata sordn. PArRTRIDGE a szleng hasznalatanak ezen okét a kovetkezoképpen
fogalmazta meg: ,,A kedély taldraddsaként és a puszta €letorom avagy a pillanatnyi
lelkesiiltség okan: ,,csak igy poénbdl”, jatékosan vagy tréfabol. Valamint: A szellemesség,
elmésség ¢és humor tudatos gyakorldsaként, illetve teljesen vagy fOként ezek spontan

kifejhezddéseként” (PARTRIDGE 1999: 214).

12



A szleng létrejottének és haszndlatdnak lehetséges inditékait Kis Tamais szerint
pszichologiai aspektusbol lehet feltdrni. A szleng beszéldk a dolgoknak egy sajatos
szemszogli szirOn keresztiil adnak neveket, melyek a szavak emocionalis toltetében
nyilvanulnak meg. Sokan gy vélik, a szleng egy bizonyos érzelmi viszonyulast fejez ki, és
ugyanaz a fordulat szdges ellentétben 4allo attitidoket fejezhet ki, attdl fiiggden, hogy ki
hasznalja (D.W.M. 1999: 225). A szleng szavak val6jaban mindig valamilyen tobblettel
rendelkeznek, emodcionalisan toltottek. gy a fatikus, kapcsoltatrd funkcid elsédleges lehet
a hasznalatuk szempontjabol.

Heering, dan nyelvész Ggy véli, hogy szubjektiv értékelés kotddik a szleng szavak
hasznalatdhoz. A szleng funkcidjaként emliti a nyelvi takaré¢kossagot, a ,,provokativ”
funkciot (tekintélyek és normak megingatasa), valamint az eufemisztikus funkciot (HEErING
2002: 101). Amikor eltériink a ,,.konvencionalis” nyelvhasznalattdl, akkor ugy érezhetjiik,

hogy megszabadulunk a konvencionalis kotottségektol is.

Ugy vélem, hogy a szleng hasznalati okainak targyaldsa soran nem hagyhatok ki
ParTrRIDGE sokat emlegetett kritériumai, melyekbdl egyet-kettdt idéztem mar munkam
folyaman. Szleng cimli tanulmanydban Osszefoglalta a szleng haszndlatanak ¢és
keletkezésének okait, melyek a kovetkezok:

» A kedély tularadasaként és a puszta életorom avagy a pillanatnyi lelkesiiltség okan:
,»csak ugy poénbol”, jatékosan vagy tréfabol.

» A szellemesség, elmésség és humor tudatos gyakorlasaként, illetve teljesen vagy foként
ezek spontan kifejezodéseként.

» Megmutatni €s talan bizonyitani, hogy ,,masok” vagyunk; Gjszeriinek lenni.

» Szemléletesnek lenni, pozitivan és kreativan, illetve negativan — a szintelenség elke-
riilésére iranyul6 természetes vagy altal hajtva.

» A figyelmet lekdtni, s6t meghdkkentd vagy megdobbentd hatast elérni.

» Megszabadulni a sablonokt6l — olyan torekvés ez, amely rendszerint a 1étezé szavakkal
¢s kifejezésekkel szembeni tiirelmetlenségbdl fakad.

» Tomornek, veldsnek és dsszefogottnak lenni.

» Gazdagitani a nyelvet. Ez a fajta szandékolt eredetiség csak a tanult emberek kozott
divik; kivételnek szamitanak azok a tanulatlan személyek, akik a londoni East End
nyelvjarasat, a cockneyt hasznaljak. Az ilyesmi inkdbb irodalmi vagy legaldbbis miivelt-

ségi jellegli, mint spontan.
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» Konkrétummal tolteni fel az elvontat, valdszertiséggel és foldkozeliséggel az idea-
lisztikusat, megfoghatosaggal és kozelséggel a tavolit. (Mig a miiveletlenek és tanulatlanok
korében az ilyen szellemi tevékenység rendszerint tudatalatti, addig a miivelt és tanult
embereknél ez altalaban elére megfontolt.)

» Enyhiteni vagy éppenséggel egyértelmiivé tenni valaminek a visszautasitasat vagy
(ritkabban) formalis megtagadasat.

» Csokkenteni vagy inkabb eloszlatni egy tarsalgas, értekezlet, esszé vagy cikk tinnepé-
lyességét vagy fellengzdsségét.

» Enyhiteni a haldl vagy az driilet rideg tényét, tompitani tragikumat, elkendzni a ha-
latlansag €s arulas csufsagat, s ezaltal lehetdvé tenni a beszélonek és hallgatosaganak a
fajdalom elviselését €s a tovabbi normalis ¢életvitelt.

» Szorakoztatni és mulattatni a magas kozonséget, illetve leereszkedni szoban vagy
irasban azokhoz, akiket alacsonyabb rang kdzonségnek tartunk, vagy egyszerlien csak az
egyenrangl kozonséghez sz6Ini vagy irni.

» Megkonnyiteni a tarsadalmi kommunikaciét (ezt az inditékot nem szabad Osszekeverni,
még kevésbé egybemosni az elézdvel).

» Megteremteni vagy apolni valamely mély és tartos baratsagot vagy kozelséget.

» Sugalmazni vagy esetleg bizonyitani, hogy egy bizonyos iskola vagy egyetem, szakma
vagy foglalkozas, tarsadalmi osztaly, miivészeti, irodalmi vagy zenei csoport, kulturalis
kozosség vagy réteg tagjai kozé tartozunk vagy tartoztunk. (Ezt kapcsolatteremtés céljabol
is lehet tenni.)

> Eppen ellenkezleg: azt sugalmazni vagy esetleg bizonyitani, hogy valaki mas nem
tartozik valahova.

» Elkeriilni, hogy tarsaink vagy a kiviilallok megértsék, amit mondunk. (Gyerekek, sze-
relmesek, blingzok, majdnem-blindzok €s bortdonbe zart artatlanok a {6 letéteményesei a
titkossag céljaval hasznalt szlengnek. Amikor egy ilyen sajatos nyelvet alvilagi személyek

hasznalnak, akkor a neve folvajnyelv.) (PARTRIDGE 1999: 214-5).

Ugyancsak PartrRIDGE gondolatai a kovetkezOk. Szerinte azért haszndlunk szlenget,
hogy egyrészt kifejezziik személyiségilinket, masrészt pedig elkiiloniilési vagyunkat. Az
emberekben megvan a vagy, hogy lecseré¢ljék a tul altaldnos, elterjedt kifejezéseket. Ha a

besz¢ld megvalogatja a szavait (€s tisztadban van azok jelentésével és jelentésarnyalataival),

crer
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tisztaban a szavak arnyalataival, és véletlenszertien épiti fol beszédét, akkor a szlengnek
nagyobb szerep jut a szokincsében (PartriDGE 2002: 20-1).

Arra a kérdésre, hogy miért is hasznalunk szleng szavakat a sztenderd nyelv

meglévd szinonimai helyett egy rovid, am talalo idézettel kivanok vélaszolni.
James Branper MattHEws figyelt fel a kovetkezdre: ,legtdobbszor az ember a szleng
hasznalata nélkiil is tokéletesen ki tudja fejezni, amit kifejezni kivan, néha azonban egy
szlengkifejezés, amely ténylegesen mond is valamit, jobb, mint egy szeplotlen mondat,
amely nem tartalmaz egyebet, csupan sajat makuldtlansaganak tudatat” (idézi PARTRIDGE
2002: 24).

Roviden dsszefoglalva tehat a kovetkezOket sorolhatjuk fel a szleng hasznalatanak
okaként: ¢letorom, térfa, szellemesség, ujszeriiség, tomorség, kreativitds, megdobbentés,
nyelv gazdagitdsa, valahova tartozas vagy nem tartozas, illetve titkositas.

A szleng hasznalati okanak feltardsa utan a szohasznalatot igyekszem megvizsgalni

a kovetkezo fejezetben.

III. Szohasznalat

Ebben a fejezetben célzom meg koriiljarni dolgozatom 6 aspektusait, azaz, hogy
milyen eltéréseket taldlhatunk a szohaszndlatban bizonyos tényezdk fliggvényében.
Elsddlegesen altalanossagban keresem a koliinbségeket a szlengre vonatkozolag, majd
sajat gytjtésemre alapozva jarom kortiil ezt a kérdéskort.

Elsoként a nemek kozti kiilonbségeket taglalom, leginkdbb az altalam 6sszegyljtott
adatokra tdmaszkodva, hiszen az egyéb szotarak anyagait nem tudtam bevonni e szempont

szerinti vizsgalataimba.

1. A nemek tikrében

Szamos kutatd foglalkozott mar azzal a kérdéssel, hogy létezik-e kiilonbség férfiak
¢s nok nyelvhasznalata kozott. A nemek kozotti kiilobségeket sokan elsdsorban bioldgiai

okokkal magyardzzak, ami nagyrészt igaz is. Koztudott azonban, hogy a biologiai
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adottsagok a kulturalis kdrnyezettdl fiiggéen formalédnak. MarGarReT MEaD (1901-1978)
Osszehaonlitd antropoldgiai elemzései aldtdmasztottak, hogy a férfi és ndi tulajdonsagok
nem bioldgiai, hanem tarsadalmi eredetieck (Cseresnyist 2004: 78—88). Jomagam azt a
nézetet vallom, hogy a nyelvi kiilonbségek a nemek kozott elsddlegesen biologiai
eredetiick, az eltérések megszilardulasdban azonban tdrsadalmi tényezdk jatszanak
szerepet. A nemi szerepek leginkdbb a nyelvi szokéasokban térnek el, a tarsadalom
struktaraja befolyasolhatja a nyelvi viselkedést is. ,,A szocializacids folyamatban a lanyok
¢és fitk egyarant a nemiiknek 4&ltaldban megfeleld nyelvi és nem nyelvi szokdsokat,
normakat sajatitjak el. A nemi szerepekre valo felkésziilés/felkészités egyik utja és eszkdze
anyelv” (Kis 1995: 106).

Erre alapoztam azon hipotézisemet, hogy anyaggyiijtésem soran egyértelmiien
elkiilonithetem majd a noktdl, illetve a férfiaktél szadrmazd szavakat. Valamint
kimutathatom, hogy a férfiak sokkal tobb ,,csunya” szt hasznalnak, mint a ndk. A férfiak
ndi tarsasagban legtobbszor igyekeznek megvalogatni a szavaikat, hogy elkeriiljé¢k a durva,
tragar kifejezéseket. Kutatasokkal aldtdmasztottak azt az altalanosan elterjedt elképzelést,
miszerint a nék ritkdbban haszndlnak nem sztenderd nyelvi elemeket és durva, tragar
kifejezéseket. Coates felméréseket is végzett erre vonatkozolag, mely azt igazolja, hogy a
ferfiak joval tobbet kdromkodnak mint a nok.

Elsoként az etnografusok hivtak fel a figyelmet arra, hogy van a nyelvnek tipikus
esetében nem csak a nemi identitds befolyasolhat, ezért a kiilonbséget anatomiai, biologiai
¢s kognitiv okokkal magyaraztak (PET felvétel: férfiaknal a fonoldgiai folyamatok a bal
agyféltekéhez kotddnek, néknél jobbhoz és balhoz is) (Baner 2007: 34).

FLExNER tanulmanyaban olvashatunk a férfi-néi szlenghasznalat kiilonbségeirdl, melyben
arrol ir, hogy az amerikai szleng nagyrészét férfiak alkotjak, és 6k is hasznaljak. A ndknek
kevés sajat maguk altal alkotott szlengjiilk van. Azokat az 0 szavakat, amelyek a n6i
0ltozkodésre, frizurara, otthonra, konyhaeszkozokre, €s haztartdsi gépekre vonatkoznak,
azokat leginkabb a férfiak hozzak 1étre. A férfiak (a sztenderdben is) javarészt elkeriilik a
néiesnek, gyengének hangzo szavakat. Tehat megéllapitja, hogy vannak nemi kiilonbségek
a szokincsre vonatkozolag. FLexner allitasa szerint a férfiak kedvelik a tulzast, és szivesen
hasznaljak a szlenget sokkoldsra (FLexNErR 2002: 152). KOvECsEs szintén azon a véleményen

van, hogy a férfiak hasznalnak inkabb szlenget, az 0 ¢életszemléletiiket tiikrozi a
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hasznalatuk, s ez alapjan véli, hogy a férfiak tipikusabb szlengbesz¢lok. (Kovecses 1997:
8).

A kovetkezOkben sajat adatgyiijtésemre tdmaszkodva probalom megvalaszolni a
kérdést: vajon létezik-e kiilonbség a férfi-ndi szohasznalatban? Vizsgalataim javarészt a
szokincsre ¢épiilnek, ¢és ennek fliggvényében teszem a megallapitdsaim. Mivel
adatgylijtésem egy bizonyos sz6 kiilonb6z6 megnevezéseire korlatozodott, igy
természetesen a témakorok szerinti eltérd nyelvhasznalattal kapcsolatban adataim nem
nyUjtanak megfeleld informaciot. Foként a szavak, kifejezések eléforduldséaval,
mikéntjével kapcsolatban vonom le a kdvetkeztetéseimet.

Az adatgytiijtésem soran megfigyeltem, hogy a ndk kevésbé voltak magabiztosak
az adatkdzlés soran. Tobb esetben is eléfordult, hogy kérdezgették egymast arrdl, hogy ki
mennyi szot tudott ,,0sszegylijteni” a tarsolyabol. Valojaban a ndk kevesebb szot irtak a
kérddivekre, mig a fitk egyes esetekben még akkor is termelték a szavakat, amikor mar
begyiijtottem a kérddiveket a csoport (elsésorban) néi tagjaitol. Es kozolték az adatkozlés
utan, hogy nem jutott minden sz6 az esziikbe, persze egymas kozotti hasznalat soran, ennél
sokkal szélesebb a paletta.

Koztudott, hogy a nék szivesebben hasznalnak becéz6 formakat (példaul:
napszemcsi, fiirdoruci stb.). Nincs ez masként a szleng szavak hasznalatanak soran sem. A
lanyok eldszeretettel formaljak a szavakat ,,ndiessé”. Az altalam gytijtott kicsinyitOképzos
alakok is mutatjak, hogy ezek haszndlata a lanyok korében elterjedt: példaul: cuki, fanti,
kircsi, kircsi-mircsi, hipi-szupi, szupi, szupcsi, zsirci. Ezek a formdk szinte kivétel nélkiil
lanyoktol adatolhatoak, a fiuk igyekeznek elkeriilni ezeket a képzdket.

Az, hogy a férfiak mennyivel haszndlnak tobb durva, és tragar kifejezést, mint a
ndk, kevés példaval tudom aldtdmasztani adataim alapjan. A jo, kivalo szavak egyik szleng
valtozatat a fasza szot, melyet talan ekként mindsithetiink, inkdbb férfi adatk6zlok
szolgaltattdk. Az odabasz, odabaszos valamint a beszarsz-behugyozol és gecijo szavak
szintén ilyen jelentésben valo hasznalata is férfiakra jellemz6 a gytijtések alapjan. Annak,
hogy a ’jo, kivald’ jelentésii szavakra kevés durva, tragar szleng sz6 1étezik, véleményem
szerint, egyik oka lehet az is, hogy pozitiv jelentéstartalmat igyeksziink vele kifejezni.

Szembetiind volt azonban az adatkozlés alkalmaval, hogy a lanyok joval tobb

sztenderd nyelvi szinonimat hasznaltak a jo, kivald szavak megnevezésére (csoddlatos,
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elfogadhato, eszméletlen, fantasztikus, kedvezo, pompas, remek, tékéletes stb.), mig a fiuk
javarészt szleng kifejezéseket szolgaltattak.

Lasov megallapitasa a kovetkezo: ,,... a barmely tarsadalmi osztalyba és csoportba
tartoz6 ndk altalaban gyakrabban valasztjak a nyelvi valtozok sztenderd nyelvvaltozathoz
tartoz6 alakjat, a nyelvi valtozasok tekintetében ugyanakkor kevésbé konzevativak, mint az
ugyanabba a csoportba tartozd férfiak” (Remeny: 2001: 154).

Hipotézisemre Kis Tamas adott valaszt. Szerinte a férfiak és a ndk kozott nem
abban van koliinbség, hogy jobban vagy kevésbé hasznalnak szlenget, hanem témakorben
térnek el, vagyis, hogy milyen szlenget hasznalnak.> A lanyok és fiuk kozti eltérést fokét a
szleng szempontjabol kozponti fogalmak kiilonbségére alapozza Kari Nankora €s Maria
SaaniLaHTI 1S. Ezt a lanyok és fiuk kiilonb6z6 érdeklodési korével magyarazzak. (NAHKOLA-
SaaniLAHTI 1999: 62).

Osszességében megallapithat, hogy valdoban van eltérés a férfiak és nék
nyelvhaszndlatdban. Ez a kiilonbség azonban nem szdmottevd. Természetesen vannak
bizonyos szleng kifejezések, amelyek csak a nok, vagy csak a férfiak nyelvhasznalatara
jellemzdek, a legtobbre azonban mindkét nem szokincsében taldlhatunk példat, akkor is, ha
valamelyik nem javara billen a mérleg. A szlenget semmiképpen sem tarthatjuk csupan a
férfiak nyelveként szamon. Jollehet a ndk ritkdbban, de ugyantgy élnek
szlengkifejezésekkel, és ugyanugy beagyazodtak ezek a szavak aktiv szokincsiikbe. A noi-
férfi nyelvhaszndlati kiilonbségek tehat nem térnek el jelentdsen a szlengkifejezések
esetében. Az ,egységesiilésnek” véleményem szerint kulturalis, tdrsadalmi okai vannak.
ALLEN ir r6la Szleng-szociologia cimli munkajaban, hogy az 1970-es évekig a nék valdoban
kevésbé hasznaltak szlenget a férfiakkal szemben. A szubkulturalis kiilonbségek azonban
nagyrészt 0sszemosodtak (példaul a ndk elfoglalhatnak olyan allasokat, melyeket korabban
csak férfiak tolthettek be). Ma mar elvesztette izolalt, és kizarolagos jellegét a kordbban
csak férfiak nyelvére jellemzd kifejezések hasznalata, és nem indukal meghokkenést, ha

nok is €élnek ezekkel a kifejezésekkel (ALLEN 1999: 270).

2. Az iskolazottsag tiikrében

? A szleng mint nyelesszencia: www.mnytud.arts.klte.hu/szleng/egye/konyvhet.htm
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Altaldnosan elterjedt nézet laikus korokben, hogy az alacsonyabb képzettségi szintii
emberek kevésbé képesek valtozatos kifejezésekkel ¢élni beszédilk soran. Egyes
elképzelések szerint a miivelt emberek kevésbé hasznalnak szlenget, mint az alacsonyabb
iskolazottsagi szintli emberek. Sokan ugy vélik, hogy a szleng hasznalatdnak oka az
iskolazatlansag, mivel legtobbszor a tragar, durva kifejezésekkel teszik azt egyenlové.
Kovecses jegyzi meg, hogy a szleng inkdbb a miiveletlen beszélore jellemzd a mivelttel
szemben. Ennek okaként azt hozza fel, hogy a miivelt, iskolazottabb ember jobban
tudataban van a nyelvi eldirdsoknak, mely a szleng hasznélatat korlatozza, vagy meg is
tiltja. Ennél a pontnal is hozzateszi, hogy a miivelt besz¢éldk is hasznalnak szlenget, csupan

a gyakorisagban térnek el a kevésbé iskolazott rétegtdl (Kovecses 1997: 8).

Amikor az iskolai végzettség alapjan probaltam megallapitani a kiilonbségeket az
egyén nyelvhasznéalatdban, néhiny nehézségbe iitkoztem. Foként azért, mivel az
adatkozIOk kiilonbozd koruak voltak. A kozépiskolds adatk6zldk nyilvan a késObbiekben
fognak tovabbtanulni, mig masok mar tal vannak ezen. Valamint esti tagozatos tanuloktol
is szarmaznak adatok, akik kozott sok kézépkoru, valamint 25 és 35 év kozotti tanulo is
volt. Az éltalam gyijtott adatokbol igy meglehetdsen nehéz levonni a kovetkeztetéseket az
iskolazottsag tekintetében. A tovabbiakban azonban néhdny észrevételemet szeretném
kifejteni.

Gyljjtésem soran a kérddivet 6vondk is kitoltottek. A toliikk szarmazd adatok foként
a sztenderd nyelv szinonimait tartalmazzak (pl. remek, kivdlo, nagyszeriu, helyes,
megfeleld, tokéletes), szleng szavakat alig-alig irtak. Ok legtobben kézépkoruak. Ezzel
ellentétben azonban a kozépiskolas fiatalok, valamint az egyetemistak szleng szavak
sokasagat szolgaltattak.’ Tény az, hogy a legtobb adat t6liik szarmazik. Természetesen az
iddsebbek is élnek szleng kifejezésekkel, de ezek leginkabb a széles korben elterjedt szleng
szavakra vonatkoznak, mint példaul: csucs, fasza, franko, kiraly, tuti. Ezzel szemben a
kozépiskolasok?, és az egyetemistdk szivesen szinesitik szokincsiiket kevésbé altalanos

szleng szavakkal. Olyannyira, hogy kitaldlnak egy szot egymas kozott, melyet a ’jo,

* A 90-es években felméréseket végeztek, amelybé] kideriilt, hogy szleng szavakat az alsé tagozatosok nem
vagy csak elvétve hasznaljak. A szlengesedés hetedik osztadlyban kezdddik, és a nyolcadik osztalyra
bontakozik ki. A kiteljesedés pedig a kdzépiskola masodik és harmadik osztalyara tehetd.

(H. Varca Gvura: Létezik-e ifjisagi nyelv? Forrds: http://mnytud.arts.klte.hu./szleng/tanulmanyok/ifj-
nyelv.htm)
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kivalo’ jelentésii szavakra hasznalnak (példaul: karalabé). Az egyik TV misorbol —
melyben az egyes szereplok altal elkészitett ételeket osztalyoztdk szdmokkal 1-5-ig —
vették at példaul a kovetkezd kifejezést: Ezt 5 pontra értékelem. Vagy ehhez hasonld a
reklambdl atvett Just do it kiefejezés szintén ’jo, kivald’ jelentésben hasznalatos. Ilyen és
ehhez hasonl6 ,,ijdonsagok™ leginkabb a kdzépiskolasok, valamint az egyetimstak korébol
szarmazik. Ebben azonban, véleményem szerint, a csoportoknak lehet szerepe. Err6l mar
esett sz0 a szleng hasznalati okainak vizsgalata soran dolgozatomban. Az iskolanak ebben
az esetben jelentds szerepe van. Késébb, amikor a didkok elhagyjak ezeket az iskolai
kozosségeket, az azokhoz kotddo szleng kifejezések lassan kivesznek a hasznalatbol. Egy
dologot azonban ugy vélem, batran kijelenthetek: azt, hogy a szleng szavak a legtobb
ember aktiv szokincsébe beéplilnek szinte észrevétleniil, hiszen ezek jelentdsen
megkonnyitik a kommunikacidt egyszert, frappans szinezetiikkel.

Ennél a pontnal azonban az életkorral kapcsolatos kiilonbségekhez is megérkeziink.

igy a kovetkezé részben ezzel kivanok foglalkozni.

3. Az életkor tikrében

A szleng haszndlata eltér6 lehet az €letkor fiiggvényében is. Ennek okaira Siros PAL
mutat ra. Szerinte a szleng hasznalatdit mas-mas tényezOk motivalhatjak a kiilonb6z6
életkori csoportokndl. A fiatalok szamdara a szleng mint a normatdl vald eltérés egy
lehetésége a konformizmus elleni lazadas eszkoze. Erdekes paradoxon, hogy a szleng
egyrészt kifejezi a fiatalok Osszetartozasat, tehat egységesitd funkciot tolt be, de emellett
teret enged az egyéniség szabad kifejezddésének — amire a tizenéveseknek szintén nagy
igényilik van —, tehat elkiilonit. A fiatal egyszerre éli meg, hogy tartozik valahova, és hogy
mégis Onalld egyéniség. A felndttek életében a szleng mar nem jatszik ilyen fontos
tarsadalmi és pszichologiai szerepet. Ok egyszertien szellemi pihenés gyanant veszik el6
szlengszokincsiiket, valtasként az egész napi normativ szabdlyoknak megfeleld

nyelvhasznalat utan. (Sros 1988: 869 idézi Liev1 (1996). °

* LA felsébb osztalyok tanul6i jobban ismerik a diakszlenget a fiatalabb tanuloknal, ezt nem sziikséges

statisztikai adatokkal alatdmasztani” — irja Lumir Krives (Kuives 1997: 249).

> http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/szakdolg/lieli_m.htm
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Kovecses Az amerikai szleng cimii tanulményaban szintén ezt a nézetet tamogatja.
Szerinte a szleng inkabb a fiatalok nyelvhasznalatara jellemzd, az idésebbekével szemben.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy az idésebbek nem hasznalnak szlenget, hiszen talalunk
olyan szavakat, melyek els6sorban az iddsebb korosztaly sajatjai. Kovecses allaspontja
szerint a fiatal korosztaly sajat életstilusanak, ¢letszemléletének kifejezdjeként hasznalja a
szlenget (Kovecses 1997: 8).

Valdban a fiatalok a hasznaloi leginkébb a szleng szavaknak, azonban egyre tobbet
hallhatjuk ket az idGsebbek szajabol is. Adatgyiijtésem soran szamos kozépkoru nd
allitotta azt, hogy gyermekeitdl hallja, és veszi at bizonyos szleng szavak hasznalatat.
Mindezen tul meg kell emliteniink a média, valamint az internet hatasat is. Ami pedig nem
csak a fiatalok szamara jelent szorakozasi lehetdséget, hanem a tobbi korosztaly részére is.
Ezek észrevétleniil beépililnek mindennapjaikba, s nagymértékben befolyasolhatjak
szohasznalatukat is. Napjainkra a sajto nyelvébe is beszivarogtak a szleng szavak.

A kiilonboz6 Ujsagcikkekben, a TV miisorokban egyre gyakrabban hasznalnak
szlenget. Ezaltal nyilvan szélesebb korben terjed ezeknek a szavaknak az ismerete, €s
alkalmazdasa a beszéd soran. Mégis azt mondhatjuk, hogy leginkabb kozépiskolas fiatalok a
haszndloi a szlengnek. Adatgylijtésem vildgosan mutatja azt is, hogy a 20-30 év kozotti
fiatalok szintén eldszeretettel élnek szleng szavakkal. Természetesen, ahogyan azt mar
emlitettem, az id0sebbek sem maradnak ki a szleng szavak alkalmazasabol, csupan a
hasznalat gyakorisdgdban ¢és mennyiségében mutatkoznak kiilonbségek. Fiatalabb
¢letkorban a hétkoznapi beszéd sordn a szleng szavak a kommunikéacid szerves részei,
melyek haszndlata a kor elérehaladtaval altalanossagban valamelyest ritkul, am meg sosem
szlinik.

Vizsgaljuk meg végiil, de nem utols6é sorban a szavakat, hogy milyen eltéréseket

taldlunk a lakohely fliggvényében.

4. A lakohely tiikrében

A legtobb kutaté azon a véleményen van, hogy a szleng foként a (nagy)varosok
nyelve, ott jonnek 1étre és ott is viragzanak. Ezzel a megallapitassal I.L. ALLEN is egyetért.
Szerinte a nagy vilagvarosok a legtermékenyebb sziiléi a szlengnek, mindenféle témaban.

Azt azonban nem mondhatjuk, hogy csupan a varosi emberek hasznalnak szlenget.
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Kovecses ZoLtAN Az amerikai szleng cimii munkajaban ugyanezen a véleményen van: ,,A
tipikus szleng besz¢€l6 inkdbb varosi — st nagyvarosi — , mint falusi . A nyelv kiilonb6z6
valtozatainak egyik legfontosabb alakit6ja, formaldja — mas eurdpai nyelvekhez hasonloan
— a (nagy)varos-falu ellentétpar mint szocioldgiai tényez6.” (Kovecses 1997: 9). Szitacyr N.
Sinpor sem vélekedik masképp, szerinte a szlenget a varosi fiatalok hasznéljdk inkabb
(SziLacyr 1999: 11). BacHAT LAszLo 1s osztja ezt a véleményt. Ezt azzal magyarazza, hogy a
kozépfoku iskoldk nagy része varosban taldlhato, ami kedvezd feltételeket biztosit a

didknyelv kialakulasanak és fejlddésének.

Adatgytijtésem megkezdése eldtt azt a hipotézist allitottam f6l, hogy bizonyos
szleng szavak haszndlata fiigg a lakohelytdl, lehetnek bizonyos helyhez kotott elemek,
amelyeket egy-egy varoshoz, faluhoz kothetiink. Ra kellett jonndm azonban, hogy a
helyhez kotés soran problémakba {itkozhetiink. Példaul, hogy mit tekintiink elsédlegesnek,
a lakohelyet, vagy azt a helyet, ahova az egyén iskolaba, vagy dolgozni jar.

Sajat példambol kiindulva vallalkozom magyarazatot adni a probléma elsédleges
forrasara. Jelenleg Budapesten élek és dolgozom, ahol szdmos szlengkifejezéssel
talalkozok mindennapjaimbam. A kiilonb6z0é didkmunkak alkalmaval tobb munkahelyi
csoport tagjaként, kiilonboz6 kifejezések birtokaba juthattam. Az iskolai tanulmanyaim
azonban Debrecenhez kotottek, ahol a csoporttarsaimmal nem feltétleniil ugyanazokat a
szleng kifejezéseket hasznaltuk, mint a budapesti munkatdrsaimmal. Vidéki tanitasi
gyakorlatomat Piispokladanyban végeztem, ahol tanitdsom sordn szintén jelentdés mértékli
szleng szoval taldlkoztam, elssorban persze a didkok szdjabol hallva azokat. A parom
Noégrad megyébdl szarmazik, ahol hétvégéim nagy részét toltom. Igy példaul, ha én
szolgéltatnék szleng adatokat, nehéz lenne eldonteni, hogy egy-egy sz6 vajon
lokalizalhat6-e jellemzden valamely teriilethez. Ezzel arra szerettem volna radmutatni, hogy
véleményem szerint, sokkal inkdbb vizsgalhatjuk a szlenget bizonyos csoportokhoz
kototten, mint a lakohely fiiggvényében.

Az altalam gyijtott adatok nagy részét Hajdu-bihar megyében gyljtottem. Egy
masik jelentds rész szarmazik budapesti lakhelyi adatk6zloktdl, valamint néhany adat
szegediekt6l. Ahhoz, hogy a lakohely fliggvényében megvizsgaljuk a szdokészletet,
rengeteg adatra lenne sziikség az orszag kiilonb6z6 pontjain €16 adatkdzloktol.

Az azonban a sajat gy(jtésti adataim alapjan megfigyelhetd, hogy a

nagyvarosokban hamarabb lecserélnek egy-egy szleng kifejezést. A mar széles korben

22



ismert ¢s hasznalt kifejezések (tuti, zsir, szuper, kiraly, siraly) leginkabb vidéki
adatk6zlOktol szarmaznak, mig az ,,ijdonsdgok™ (gammalézer, flott, zsirzsak) leginkdbb a
szegedi, ¢és a budapesti adatk6zloktol.

Egy dolgot bizonyosan mondhatunk. Napjainkban kevésbé kothetd egy-egy szd
haszndlata egyetlen teriilethez, hiszen az internet széles kort elterjedése lehetdvé teszi az
egymastol tdvol 1évé emberek mindennapi kapcsolatat. Valamint a médidban is egyre
gyakrabban hallhatunk szleng kifejezéseket, amelyek gyakran kozkedvelt kifejezésekké

valnak az orszag kiilonb6z6 pontjain.

Ugy vélem, a szleng hasznalata valoban mutat eltéréseket a nemek, az életkor, az
iskolazottsdg, valamint a lakohely filiggvényében; Ilényeges kiilonbségek azonban
leginkabb az egyes szitudciok, és az egyén bedllitddasa alapjan muatatkoznak meg. Ezalatt
azt értem, hogy példaul egy futball meccsen nagyobb mértékben hasznalnak szlenget, mint
egy hivatalos helyen. Egy tanar munkahelyén javarészt keriili a szleng hasznalatat, hiszen
munkajaban alapvetd elvards a valasztékos nyelvhaszndlat, mig egyes munkahelyeken
bizonyos korokben elterjedt a hasznalatuk. A didkok viszont, szinte kimerithetetlen
tartalommal rendelkeznek a szlengre vonatkozolag. Ebbdl a szempontbdl egyetérthetlink
Kis TamassaL a szleng csoportnyelvi meghatarozasaban.

Munkém tovéabbi részében a szdalkotasi modokat vizsgalom. A besorolas folyaman
csak azokat a kategoridkat tiintetem fel, melyekre talaltam példat a rendelkezésemre allo
adatok alapjan. A sajat gytijtésti adatok mellett, az altalam vizsgalt szoétarak ’jo, kivalo’

jelentésti szavait is figyelembe vettem.

IV. Szé6alkotasi modok

Mar esett szo6 a dolgozat sordn arrdl, hogy a szleng szokincse mennyire
valtozékony. A hatdsukat vesztett szavakat azonban poétolni kell. A szleng szavakra
ugyanazok a szdalkotasi modok jellemzdek, mint a sztenderd nyelvre.

Amikor a szdalkotas moddokkal foglalkozunk, fontos tisztazni, hogy a szleng

szorosan a nyelvhez kotddik, annak részeként vizsgalhat6. Nincs sajat nyelvtana, valamint
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szoalkotasi sajatossagai. Kis Tamas errél a kovetkezOket irja: ,,szlengnek nincs 6nallo
nyelvtana, eltérései leginkabb bizonyos mennyiségi mutatokkal, azaz példaul egyes
képzok, szdalkotasmodok gyakorisagaval, jellegzetes mondatfiizési formak kedveltségével
jellemezhetdk, melyek feltérképezésére a statisztikai feldolgozas volna a legalkalmasabb,
ha volnénak viszonyitasi alapul hasznalhaté kdznyelvi felméréseink™ (Kis 1991: 11).

A szleng nem tartalmaz mas szabalyokat sem grammatika, sem hangtani, sem pedig
szolakotas szempontjabol. ,,A szleng donten a szokincset érinti, a nyelvtant szinte soha. A
szorendet, a ragozast mindenki a szokott modon hasznalja akkor is, ha kozben szleng-
elemeket ont. Ezért nem lehet ,,szlengben beszélni”, a szleng nem nyelvvaltozat, csak
szlenggel megtiizdelt beszéd 1étezik, hiszen a beszéd alapja a nyelvtan, melyre a szavakat
ugy aggatjuk, mint fadgak végére a gyiimolcsot” (Napasy 2000/11/23: 40).

Mar emlitettem a dolgozatom folyaméan, hogy a legtobb kutatdé a szlenget a
szokincsét megragadva igyekszik megvizsgalni. En sem teszem ezt masként munkam
soran. Ez csupan annyit jelent, hogy a szleng mint olyan, leginkdbb lexikonaban
tanulmanyozhato, nem pedig azt, hogy csupan a szokészlete lenne a lényeges. VLAGYIMIR
JeLiszTrATOV Szleng és kultira cimii munkéjaban irja: a hogyan a fontos, nem a mi. Vagyis
nem az eredmény a legfontosabb, hanem a folyamat (JeLiszrratov 1998: 17). Ahhoz
azonban, hogy vizsgalni tudjuk a folyamatot, természetesen sziikség van a produktumokra
is. A szleng szo6alkotasa soran terjedelmes szinonimasorok jonnek 1étre.

A szleng szokincs azonban alland6 valtozasban van. Egészen pontosan a szavak allandoak,
csak mondhatni ,,elkopnak”. Ha bizonyos kifejezések elveszitik ,,eredetiségiiket”, akkor
hasznélatuk is elmaradozik. Egyes szavak éveken keresztiil is fennmaradnak, masok
,keérészéletliek”. PauL Roserts is ir arrdl, hogy egyes kifejezések mar keletkezésiikkor
elavulttd valnak, vagy a gyakori hasznalattol megkopnak, mig masok akar évtizedekig is

fennmaradnak (Roserts 2002: 134-5).

Dolgozatom alabbi fejezetében is meg kell emlitenem, hogy sajat gylijtésem soran a
,J0, kivald” jelentésli szavak vizsgalataval foglalkozom, és azokat a szdalkotasi modokat
taglalom, melyekre talaltam példat munkam soran. Mivel az altalam gytijtott szavak szinte
ugyanabban a jelentésben szerepelnek, igy a szoalkotisi modoknal nem adtam meg a

jelentésiiket.
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1. Kiilso szoalkotas

A szoalkotds a szleng egyik lényeges momentuma, hiszen olyankor megsziinnek a
korlatok. Természetesen ugyanazok a szoalkotasi médok érvényesek ra, mint a sztenderd

nyelvre. Ezek a kovetkezok:

a) Idegen szavak atvétele:

Ahogy a nyelv minden teriiltére, Uigy a szlengre is jellemz6 az idegen szavak atvétele.

Eléfordul, hogy ugyanabban a forméaban keriil at a sz6, vagy pedig moddositott

valtozatban (pl.: cool ~ kul). Els6sorban az angolbdl (cool, flash, full, good, king, very
happy), valamint a ciganybol (bard, ldicso, csacso, sukar) étvett idegen szavak
elterjedtek, de talalunk példat mas nyelvekbdl vald atvételekre is. Példaul: német (gut,

tiber), olasz (tuti).

b) Nyelvjarasi szavak:

Gytljtésem soran kevés nyelvjarabol atvett szoval taldlkoztam, de azért eléfordult ilyen,

példaul: zsirosbodon.

c) Koznyelvi szavak atvétele:

A szlenget hasznalok gyakran a koznyelv szavaibol meritkeznek, az atvett szavakat 0j
jelentéssel 1atjak el. Példaul °jo, kivald’ jelentésben hasznaljak a kovetkezo szavakat:

dllat, asz, baba, karalabé, palya, penge, siiti, zsir.

d) Tolvajnyelvi atvételek példaul a kovetkezd szavak: ajser, csdcso, lacsd, késer.

€) Atvételek a katonai szlengbdl: bikcsi, penge.

I1. Jelentésbeli szoalkotas
a) Névatvitel sordn a kdznyelvben méar meglévo szavakat a beszél6 mas jelentéssel
latja el, pl: baba, palya, zsir

b) Jelentésatvitel: penge
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c)

Jelentésbéviilés: allat, asz, baba, csucs, lézer, palya, penge

II1. Alaki szoalkotas

b)

Szbosszetétel: csucsszuper, istencsdszar istenkiraly, vilagbajnok, zsirkiraly(sag),

zsirkutya, zsirosbédon, zsirpdlca, zsirzsak.

Szoképzés: A szodalkotasi modok egyik leggyakoribb fajtija a szoképzés, mely az

expresszivitas egyik modszere.

Névszoképzok: A produktiv képzok hasznélata a szlengben igen gyakori, igy a ’jo,
kivalo’ jelentésben hasznalt szavakra is meglehtésen sok példat talalnuk a

sz0képzésre, ezen beliil is a névszoképzokkel ellatott formakra.

-0, -0: 05210 [<o0szt, Orjitd [<orjit]

-ci: spéci [<specialis), zsirci [<zsir]

-csi: fincsi [<finom), kiresi [< kiraly), szupcsi [<szuper]

-csek: kaficsek [<kafa), szupicsek [<szuper]

-sdg, ség: kiralysag [<kiraly]

-ko: tutko [« tuti]

-nyo: franyo [<franko)

-0: franko [<ném. ? frank ’szabad’]

-asz, -esz: baresz [<baro), cicesz, csocsesz, vagesz [<vagany)

-szi. bikszi, okszi

-s: acélos, babas, bugis, faszas, filinges, formas, fullos, NBl-es, markds, négyes,
odabaszos, odavagos, okés, primas, siras, sulyos, tokos, tutkos, iitos zsiros

-i: atomi, allati, fanti, gyari, isteni, oltari, pompi, szupi, vilagi

IV. A szoalkotas ritkabb modjai

a)

Szorovidités: cuki [<cukor], izgi [<izgalmas), pompi [<pompas]
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b) Szoferdités: lehet hasonld hangzasa szova alakitas: sirdly [<kirdly], vagy idegen
nyelv szabalyai szerinti ejtés: fless [<ang. flash], hepi [<ang happy], kil [<ang.

cool].

V. Fogalom megnevezése szészerkezettel

Az alabbi meglehetdsen gyakori szoképzési modszer a szleng esetében. Gylijtésem soran is
taldlkoztam jonéhany kifejezéssel, melyek szintén ’jo, kivalod’ értelemben hasznalatosak.
Ezek a kovetkezOk: becsuszik a sportszelet, jo a palya, jo a térképen, elmegy a térképen,
elsé osztalyu, nem gyenge, nem kispalyas, nem semmi, nagyon ott van, osztdlyon feliili, ott

van a szeren.

VI. Frazeolégiai egységek

a) Koriiliras: Ezt 5 pontra értékelem.

VII. Egyéb

a) Igék és igekotdk szokatlan dsszekapcsolasa: bebiintet, besirsz.

b) Tulzo jelzdk: °j&’: dllati, baromi, bazi, bitang, bomba, biidésiil, extra hulla, kurva,

marha, oltari, oriilt, piszok, tok, tiszta, rohadt, roppant.

V. A szleng mint divatjelenség

Amikor szlenggel kapcsolatos irdsokat olvasunk, gyakran talalkozhatunk olyan
felfogasokkal, melyek a szlenget divatjelenségnek tekintik. Ha a szlenget és a divatot

parhuzamba allitjuk, akkor el kell kiiloniteniink magat a szlengjelenséget és a szleng
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szokincsét egymastol. Kis Tamis jegyzi meg, hogy: ,,A szleng egyrész szd- ¢és
kifejezéskészlet, masrészt pedig egy sajatos nyelvhasznalati-stilisztikai forma” (Kis 2002:
244).

Az alabbi fejezetben azt kivanom bemutatni, hogy maga a szlengjelenség
egyaltalan nem tekinthetd divatjelenségnek, mig a szdkincs annak fiiggvényében valtozhat,
és valtozik is.

Az ember alapvetd igénye a szabadsag utani vagyodas. Az élet legtobb teriiletén
igyekszik ,kiélni” alkotasi vagyat, kreativitasat. Nincs ez masképp a nyelv esetében sem.
Herte Nora (1992) a kovetkezdképpen fogalmazza ezt meg szakdolgozatdban: ,Nem
igényel kiilondsebb bizonyitdst annak belatasa, hogy ahogy az élet minden tertiletén igy
nyelvi téren is sziikség van kikapcsolddasra; ennek a ,relaxalt” nyelvhasznalatnak a
megvalosulésa a szleng, amelyben kdznyelvi véltozatatol eltéréen érvényesiilhet a konnyed
guny, naiv bdj, a jatékossagra vald hajlam, az érzelmek ¢és jelenségek korének
elbagatellizalasa.”®

A szleng a divat nyelvi megfeleldje — irja C. C. EBLE — €s nagyon is hasonl6 célokat

szolgél. A divatos oltozkddésnek és a szorakozas kozkedvelt formainak egyarant Gjnak és
vonzonak kell lenie annak érdekében, hogy az adott csoport elfogadja azt, hiszen a
csoportbeli statuszt tonkreteheti egy elavult szleng hasznalata (EsLe 1999: 232).
A divat tulajdonképpen a konvergencia egyik lényeges momentuma. Az Osszetartas, a
kiilonb6zé embercsoportok egymashoz vald felzarkdzésanak lehetdsége. A szlengben is
megnyilvanul efféle Oszzatartds, Osszetartozds. Az emberek nem szeretnének lemaradni,
probalnak 1épést tartani masokkal, és utdnozni azokat. Ebbdl a szempontbol tekinthetjiik
divatnak a szlenget. NApaspy Apim Magyar Narancsban megjelent Egy nyelvtani kacsintas
cimli munkdjadban szintén ir arrdl, hogy a szleng atmeneti, efemer divatjelenség;
hasznalatba jon, majd hamar elavul (NApaspy: 2000/11/23: 40).

PeTER MiHALY tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy minél tobben €s minél
gyakrabban hasznaljak a szlenget, anndl nagyobb a valdszintisége, hogy elveszti
expresszivitasat és egyszerlien divatta valik. Ebbdl kovetkezik az, hogy a szleng idében
viszonylag gyorsan valtozik. Amennyiben a szleng valtozékonysagardl beszEliink, meg
kell emliteniink az Eric ParTtrIDGE 4ltal elkiilonitett ,,kategéridkat”.

ParTRIDGE megkiilonboztet jo és rossz szlenget. A kettd kozotti eltérés alapja, hogy

a jo szlengnek valodi tartalma van, kifejezObb és tomoren kozli azt, amit a sztenderd

® http://mnytud.arts.unideb.hu/szleng/szakdolg/helle_n.htm
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nyelvhasznalat homalyosan ir koriil. A rossz szlengnek nincsen jelentése (ParRTRIDGE 2002:
26). SimeoN PotTER szerint a jO szleng a névtelen koltok koltészete, olyan kifejezesmod,
amely ,,fején talalja a szoget”. A rossz szleng hatastalanabb, mint a kéznapi nyelv, mert
homalyosan ¢és kétértelmiien fogalmaz, igy célt téveszt (Porter 1987: 133 idézi LieLt 1996).
Azt a kijelentést megerdsithetjiik, mely szerint, ha a szlengben egy sz6 divatjelenséggé
valik, akkor az rogton lecserélddik, vagy megujul (példa erre a kirdly-sirdly szopar). A
ParTRIDGE altal megnevezett ‘j6 szleng® valdszinlileg sokkal tovabb megmarad a
hasznélatban, mint a ‘rossz szleng’.

A szleng szdkincse tehat alapvetden gyorsan valtozik, és valéban befolyasolhatja a
divat. Azonban a szleng mint nyelvi jelenség, nem tekinthetd csupan divathobortnak,
hiszen mondhatjuk, hogy szleng azota létezik, amidta az emberi nyelv. A szleng minden a
nyelv szerves része, Kis TamAs szerint minden beszélt nyelvnek minden korszakéban jelen
van (Kis 1997: 241).

Ezek alapjan levonhatjuk a konzekvenciat, miszerint a szlengjelenségre nem
tekinthetiink divatjelenségként. Ha azonban magara a szleng kifejezésekre sziikitjiik le a
divat megjelolést, abban az esetben a szleng divatjelenségként valo értelmezése helyénvalo
lehet. Am a kijelentést sziikséges kiegésziteni azzal a megallapitassal, hogy csak bizonyos
szavak viselkednek oly modon, hogy divatba jonnek, majd hamar el is tlinnek, mig mésok
sokaig fennmaradnak, és szélesebb korben elterjednek.

A kovetkezd fejezetben a szleng szavak iddébeli valtozékonysagat, valamint
allandosagat kivanom megvizsgalni, amennyire az Osszegyijtott adatok alapjan ez
lehetséges. Igyekszem Osszevetni a kiilonbozd szotarak, valamint a vizsgalt adatkozldk

altal hasznalt szavak maradandosagat, illetve valtozékonysagat.

VI. A szleng szokincs idobeli valtozasarol

Mar nem egyszer esett sz6 a dolgozatban arrdl, hogy a szleng szokincse gyorsan
valtozik. Arra a kérdésre igyekszem valaszt talalni, hogy melyek azok a szavak, melyek
tartosan megmaradtak a hasznalat soran, s melyek azok, amik csak ,,divatbol” jottek 1étre

¢s néhany év mulva, mar nem is taldlkozhatunk veliik. Az alabbi fejezetben azt kivanom
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megvizsgalni, mely szavakkal taldlkozhatunk korabbi szotarakban, s hogyan jelennek meg
ezek a késdbbiekben.

Az altalam megtalalt legkorabbi szleng adat a jo melléknévi értelemben vett
alakjara a kamcso sz6, mely ‘tokéletes, igen joO’ jelentésben szerepel, és 1862-bdl
adatolhatd (Tornvar 1862). Errdl a szordl (ebben a jelentésben) nem taldltam tobb adatot a
késObbiekben. A Cigany szojegyzékben (1893) a kdvetkezd harom sz6 szerepel: csacso,
lacso, mistro. Erdekes, hogy a csacso, lacso szavakra hasznalatdra, még napjainkban is
talalunk példat. Szaso Epma 2008-as kiaddsu szotardban megtaldlhatoak ezek a szavak,
illetve azok valtozatai a kdvetkezd formaban: csdcsesz, csdcso, lacsi, lacsoj, lacsos, ldasoj.

A klassz sz6 Szirmay IsTvAN 1924-es kiadast A magyar tolvajnyelv szotdraban mar
megtalalhat6. 2009-es sajat gyljtésem soran taladlkozhatunk ezzel a széval, ugyanebben a
formaban. Ma taldn mar nem is sorolnank ezt a szot a szleng szavak kozé.

1945-bdl adatolhatd a koser kifejezés ‘jo° értelemben véve, Kepes FErENnc Amit a
detektivnek tudnia kell cimii munkajaban. A szotarakbol gytijtott adatok kozott 2008-ban is
talalunk példat a koser hasznélatara SzaBo Epina konyvében, A magyar bortdnszleng
szotaraban.

Ha megvizsgaljuk Kiss KAroLy A mai magyar tolvajnyelv cimii 1963-as kiadasu
szotaraban el6forduld szavakat, ¢és  Osszehasonlitjuk azokat késobbi kiadasu
szogyljteményekkel, lathatjuk, hogy szinte kivétel nélkiil megtalalhatok az adatok az jabb
munkékban. Azonban az is nyilvanvaléan kitlinik, hogy évrél-évre gyarapszik a °jo,
kivalo’ szavakat helyettesitd kifejezések szama. Az altalam gyiijtott 2009-es gytijtésben, és
az imént emlitett szotdrban egyarant megtalalhatoak az alabbi kifejezések: bitang, franko,
halali, klassz, koser, tuti.

ParapaTics Anprea 2008-as Szlengszotaraval Osszevetve sajat gylijtésemet
vilagosan lathato, hogy sok egyezést talalhatunk. Azonban ujabb alakok jelennek meg a
sokéves, o0l ismert kifejezések mellett.

Boross Jozser-Szuts LAszLo Megszolal az alvilag cimii 1990-es, Fazakas Istvan
Jasszok, zsarok, catkavagok 1991-es, és Kis Tamis Bakaduma (A mai magyar katonai
szleng szotara) 1992-es kiadasu szétaraban jo, kivald® jelentésben eléforduld szavak
nagyrészével talalkoztam a sajat gytijtésem soran.

HorrmanN O1T6 Mini-tini szotaraban (1996) mar jonéhany rovid életi ,,divatszoval”
taldlkozhatunk, melyekrdl sem kordbban, sem a késdbbiekben nem taldltam adatokat.

Példaul: cuces, dzsonisztar, jotto, miiszer, tete, ujhullamos, zsendand~zserard.
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Véleményem szerint, nagy valosziniiséggel nem fog széles korben elterjedni a
karalabé sz6 o, kivald® értelemben vett hasznalata, melyet a piispokladanyi gimnazium
negyedik osztalyos fiu tanuldi szolgaltattak adatként.

Erdekes, hogy Pararatics Anprea 2008-as Szlengszotardban megjelent a zsir sz6
kiilonb6z6 Osszetételekben (zsirkutya, zsirzsak). Sajat gylijtésti adataim kozott mar Gjabbak
is jelennek meg: zsirkiraly(sag), zsirpalca, zsircukorborso, zsirosbodon.

Néhany sajat gyijtésti szo, mint példaul a besirsz, beszarsz-behugyozol, megoriilsz
igék hasznalata leginkdbb napjaink ,divatja”. Ezekkel a kifejezésekkel nemigen

talalkozunk joval korabbi szotarakban.

Osszegzésként tehat elmondhatjuk, hogy az embernek sziiksége van arra, hogy
lazitson, tullépjen a megszokott dolgokon, vagy hogy ,,szabalyokat dontson meg”. A
valtozas fontos tényez0 a mindennapokban, ahogyan a nyelv teriiletén is. A nyelvi
valtozasok vizsgalataval, minthogy az allandé valtozas minden €16 nyelv jellemzdje, a
nyelv életének lényeges pontjat érintjlik.

A kovetkezokben a kiillonbozé szotarakbol gyhjtott, ‘j6, kivald® jelentésben
szerepld szavakat kozlom, melyek altal nyomon kovethetd az aldbbi fejezetben kifejtett

gondolatmenetem. A tovabbiakban k6zolt adatokat 12 kiilonféle szotarbol valogattam.

1. A ¢jo, kivalo’ jelentésii szavak gyiijteménye kiilonb6z6 szotarakbol:

1. Szirmay IsTVAN: A magyar tolvajnyelv szotara 1924: fejes, fleiszer, ilyen oreg!,

klassz, koser, oreg!, stramm, vas!

2. Kiss KArorLy: A mai Magyar tolvajnyelv 1963: ajser, baroca, bitang, csdcsi,
fincsi, franko, halal, halali, halalos, kassa, kassalkér, klassz, koser, ldcso,

sugar, tipp-topp, tuti.

3. Boross Jozser-Szuts LAszro: Megszolal az alvilag, 1990: atomi, dllati, baroca,
bazi, eszméletlen, franko, hulla jo, kasa, klafa, klassz, koser, maszek, pipec,

vilagi.
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4. Fazakas Istvan: Jasszok, zsarok, cafkavagdék 1991: baba, baro, baroraj,
baroséro, dogos, fasza, franko, kasa, klassz, koser, lacso, meno, ober, penge,

pipec, tokos, vagany.

5. Kis Tamas: Bakaduma (A mai magyar katonai szleng szotara) 1992: bikcsi,

bikszi, bugi(s), csdcsesz, dzsanesz, havaj, okszi, patent, penge.

6. Karpos Tamas-Szuts LaszLo: Diaksoder, 1995: dllati, baresz, baro, bomba, buli,
csucs, dogos, eszméletlen, franko, franyo, halali, hulla, kasa, kiraly, kircsi,
klafa, klaficsek, klassz, koser, marka, maszek, meno, NBl-es, offé, oltari, patent,

penge, pipec, szuper, Szupi, tutko, tuti.

7. Rownaky Epir: Hogyan beszél ma az ifjusag? 1995: baro, bomba, buli, bulis,
dzsesszes, dogos, faja, fajcsek, fajintos, fasza, faszaganyos, faszadlyos, francsi,
franko, izgi, klassz, korrekt, koser, kovasz, lacsa, lacso, marka, markds, meno,

NBl-es, okés, primas, szuper, szupi, tokos.

8. Horrmann Ot10: Mini-tini szotar 1996: dllati jo, asz, badi, baresz, bari, baro,
baromi/bazi jo, bomba, bomba jo, buli, bulis, cuces, cuki, cuki prima, csocsi,
csucs, csudi, dogleszto, dogos, dzsessz, dzsonisztar, elso osztalyu, eszméletlen
Jjo, extra, extra bomba, fain, fantasztikus, fenomén, franko, franyesz, franyo,
halali, hulla jo, irto/isteni jo, isteni, jotto, kafa, kafi kaficsek, kanyo, kassa,
kiraly, kircsi, kiru, klafa, klanyo, klassz, koser, kofa, kurva jo, marha
Jjo/klassz/szuper, maszek, mend, mend mano, modi, miiszer, nagyon olasz, NBI-
es, nett, oké, okés, oltari, oltari jo, osztalyon feliili, orjito, oriilt jo, penge,
piszok jo, pompi, prima, profi, rohadt badi, spéci, siitis, szuper, szuper extra,
szuper-hiper, szupi, szuppi, tete, tofi, tok buli, tok csocsi/csucs/doco, toki, tok
jo/kiraly, toksi, tok szuper/vagany/zsuga, tuning, tuti, tuti-frutti, tutti penge,

ujhullamos, vadi, vagany, very good, zsenand~zserard, zsenidlis.

9. Kovecses ZoLTaN: Magyar szlengszotar 1998: acélos, allati, atom, baba, babesz,

bajnok, baro, bitang jo, bomba (jo), bombasztikus, buli, bulis, biidosiil jo,
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cicesz, csdcse, csdcsesz, csdcsi, csAcso, csecse, csocsesz, csucs, dofi, dogleszto,
dogos, dzsanesz, dzsesszes, eszméletlen, faja, fajin, fajintos, fasza, faszanyos,
faszoganyos, finom, franko, franyak, franyo, halali, havaj, hi de baba, kafa,
kassa, kiraly, klafa, klassz, kokany, korrekt, koser, lacso, lacsu, majer/mdjer,
maszek, mend, nagy, nagyon baro, nagy szam, NBI-es, nem kispalyds, nyero,
dcseny, ocseny primitiv, oltari, oridsi, penge, pipec, raj, Stor, siit(6), szuper,

szupi, tipp-topp, tokos, tuti, tutko, vagany, vilagi.

10. TimAR GYORGY-Fazakas Istvan: Szleng-szoszedet, 2003: acélos, csacsi/csacso,
csocsesz, dogos, fain, faja, fasza, faszalyos, franko, galaktikus, halali, kafa,
klafa, kassa, klassz, koser, kul, lacso, mend, nyero, oltari, penge, popec, rulez,

siraly, stor, szuper, szupi, tokés, tuti, vagany, vilagi.

11. SzaB6 Epina: A magyar bortdnszleng szotara, 2008: dsz, babds, baresz, baro,
barolajtos, baroti, bringli, csdcsesz, csacso, dobre, doksza, dogos, elmegy a
terképen, fer, formas, franko, franyesz, gut, jo a palya, jo a térképen, kiraly,
koser, lacsi, lacsoj, lacsos, lasoj, mend, okés, oxygen, penge, pipec, profi, raj,

szupicsek, tuti, vagany.

12. PararaTics ANDREA: Szlengszotar, 2008: dllat, dasz, baro, bebiintet, buli, biintet,
csdszar, csucs, fain, fain, faintos, faintos, faja, fasza, faszds, faszakos,
faszalyos, fet, feteliti, fete, franko, franyi, fullos, havaj, havdj, imba, inyenc,
istencsaszar, istenkiradly, kajak, karaj, kemény, kera, kirdly, kiralysag, kiru, kil,
maszek, meno, odabasz, odavag, odavdgos, ott van, penge, poz, rulez, siraly,
sirds, spéci, specko, suly, sulyos, siiti, szuper, szupcsi, szupi, tuti, tiber,

varacskos, vilagbajnok, zoral, zorall, zura, zsir, zsirkutya, zsiros, zsirzsak.

VII. Az anyaggyiijtésrol

Adatgytijtésemet 2009-ben végeztem. Az altalam készitett adattar szavainak nagy

részét a plispokladanyi Karacs Ferenc Gimnazium harmadik, valamint negyedik osztalyos
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tanuloi — foként 17 és 19 év kozottiek — szolgaltattadk. Tovabbi 1ényeges adatmennyiség
szdrmazik a sarrétudvari Bathory Istvan Gimnazium tanul6itol, akik esti tagozatos
tanuloként kiilonb6zo korosztalyokat képviselnek. Az iskoldkat személyesen latogattam
meg, ahol a didkoknak atadtam az éltalam készitetett kérddivet. A kérddivet onalldan
toltotték ki, azonban Osszedolgozhattak tarsaikkal, ez alapjan ugy vélem, joval tobb
szomennyiséget sikeriilt felsorolniuk. A kérddivre felirtdk a nemiiket, é€letkorukat,
iskolazottsagukat, mely szempontok alapvetd fontossaguak vizsgalédasaim szempontjabol.
Majd fel kellett sorolniuk azokat a kifejezéseket, amelyekkel a jo, kivalo jelentésii szavakat
helyettesitik beszédiik soran, leginkabb azokat, amelyeket hasznalnak; nem mellézve a
durva szavakat, tragar kifejezéseket sem.

Gytjtésem ideje alatt, didkmunka keretén belill egy GPS forgalmazd cégnél
dolgoztam, ahol az akkori munkatarsaim szintén értékes szavakkal gazdagitottak
munkamat. Néhany kozosségi oldal, valamint kozvetlen ismerdseim segitségével
gyarapitottam a feldolgozandd anyagmennyiséget.

A kérddivet nagyjabol hasonld aranyban toltotték ki férfiak és nok. Valamennyivel
tobb kozépiskolas tanulotol sikeriilt adatokat gylijtenem, mint az iddsebb korosztalytol.
Azonban szamos sz6 szarmazik a 20 és 30 év kozottiektdl, valamint kdozépkoruaktol is.

Tovabbi gylijtésemet kiilonb6zd szotarakbol végeztem. Ezekbdl csupdn a °jo,
kivald® jelentésti szavakat gylijtottem Ossze, hiszen ezekre volt sziikkségem vizsgéalataim

folyaman. Ezeket a szavakat az el6z0 fejezetben tettem kozzé.

VIII. Zaro gondolatok

A szleng témakore sokak érdeklodését felkeltette adatgytijtésem folyaman, mely
megerdsitette szamomra a témavalasztdsom hasznossagat, hiszen olyan aktualis jelenséget
vizsgalatam, amely mindennapi ¢életiink része.

Szakdolgozatom célja az volt, hogy atlathato, Osszeszedett képet alkossak arrol,
miért hasznalunk szlenget. Arra torekedtem, hogy megvalaszoljam a kérdést, ramutatva
azokra a tényezoOkre, amelyek a szleng elsddlegességét alatamasztjdk a szinonimakkal

szemben, hogy miért nem elégszink meg nyelviink szinonimaival. Igyekeztem
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alatdmasztani a hipotézisemet, miszerint a kommunikacié soran eltéréseket mutathatunk ki
a nem, iskolazottsag életkor, és a lakohely tekintetében.

Abbol a hipotézisbol indultam ki, hogy a fentebb emlitett tényezok tiikrében
kiilonbségek mutatkoznak meg az egyének nyelvhasznélata soran. Miel6tt ratértem volna
dolgozatom kozponti kérdésére, azel6tt a szinonimak, valamint a szleng hasznalatat jartam
koriil. Valaszt adni a kérdésre, hogy pontosan kik is hasznédlnak szlenget, nem egyszeri
dolog. Annyit bizonyosan kijelenthetiink, hogy napjainkban a szleng leginkdbb a
fiatalabbak korében hasznélatos, am egyaltalan nem zérhatjuk ki az iddsebb korosztalyt.
Sét, toliik hallani szleng szavakat még érdekesebb is lehet, hiszen kevésbé szamitunk ra,
hogy hasznaljak ezeket.

A hasznalati okok targyaldsa utdn a szleng két fontos jellemzdjére igyekeztem
ramutatni, a valtozékonysaga mellett az allandosagara.

Mivel vizsgalatomat lesziikitettem egyetlen témakor szavaira, igy kevésbé sikeriilt
elérnem a dolgozat megirdsa elott kitlizott célomat. Az iddbeli valtozékonysag
megmutatasahoz hosszabb vizsgalodasi id6 sziikséges. Ugy vélem, érdekes lett volna, az
adatkozIloktdl egy év mulva ismét szavakat gylijteni a ‘jo, kivalod’ jelentésben hasznalt
szavakra. Vélhetdleg nem fedte volna le teljes mértékben egymast a két, koliinb6zo
id6pontban gylijtott szomennyiség. Ezaltal valdsziniileg megmutathatd lett volna, hogy
bizonyos csoporton beliil milyen gyakran cserélnek le egy-egy kifejezést. Mindez azonban
kiindulopontul szolgélhat egy masik szakdolgozat elkészitéséhez.

Mindezek ellenére gy érzem, mindenki szdmara érdekes lehet az altalam
Osszegyljtott szomennyiség, melyekkel ugyanazt a jelentéstartalmat kivanjuk kifejezni
beszédiink soran. Osszességében elértem a dolgozat folyaméan kitizétt célom, hiszen
valaszt kaptam kérdéseimre.

Ramutatva a szleng hétkoznapisagara, ugy vélem, sikeriilt bebizonyitanom, hogy a
mindennapi ¢életben elengedhetetlen, hogy olykor ,,utazasokat™ tegylink szavaink vildgaba

idében és térben egyarant.

IX. Néhany szo0 a szotar hasznalatahoz
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Az aldbbi szotarat a sajat gyljtésem alapjan készitettem el. A szavakat ABC
sorrendbe rendeztem. A cimszo6 adatai a szocikekkben talalhatoak. A cimsz6 utan szerepel
az adott sz0 szo6faji besoroldsa (melléknév, fonév, ige), majd a hasznalat éve. Ezutan
talalhaté tilde (~), amennyiben a sz6 a szdcikkben megadott formdban szerepel, ezt
kovetden pedig az alakvaltozat (ha van ilyen az adott szonak). Ezt kdveti a sz6 stilusértéke,
valamint a hasznalok megjelolése (didkok, egyetemistak altal hasznalt szavak). A hasznalat

szogletes zarojelben adtam meg.

A tovabbiakban kozlom a szotarban hasznalt roviditésjegyzéket.

X. Roviditések a szotarban

ang. Angol
ném. Neémet

ol. Olasz

cig. Cigany
héb. Héber

lat. Latin

fn fonév

mn melléknév
ige ige

ritk ritka

gyak gyakori
alt altalanos
seml semleges
tréf tréfas
durva durva, banto
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[]
0)

HBM

Db

Pl

Su

Nr

Barand

Diak

Kat

Tolv

Hajda-Bihar megye
Debrecen
Piispokladany
Sarrétudvari
Nagyrabé

Barand
Nyiregyhaza
Budapest

Szeged
Egyetemistak/féiskolasok altal hasznalt szavak
Diak

Katonai

Tolvajnyelvi

egy sz6 keletkezésének egyes 1épéseit jelzi

a cimsz6 valtozatlan alakjat helyettesitd jel
egy szo jelentése
egy sz6 etimologiaja

egy sz6 hasznalatanak helye

XI. Szotar
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A, A

allat fn 2009: ~ gyak Nagyon jo
dolog. (HBM) [< dllati (jo)].

asz mn és fn 2009: ~ sem! Jo, kivalo,
legjobb. (HBM). [< dsz ’a legtobbet érd
kartyalap’].

B

baba mn és fn 2009: ~ biz Tetszetos,
nagyon jo6 (né). (HBM, Bp).
baré mn 2009: ~ gyak Nagyon jo,
divatos. (HBM, Bp, Sze). [cig. baro
‘nagy’].
baromi mn 2009: ~ gyak Kitling,
nagyon jo. (HBM). [< baromi (jo)].

batar mn 2009: ~ Diak Nagyon jo,
remek. (Bb).

becstiszik a sportszelet 2009: ~ biz

Nagyon o, kitlind, tetszetds. (Bp).

belevaléo mn 2009: ~ Didk Nagyon jo,
tetszetos. (P1).

besirsz ige 2009: ~ Nagyon j6 valami,
tetszetds. pl. Annyira jo, hogy besirsz

tdle! (Bp).

beszarsz-behugyozol ige 2009: ~
durva Nagyon jo valami, tetszetds. pl.
Annyira j6, hogy beszarsz-behugyozol
tdle! (Bp).

bitang mn és fn 2009: ~ bitangos
Diak Kivalo, remek dolog. (P1).

brutalis mn 2009: ~ brutdl biz
Nagyon j6. (HBM).

C, Cs

cuki mn 2009: ~ biz Egy Nagyon jo,
aranyos. (HBM, Bp, Db).

csocsesz mn 2009: ~ csdcsesz Tolv
Egy Nagyon jo. (Bp). [< cig. csdcso‘igaz,
jo’l.

cesics mn ¢és fn 2009: ~ gyak Jo,
remek dolog, vagy ember. (HBM).

csticsszuper mn 2009: ~ Jo, remek.

(Bp, PL).
D

dogos mn €s fn 2009: ~ biz Jo, remek

dolog, csinos lany. (PI).

dzsukar mn ¢és fn 2009: ~ Nagyon jo,
szép (nd). (HBM, Bp). [< cig. sukar
‘szeép’].

dzsukel mn 2009: ~ Nagyon jo, szép

(nd). [vO. dzsukar].
E

Ezt 5 pontra értékelem. 2009: ~ Egy
Nagyon jo, remek, megfeleld. (Sze). [<

Tv misor. Hal a tortan)].
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F

fain mn 2009: ~ fain gyak Jo, remek,
becsiiletes, megbizhat6. [< ném. fein
“finom’, cig. fajin ‘tetszetés’, ang. fine

’j0, kitlind, nagyszerii’].

fajentos mn 2009: ~ Jo, remek,

nagyszer(i. (P1). [v0. fain].

faja mn 2009: ~ J6, remek,

nagyszer. (HBM, Nye, Mn). [v0. fain].

fantasztikus mn 2009: ~ gyak
Nagyon jo, kitiné. (HBM). [<

fantasztikusan jo).

fanti mn 2009: ~ Remek, nagyszer.

(Db). [« fantasztikus].

fantorpikus mn 2009: ~ Remek,
nagyszerd, kivalo. (HBM). [<

fantasztikus].

fasza mn 2009: ~ gyak durva Nagyon
jo, rendben van, hibatlan. (HBM, Bp). [<
fasza jol.

faszarantos mn 2009: ~ Nagyon jo,
kivalo, hibatlan. (Bp). [v0. fasza].

fenomenalis mn 2009: ~ Egy Kit{ing,
nagyszerti, remek. (Pl).

fitti mn 2009: ~ biz Jo, remek, (Bp).

filinges mn 2009: ~ feilinges Egy Jo,
nagyon jo, kivald. (Nr). [< ang. feel

“érzék, érzet’].

fless mn 2009: ~ flash Nagyon jo,
remek. (Bp). [< ang. flash ‘fényiiz0,
felting’].

flott mn 2009: ~ ritk Nagyon jo,
preciz. (Sze).

fofless mn 2009: ~ foflash Nagyon jo,
remek. (Db). [< ang. flash ‘fénylizd,
feltiing’].

franké mn 2009: ~ gyak Jo, igaz. pl.
Megmondom a frankét! (HBM, Bp, Sze).
[< argd ’remek, pompas, igazi, valodi’,
ném. ? frank ’szabad’, ol. franco ’szabad,

Oszinte, nyiltszivii, egyenes lelkl’].

full mn 2009: ~ Nagyon jo,
hihetetleniil jo, teljes, hianytalan. (HBM,
Bp). [< ang. full ‘bbéséges, hianytalan,
teljes’].

full durva mn 2009: ~ Nagyon jo,
hihetetleniil jo. (Db).

fullos mn 2009: ~ Nagyon jo,
hihetetlentil jo, teljes, hianytalan. (HBM,
Bp).

G, Gy

gamma mn ¢és fn 2009: ~ Nagyon j6

(dolog), csinos nd. (Bp).

gammalézer mn ¢és fn 2009: ~

Nagyon jo dolog. (Bp).

gecijo mn 2009: ~ durva Nagyon jo,
remek. (Bp).
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gad mn 2009: ~ good Jo, kivalo,
kitlind, remek. (HBM). [< ang. good }o,
szeép, kitiing’].

gut mn 2009: ~ gyak Jo, kivalo.
(HBM). [< ném. gut ‘j0’].

gyari mn 2009: ~ Egy Nagyon j0,
eredeti, kitlind. (Bp).

H

halali mn 2009: ~ Egy Nagyon jo,

aranyos, tetszetds. (Su).

hat ez odaver 2009: ~ Kit(ing, remek,

tetszetds. (DDb).

helomivan 2009: ~ Egy Nagyon jo,

remek, tetszetds. (P1).

hipi-szupi mn 2009: ~ biz Nagyon j0.
(Nye). [<hiper-szuper].

héttuti mn 2009: ~ Diak Nagyon jo,
remek, kivalo. (P1).

I

istencsaszar mn 2009: ~ Egy Nagyon
jo, kivalo. (Bp).
isteni mn 2009: ~ Nagyon j0o, remek,

finom. (HBM).

J

jee mn 2009: ~ Egy Jo, megfeleld.
(P).

jessz mn 2009: ~ yes Didk Jo,
megfeleld, rendben. (Pl). [< ang. yes
‘igen’].

jo anyag mn Egy 2009: ~ Jo, kivalo,

csinos lany. (PI).

jo fajta mn ¢és fn 2009: ~ Jo, remek,

csinos lany. (Nr).

jo féle mn ¢és fn 2009: ~ Jo, remek,

csinos lany. (HBM, Bp).
Just do it. 2009: ~ Diak Jo, kivalo.
(Sze). [<reklam].

K

kafa mn 2009: ~ gyak Jo, tetszetOs.
(HBM, Bp). [v0. klafa].

kajak mn 2009: ~ gyak Nagyon jo,
remek. (HBM). [<kajakra jo).

karaj mn 2009: ~ karéj Nagyon jo,
kivalo. (Mn).

karalabé mn 2009: ~ Didk Jo,
megfeleld. (P1).

kemény mn 2009: ~ gyak Nagyon jo.
(HBM, Bp).

king mn 2009: ~ Nagyon j6, szuper.
(P1). [<ang. king ‘kiraly’].

kiraly mn 2009: ~ gyak Nagyon jo,
remek, tokéletes. (HBM, Bp, Mn).
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kiralysag mn 2009: ~ gyak Nagyon
jo, remek (allapot). pl. Kiralysag van!
(P1).

kiresi mn 2009: ~ gyak Nagyon jo,
remek, tokéletes. (HBM). [<kiraly].

kircsi-mircsi mn 2009: ~ gyak
Nagyon jo, remek. (Nye). [<kiraly].

klafa mn 2009: ~ J6, remek. (Bp,
Sze). [< argd ’szép, kivalo’].

komoly mn 2009: ~ Jo, tetszetOs,

vagany. (HBM, Bp).

késer mn 2009: ~ Tolv Egy Jo, remek,
megfeleld. (Bp). [< héb. kdser ‘tiszta,

egyenes, helyes,szép, j6 elsérangi’].

kurva jo 2009: ~ durva Kitiing,
nagyon jo. (HBM).

kil mn 2009: ~ cool gyak Nagyon jo,
rendkiviili. (HBM). [< ang. cool ‘d6gds’].

L

lacsi mn 2009: ~ Tolv Egy Jo, remek.
(P1). [<cig. lacso “j6].

lézer mn ¢és fn 2009: ~ Nagyon jo,

remek, kitliné dolog. (Bp).

majer mn ¢és fn 2009: ~ Egy Jo,
nagyon j6, vagany ember. (Bp).

mekkora fincsi 2009: ~ biz Nagyon
jO, remek, finom. (Db).

meg6riilsz ige 2009: ~ Nagyon jo,
remek, kivalo. pl. Annyira j6, hogy

megoriilsz tole! (Bp).

mendé mn ¢és fn 2009: ~ Nagyon jo,

divatos, vagany ember. (HBM).

nagyon allat mn 2009: ~ Nagyon j0,
remek dolog. (Bp). [v0. dllat].

nagyon baba mn 2009: ~ Tetszet0s,
nagyon j6 (nd). (Su).

nagyon beton mn 2009: ~ Nagyon jo,
remek, kitlind. (Db).

nagyon debil mn 2009: ~ Didk
Nagyon jo, remek. (P1).

nagyon fless mn 2009: ~ Didk
Nagyon jo, remek. (Pl). [< ang. flash
‘fénylizo, feltling’].

nagyon hepi mn 2009: ~ happy Egy
Nagyon jo. (Su). [< ang. happy ‘boldog’].

nagyon kemény mn J6, remek,
kivalo. (Db).

nagyon komoly mn 2009: ~ Jo,
remek, kivalo. (Db, Bp)

nagyon nagy 2009: ~ J6, remek,
kivalo. (Su).

nagyon ott van mn 2009: ~ Nagyon
jo. (HBM).
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nagyon tuti 2009: ~ Nagyon j0,

remek. (Su).

nagyon tutké 2009: ~ Nagyon jo,

remek. (Su).

nambor van 2009: ~ No.I Egy (Bp).

[< ang. number one ’egy, elsd’].

nem gyenge 2009: ~ Egy Nagyon j0,
remek. (Hb).

nem semmi 2009: ~ Nagyon jo,
remek. (Su).
négyes mn 2009: ~ Egy Jo,

elfogadhat6. (DDb).

O

odabasz ige 2009: ~ gyak durva
Nagyon jo, kitiiné. (HBM, Bp).

odabaszos mn 2009: ~ durva Nagyon
JO, kitiind. (DDb).

oké mn 2009: ~ gyak J6, elmegy,
rendben. (HBM).

oké dzsoké mn 2009: ~ Jo, remek,
rendben. (Su).

okés mn 2009: ~ okesos Jo, remek,

rendben. (HBM).

oszto6 mn 2009: ~ Egy Nagyon jo,
tetszetds. (HD).

ott van mn ¢és fn 2009: ~ gyak
Nagyon j6 valami vagy valaki. (HBM,

Bp).

ott van a szeren mn 2009: ~ Nagyon

J0, tetszetés. (HBM, Bp).

palya mn 2009: ~ Nagyon jo, remek.
(Bp).
penge mn ¢és fn 2009: ~ Kat Jo,

remek, tokéletes, kiemelkedd képességii

ember. (HBM).

perfekt mn 2009: ~ Nagyon jo,
tokéletes.  (Barand). [< ang. perfect

‘hibatlan, teljes, tokéletes’].

pipec mn és fn 2009: ~ pdpec Jo,
nagyszerd, kivalo, csinos, szép, jo
mindségl, elsé osztalyt dolog. (HBM).

piszok jo mn 2009: ~ Nagyon jo.
(Su). [<piszkosul jo ].

pompas mn 2009: ~ Nagyon jo,
remek, tokéletes. (PI).

pozitiv mn 2009: ~ Egy Nagyon jo,
kivalo. (Db.)

popec mn és fn 2009: ~ biz Jo,
nagyszerli, kivalo, csinos, szép, jo
mindségl, elsd osztalya dolog. (HBM).
[vO. pipec].

prima mn 2009: ~ gyak Nagyon jo6,
megfelel6. (HBM). [< ?ang. prim
‘csinos’].

profi mn és fn 2009: ~ Nagyon jo,

remek, szakember. (Pl). [lat. profession

42



‘bejelentés, nyilvanos bevallas’, ang.

professional  ‘hivatdsos,  szakember,

szakértd’].
R

raj mn 2009: ~ FEgy Nagyon jo,
kivalo. (Nye). [< francia roi ‘kirdly’; cig.
rdj ‘ur’].

rendes mn 2009: ~ J6, megfeleld.

(Bp).

rohadt jo mn 2009: ~ Didk Nagyon
jO, kivalo, remek. (P1).

roppant remek mn 2009: ~ Nagyon
Jo, kivalo. (PI).

S, Sz

sehr gut mn 2009: ~ Diak Nagyon jo.
(P1). [<ném. sehr gut ‘nagyon jO’].

sima mn 2009: ~ Egy Jo, kivalo,
remek, hibatlan. (Db).

siraly mn 2009: ~ gyak Kivalo,
nagyszeri. (HBM, Bp). [< kiraly].

sukar mn ¢és fn 2009: ~ Diak J6, szép

(nd). (HBM). [< cig. sukar ‘szép’].

siiti mn 2009: ~ Nagyon jo, remek.

(Db).

szuper mn 2009: ~ szuper jo gyak
Nagyon jo, remek, fantasztikus. (HBM,
Bp, Sze). [< ang. super ?‘extra, Oriési,

klassz’].

szupcesi mn 2009: ~ Nagyon jo,
remek, fantasztikus. (HBM). [< szuper].

szupi mn 2009: ~ gyak Nagyon jo,
remek, fantasztikus. (HBM). [< szuper].

T

tiszta majer mn 2009: ~ mdyer
Nagyon jo, remek. (Db).

tok allat mn 2009: ~ tokallat tréf Egy
Nagyon jo, kivalo, tetszetds. (Bp).

tok jo mn 2009: ~ gyak biz Nagyon
jo. (HBM, Bp).

tok kafa mn 2009: ~ Nagyon jo,
tetszetds. (P1). [vO. klafa].

tokély mn 2009: ~ Egy J6, remek,
kivalo. (P1). [< tokéletes].

tuti mn 2009: ~ gyak Nagyon jo,
remek, tokéletes. (HBM, Bp). [< ol. tutti

‘mindenki’; tutto ‘tokéletes’].

tutifit mn 2009: ~ Nagyon jo, remek,
tokéletes. (PI). [vO. tuti].

tutifranké 2009: ~ Nagyon jo, remek,
tokéletes. (HBM). [vO. tuti].

tutix 2009: ~ Egy Nagyon j6, remek,
tokéletes. (Nye). [vO. tuti].

tutkeraly 2009: ~ Nagyon j6, remek,
tokéletes. (HBM). [vO. tuti].
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tutké mn 2009: ~ tutkos gyak Nagyon
jo, remek, tokéletes. (HBM, Bp). [vo.
tuti].

U

iiber mn 2009: ~ Nagyon j6, remek,
kivalé. (Su). [< ném dber ’teljesen,

nagyon’].

iiber fasza mn 2009: ~~ Nagyon jo,
remek, kivalo. (Hsz). [< ném iiber

‘teljesen, nagyon’].

iibermaszter mn 2009: ~ iibermaster
Diak Nagyon jo, remek, kivalo. (Pl). [<
ném iiber ’teljesen, nagyon’ ang. master

‘fonok, mester’].

utéos mn 2009: ~ Kivalo, remek,

hatasos. (HBM, Bp).

\%

vagany mn 2009: ~ biz J6, remek,

tetszetds. (HBM, Bp).

vagesz mn 2009: ~ biz Jo, remek,

tetszetds. (HBM). [v0. vagany].
veri giad mn 2009: ~ very good Jo,
kivalo, kitlind, remek. (Pl). [<ang. very

‘nagyon’, ang. good ‘j0, szép, kitlind’].

W

watta mn 2009: ~ Didk Jo, nagyon jo.
(P1).

Zs

zsir mn 2009: ~ gyak Nagyon jo,
kittin. (HBM, Bp).

zsirci mn 2009: ~ Nagyon j0, kitind.
(HBM). [<zsir].

zsirkiraly mn 2009: ~ Didk Nagyon
jo, kitting. (PI).

zsirkiralysag mn 2009: ~ Didk
Nagyon jo, kittin6. (P1).

zsirkutya mn 2009: ~ #réf Nagyon o,
kiting. (Bp).

zsirosbodon mn  2009: ~ Didk
Nagyon jo, kittind. (P1).

zsirpalca mn 2009: ~ tréf Nagyon jo,
kitting. (Bp).

zsirzsak mn 2009: ~ tréf Nagyon jo,
kitiind. (Bp).

zsivany mn 2009: ~ Jo, remek,

kitind. (Db).

XII. Irodalom
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