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Bevezetés





Szakdolgozatom témájául az általános iskolában használatos diáknevek, más szóval: iskolai ragadványnevek feldolgozását, elemzését választottam.


Választásomat több tényező is indokolja. Egyrészt a szakmámból adódik, ugyanis gyakorló pedagógus lévén nap mint nap általános iskolás korú gyerekek között vagyok. A magyar nyelv és irodalom tanítása mellett az iskolai könyvtár vezetése is az én feladatom, így ott is lehetőségem nyílik a tanulók viselkedésének, beszédének, névhasználatának a megfigyelésére. Az iskolai ragadványnevek értékes adatokat szolgáltatnak a pedagógusoknak, hiszen legtöbbször az egyes tanulók legjellemzőbb vonásaira világítanak rá, így lehetővé teszik a gyerekek jobb megismerését a tanárok számára. Ezzel összefüggésben motiválta a témaválasztásomat Kálmán Béla megállapítása is, miszerint „melegágya a ragadványnévnek az iskola, ahol a diákok osztálytársaik és tanáraik egy részét ragadványnéven nevezik” (A nevek világa 96). Mindezek mellett nagyon fontos tényező, hogy – Berényi Zsuzsa szavaival élve (Nyr. 96: 414) – „a leíró nyelvészet számára az iskolai ragadványnévanyag, mint a nyelvállománynak talán legmozgékonyabb része, valósággal a hőmérő szerepét játssza: a legfrissebb adatokat szolgáltatja a nyelv jelen állapotáról, változásáról, fejlődéséről a névadás tükrében”. Tehát elmondhatjuk, hogy, mivel a nyelv működés közben vizsgálható, kitűnő alapot adnak ehhez a munkához a ragadványnevek. Ezáltal nem elhanyagolható szempont az sem, hogy minden ilyen irányú kutatás értékes és érdekes információkat közvetít a nyelvről az újabb adatok tükrében. 


A ragadványnevek, ezen belül a diáknevek kutatását többen, többféleképpen végezték, de mindezidáig kerek, lezárt megoldás nem született. Kálmán Béla joggal állapíthatta meg, hogy „a ragadványnevek rendszeres gyűjtése, használatuk, keletkezési módjuk feltárása, az anyag rendszerbe foglalása még a jövő feladata” (NV. 98). Dolgozatomban megpróbáltam az újabb kutatási eredményeket  felhasználva következtetéseket levonni. Fontos leszögezni, hogy az iskolai ragadványnevek a szlengnevek egyik altípusát képezik. A diáknevek szóalkotási módjai, stilisztikai sajátosságai ugyanis a szlengnevekével mutatnak hasonlóságot. Kis Tamással egyetértve a szleng „létrejöttének egyik alapvető, talán legfontosabb feltétele egy olyan beszélőközösség, amelynek tagjai napi intenzív beszédkapcsolatban állnak egymással” (MNyj. 33: 97). Márpedig az iskolai osztályok egyértelműen ilyen típusú közösséget alkotnak.


A tulajdonnevek kutatása megköveteli a sokszempontú, komplex vizsgálatokat, de ennek menete eddig elvileg nem volt tisztázva, szempontkeveredésekkel, szemléleti kevertséggel találkozhattunk. A helynévkutatásban Hoffmann István Helynevek nyelvi elemzése című könyvének megjelenése óta új irányról beszélhetünk. Hoffmann leszögezi, hogy „a lehetséges vizsgálati szinteket […] világosan el kell különíteni” �(i. m. 27). A cél ezzel az, hogy „az egyes sajátosságokat […] egymással szembesítve, egymásra vonatkoztatva, kölcsönhatásukban […] mutathassuk be” (uo.). Ő a vizsgált helyneveket szerkezeti és keletkezéstörténeti szempontból elemzi. A szerkezeti analízis során a neveket funkcionális-szemantikai, illetve lexikális-morfológiai vizsgálatnak veti alá, tehát azt vizsgálja, hogy „a névadás alapjául szolgáló funkcionális-szemantikai kategóriák milyen nyelvi eszközök, milyen lexikális-morfológiai típusok útján fejeződnek ki” (i. m. 67). A történeti helynévelemzés arra világít rá, hogy „milyen nyelvi szabályok szerint jönnek létre az új helynevek, miféle hatóerők irányítják a nyelvi elemeknek a nevekbe való beépülését” (uo.). A ragadványnevek kutatásában a hoffmanni szemléletű felosztás nem volt szokásos, ilyen jellegű munkákkal eddig nem igazán találkozhattunk. Dolgozatomban megpróbálom a Hoffmann István által publikált felosztás alapján rendszerezni és elemezni az általam gyűjtött diákneveket.





Itt szeretnék köszönetet mondani témavezetőmnek, dr. Kis Tamás tanár úrnak, aki hasznos, szakmai tanácsaival, megértésével és türelmével segítette szakdolgozatom megszületését.


�
Az iskolai ragadványnevek kutatásáról





A magyar szókészlet társadalmi osztályok, rétegek szerint létrejövő tagolódásai a rétegnyelvek, amelynek egyik típusa az ifjúsági nyelv. Ez tulajdonképpen a fiatalokra jellemző szóhasználatot jelenti. Különbséget kell tennünk az ifjúsági és a diáknyelv között. A diáknyelv az ifjúsági nyelven belüli szűkebb kategória. Matijevics Lajos így fogalmaz: „A diáknyelv nem zsargon, argó vagy tolvajnyelv, mégcsak valamiféle hajtása sem ezeknek, hanem önálló csoportnyelv, amelynek szavai főleg az iskolában vagy egyéb diákközpontokban keletkeznek, használói, éltetői pedig a pajkos, tréfálkozó tanulók” (A vajdasági magyar diáknyelv 23). A diáknyelv sajátosságai jól megfigyelhetők a fiatalok névhasználati szokásaiban is. A tanulók előszeretettel adnak egymásnak, esetleg tanáraiknak is ragadványneveket. Kovácsné József Magda úgy véli, hogy „a ragadványnevek szinte önálló életet élnek a névrendszeren belül, vizsgálatuk során tehát […] belepillanthatunk az ifjúsági szubkultúrába” (NyIrK. �26: 125). Az iskolai ragadványnevekkel foglalkozó nyelvészek egyetértenek abban, hogy ezek a nevek elsősorban nem a megkülönböztetést szolgálják, fontosabbnak tartják a fiatalok játékos teremtő kedvét, realitásigényét, gazdag képzeletvilágát, esetleg gúnyolódásra való hajlamát.  


Mivel az iskolai ragadványnevek a ragadványnevek részét képezik, tekintsük át röviden a ragadványnevek történetét!


A ragadványnév első említése csaknem egyidős egyik nyelvészeti szakfolyóiratunkkal, a Magyar Nyelvőrrel. Szilády Áron 1873-ban megjelent tanulmányában kifejti: „Óhajtanunk kell, hogy a gyűjtés köre ezentúl a helyneveken kívül a családnevekre is kiterjedjen” (Nyr. 2: 12). A korai közlők közül Schober Béla (Nyr. 26: 190), Csefkó Gyula (Nyr. 28: 477), Jenő Sándor (Nyr. 28: 477) és Oltyán Sándor (Nyr. 45: 141) érdemel említést, akik a gúnynév illetve a csúfnév megnevezést használják. Ők csupán egyszerű felsorolásokat adnak, viszont neveik ma már történeti adatokként kezelhetők. (Közülük csak Schober Béla fűz megjegyzést néhány gúnynévhez.)


A ragadványnevek első, legjelentősebb összefoglalása, általánosító elemzése Kertész Manó  munkája  (Nyr. 31: 243-50). Tanulmányában ő is a gúnynév megnevezést használja, és úgy véli, hogy „jellemző tulajdonságon alapulnak, rendszeresen hosszú életűek” (i. h. 243). Kertész a neveket forrásuk szerint rendezi. Három nagy osztály különít el, azokat kisebb csoportokra osztja:





I. Testi tulajdonságon alapuló gúnynevek:


	1. 	Nagyság, termet, erő,


	2. 	Túlságosan fejlett testrész, testi hiba,


	3. 	A járás módja,


	4. 	Beszédhibák,


Szépség, szín,


Ruházat.





II. Lelki tulajdonságokon alapuló gúnynevek:


1. 	Észtehetség, 


  2. 	Uralkodó jellemvonások,


      Szokások,


      4.	Szavajárás,


5.	Kedves ételek.





III. Életkörülményekről vett gúnynevek:


1. 	Véletlen eseten alapulók,


2. 	Családi és vagyoni állapot alapján,


3. 	Egészségi állapot alapján,


4. 	Foglalkozás,


5. 	Nemzetiség és vallás,


6. 	Idegen nevek elferdítése,


7. 	 Lakóhely.


Nemcsak a névadás indítéka, hanem létrehozásuk módja szerint is rendezi a neveket. Kiemeli a képzést (különösen hangsúlyozva a kicsinyítő képzők szerepét), a gyökelvonást, a szóvegyítést. Kertész Manó munkája azért érdemel figyelmet, mert sok későbbi kutatásnak, csoportosításnak az alapját képezi.





Az iskolai ragadványnevek vizsgálata nagyon sokáig elhanyagolt területe volt a nyelv-, azon belül a névtudománynak. A hatvanas években a névtani kutatások fellendülése megindította az iskolai ragadványnevek gyűjtését, rendszerezését is. �A diáknevek vizsgálata elválaszthatatlan az ifjúsági nyelv vizsgálatától. E rétegnyelv kutatásának kezdetét Kovalovszky Miklós 1963-ban megjelent cikkétől számítják (Az ifjúság nyelvéről: Valóság 6/5: 66-75), vizsgálata pedig az 1970 – 1980-as években kapott nagy lendületet. 


A kutatások megindulásával sorra jelentek meg a nyelvészeti, névtani szaklapokban- és folyóiratokban az ezzel foglalkozó kutatások eredményeit, tanulságait publikáló cikkek.


Mizser Lajos több éves munka után tette közzé az eredményeket (Nyr. 95: 40-2). Úgy véli, hogy „a diákneveket egy szűk közösség ismeri, s igen ritkán válik ragadványnévvé a gimnáziumi tanulmányok befejezése után” (i. h. 40). Ő is egyetért azzal a megállapítással, mely szerint ennek a névtípusnak a kialakulásában csak kis mértékben játszik szerepet az azonos nevűek megkülönböztetése, elsődleges a diákság tréfálkozó kedve. Mizser hét csoportot hozott létre a diáknevek rendszerezésére:


Az előnév becézése,


Szokatlan képzésű utónevek,


Idegen nevek,


Tv- és filmélmény alapján adott nevek,


Külső tulajdonságot kifejező nevek,


Belső tulajdonságot jelentő nevek,


Egyéb nevek.


Mindehhez az újszászi gimnáziumban hat év alatt összegyűjtött adatait használta. Egy év múlva újabb tanulmánya jelent meg Adalékok a diáknév kutatásához címmel (Nyr. 96: 419-22). Ebben egy osztály névanyagát rendezi, amit négy év alatt gyűjtött (az első osztálytól az érettségiig). Az előző felosztását módosította, öt csoportot hozott létre. A korábbi rendszerből elhagyta az idegen nevek és a tv- és filmélmény alapján adott nevek csoportját.


Kovácsné József Magda egy kolozsvári általános iskola felső tagozatos tanulóinak körében végezte kérdőíves gyűjtését (NyIrK. 26: 125-130). Tanulmányában kísérletet tett a névanyag szerkezet szerinti felosztására és a névadást kiváltó okok alapján történő rendszerezésre is, amelyhez hasonló szempontokat vett alapul, mint Mizser Lajos. 


Bachát László a testi (ActaAcadPedNyíregyh. 4: 299-306) és a lelki (Nyr. 96: 16-20) tulajdonságokra utaló iskolai ragadványnevekkel foglalkozott behatóbban. Mindkettőről megállapítja, hogy „a kedveskedő, becéző, bókoló, illetve a gúnyolódó, csúfolódó szándék hozta létre” (i. h. 17). Mindkét típus esetében a Kertész Manó – féle felosztást veszi alapul. A testi tulajdonságokra utaló neveknél tulajdonképpen ugyanazt a hat csoportot hozza létre. A lelki tulajdonságokra utalókat is átveszi (bár néhány helyen módosít a megfogalmazáson), de Kertész Manó öt csoportját kiegészíti még hárommal:


Valamihez különösképpen ért vagy nem ért,


Valaki vagy valami különösképpen tetszik,


Milyen pályára készül.


Ami azonban új Bachát felosztásaiban, hogy mindkét típusnál minden egyes csoporton belül elkülöníti a tulajdonság megnevezését és a hasonló tulajdonsággal rendelkező dolog, tárgy, élőlény stb. nevét.


Egy gimnáziumi fiúosztály ragadványnévanyagát vizsgálta Szilágyi Ferenc (Nyr. 97: 51-5), amelyhez elsődlegesen Mizser Lajos szempontjait veszi alapul (akárcsak Kovácsné József Magda), a „megfelelő típusnál elfogadva Bachát László újabb rendszerezési kísérletét” (i. h. 52).


Az iskolai ragadványnevek gyűjtésének néhány módszertani problémájával foglalkozik rövid tanulmányában Berényi Zsuzsa (Nyr. 96: 414-9), amelyben két iskola teljes ragadványnévanyagának gyűjtésére vonatkoztatva próbál általános következtetéseket levonni.


Igényes és sokszempontú Fényes Zoltánné munkája (NÉ. 1: 38-44). �A vájártanulók által használt ragadványneveket eredet szerint rendezi, majd ad egy rövid morfológiai elemzést, és megemlít néhány, a nevek között fellelhető szemantikai érdekességet is.


Két nemzedék ragadványnévadását veti össze Karacs Zsigmond (NÉ. 7: 93-5). Cikkében saját és fia korosztályának neveit láthatjuk gyakorisági és a névadás oka szerinti összehasonlításban.


Guttmann Miklós öt általános iskola felső tagozatának diákneveivel foglalkozott, majd mindezt későbbi gyűjtésének adataival is kiegészítette (Nyr. 97: �55-61). Kizárólag azokat a neveket vizsgálta, amelyek „a családi és utónév mellett jelentkeznek” (i. h. 56). Mizserrel és Bacháttal egyetértve ő is úgy véli, hogy „a tanulóknál a ragadványnevek megkülönböztető szerepe minimális […] Náluk kizárólag lélektani alapja van a névadásnak; a gúnyolódás, kedveskedés, bosszantás a fő cél” �(i. h. 57). A neveket alaktanilag és a névadás indítékai szerint is rendezte.


Újnak számít Kisvárdai Károly tanulmánya (Nyr. 98: 277-82) abból a szempontból, hogy ő az általa vizsgált gimnáziumi osztályban nemcsak az egyes tanulók ragadványneveit elemzi (külön csoportosítva a lányok, illetve a fiúk neveit), hanem kitér az osztályon belüli csoportragadványnevek keletkezésére is. Ő csoportragadványnévnek nevezte az osztályon belüli kisközösségek, kollektívák elnevezéseit, tehát ilyen értelemben több ember összefoglaló nevéről van szó.


Napjaink iskolai ragadványneveinek a vizsgálatát Berényi Zs. Ágnesnek a Köznevelésben megjelent cikkétől számíthatjuk (Köznevelés 25/21: 24). Ebben kitér a nevek keletkezési körülményeire és azok életére. A diáknevek kutatásában a hetvenes években jelentkező fellendülés óta csak kevés közlés jelent meg (pl. Balogh László, Az iskolai ragadványnevek gyűjtése és feldolgozása: NÉ. 10: 106-16; Bíró Ferenc, Egri szakmunkástanulók névhasználata: NÉ. 19: 30-45; Szende Aladár, Ragadványnevek: Köznevelés 44/2: 11), pedig az ifjúsági, azon belül a diáknyelv kutatása nyelvészeti és pedagógiai szempontból sem elhanyagolható terület.





A kutatások, elemzések és rendszerezések sokfélesége mellett még egy probléma merül föl a ragadványnevekkel, azon belül a diáknevekkel kapcsolatosan. Nevezetesen az, hogy szinte a kezdetektől terminológiai bizonytalanság észlelhető.


A tulajdonnév funkciója és jelentése című könyvében J. Soltész Katalin az emberneveken belül megkülönbözteti a helyettesítő neveket, amelyhez az önálló ragadványnevek is tartoznak. Ezt mondja róluk: „Így nevezem a teljes egyéni nevet helyettesítő ragadványneveket […] Igazi hazájának a gyerekek és serdülők világa, az iskola látszik: a gyerekek ilyen módon nevezik nemcsak egymást, hanem sokszor tanáraikat is. Az önálló ragadványnév funkcionális ismertetőjele, hogy sem családnévvel, sem személynévvel nem egészül ki.” (i. m. 62-3). 


Kis Tamásnak egy más szempontú felfogása tükröződik abban, hogy ő a szlengnév terminust használja (MNyj. 33: 99). Ezt azzal indokolja, hogy ennek használatával hangsúlyozni tudjuk e ragadványneveknek a szlenghez való kapcsolódását.


Kovácsné József Magda is ad egy meghatározást: „Ragadványneveknek tekintjük mindazokat a neveket vagy névszerű szókat, amelyek a hivatalos nevek mellett vagy helyett használatosak egy adott közösségben. Ezek lehetnek közömbös hangulatú megkülönböztető nevek, vagy gúnynevek, amelyekért viselőjük haragszik, illetve bóknevek, amelyek kedveskedő hangulatúak.” (NyIrK. 26: 126). 


Kálmán Béla az iskolában keletkező, a diákoknak egymást és tanáraikat megnevező neveit ragadványnévnek tekinti (NV. 96). Bachát László is a ragadványnév műszót használja (NytudÉrt. 70. sz. 130-4), gyűjtőnévnek tartja, melyben benne foglaltatik például a megkülönböztető név, a gúnynév, a bóknév stb. Mindehhez hozzáteszi: „Ezek az alcsoportok nem merev és egymástól élesen elhatárolható kategóriák. Átalakulhatnak, egymásba folyhatnak.” (i. h. 130).


Berényi Zs. Ágnes bevezette az iskolai ragadványnév terminus technicust (Köznevelés 25/21: 24), melyet Kovalovszky Miklós bírált (Köznevelés 25/24: 19), és úgy vélte, hogy az egyes típusokat külön meg kell nevezni (pl. diáknév, pajtásnév, tréfanév, becenév, csúfnév, jellemnév, galerinév stb.). Szerinte ezek a nevek nem igazi ragadványnevek, mivel ritkán szolgálják a megkülönböztetést, és csak egy részük gúnynév. Ezen az állásponton van Mizser Lajos is. Hozzáteszi: „A terminus technicus vitatott; mi a diáknév mellett döntünk, mivel diákok adják diákoknak” (Nyr. 95: 40). Mizser az iskolai ragadványneveket későbbi cikkeiben is következetesen diáknévnek mondja.





Úgy vélem, az iskolai ragadványnév műszó tágabb kategória, mint a diáknév �(a diákokra használt nevek), hisz az iskolai ragadványnevek közé egy másik jellegzetes iskolai ragadványnévtípus is tartozik, a tanári ragadványneveké. Ezt figyelembe véve döntöttem úgy, hogy dolgozatomban a diáknév műszót használom, mellette szinonimaként az iskolai ragadványnév megnevezést, mert a szakirodalom alapján ez tűnik általánosan elterjedtnek.





Szakdolgozatom témájából következően nem lehetett célom a magyar ragadványnévkutatás áttekintése, de e rövid összegzés szükséges volt, hogy érzékeltessem az iskolai ragadványnevek vizsgálatának elméleti és gyakorlati problémáit. Abban azonban az eltérő álláspontokon lévő kutatók is egyetértenek, hogy az ilyen irányú kutatások, elemzések szükségesek és fontosak, és hogy a ragadványnévhasználati gyakorlat vizsgálata a névtan időszerű feladata.





�
A gyűjtés módja, formája, a feldolgozás szempontjai





Dolgozatomban egy debreceni, felső tagozatos általános iskolai osztály tanulóinak diákneveit igyekeztem az adatok közlésén túl nyelvi – nyelvészeti szempontból földolgozni.


Az anyaggyűjtést a 2001/2002. tanévben végeztem a Hunyadi János Általános Iskola 6. c osztályában. Választásomat az is indokolta, hogy az osztályfőnök és az osztályban tanító többi tanár elmondása szerint a közösségben minden gyerek több ragadványnévvel is büszkélkedhet. Úgy véltem, elegendő anyagot tudok gyűjteni a szakdolgozatom elkészítéséhez. Azért döntöttem úgy, hogy csupán egy osztály diáknévanyagát elemzem, mert ez egy olyan beszédközösség, amelynek tagjai napi beszédkapcsolatban állnak egymással, saját névrendszere van, és általában az osztálytársak adják egymásnak a ragadványneveket.


Az osztályba huszonöt tanuló jár, tizenhárom lány, tizenkét fiú. Sportági osztály, a lányok kézilabdáznak, a fiúk futballoznak. Ezt azért tartom fontosnak megemlíteni, mert az aktív sportolás együtt jár azzal, hogy a kötelező iskolai elfoglaltságokon kívül a tanulók nagyon sok időt töltenek együtt a heti több órás edzéseken, különböző edzőtáborokban, bajnokságokon, tornákon, ahol méginkább lehetőségük nyílik egymás jobb megismerésére, ezáltal több, újabb és találóbb diáknév adására. Az osztály tanulóinak többsége debreceni, de van két kollégista és két bejáró gyerek is köztük.


A szakirodalom tanulmányozása után az anyaggyűjtéshez a kérdőíves módszert választottam, ugyanis a szóbeli gyűjtésnél jóval kevesebb időt vesz igénybe a kérdező részéről, míg az adatközlőknek több idejük van a gondolkodásra.


Minden tanuló megkapta a kérdőívet, amely az osztálynévsort tartalmazta, és két kérdést: Hogyan nevezitek egymást egymás között? és Miért?


A begyűjtött kérdőívek áttanulmányozása után kiderült, hogy a legtöbb tanulónak legalább három-négy, esetenként még több ragadványneve van. Előfordult azonban az is, hogy egy adott diáknevet csak egyetlen vagy csak nagyon kevés gyerek írt be. Ennek az lehetett az oka, hogy valaki komolytalanul oldotta meg a feladatát, és valótlan adatokat közölt, de az is, hogy csak kevesen használják ezt a nevet, esetleg a többieknek nem jutott eszébe, holott ők is élnek vele.


Találkoztam olyan diáknévvel, amely több tanuló teljes, hivatalos neve mellett is szerepelt. Ennek az azonos elnevezésnek az alapját képezheti például a hasonló külső, esetleg belső tulajdonság.


A névadás indítékát tudakoló kérdésre nem minden esetben kaptam kielégítő választ. Előfordultak erre vonatkozóan eltérő indoklások, de volt olyan tanuló, aki mindenkinek a neve mellett következetesen üresen hagyta a válasznak hagyott helyet. Ezért célszerűnek láttam, hogy sort kerítsek a tanulókkal való szóbeli beszélgetésre. Az osztályfőnökkel közösen öt gyereket választottunk ki, velük két alkalommal találkoztam. A beszélgetések során több hiányzó adatra is fény derült, több dolog is egyértelművé vált, és a bennem felmerülő kérdésekre is választ kaptam. (Itt szeretném megköszönni az osztályfőnök, Szekeres Lajosné megértő támogatását és segítségét.)


A kérdőíveknek már az első, felületes átnézése után kiderült, hogy több tanulónak is van olyan ragadványneve, amelyet ő maga választott, és nem a társaitól kapta. Mint megtudtam, előfordult az is, hogy tanár nevezte el a diákot, ő adta a ragadványnevet, amelyet aztán az osztálytársak is átvettek.


A gyűjtött anyag nagy mennyiségű becenevet is tartalmazott. A becenevek nem tartoznak az iskolai ragadványnevek körébe, hisz nem kötődnek szorosan az iskolához mint névhasználati színtérhez és az iskolás korosztályhoz mint névhasználóhoz. Természetesen előfordulhat, hogy egy teljes névi vagy becenévi alak diáknévként funkcionál, de ennek kiderítéséhez az adott közösség mélyebb, alaposabb ismerete szükséges. Az egyértelműség és a következetesség érdekében úgy döntöttem, hogy a feldolgozás során figyelmen kívül hagyom azokat a becenévi alakokat, amelyek Ladó János Magyar utónévkönyv című munkájában megtalálhatóak, hiszen ezek vélhetőleg bázisnyelvüket tekintve köznyelvi és nem szlengnevek.





A nevek földolgozásakor a névrendszer viszonylag teljes feltérképezésére, és ennek a lehetséges módon teljes nyelvészeti leírására törekedtem. Ehhez a már korábban ismertetett szakirodalom eredményeit is felhasználtam, de alapvetően a rendelkezésemre álló névanyag szabta meg ennek formáját. Bachát László is megjegyzi: „Szinte valamennyi gyűjtő rendszerezése más és más” (Nyr. 96: 17). Ez ugyan azzal a sajnálatos eredménnyel jár, hogy a különböző feldolgozások eredményei csak részlegesen egybevethetők, viszont a korábbi munkák – elsősorban elméleti – hibáinak kiküszöbölése szükségessé teszi az elemzési rendszer megújítását.


A gyűjtött neveket (Hoffmann István munkáját felhasználva) elsőként funkcionális szempontból, a névadás indítéka alapján rendeztem csoportokba, majd ezt követi a keletkezéstörténeti vizsgálat, amelynek kategóriáiba mindig az utolsó névalakító mozzanat alapján soroltam be a neveket. Ezek után egy rövid névadásszociológiai áttekintést is adok a gyűjtött diáknevekről. Mindhárom felosztáson belül betűrendbe sorolva közlöm a nyelvi adatokat. A gyűjtött diákneveket az Összegzés után külön fejezetben, az áttekinthetőség érdekében betűrendbe sorolt szócikkekben mutatom be.





Hoffmann István írja a helynevekről: „Tudatában kell lennünk annak, hogy nemigen képzelhető el olyan ideális tipológia, amely minden egyes helynév alakulásmódját, felépítését […] maradéktalanul képes lenne bemutatni” (i. m. 28). Úgy vélem, ez a megállapítás a személy-, azon belül a ragadványnevekre vonatkoztatva is megállja a helyét.





�
A gyűjtött diáknevek rendszerezése funkcionális szempontból (a névadás indítéka alapján)





A funkcionális szempontból történő rendszerezés kapcsán arra próbálok meg rámutatni, hogy mi a névadás indítéka, milyen tulajdonságokra, eseményekre stb. vonatkozóan keletkeztek a nevek, ugyanis létrejöttükkor a névadás alapjául szolgáló motívumok közvetlen vagy közvetett formában megjelennek benne.





Személynév alapú névválasztás:


A ragadványnév keletkezhet az illető gyerek nevéből. Ennek több formájával találkoztam:


1. A diáknév alapja a monogram: Bí (<Böhm Evelin).


2. A diáknév alapja a családnév: 


Ezek a nevek létrejöhettek közvetlen vagy közvetett asszociációk alapján.


Böhöm; Cékma; Erdő, Fasor; Fehér (<Fekete Ildikó); Geréb (<Veréb Zsófia); Kincs, ami nincs, Kiskincs (<Kincs Edina); Kicsi Kontra, Kontrás; Kuckuruc; Léva; Szilaj, Sziszka; Szöged, Szögedi; Szörnyecske, Szörnyella, Szörnyi, Szörnyű (<Szörny Ottó).


A diáknév alapja a keresztnév:


A létrejött nevek jellegzetesen becéző névi formák. Nehéz meghúzni a határt, hogy mit számítunk bece- vagy becézőnévnek és mit ragadványnévnek. Az általam gyűjtött nevek közül azokat számítottam becenévnek, amelyek Ladó János Magyar utónévkönyvében megtalálhatóak, így azokat nem soroltam be a ragadványnevek rendszerébe.


Cike (<Encike<Enikő); Dikó (<Ildikó); Evi, Evlin, Ivi, Íví (<Evelin); Fruzs, Fufi, Fusi (<Fruzsina); Krisz; Márió (<Renátó); Merszi (<Marci<Márton); Netti (<Anett); Pisu, Pitta (<István); Rikszi (<Beatrix); Sipi (<Csibi<Csaba); Szilvia; Tíbor, Tiborc; Tonyes, Tunyó (<Antal); Totti (<Ottó).


Ragadványnévből létrehozott ragadványnév:


Különböző asszociációk során létrejött ragadványnevek.


Bökömö (<Böhöm); Cékla (<Cékma); Gizi (<Szörny Gizi); Godzi (<Godzilla); Husi (<Fusi); Jeti (<Godzilla); Láva (<Léva); WC-papír (<Szilvia); Zilla (<Godzilla).
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II. Külső, testi tulajdonság a névadás alapja:


Ez a ragadványnévcsoport szinte minden rendszerező tanulmányában megtalálható. Én a Bachát László által közölt csoportosítást (ActaAcadPedNyíregyh. 4: 301-5) veszem alapul – az általam gyűjtött névanyag megkívánta módosításokkal.


Nagyságra, termetre, erőre utaló nevek:


Ezek a nevek jól elkülöníthetőek egymástól és viszonylag pontosan jelölik a termet milyenségét.


Kövér termetre utaló nevek: 


Boci, Dídzsé Zsíros, Dömper, Godzilla, Gömbvillám, Gumimaci, Haribo, Hentes, Husi, Maci, Röfi, Röfiburger.


Sovány termetre utaló nevek: Csontrakéta, Gebe, Gyufa, Pipi, Ropi.


Alacsony termetre utaló nevek: Dugó, Kicsi, Törpe.


Magas termetre utaló nevek: Óriás, Zsiráf.


Magas, sovány termetre utaló nevek: Versenygiliszta.


Testi erőre utaló nevek: Hemmörájt, Rozsda.


Valamely testrész feltűnő tulajdonságára vagy hibájára utaló nevek:


Arcvonásokra utalnak: Hörcsög, Ítí.


A fogakra utal: Fogatlan.


A szájra utal: Nyúlszáj.


A fülre utalnak: Dumbó, Füles.


A fejre utalnak: Csőfejű, Vakond.


A lábra utal: Ikszmen.


Arc-, hajszínre, a hajviselés módjára utaló nevek:


Arcszínre utaló nevek: Fal, Hófehérke, Szepi, Szeplőtanya, Tapéta.


Hajszínre utaló nevek: Hosszú, fekete haj, Samu (vörös a haja, mint a róka 


                                           szőre), Szöszi, Vörös, Vöröske.


A hajviselés módjára utaló nevek: Bocifej („Lenyalta a boci a haját.”), Borzos, 


                                                             Copfos.


Járásmódra, mozgásra utaló nevek: Balett, Csámpás, Csámpi.


Szemüvegviselésre utaló nevek: Kukkermatyi, Szódás.
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Belső, lelki tulajdonság a névadás alapja:


Ez a kategória is (csakúgy, mint a testi tulajdonságokra utaló nevek csoportja) minden részletezőbb rendszerezésben szerepel. Itt is Bachát László csoportosítására támaszkodom (Nyr. 96: 18-9).


Észre, tehetségre, vagy ezek hiányára utaló nevek: 


      Bamba, Észmen, Főokos, Lángelme (buta gyerek).


Uralkodó jellemvonásra utaló nevek:


Ági baba (kedves, aranyos lány), Bambula, Főkötekedő, Idegbeteg, Király (a hülyeségben, rosszalkodásban ő jár az élen), Ügyetlen, Zordonka.


Gyakori cselekvésekre utaló nevek:


Figaró (állandóan énekel, „áriázik”), Gólzsák (ő a legjobb góllövő a lányok közül), Kutató (rendszeresen az edzőtáskában kutat), Pepszi (ezt a fajta kólát issza rendszeresen), Visonka (állandóan visít).





Az osztályon belül kialakult „családi kapcsolatokra” utaló nevek:


Van egy kis közösség az osztályon belül, amelynek tagjai egymással (megbeszélésük, megállapodásuk eredményeképpen) úgy viselkednek, mintha családi, rokonsági viszony lenne közöttük. Ezeknek a tanulóknak a neve, megszólítása ebben a rokonsági rendszerben elfoglalt helyük alapján történik.


 Anyus; Nagyi; Öcsi (a fiúgyerek); Panna, Panni (ikerlányok); Szilvi néni (a nagynéni).





Korábbi lakóhelyre utaló név:


Lakóhelyre utaló nevek csoportjával találkoztam Kertész Manó (Nyr. 31: 248) és Balogh László (MNyj. 12: 122) rendszerezésében, bár ők nem az iskolai, hanem a falusi ragadványneveket elemezték.


Jugó (a család Jugoszláviából települt át Magyarországra).





Valamely korábbi eseményen alapuló névadás:


Hasonló kategóriát hoz létre rendszerezésében Kertész Manó (i. h. 247), Balogh László (i. h. 123) és Fényes Zoltánné (NÉ. 1: 42) is. Közülük csak Fényes Zoltánné foglalkozott az iskolai ragadványnevekkel.


Kullancs (az egyik edzőtáborban kullancs volt benne).





Emberi kapcsolatokra utaló nevek:


Hasonló csoporttal Mizser Lajos felosztásában (Nyr. 95: 41) találkoztam, bár ő ezt az „Egyéb kategóriák” közé sorolja, és így fogalmaz: „A lányokat az udvarlóik, a fiúkat az ideáljuk nevével látják el.”


Csányi Attila (<Csányi Enikő); Szilágyi Enikő (<Szilágyi Attila).





Az iskolai ragadványnevek adásának motívumai között első helyen kell megemlíteni a szemléletességre, játékosságra, változatosságra való törekvést. Ezt a változatosságot a tanulók dús fantáziája, humorérzéke, játékos, vidám névalkotási kedve eredményezi.


Berényi Zsuzsanna Ágnes így fogalmaz: „Az iskolai ragadványnévadás legfőbb, bár rendszerint öntudatlan célja a vidámság. Ebbe beleolvad a másik cél: a közösség erősítése, és eltörpül a megkülönböztető szerep jelentősége." (NytudÉrt. �83. sz. 102). J. Soltész Katalinnak ugyanez a véleménye: „A diáknevekre a motiváció gazdagságán és ötletességén kívül a játékos asszociáció és a névfacsarás jellemző […] A név érzelmi jellege és játékossága […] bizonyos mértékben háttérbe szorítja az azonosító funkciót.” (Tulajdonnév 63).


A játékosság, fantáziagazdagság az általam rendszerezett nevekre is jellemző, amely már a rendszer első csoportjába sorolt nevekre is érvényes. A személynévből létrehozott nevek közül a legtöbbet a keresztnévből alkották meg (pl. Dikó, Fusi, Merszi, Pisu, Tonyes).  Alig kevesebb azoknak a diákneveknek a száma, amelyeknek alapja a családnév. Ezek között egyaránt találunk kedveskedő (pl. Kicsi Kontra, Kiskincs) és sértő neveket (pl. Böhöm). A gyűjtött anyagban egyetlen olyan ragadványnév volt, amely monogramból jött létre (Bí). A személynév alapú ragadványneveken belül megalkottam a ragadványnévből létrehozott ragadványnevek csoportját. Ezt az ide tartozó nevek viszonylag nagy száma indokolta. Ezeknél a neveknél újra ki kell emelnem a diákok fantáziagazdagságát: nem állnak meg egy ragadványnévnél, hanem azt továbbgondolva újabb és újabb neveket alkotnak, ezáltal szabályos asszociációsort hoznak létre (pl. Haribo<Gumimaci<Maci; Hófehérke<Fehér<Fekete; Tufa<Láva<Léva<Lévai). Egy-egy ilyen sor esetében az összes név ragadványnévként él az osztály közösségén belül.


Az általam létrehozott rendszer második nagy csoportjába tartoznak azok a diáknevek, amelyek valamilyen külső, testi tulajdonságon alapulnak. Berényi Zsuzsanna Ágnes úgy véli, hogy többségében személynévi eredetű ragadványneveket adnak egymásnak az általános iskolás korú tanulók (NytudÉrt. 83. sz. 101). Bachát László nem ezt tapasztalta. Ezt írja: „Az iskolában élő ragadványnevekben nagy eltolódás figyelhető meg a testi tulajdonságra utaló és a hivatalos névből alakult nevek javára”(ActaAcadPedNyíregyh. 4: 299). Adatai szerint a neveknek több mint a fele a testi tulajdonságra, közel húsz százaléka pedig a hivatalos névre utal. Az általam gyűjtött nevek döntő hányada (csakúgy, mint pl. Bachát Lászlónál) külső tulajdonságra utaló név. Az lehet ennek a magyarázata, hogy a külső, testi tulajdonság a leginkább szembeötlő vonása az embereknek, és ezt a diákok előszeretettel kiaknázzák a ragadványnevek adásakor. Az ilyen típusú elnevezéseket elsősorban a gúnyolódó, csúfolódó, illetve az elismerő, becéző szándék hozza létre. Gúnyolódó, csúfolódó jellegű például: Gebe, Hentes, Ítí, Nyúlszáj, Röfi, kedveskedő, becéző pedig például: Copfos, Kicsi, Szöszi. Mindezeken túl a testi tulajdonságra utaló diákneveknek van némi megkülönböztető tartalma is: egy közösségen (osztályon) belül általában nem lehet két gyereknek azonos a ragadványneve, ha testi tulajdonságaik azonosak is. A hasonló tulajdonságok kifejezésére a tanulók tulajdonképpen rokon értelmű kifejezéseket használnak, bár ebben az osztályban van példa arra, hogy hasonló tulajdonsággal rendelkező gyerekek ugyanazt a diáknevet kapták (pl. Kukkermatyi).


A következő (harmadik) csoportba soroltam a belső, lelki tulajdonságon alapuló diákneveket. Ez a kategória minden rendszerezőnél a testi tulajdonságon alapuló nevek és a hivatalos névből létrehozott nevek mögé szorul. Az általam gyűjtött nevek esetében is megfigyelhető ugyanez a tendencia. Ezekre is jellemző, hogy a diákok játékossága, realitásigénye, gazdag képzeletvilága játszik közre a megalkotásuk során. Berényi Zsuzsanna Ágnes ritkának találja a belső tulajdonságokra utaló elnevezéseket (NytudÉrt. 83. sz. 101), bár úgy találja, hogy általában a szellemi képességekre utalók megvannak, ezt a tulajdonságot ugyanis könnyen észreveszik a tanulók. Az általam gyűjtött nevek között is akadnak, amelyek észre, tehetségre vagy ennek hiányára utalnak. Van, amelyik konkrétan megnevezi az adott tulajdonságot (pl. Bamba), de találtam olyat is, hogy az adott tanuló tulajdonságát ellentétes értelmű szóval fejezték ki (pl. a Lángelme egy buta gyereknek a neve). A belső tulajdonságot kifejező neveken belül a legtöbb adatot az uralkodó jellemvonásra utaló nevekre találtam. Ezeken is látszik, hogy a tanulók nagy realitásérzékkel, szókimondással hozzák létre ezeket az elnevezéseket.


Rendszerezésem következő (negyedik) csoportjába soroltam azokat a diákneveket, amelyek az osztályon belül kialakult kis közösség, egy család kapcsolatrendszerére utalnak. Ez ritkaság az iskolai ragadványnevek között, a szakirodalomban sem találtam rá példát.


Csekély számú adatot találtam a lakóhelyre (Jugó) és a valamilyen eseményre utaló nevekre (Kullancs) vonatkozóan. Ez utóbbi alátámasztja azt a korábbi megállapításomat, mely szerint nemcsak az iskola, hanem a közös sporttevékenység, edzőtáborozás is lehetőséget teremt az újabb diáknevek adására.


Külön csoportot hoztam létre annak a két diáknévnek (Csányi Attila, Szilágyi Enikő), amelyeket keresztnévcserével alkottak meg a gyerekek a két tanuló közötti egykori szorosabb kapcsolat kifejezésére.
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A diáknevek keletkezéstörténeti rendszerezése                                 (a névalkotás módja szerint)





A keletkezéstörténeti rendszerezés feltárja, hogyan, milyen nyelvi szabályok szerint jött létre az adott névelem. Mint már korábban említettem, a különböző kategóriákba az utolsó névalakító mozzanat alapján soroltam be a diákneveket. Mivel a személy-, azon belül a ragadványnevek a nyelvi szisztéma szerves részei, alkotásukban ugyanazok a törvényszerűségek hatnak, amelyek a közszói rétegre is jellemzőek. Így a keletkezéstörténeti tipológia kategóriáinak alapjául a közszói nyelvtan szóalkotási formáit vettem figyelembe. Ehhez felhasználtam a Papp István által létrehozott kategóriákat (MNyj. 9: 3-31). Ő a szóalkotásnak alapvetően két szintjét, a külső és a belső szóalkotást különbözteti meg, és ezeken belül további csoportokat alkot.





Külső szóalkotás:


A nyelven (dialektuson) kívüli elemkészlet felhasználását, kölcsönzését jelenti.


Ugyanazon nyelvből származó átvételekre találtam példát az általam gyűjtött nevek között.


Belső szókölcsönzés:


Nyelvjárásból való átvétel: Szögedi, Tíbor.


Névadás:


Ebbe a kategóriába soroltam be azokat a diákneveket, amelyeknek nincs előzményük az adott névrendszeren belül, de maga a név a magyar köznyelvben megtalálható.


Boci, Bogi, Boglárka, Csöpi, Csuti, Gizi, Nagyi, Öcsi, Panna, Panni, Pepe, Pötyi, Szörny Gizi.


Ide tartozónak érzem a Csányi Attila és a Szilágyi Enikő ragadványnevet is. Ezek esetében tulajdonképpen egy összetartozást érzékeltető névcseréről van szó.




















Belső szóalkotás:


A nyelven (dialektuson) belüli, meglévő elemkészlet felhasználását jelenti új morfológiai kapcsolatok létesítése útján. Ezen belül három nagy kategóriát különíthetünk el:





a hangalaki,


a jelentésbeli,


a morfológiai szóalkotást. 





Hangalaki szóalkotás:


Ezek esetében is a fiatalság játékossága, vidám szemlélete tükröződik. Ide soroltam azokat a diákneveket, amelyek a hivatalos névből vagy egy másik ragadványnévből valamilyen hangalaki változtatással jöttek létre.


Mássalhangzót érintő változás: 


Pitta (<Pista): hasonulásos változás.


Sipi (<Csibi<Csaba): a név zöngés mássalhangzóit zöngétlenre cserélik.


Idegen nyelv szabályai szerinti ejtés:


Ivi, Íví (<Evelin): angolos ejtésmódú ragadványnév.


Szócsonkítás:


A hivatalos név, a becenév vagy a diáknév eleje csonkul. Szívesen élnek a diákok ezzel a szóalkotási móddal. Kevés elemmel információt közölnek. Példáinkban mindhárom név az első szótagját veszti el.


Cike (<Encike); Dikó (<Ildikó); Zilla (<Godzilla).


Szórövidítés:


A hivatalos név valamelyik elemének a vége rövidül. Az ifjúsági nyelvben a lendületes, gyors beszédtempót szolgálja.


Cékma (<Czékmási); Fruzs (<Fruzsina); Krisz (<Krisztián).


Magánhangzó-kiesés:


Második nyílt szótag magánhangzója esik ki a Horger-törvény értelmében.


Evlin (<Evelin).


Vannak a gyűjtött diáknevek között olyanok, amelyek hangalaki változáson vagy változásokon mentek keresztül, de nem sorolhatók be egyértelműen egyik hangalaki szóalkotási típusba sem. Ilyen ragadványnév például a Bökömö, amely egy többlépcsős hangváltozáson ment keresztül a Böhöm<Böhm nevekből, vagy a Kuckuruc, amely valószínűleg kontamináció eredménye (Kuc-kuc + Kurucz).


Jelentésbeli szóalkotás:


Ennek során a magyar nyelv szókészletéből, „a már meglévő szavak jelentésbeli átértékelése útján, alaktani változtatás nélkül hozunk létre új szót” (Papp, MNyj. 9: 8). Az általam gyűjtött diákneveket két nagyobb kategória szerint rendeztem, amelyeken belül kisebb csoportokat alakítottam ki. 





Jelentésbeli szóalkotás a denotatív jelentésben bekövetkező változás alapján:


Névátvitel:


„A képzetek társításán alapuló névátvitel a szó funkcionális szerkezetében idéz elő meghatározott eltolódást, s az eredmény a régi szóhoz képest egy új szó”    (i. h. 9). A denotátumok hasonlósága vagy érintkezése alapján jönnek létre az új kifejezések. 


aa.) Hasonlósági névátvitel (metafora):


       „Azon alapszik, hogy két különálló jelenség, illetőleg az ezeknek megfelelő tudati képek közt hasonlóságot, egyezést, gyakran egyenesen azonosságot észlelünk, s az így megszervezett képegészet rendeljük valamelyik név, azaz hangsor alá” (i. h. 10). A szlengnek talán a legproduktívabb szóalkotási módja.


Bákszi, Boci, Csontrakéta, Dömper, Dugó, Dumbó, Figaró, Füles, Gebe, Godzilla, Gömbvillám, Gyufa, Hentes, Hörcsög, Husi, Idegbeteg, Ítí, Jeti, Kontrás, Maci, Óriás, Pipi, Ropi, Rozsda, Röfi, Samu, Totti, Törpe, Vakond, Zsiráf.


ab.) Érintkezési névátvitel (metonímia):


       „Egy jelenség nevét átvisszük egy olyan másik jelenségre, amely az előbbivel egyszerre vagy közvetlenül utána szokott fellépni tapasztalatunkban” (uo.).


Balett, Gólzsák, Jugó, Kukkermatyi, Kullancs, Pepszi.


ac.) Névköltöztetés:


       Hoffmann István használja ezt a szakszót a helynevekkel összefüggésben: „E terminussal azt a névadási jelenséget jelölöm, amelynek során a más, távolabbi lakóhelyre áttelepülő lakosság az általa ismert helyneveket felhasználja az újonnan birtokba vett helyek megnevezésére” (HnNyEl. 118). Jelen esetben egy olyan ragadványnévről van szó, amelyet az osztály néhány tanulója hozott az előző iskolájukból, ahol egy ugyanilyen keresztnevű fiút is ezzel a diáknévvel illettek.


Winettou (<Szabó Renátó).


Jelentésátvitel:


A jelek hasonlósága alapján jönnek létre az új szavak.


Hasonlósági jelentésátvitel: a szavak, nevek hasonló hangzása alapján történik.


Geréb, Horváth Rozi, Márió, Szörnyecske, Szörnyella, Szörnyű, Tiborc.


Szinonimás csere:


Szócsere a szavak szinonimája alapján. Egy-egy szó köznyelvi jelentése gyakran aktivizálja a szóval mezőösszefüggésben lévő más kifejezéseket is, amelyek aztán az eredeti szó jelentését felvéve annak helyébe léphetnek. A gyűjtött anyagomban csak egyetlen ilyen módon alkotott diáknév volt:


Fasor (<Erdő<Erdős).


Antonimás csere:


Ide soroltam azokat a ragadványneveket, amelyek a hivatalos név közszói jelentésének vagy valamely tulajdonságnak az ellentétes értelmű kifejezéséből fakadnak:


Fehér (<Fekete Ildikó); Lángelme (buta gyerek).


Asszociációsor:


Ezt összetett jelentésváltozások eredményezik.


Dídzsé Zsíros: Kövér tanuló ragadványneve. A Zsíros egy lemezlovas vezetékneve, amelyből hasonlósági jelentésátvitellel hozták létre a ragadványnevet.


Gumimaci (<Maci). Külső tulajdonság alapján egy mesefilm szereplőire asszociálva.


Haribo (<Gumimaci<Maci). Külső tulajdonság alapján asszociáltak a macifigurás gumicukorra, amelynek a márkaneve a Haribo.


Hemmörájt (<Rozsda). A tanuló Rozsda ragadványnevéből asszociáltak a Hammerite nevű rozsdamaró festékre.


Hófehérke (<Fehér<Fekete). Többlépéses névcsere. A mesefilmhősre asszociáltak. 


Szódás: asszociációkkal létrehozott diáknév. A szódásüveg alja vastag üveg, aki szemüveges, annak üvegből készült a szemüvege (esetleg vastag is). Így a szemüveget viselő gyerek megnevezésére hozták létre többszörös asszociációkkal ezt a diáknevet.


Tapéta (<Fal<falfehér<nagyon fehér bőrű). Többszörös asszociációsor.


Tufa (<Láva<Léva<Lévai). Közszói szinonima alapján cserélték ki a ragadványneveket.


WC-papír (<Szilvia, a papírtörlő). Metonímikus kapcsolatként is felfogható.


Jelentésszűkülés:


A jelentés terjedelmének változása. A dolgok kisebb osztályára vonatkozik, specializálódik.


Király (a hülyeségben, a csínytevésben áll az élen).





Jelentésbeli szóalkotás a szintaktikai jelentésben bekövetkező változás alapján:


Jelentéshasadás:


Fölfogható egyfajta szófajváltásként: közszóból tulajdonnév jön létre.


„A tulajdonnévvé válás […] a nyelvi hasadás egy típusa. A hasadás a tulajdonnévvé váló szó […] használatában következik be: egy addig köznévi jelentésben, alkalmi funkciókban használt kifejezés egy adott nyelvi közösségben egyedjelölő szerepet is kap” (Sebestyén, MNyj. 17: 167). „Bizonyos nyelvi formáknak a köznévi jelentése mellett új, tulajdonnévi értelme is kialakulhat egy-egy nyelvi közösségben” (Hoffmann, HnNyEl. 92).


Bamba, Borzos, Copfos, Csámpás, Fogatlan, Kicsi, Szöszi, Ügyetlen, Vörös.





Morfológiai szóalkotás:


„Belső szóalkotás történhetik […] alaktani eszközök igénybevételével is. A  meglevő morfológiai készlet (szók, szórészek) új kombinációja útján új morfológiai egységeket létesítünk, s az így előállott morfológiai szerkezeteket használjuk fel új jelentéstartalmak kifejezésére, nyelvi aktualizálására.” (Papp, MNyj. 9: 11).


A gyűjtött diáknevek alapján négy kategóriát alkottam meg:


Szóképzés,


Szóösszetétel,


Szószerkezetek,


Képzőelvonással létrejött nevek.





Szóképzéssel létrejött nevek:


A képzéssel létrehozott diáknevek a diáknyelv játékos, kicsinyítő kedvének bizonyítékai.


–i képzővel alkotott nevek:


Az –i képző a magyar nyelvben az egyik legterheltebb kicsinyítő képző.


Csámpi (<Csámpás); Evi (<Evelin); Godzi (<Godzilla), ez az alak kváziképzéses rövidülésnek is felfogható; Netti (<Anett); Rikszi (<Beatrix); Szepi (szeplős gyerek); Szörnyi (<Szörny).


–ka / -ke képzővel létrehozott nevek:


A –ka képző az –i képzőhöz hasonló élénkségű becézőképző. Hajdú Mihály a –ke képzőt nem tartja a –ka párjának, de mindkettőről megállapítja, hogy kedveskedő hangulatúak. (Magyar becézőnevek: 1770 – 1970 104).


Visonka (a visong igetőből); Vöröske; Zordonka (a tő metonímikus átvétele egy rajzfilmfigurának).


–ci képzővel alkotott név:


A –ci a leggyakoribb c-típusú képző.


Enci (<Enikő). Zárt végződés után áll a képző.


–u képzővel alkotott név: 


Pisu (a Pista becenév rövidült formájához járul a képző).


–us képzővel alkotott név:


Az egyik leggyakoribb s-típusú képző.


Anyus (az anya szó képzett alakja).


–es képzővel alkotott név: 


Hajdú felmérése szerint zárt végződések után, mindig férfinevek végén jelenik meg (i. m. 119).


Tonyes (<Tonyó<Tóni<Antal).


Aszerint is besorolhatjuk a képzéssel létrehozott neveket, hogy milyen tövekből hozták létre őket.


Kétszótagú zárt rövidülések után áll: Visonka, Vöröske, Zordonka.


Egyszótagú zárt rövidülések után áll:


Anyus, Csámpi, Enci, Evi, Godzi, Pisu, Szepi, Szörnyi, Tonyes.


Csonkult nevek után áll: Netti, Rixi.





Szóösszetételek:


A szleng egyik leggyakoribb szóalkotási módja (a képzés mellett). Szerves összetételek, azon belül az alárendelő összetett szavak csoportjába tartoznak. A diákság fantáziagazdagságát, játékosságát tükrözik, jelentésük olykor nevetséges, gúnyos, ironikus. A gyűjtött szóösszetételeket két csoportba rendeztem.


Jelentéssűrítő összetételek:


Bocifej (hajviselete miatt: „Lenyalta a boci a haját.”).


Csőfejű (fejének hosszúkás formája miatt).


Észmen (Az angol man ’férfi, ember’ szó csak összetételek utótagjaként jelenhet meg; álszó. A tanuló szellemi képességére utal.)


Kiskincs (A kis- előtagban a kicsinyítő képzők funkcióját érezhetjük. „ A kedveskedésnek régi és általános szokása, hogy a keresztnévvel vagy becézőnévvel együtt használják a kis melléknevet” (Hajdú, Magyar becézőnevek 177). A példában vezetéknévvel együtt látjuk, a kellemes hangulatba belejátszik annak a jelentése is.)


Kukkermatyi (Utótagja tulajdonnév. A szemüveget viselő tanulókra használt megnevezés.)


Nyúlszáj (Nem a régi, közszói jelentésben használják. A tanuló nem testi fogyatékossága, hanem szájformája alapján kapta a nevet.)


Röfiburger (A –burger a hamburger ételnévből elvont, önállósult utótag (vö. Wacha: Mnyj. 90: 215). A tanulót kövérsége miatt nevezték el így.)


Szeplőtanya (Szeplős arcú gyerek.)


Versenygiliszta (A tanuló magas, vékony testalkata miatt kapta ezt a nevet.)


Ikszmen (Az előtag a tanuló lábformájára utal, az utótagra l. Észmen.)


Jelzős összetételek:


Főkötekedő, Főokos.


(A fő- előtag álszóként funkcionál, az utótag pedig mindkét esetben megadja a tanulók jellemző tulajdonságát.)


�



Szószerkezetek:


A diákok között általános az egyelemű ragadványnév, de találunk példát több szóból álló kifejezésekre is. Általában jelzős szerkezetekről lehet beszélni. A szószerkezetek lehetőséget teremtenek az ötletek, a humoros képzettársítások kifejezésére.


Tulajdonnévi előtag + közszói utótag: Ági baba, Juliska néni, Szilvi néni.


Közszói jelző + tulajdonnév: Kicsi Kontra.


Halmozott jelző + közszó: Hosszú, fekete haj.





Képzőelvonással létrejött nevek:


A szóképzés fordított műveletének eredményeként születnek a képző vagy a képzőnek vélt szóvég elhagyásával.


Erdő (<Erdős); Léva (<Lévai); Szöged (<Szögedi).





A gyűjtött névanyagban több olyan diáknévvel is találkoztam, amelyet nem lehetett megnyugtatóan besorolni egyetlen szóalkotási módhoz sem. Ezekben a ragadványnevekben keverednek a típusok, két, de sokszor mindhárom belső szóalkotási módhoz besorolhatóak. Ezekből a nevekből mutatok be néhányat - a teljesség igénye nélkül. Többségük tipikus, klasszikus szójátéknak tekinthető.


Fal: Fölfogható a morfológiai szóalkotáson belül összetételből történő elvonásnak a falfehér szóból, emellett érintkezési névátvitelként, metonímiaként is értelmezhető.


Fusi (<Fuzsi<Fruzsi): Hangalaki torzítással hozták létre, de benne van a hasonlósági jelentésátvitel mozzanata is. Tipikus szójáték.


Husi: Az előző diáknévből alkotott ragadványnév. Hasonlósági jelentésátvitel és hangalaki torzítás. Emellett a szlengben a lányok megnevezésére használják. Szójáték.


Kincs, ami nincs (<Kincs Edina): Hasonlósági jelentésátvitel, de külső szóalkotással létrehozott kifejezésnek is felfogható, ugyanis egy film címét vették át.


Kutató: Fölfogható érintkezési névátvitelnek, vagy képzett szónak is. Klasszikus szójáték.


Láva: Hangalaki hasonlóságon alapuló jelentésátvitel. Klasszikus szójáték a hasonló hangzás alapján.





Dolgozatomnak ebben a részében az általam gyűjtött iskolai ragadványnévanyag keletkezéstörténeti elemzését végeztem el, amely tulajdonképpen a nevek létrehozásának, megalkotásának módja szerinti rendezését foglalja magába.


A szóalkotási módok azon nyelvi kifejezőeszközök halmazát (elemkészletét, kapcsolódási szabályaikat) jelentik, amelyek egy nyelvben névalkotásra felhasználhatók.


Rendszerezésemet segítette Papp István A szóalkotás problémái című tanulmánya (MNyj. 9: 3-31), Hoffmann István Helynevek nyelvi elemzése című könyve (Debrecen, 1993) és Hajdú Mihálynak a Magyar becézőnevek (1770-1970) című munkája (Bp., 1974). Mindezeket figyelembe véve egy olyan rendszert alkottam, amely megfelelt az adott ragadványnévanyag milyenségének.


Elemzésemből kitűnik, hogy a vizsgált diákneveknek csak elenyésző része jött létre külső szóalkotás során. Ezeknek a neveknek a többsége úgynevezett névadási folyamat eredményeként született. (Az adott névrendszeren belül nem volt előzményük, de a magyar köznyelvben megtalálhatóak, és innen vették át a tanulók.) Ide tartozó név például a Bogi, Csöpi, Nagyi, Panna, Pötyi.


Az összes gyűjtött név jelentős hányada belső szóalkotással jött létre. Ezen belül három nagyobb kategóriát alkottam meg: a hangalaki, a jelentésbeli és a morfológiai szóalkotással létrejött nevek csoportját. Legproduktívabbnak a jelentésbeli szóalkotás bizonyult, azon belül a névátvitellel, mégpedig a hasonlósági névátvitellel létrejött szavak száma volt a legnagyobb. A metaforaként is definiálható folyamatnak az egyik tagja esetenként tulajdonnév volt, például: Dumbó, Füles, Ítí, Totti. A metaforák számához viszonyítva csekély metonímiát, névköltöztetést, jelenésátvitelt, szinonimás illetve antonímás cserét, jelentéshasadást és jelentésszűkülést találtam a névanyagban. Ki kell azonban emelnem az asszociációláncokat, amelyek a tanulók játékosságát, fantáziagazdagságát bizonyítják.


Körülbelül feleannyi nevet alkottak a diákok a morfológiai szóalkotás során, mint amennyi a jelentésbeli szóalkotás körébe sorolt nevek száma. Adataimból úgy tűnik, hogy a szóképzést részesítik előnyben. Legnépszerűbb az –i képző, amely a magyar nyelvnek egyébként is a legmegterheltebb kicsinyítő képzője (pl. Csámpi, Godzi, Netti, Szepi). A szóképzéshez képest alig kevesebb a szóösszetétellel létrejött diákneveknek a száma. Ezekről elmondható, hogy többségük jelentéssűrítő összetétel (pl. Kiskincs, Kukkermatyi, Nyúlszáj), így értelmezésük csak hosszabb magyarázattal, körülírással lehetséges. Viszonylag kevés a több elemből álló ragadványnevek és a képzőelvonással létrejött nevek száma.


A jelentésbeli és a morfológiai szóalkotás mellett harmadikként a hangalaki szóalkotást vettem fel a rendszerbe. A három kategória közül ide soroltam be a legkevesebb nevet, amely körülbelül egynegyede a jelentésbeli szóalkotással létrehozott nevek számának. A legtöbb ide besorolt ragadványnév szoros kapcsolatban van annak a bece- illetve ragadványnévnek vagy az eredeti névnek a hangalakjával, amelyből létrehozták. Leginkább a hangzás és a név hangulata ihlette a gyerekeket egy új név megalkotására. (Például: Bökömö, Cékma, Kuckuruc, Pitta.)


A gyűjtött nevek között olyanokat is találtam, amelyekről nem lehetett egyértelműen megállapítani, hogy melyik szóalkotási mód dominált a létrehozásuk során. Ezeket a diákneveket a rendszerezés végén ismertetem.


Dolgozatom bevezetőjében már említettem, hogy a diákneveket a szlengnevek részének tekintem. Ennek magyarázata az, hogy a diákság szóalkotásmódjában, a nevek szemléletében és stilisztikai sajátosságaiban egyértelműen a szleng általános tulajdonságait láthatjuk. A szleng szóalkotásában a jelentésbeli, elsősorban a metaforikus, metonimikus szóalkotás játszik nagy szerepet csakúgy, mint a diáknyelvben. Ezt alátámasztja az általam gyűjtött nevek rendszerezése is. Emellett a szlengre és a diáknyelvre is jellemző az expresszivitás, a dinamikus természet. „A szleng legjellemzőbben a bizalmas, fesztelen, informális beszédhelyzetekben fordul elő” (A szlengkutatás útjai és lehetőségei 10). Ezekre a beszédhelyzetekre kiváló lehetőség kínálkozik a diákoknak az iskolai szünetekben, az egyéb rendezvényeken, edzéseken, edzőtáborokban. Így elmondhatjuk, hogy az iskolában megvan az, a szleng kialakulásához szükséges zárt közösség, amelynek tagjai intenzív, napi beszédkapcsolatban állnak egymással.





Összegzésképpen megállapítható, hogy „a szóalkotásnak minden típusában közös vonás az, hogy új szót hoz létre, a nyelvi rendszer és a nyelvi funkciók egészében új alakokat teremt” (Papp: MNyj. 9: 29-30). A bece- és ragadványnevek fejlődése, kialakulásuk módjai megmutatják, milyen tényezők játszottak szerepet a névadási rendszerünk kialakulásában és játszhatnak szerepet további fejlődésében.
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A diáknevek névadásszociológiai rendszerezése





Kálmán Béla azt írja A nevek világa című munkájában, hogy „melegágya a ragadványnévnek az iskola, ahol a diákok osztálytársaik és tanáraik egy részét ragadványnéven nevezik” (96). Kisvárdai Károly már azt is hozzáteszi, hogy nemcsak az osztálytársak nevezhetik el egymást, hanem adhatnak nevet a tanárok, vagy a közösségen kívülálló személyek is (Nyr. 98: 278).


Az általam gyűjtött ragadványnevekről is elmondható, hogy nem kizárólagosan a tanulók nevezték el egymást.





Saját maguknak választották a nevet: Boglárka~Bogi, Csöpi, Csuti, Pepe, Pötyi.


Tanárok által adott nevek:


Szándékos névadás: Ági baba, Kicsi, Márió, Ropi, Vakond, Zordonka.


Véletlen tévesztés alapján: Geréb.


Hozott név: Dugó (az előző iskolából).


A tanulók adják egymásnak a nevet: Bákszi, Cike, Csontrakéta, Dumbó, Godzilla, Hentes, Kutató, Ügyetlen, Zsiráf stb.





A csoportosítás jól mutatja, hogy a diákok egymásnak adott nevei vannak egyértelműen többségben. (Itt most nem soroltam föl mindet.) Körülbelül ugyanolyan mértékben választottak maguknak nevet a tanulók, mint ahogy a tanáraik elnevezték őket – akár szándékos, akár véletlen névadásról legyen szó. Az általam vizsgált közösségre nem igazán jellemző, hogy valakit hozott néven szólítsanak. Egyetlen egy tanuló van, akinek megmaradt a neve, amely egyik külső tulajdonságára, alacsony termetére utal. Valószínű, hogy azért él még mindig ez a ragadványnév, mert osztálytársainak is ez a jellemző tulajdonság tűnt fel, és úgyis kapott volna egy erre utaló diáknevet.
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Összegzés





Szakdolgozatomban az ifjúsági, ezen belül a diáknyelv sajátosságait tükröző iskolai ragadványnevekkel, azok kialakulásával, használatával foglalkoztam. Ez a névcsoport a nyelvállománynak talán a legmozgékonyabb része. A diáknevek bősége főként az általános iskola felső tagozatában figyelhető meg. Létalapját a fiatalság önmegkülönböztetési igénye teremti meg, amely igény összefügg a serdülőkor pszichés sajátosságaival, a csoportba tartozás érzésével. Az iskolai ragadványneveknek talán elsődleges funkciója ennek a csoportösszetartozásnak a kifejezése. Ez a funkció megkülönbözteti a diákneveket a többi tulajdonnévtől, amelyek inkább a megnevezésre és a megkülönböztetésre törekszenek.


Az iskolai ragadványnevek kialakulásában elsődleges szerepe van a diákság tréfálkozó, játékos teremtő kedvének, realitásigényének, fantáziájának, nemegyszer csúfolódó hajlamának. Úgy vélem, mindezt alátámasztja az általam feldolgozott névállomány, amelyet egy általános iskola felső tagozatos osztályában gyűjtöttem.


A neveket az újabb kutatási eredmények figyelembevételével rendeztem. Ehhez az elméleti alapot Hoffmann István Helynevek nyelvi elemzése című munkája szolgáltatta, amely alapján funkcionális és keletkezéstörténeti elemzést végeztem. A funkcionális analízis során az emberi gondolkodás ismeretelméleti kategóriáinak a feltárására törekedtem, melyek a névadás szemléleti alapjául szolgálhatnak. Ez tulajdonképpen a funkcióknak a nevekben történő kifejeződését jelenti. Amit Hoffmann István ír a helynevekről, tökéletesen igaz a személynevekre is: „Ha a helynevekben megtestesülő nyelvi szabályokat s a mögöttük lévő gondolkodásbeli kategóriákat földerítjük és leírjuk, akkor ezzel keletkezésük mozgatórugóit is be tudjuk mutatni. A nevek funkcionálása, a névrendszer működése és a helynevek keletkezése […] szerves egységet alkot.” (i. m. 27). Ezért a funkcionális analízis után a gyűjtött diákneveket keletkezéstörténeti szempontból rendeztem, amelynek alapjául az utolsó névalakító mozzanat szolgált. Ennek a rendszerezési célnak leginkább Papp István felfogása felelt meg (MNyj. 9: 3-31), amely a szóalkotásnak alapvetően két szintjét, a külső és a belső szóalkotást különbözteti meg. A funkcionális és a keletkezéstörténeti vizsgálat összevetése azt mutatja, hogy a nevek születése és nyelvi jellegzetességei összefüggnek.


E két elemzés után rövid névadásszociológiai áttekintést is közlök a gyűjtött ragadványnevekről, amelyből kitűnik, hogy természetesen leginkább a diákok adják egymásnak a neveket, de arra is van példa, hogy saját maguk választanak, vagy a tanár nevezi el őket. Itt szeretném hangsúlyozni, hogy az általam vizsgált osztályban van egy olyan csoport, amely mint egy fiktív „család” funkcionál. A „családtagok” nevei a köztük fennálló kapcsolatrendszerre utalnak (pl. Anyus, Nagyi, Öcsi). Ez a névtípus ritkaság az iskolai ragadványnevek között, a szakirodalomban nem is találtam rá példát.


Már munkám bevezetőjében is hangsúlyoztam, hogy az iskolai ragadványneveket a szlengnevek egyik altípusának tekintem (vö. Kis: MNyj. 33: 93-104), hisz nyelvi síkon a szlenghez kapcsolódik, társadalmi kiscsoportokban születik és ott is használják. J. Soltész Katalin ezeket a neveket önálló ragadványnévnek tekinti (Tulajdonnév 63). Az azonban bizonyos, hogy az önálló ragadványnevek fajtái (diáknév, iskolai ragadványnév, katonai ragadványnév, bűnözők álnevei stb.) a szleng valamelyik fajtájához (közszleng, területi szleng, szakszleng) kapcsolódnak. Ez tükröződik a nevek szemléletében, stilisztikai sajátosságaiban, a szóalkotási módokban. (Például a szleng egyik legjellemzőbb tulajdonsága a jelentésbeli szóalkotás illetve a metaforikusság, amely az általam gyűjtött diáknevek többségéről is elmondható.)





Dolgozatommal egy adott közösség névállományának az újabb kutatási eredmények figyelembevételével történő elemzése, rendszerezése volt a célom. Bízom abban, hogy munkám (esetleges hiányosságai ellenére is) hasznos és új adatokat szolgáltat a későbbi kutatásokhoz az ezzel a területtel foglalkozó nyelvészek számára.


Adattár





Mint már az előzőekben említettem, külön fejezetben mutatom be a gyűjtött ragadványnévállományt. A neveket betűrendbe sorolt szócikkekbe rendeztem.


A szócikk elején áll a címszó félkövér betűkkel. Ezt kiejtés szerinti formában közlöm. (Ennek az idegen eredetű szavak esetében van jelentősége.) Ezt követi zárójelben az adott diáknév írásváltozata (ahogyan a tanulók a kérdőíveken feltüntették). Utána áll a névmagyarázat (a tanuló hivatalos neve), majd félkövérrel írva a tanuló leggyakrabban használt ragadványneve. Ezt követi szögletes zárójelben a névetimológia.


Az egyes tanulók leggyakoribb ragadványneveit értelmező szócikkekben a névetimológia után, attól gondolatjellel elválasztva, félkövér betűkkel írva közlöm az adott tanuló többi ragadványnevét.





Ági baba: Erdős Ágnes; Jeti. [Belső tulajdonságai miatt kapta ezt a nevet. Kedves, aranyos lány. Tanári névadás.]


Anyus: Szabó Adrienn; Kicsi. [Az osztályon belül kialakult „családban” ő az anya.]


Bákszi1: Szegedi Tibor; Bocifej. [A tanuló szellemi képessége, butasága az elnevezés alapja. A név egy filmélmény alapján született. A filmbeli szófordulat: „Bunkó vagy, Bugsy!”]


Bákszi2 (Baxi): Szörny Ottó; Szörny Gizi. [Ennek a gyereknek a ragadványnevét nem tudták megmagyarázni a tanulók. Föltételezhető, hogy a névadás oka ugyanaz, mint a Bákszi1-nél, vagy valamilyen asszociáció során az előző tanulóról kapta.]


Balett: Ovtus Richárd; Visonka. [A mozdulatai a futballpályán időnként olyanok, mintha balettozna.]


Bamba: Szegedi Tibor; Bocifej. [Szellemi képességei miatt kapta ezt a nevet. Buta, gyenge tanuló.]


Bambula: Tóth Nóra; Pepe. [Osztálytársai kissé bambának tartják.]


Bí (Be, Bee): Böhm Evelin. [A tanuló monogramja: BE, ebből a Pannon GSM-reklám hatására asszociációval hozták létre a ~ ragadványnevet.] – Böhöm, Bökömö, Evi, Evlin, Ivi, Íví.
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Boci1: Kincs Edina; Kincs, ami nincs. [A tanuló saját magának választotta ezt a nevet. Azt hiszi, fogyókúráznia kell.]


Boci2: Veréb Zsófia; Rozsda. [A tanuló testi tulajdonsága, kövér testalkata miatt kapta ezt a nevet egy mesefilm szereplőjére asszociálva.]


Bocifej: Szegedi Tibor. [Külső tulajdonsága, lezselézett hajviselete alapján nevezték el így. Az ilyen hajú emberre mondják, hogy „lenyalta a boci a haját”.] – Bákszi1, Bamba, Csámpás, Csámpi, Lángelme, Tíbor, Tiborc.


Bogi: Lévai Zsófia; Láva.[Ő választotta magának a Boglárka nevet, a ~ annak a becézett formája.]


Boglárka: Lévai Zsófia; Láva. [Ő választotta magának a ~ nevet.]


Borzos: Czékmási Csaba; Sipi. [Hajformája volt a névadás alapja.]


Böhöm: Böhm Evelin; Bí. [A ~ ragadványnevet a vezetéknév írásképének befolyásoló szerepe hozta létre. Szójáték.]


Bökömö: Böhm Evelin; Bí. [A tanuló Böhöm ragadványnevéből hangalaki szóalkotással egy hasonló hangzású szó létrehozása.]


Cékla: Czékmási Csaba; Sipi. [A tanuló vezetéknevéből létrehozták a Cékma diáknevet, abból pedig hangalaki hasonlóságon alapuló jelentésátvitellel megalkották a ~ ragadványnevet. Klasszikus szójáték.]


Cékma (Czékma): Czékmási Csaba; Sipi. [A vezetéknévből szórövidítéssel hozták létre ezt a ragadványnevet.]


Cike: Csányi Enikő; Csöpi. [A tanuló keresztnevének becézett formája az Encike, ebből szócsonkítással alkották meg a ~ ragadványnevet.]


Copfos: Fekete Ildikó; Ítí. [A tanuló hajviselete volt a névadás alapja.]


Csámpás: Szegedi Tibor; Bocifej.[A tanuló egyik külső tulajdonsága, járása alapján kapta ezt a ragadványnevet.]


Csámpi: Szegedi Tibor; Bocifej. [A tanuló egyik külső tulajdonsága, járása alapján kapta ezt a ragadványnevet. Képzett szó.]


Csányi Attila: Csányi Enikő; Csöpi. [Korábban „járt” az egyik osztálytársával, Szilágyi Attilával. A ragadványnév az összetartozást érzékeltető névcsere útján jött létre.]
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Csontrakéta: Csányi Enikő; Csöpi. [A tanuló külső tulajdonsága, vékony, sovány testalkata miatt kapta ezt a ragadványnevet.]


Csőfejű: Szilágyi Attila; Szilaj. [A tanuló külső tulajdonsága, hosszúkás fejformája miatt kapta ezt a nevet.]


Csöpi: Csányi Enikő. [A tanuló saját maga által választott diáknév. Egy söröző neve; az előtt állva adtak egymásnak vagy választottak maguknak nevet.] – Cike, Csányi Attila, Csontrakéta, Enci, Pipi.


Csuti: Váradi Fruzsina. [A saját maga által választott név. Elterjedt, a magyar nyelvben meglévő becenév; általában a Judit becézésére használják.] – Fruzs, Fufi, Fusi, Husi, Zordonka, Zsiráf.


Dídzsé Zsíros (D. J. Zsíros): Veréb Zsófia; Rozsda. [A tanuló külső tulajdonsága, teltsége motiválta a névadást. Ilyen értelemben a zsíros mint közszó játszik szerepet. Emellett a Zsíros egy lemezlovas vezetékneve is, ezt rendszeresen látják a tanulók az utcai plakátokon.]


Dikó: Szegedi Ildikó; Szöged. [A tanuló keresztnevéből szócsonkítással, az első szótag elhagyásával hozták létre. Szójáték.]


Dömper: Tóth Szilvia; Maci. [A tanuló külső tulajdonsága, telt alakja, szélesebb testalkata alapján kapta ezt a nevet.]


Dugó: Éberth Krisztián. [Külső tulajdonsága, alacsony termete miatt kapta a ~ nevet. Korábbi iskolájában idősebb és nagyobb fiúkkal futballozott, ők nevezték el.] – Krisz, Szeplőtanya.


Dumbó: Szörny Ottó; Szörny Gizi. [A tanuló külső tulajdonsága, elálló fülei miatt kapta a ~ nevet. Egy rajzfilmben szereplő elefántra asszociáltak, akinek ~ volt a neve.]


Enci: Csányi Enikő; Csöpi. [A tanuló keresztnevéből képzéssel létrehozott ragadványnév.]


Erdő: Erdős Ágnes; Jeti. [A tanuló vezetéknevéből képzőelvonással létrehozott diáknév.]


Észmen: Horváth Márton; Merszi. [A tanuló szellemi képességei alapján kapta a nevet. Jó tanuló. Ész + ang. man ’férfi’ szavakból létrehozott összetétel.]


E. T.: l. Ítí.


Evi: Böhm Evelin; Bí. [A keresztnév rövid, -i képzővel ellátott változata.]
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Evlin: Böhm Evelin; Bí. [A keresztnévből a Horger-törvény alkalmazásával létrehozott ragadványnév.]


Fal: Fekete Ildikó; Ítí. [A tanuló külső tulajdonsága, nagyon fehér bőre miatt kapta a ~ diáknevet. Elvonás a falfehér szóból.]


Fasor: Erdős Ágnes; Jeti. [A vezetéknévből asszociációval, szinonimacserével létrehozott ragadványnév.]


Fehér: Fekete Ildikó; Ítí. [A tanuló külső tulajdonsága, nagyon fehér bőre alapján adott ragadványnév. Emellett a vezetéknév antonímás cseréje.]


Figaró: Ovtus Richárd; Visonka. [A tanuló gyakran énekel, „áriázik”.]


Fogatlan: Szegedi Ildikó; Szöged. [A tanulót külső tulajdonsága, hiányos fogsora miatt nevezték el így.]


Főkötekedő: Szabó Renátó; Kukkermatyi1. [A tanuló belső tulajdonsága alapján kapta a nevét. Mindenkivel vitázik, mindenkibe beleköt.]


Főokos: Horváth Márton; Merszi. [A tanuló szellemi képessége a névadás alapja. Jó tanuló.]


Fruzs: Váradi Fruzsina; Csuti. [A keresztnév rövidített változata. Nem szokásos becézési alak.]


Fufi: Váradi Fruzsina; Csuti. [A tanuló keresztnevéből hangalaki szóalkotással létrehozott diáknév.]


Fusi: Váradi Fruzsina; Csuti. [A keresztnév becézett formájából egy hasonló hangzású nevet alkottak meg. Szójáték.]


Füles: Szörny Ottó; Szörny Gizi. [A tanuló egyik külső tulajdonsága, nagy fülei alapján kapta a ~ ragadványnevet. Emellett a Micimackó című mese egyik szereplőjének is a neve.]


Gebe: Szabó Anett; Ropi. [A tanuló külső tulajdonsága, sovány testalkata volt a névadás alapja.]


Geréb: Veréb Zsófia; Rozsda. [Egy véletlen tanári tévesztés alapján kapta a ~ nevet a tanuló. Meglévő vezetéknév.]


Gizi: Szörny Ottó; Szörny Gizi. [Érzelmi hatáskeltés miatt, a név szokatlan hangzását kiaknázva adták a ragadványnevet a tanulónak; egy másik ragadványnevéből alkották meg.]


�



Godzi: Erdős Ágnes; Jeti. [Széles, nagy termete miatt kapta a ~ diáknevet. A Godzilla ragadványnév rövidült formája. Egy film szereplőjének a neve.]


Godzilla: Erdős Ágnes; Jeti.[Filmélményen alapuló névadás. A tanuló külső tulajdonsága, széles, nagy termete miatt kapta a ~ ragadványnevet.]


Gólzsák: Lévai Zsófia; Láva. [Ő a legjobb góllövő a kézilabdacsapatban. Sportnyelvi összetétel átvétele.]


Gömbvillám: Veréb Zsófia; Rozsda. [ A tanuló külső tulajdonsága, teltsége a névadás alapja.]


Gumimaci: Tóth Szilvia; Maci. [A tanuló külső tulajdonsága, telt alakja miatt kapta a nevet. A név egy mesefilm szereplőire asszociál. Metaforikus elnevezés.]


Gyufa: Szegedi Ildikó; Szöged. [A tanuló külső tulajdonsága, nagyon vékony testalkata a névadás alapja.]


Hammerite: l. Hemmörájt.


Haribo: Tóth Szilvia; Maci. [A tanuló külső tulajdonsága, teltsége miatt lett Maci, ami asszociál a ~ márkanevű macifigurás gumicukorra.. Asszociációsor.]


Hemmörájt (Hammerite): Veréb Zsófia; Rozsda. [A tanuló Rozsda ragadványnevéből asszociáltak a rozsdás felületre közvetlenül felvihető Hammerite rozsdamaró festékre.]


Hentes: Veréb Zsófia; Rozsda. [A tanuló külső tulajdonsága, teltsége miatt kapta a Röfi nevet, ehhez asszociációval kapcsolták a ~ elnevezést.]


Hófehérke: Fekete Ildikó; Ítí. [A tanuló nagyon fehér bőre a névadás alapja. Mesefigura. Többlépéses névcserével létrehozott ragadványnév.]


Horváth Rozi: Horváth Márton; Merszi. [A tanuló hivatalos nevéből a fűszercsalád márkanevére asszociálva hozták létre a ~ ragadványnevet.]


Hosszú, fekete haj: Kincs Edina; Kincs, ami nincs. [A tanuló külső tulajdonsága, hajszíne és –formája a névadás alapja. Egy dalcímet vettek át.]


Hörcsög: Szabó Adrienn; Kicsi. [A tanuló külső tulajdonsága, arcvonásai miatt kapta a ~ ragadványnevet. Metaforikus névalkotás.]


Husi1: Váradi Fruzsina; Csuti. [A tanuló keresztnevének rövidített formája a Fusi, ebből alkották meg a ~ nevet.]


Husi2: Veréb Zsófia; Rozsda. [A tanuló külső tulajdonsága, teltsége a névadás alapja. A hús szó –i képzős alakja. A szlengben a lányok megnevezésére használják.]


Idegbeteg: Kövér István; Pisu. [Egy iskolai botrány után az idegességtől olyan rosszul lett, hogy orvoshoz kellett vinni.]


Ikszmen: Ovtus Richárd; Visonka. [A tanuló külső tulajdonsága, lábformája a névadás alapja. Összetétel: X láb + ang. man ’férfi, ember’.]


Ítí (E. T.): Fekete Ildikó. [A tanuló külső tulajdonsága, arcvonásai alapján kapta ezt a ragadványnevet.] – Copfos, Fal, Fehér, Hófehérke, Rikszi, Tapéta.


Ivi: Böhm Evelin; Bí. [A tanuló keresztnevéből nyelvi játékkal létrehozott angolos ejtésű ragadványnév.]


Íví (Eevee, Evee): Böhm Evelin; Bí. [A tanuló keresztnevéből nyelvi játékkal létrehozott angolos ejtésű ragadványnév.]


Jeti: Erdős Ágnes. [A tanuló széles, telt alakja miatt kapta ezt a ragadványnevet. Asszociációval hozták létre: a ~ a Godzillához hasonló szörny.] – Ági baba, Erdő, Fasor, Godzi, Godzilla, Panni, Pötyi, Zilla.


Jugó: Kurucz Attila. [A tanuló családjával együtt Jugoszláviából költözött Magyarországra.] – Kuckuruc, Pepszi.


Juliska néni: Szabó Anett; Ropi. [Az osztályban kialakult családon belül ő a nagymama. Ebből asszociációval hozták létre a ~ ragadványnevet.]


Kicsi: Szabó Adrienn. [A tanuló külső tulajdonsága, alacsony termete a névadás alapja. Tanári névadás.] – Anyus, Hörcsög, Törpe.


Kicsi Kontra: Kontra Ottó. [A tanuló külső és belső tulajdonsága a névadás alapja. Alacsony termetű, kedves, aranyos fiú.] – Kontrás, Öcsi, Samu, Vörös, Vöröske.


Kincs, ami nincs: Kincs Edina. [A tanuló vezetéknevére asszociálva egy filmcímet használtak fel a ragadványnév megalkotásához. Szójáték.] – Boci, Hosszú, fekete haj, Kiskincs.


Király: Ovtus Richárd; Visonka. [A hülyeségben, csínytevésben, rosszalkodásban ő jár az élen, ő a „király”.]


Kiskincs: Kincs Edina; Kincs, ami nincs. [A tanuló külső és belső tulajdonsága miatt kapta a ~ ragadványnevet (alacsony termetű, kedves lány). Szóösszetételként funkcionál. Előtagja: kis-: a hivatalos név valamelyik elemével együtt kedveskedő hangulatú megnevezés.]


Kontrás: Kontra Ottó; Kicsi Kontra. [A tanuló vezetéknevéből –s kicsinyítő képzővel létrehozott ragadványnév. Az olyan játékost nevezik kontrásnak a futballpályán, aki váratlanul letámadja az ellenfelet, és megszerzi a labdát. Szójáték.]


Krisz: Éberth Krisztián; Dugó. [A tanuló keresztnevének szokásos, idegen nyelvű rövid változata.]


Kuckuruc: Kurucz Attila; Jugó. [Rendszeresen kólát iszik, amitől nagyokat és sokat büfög. Kontaminációval létrejött diáknévként is felfogható: kuc-kuc + Kurucz.]


Kukkermatyi1: Szabó Renátó. [A tanuló szemüvegviselésére utaló ragadványnév. Szóösszetétel, utótagja eredetileg tulajdonnév, mely köznevesül, majd névként használódik.] – Főkötekedő, Márió, Szódás, Vakond, Winettou.


Kukkermatyi2: Tóth Nóra; Pepe. [A tanuló szemüvegviselésére utaló diáknév. Szóösszetétel, utótagja eredetileg tulajdonnév, amely köznévvé válik, majd újra névként funkcionál.]


Kullancs: Szilágyi Attila; Szilaj. [A ragadványnév egy korábbi eseményhez kapcsolódik: a tanuló edzőtáborban volt csapattársaival, ahol kullancs volt benne.]


Kutató: Ovtus Richárd; Visonka. [A tanuló rendszeresen az edzőtáskában kutat. Szójáték.]


Lángelme: Szegedi Tibor; Bocifej. [A tanuló szellemi képességeire utaló, azzal ellentétes értelmű elnevezés, ugyanis buta, gyenge tanulóról van szó.]


Láva: Lévai Zsófia. [A tanuló vezetéknevéből többszörös asszociációval létrehozott ragadványnév. Klasszikus szójáték a hasonló hangzás alapján.] – Bogi, Boglárka, Gólzsák, Léva, Panna, Tufa.


Léva: Lévai Zsófia; Láva. [A tanuló vezetéknevéből az –i képző elhagyásával alkotott diáknév.]


Maci: Tóth Szilvia. [A tanuló külső tulajdonsága, szélesebb, teltebb alakja miatt kapta ezt a diáknevet.] – Dömper, Gumimaci, Haribo, Szilvia, Szilvi néni, Szöszi, WC-papír.


Márió: Szabó Renátó; Kukkermatyi1 [A tanuló rendszeresen a Márió nevű számítógépes játékkal játszik. Emellett a ~ a Renátóhoz hasonló rendszerbeli helyen lévő név, hasonló hangzásúak. Tanári névadás.]


Merszi (Merci, Mercy): Horváth Márton. [A tanuló keresztnevének becézett alakjából a hasonló hangzás alapján a csokoládémárkára asszociálva hozták létre a ~ ragadványnevet. Szójáték.] – Észmen, Főokos, Horváth Rozi, Óriás.


Nagyi: Szabó Anett; Ropi. [Az osztályban kialakult családon belül ő a nagymama.]


Netti: Szabó Anett; Ropi. [A tanuló keresztnevének –i képzős, csonkult formája.]
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Nyúlszáj: Szegedi Ildikó; Szöged. [A tanuló külső tulajdonsága alapján kapta ezt a ragadványnevet. A szájformája néhány tanulót a nyúléra emlékezteti.]


Óriás: Horváth Márton; Merszi. [A tanuló külső tulajdonsága, magas termete miatt kapta az ~ ragadványnevet.]


Öcsi: Kontra Ottó; Kicsi Kontra. [Az osztályon belül kialakult családban ő a fiúgyerek.]


Panna: Lévai Zsófia; Láva. [Az osztályban lévő családon belül ő az egyik ikerlány, Panni (Erdős Ágnes) „testvére”.]


Panni: Erdős Ágnes; Jeti, [Az osztályban lévő családon belül ő az egyik ikerlány, Panna (Lévai Zsófia) „testvére”.]


Pepe: Tóth Nóra. [Ő választotta ezt a nevet magának. Szokásos becenév.] – Bambula, Kukkermatyi2.


Pepszi: Kurucz Attila; Jugó. [A tanuló rendszeresen Pepsi kólát iszik.]


Pipi: Csányi Enikő; Csöpi. [A tanuló külső tulajdonsága, vékony, sovány testalkata miatt, egy rajzfilmfigurára asszociálva kapta a ~ ragadványnevet.]


Pisu: Kövér István. [A tanuló becenevéből, a Pistából képzett diáknév.] – Idegbeteg, Pitta.


Pitta: Kövér István; Pisu. [A keresztnév becézett alakjának (a Pistának) a hasonult formája.]


Pötyi: Erdős Ágnes; Jeti. [A tanuló saját magának választotta ezt a nevet. A magyar nyelvben meglévő, szokásos becenév (általában az Erzsébet becézésére használják).]


Rikszi: Fekete Ildikó; Ítí. [A tanuló második keresztneve Beatrix, a ~ ennek a becézett alakja.]


Ropi: Szabó Anett. [A tanuló külső tulajdonsága, vékony, sovány testalkata a névadás alapja. Tanári névadás. Metaforikus név.] – Gebe, Juliska néni, Nagyi, Netti.


Rozsda: Veréb Zsófia. [A tanuló testi ereje és aktivitása a névadás alapja.] – Boci, Dídzsé Zsíros, Geréb, Gömbvillám, Hemmörájt, Hentes, Husi, Röfi, Röfiburger.


Röfi: Veréb Zsófia; Rozsda. [A tanuló külső tulajdonsága, teltsége miatt kapta a ~ nevet. Gyermeknyelvi szó, a sertés kedveskedő megnevezése.]


Röfiburger: Veréb Zsófia; Rozsda. [A tanuló külső tulajdonsága, telt alakja a névadás alapja. Szóösszetétel, utótagja a hamburger szóból önállósult.]
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Samu: Kontra Ottó; Kicsi Kontra. [A tanuló külső tulajdonsága, vörös hajszíne a névadás alapja. „Olyan a haja, mint a róka szőre.”]


Sipi: Czékmási Csaba. [A keresztnévből hangalaki szóalkotással létrehozott név: Csaba>Csibi>Sipi. Esetleg a Sipi ragadványnév magyar nyelvben való általános elterjedtsége hatására került be az osztály diáknévanyagába. (A Sípos / Sipos vezetéknév tipikus rövidítése.)] – Borzos, Cékla, Cékma.


Szepi: Szegedi Ildikó; Szöged. [A tanuló szeplős arca a névadás alapja. Képzéssel létrehozott név.]


Szeplőtanya: Éberth Krisztián; Dugó. [A tanuló külső tulajdonsága, szeplős arca alapján létrehozott aktív szóösszetétel.]


Szilágyi Enikő: Szilágyi Attila; Szilaj. [A tanuló korábban egyik osztálytársával, Csányi Enikővel „járt”. Az összetartozást érzékeltető névcsere.]


Szilaj: Szilágyi Attila. [A tanuló vezetéknevéből játékos szóalkotással létrehozott ragadványnév. Szójáték a szilaj melléknévvel.] – Csőfejű, Kullancs, Szilágyi Enikő, Sziszka, Ügyetlen.


Szilvia: Tóth Szilvia; Maci. [A reklámból ismert papírtörlő a névadás alapja.]


Szilvi néni: Tóth Szilvia; Maci. [Az osztályon belül kialakult családban ő a nagynéni.]


Sziszka: Szilágyi Attila; Szilaj. [A tanuló vezetéknevének játékosan elferdített formája.]


Szódás: Szabó Renátó; Kukkermatyi1. [A tanuló szemüvegviselésére utaló ragadványnév. Többszörös asszociációval alkották meg. (A szódásüveg alja vastag üveg, aki szemüveges, annak üvegből készült a szemüvege, esetleg vastag is.)]


Szöged: Szegedi Ildikó. [A tanuló vezetéknevéből az –i képző elhagyásával, Szeged környéki tájszólásban alkották meg a ragadványnevet. A tanuló vezetékneve alapján a településre asszociálnak.] – Dikó, Fogatlan, Gyufa, Nyúlszáj, Szepi, Szögedi.


Szögedi: Szegedi Ildikó; Szöged. [A tanuló vezetékneve Szeged környéki tájszólásban. A név alapján a településre asszociálnak.]


Szörnyecske: Szörny Ottó; Szörny Gizi. [A tanuló vezetéknevéből hangalaki hasonlóság alapján létrehozott diáknév. Filmélmény hatására született név.]
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Szörnyella: Szörny Ottó; Szörny Gizi. [A tanuló vezetéknevéből, hangalaki hasonlóság alapján létrehozott ragadványnév, asszociálva egy mesefilm szereplőjére.]


Szörny Gizi: Szörny Ottó. [Keresztnévcserével létrehozott ragadványnév. A tanulók nem tudták megindokolni a név választását.] – Bákszi2, Dumbó, Füles, Gizi, Szörnyecske, Szörnyella, Szörnyi, Szörnyű, Totti.


Szörnyi: Szörny Ottó; Szörny Gizi. [A tanuló vezetéknevének –i képzős változata.]


Szörnyű: Szörny Ottó; Szörny Gizi. [Egy, a magyar nyelvben meglévő elemet, a szörnyű melléknevet használták fel a ragadványnév létrehozására. Szójáték.]


Szöszi: Tóth Szilvia; Maci. [A tanuló külső tulajdonsága, hajszíne miatt kapta a ~ ragadványnevet.]


Tapéta: Fekete Ildikó; Ítí. [A tanuló külső tulajdonsága, nagyon fehér bőre a névadás alapja. Többszörös asszociációval létrehozott ragadványnév.]


Tíbor: Szegedi Tibor; Bocifej. [A névadás alapja az, hogy maga a tanuló így írja a keresztnevét. A Tibor név kelet-magyarországi kiejtése. Nyelvjárási ejtés átvétele.]


Tiborc: Szegedi Tibor; Bocifej. [A tanuló hangzásbeli hasonlóság alapján kapta a keresztnevére utaló elnevezést.]


Tonyes: Tóth Antal; Tunyó. [A tanuló keresztnevének becézéséből (a Tóniból) filmélmény hatására vagy egy kabarétréfából átvéve létrehozták a Tonyó nevet, ebből pedig a ~ ragadványnevet az –es képző alkalmazásával.]


Totti: Szörny Ottó; Szörny Gizi. [A tanuló kedvenc futballjátékosa ~, emellett ő maga is azon a poszton játszik, amelyen a kedvence. Hangalaki hasonlóság van az Ottó keresztnév és a ~ név között.]


Törpe: Szabó Adrienn; Kicsi. [A tanuló külső tulajdonságára, alacsony termetére utaló ragadványnév.]


Tufa: Lévai Zsófia; Láva. [A tanuló vezetéknevéből hozták létre többszörös asszociációval: Lévai>Léva>Láva>Tufa.]


Tunyó: Tóth Antal. [A tanuló keresztnevének becézéséből, a Tóniból filmélmény hatására létrehozták a Tonyó nevet, ebből pedig megalkották a ~ ragadványnevet. Hangalaki ferdítés.] – Tonyes.


Ügyetlen: Szilágyi Attila; Szilaj. [A tanuló adottságai alapján történt a névadás.]
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Vakond: Szabó Renátó; Kukkermatyi1. [A tanuló külső tulajdonsága, fej- és hajformája a névadás alapja. Tanári névadás.]


Versenygiliszta: Ovtus Richárd; Visonka. [A tanuló külső tulajdonsága, magas, vékony testalkata miatt kapta a ~ ragadványnevet.]


Visonka: Ovtus Richárd. [A tanuló rendszeresen visít. Képzéssel létrehozott szó: visong igető + -ka kicsinyítő képző.] – Balett, Figaró, Ikszmen, Király, Kutató, Versenygiliszta.


Vörös: Kontra Ottó; Kicsi Kontra. [A tanuló külső tulajdonsága, hajszíne miatt kapta a ~ ragadványnevet.]


Vöröske: Kontra Ottó; Kicsi Kontra. [A tanuló külső tulajdonsága, hajszíne miatt kapta a ~ ragadványnevet. Képzéssel létrehozott név.]


WC-papír: Tóth Szilvia; Maci. [A tanuló a reklámból is ismert Szilvia márkájú papírtörlőre asszociálva kapta a ~ ragadványnevet.]


Winettou: Szabó Renátó; Kukkermatyi1. [Néhány tanuló előző iskolájában is volt egy Renátó nevű tanuló, akit ~-nak neveztek, így kapta meg ez a tanuló is a ~ diáknevet.]


X-man: l. Ikszmen.


Zilla: Erdős Ágnes; Jeti. [A tanuló szélesebb testalkata miatt kapta ezt a nevet. Asszociáltak az osztálytársai egy jégkorongkapusra, Olaf Kölzigre, aki szintén nagy termetű, és ~ a ragadványneve.]


Zordonka: Váradi Fruzsina; Csuti. [A tanuló belső tulajdonsága a névadás alapja. Kissé zord, mogorva. Tanári névadás. Képzéssel alkotott név. A tő egy rajzfilmfigura nevének metonímikus átvétele + -ka kicsinyítő képző.]


Zsiráf: Váradi Fruzsina; Csuti. [A tanuló külső tulajdonsága, magassága és hosszú nyaka miatt kapta ezt a ragadványnevet.]





�



Felhasznált szakirodalom





Bachát László, A lelki tulajdonságokra utaló iskolai ragadványnevek: �Nyr. 96: 16-20.


Bachát László, A testi tulajdonságokra utaló iskolai ragadványnevek az iskolában: ActaAcadPedNyíregyh. 4: 299-306.


Bachát László, A ragadványnevek néhány problémája: NytudÉrt. 70. sz. 130-4.


Balogh László, A szamosszegi ragadványnevek rendszere: MNyj. 12: 109-35.


Balogh László, Az iskolai ragadványnevek gyűjtése és feldolgozása: �NÉ. 10: 106-16.


Berényi Zs. Ágnes, Az iskolai ragadványnevek: Köznevelés 25/21: 24-5.


Berényi Zsuzsa, Az iskolai ragadványnevek gyűjtése: Nyr. 96: 414-9.


Berényi Zsuzsanna Ágnes, Az iskolai ragadványnevek élete: NytudÉrt. �83. sz. 98-104.


B. Gergely Piroska, Módszertani észrevételek a személynevek szinkrón vizsgálatához: Mnyj. 14: 3-15.


Bíró Ferenc, Egri szakmunkástanulók névhasználata: NÉ. 19: 30-45.


Csefkó Gyula, A bajai diáknyelvből: Nyr. 28: 477.


Fehértói Katalin, Az úgynevezett ragadványnevekről: MNy. 62: 462-5.


Fényes Zoltánné, Vájártanulók szólítónevei: NÉ. 1: 38-44.


Guttmann Miklós, Ragadványnevek az általános iskola felső tagozatos tanulóinak köréből: Nyr. 97: 55-61.


Hajdú Mihály, Magyar becézőnevek (1770 – 1970). Bp., Akadémiai Kiadó, 1974.


Hoffmann István, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993.


Jenő Sándor, A fővárosi diáknyelvből: Nyr. 28: 477.


J. Soltész Katalin, A tulajdonnév funkciója és jelentése. Bp., Akadémiai �Kiadó, 1979.


Kálmán Béla, A nevek világa. Bp., Gondolat Kiadó, 1973.


Karacs Zsigmond, Két nemzedék osztálynévsorai ragadványnevekkel: NÉ. 7: 93-5.


Kertész Manó, A magyar gúnynevek: Nyr. 31: 243-50.


Kis Tamás, Személynevek a szlengben: MNyj. 33: 93-104.


Kisvárdai Károly, Adalékok az iskolai ragadványnevek kutatásához:� Nyr. 98: 277-82.


Kovácsné József Magda, Ragadványnév-használat egy városi iskolában:� NyIrK. 26: 125-30.


Kovalovszky Miklós, „Ragadványnevek” az iskolában: Köznevelés 25/24: 19.


Kovalovszky Miklós, Az ifjúság nyelvéről: Valóság 6/5: 66-75.


Ladó János, Magyar utónévkönyv. Kulturtrade Kiadó, 1997.


Matijevics Lajos, A vajdasági magyar diáknyelv. Újvidék, 1972.


Mizser Lajos, Adalékok a diáknév kutatásához: Nyr. 96: 419-22.


Mizser Lajos, A diáknevek életéről: NÉ. 7: 91-2.


Mizser Lajos, A diáknevekről: Nyr. 95: 40-2.


Mizser Lajos, A ragadványnevek típusai az újabb kutatások tükrében: ActaAcadPedNyíregyh. 11/D: 139-44.


Oltyán Sándor, Diáknyelv: Nyr. 45: 141.


Papp István, A szóalkotás problémái: MNyj. 9: 3-31.


Schober Béla, A bajai diáknyelvből: Nyr. 26: 190.


Szende Aladár, Ragadványnevek: Köznevelés 44/2: 11.


Szilády Áron, A nevekről: Nyr. 2: 11-8.


Szilágyi Ferenc, Adatok és szempontok a diáknevek vizsgálatához: Nyr. 97: 51-5.


A szlengkutatás útjai és lehetőségei. Szerk. Kis Tamás. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 1997.


Wacha Imre, Újabb elvonásos „utótagok” vagy képzőszerű alakulatok nyelvünkben: -kini, -marán és a többiek: MNy. 90: 214-7.


�
Tartalomjegyzék


�TARTALOM \o "1-1" �Bevezetés	�OLDALHIV _Toc5871385 \h ��2�


Az iskolai ragadványnevek kutatásáról	�OLDALHIV _Toc5871386 \h ��4�


A gyűjtés módja, formája, a feldolgozás szempontjai	�OLDALHIV _Toc5871387 \h ��10�


A gyűjtött diáknevek rendszerezése funkcionális szempontból                          (a névadás indítéka alapján)	�OLDALHIV _Toc5871388 \h ��13�


A diáknevek keletkezéstörténeti rendszerezése                                                              (a névalkotás módja szerint)	�OLDALHIV _Toc5871389 \h ��19�


A diáknevek névadásszociológiai rendszerezése	�OLDALHIV _Toc5871390 \h ��29�


Összegzés	�OLDALHIV _Toc5871391 \h ��30�


Adattár	�OLDALHIV _Toc5871392 \h ��32�


Felhasznált szakirodalom	�OLDALHIV _Toc5871393 \h ��43�


�


�OLDAL  �1�








�OLDAL  �3�














