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I. Bevezetés

Javítóintézetben élőkkel foglalkozni mindenki számára nagy kihívást jelent. Ennek oka, hogy nem egyszerű feladat megtalálni a fiatalkorú elítéltekkel a „közös hangot”, hiszen bizalmatlanok a kívülről érkező idegenekkel szemben még akkor is, ha az csak rövid ideig tartózkodik körükben. A kölcsönös elfogadás azonban elengedhetetlen a kutatás sikeres elvégzése szempontjából. Én magam kíváncsian, de kissé félve álltam az első találkozás előtt. Szerencsére azonban kezdetektől fogva segítőkészen és tisztelettudóan álltak rendelkezésemre, így megkönnyítve az intézetben elvégzendő feladataimat.  

          Témaválasztásom aktualitását bizonyítja, hogy az utóbbi években a bűnözés erőteljes növekedése mutatható ki. Sajnos sok fiatal esetében a szülői és/vagy az iskolai nevelés kudarcba fullad, így a gyermekek felserdülve nem tudnak beilleszkedni társadalmukba, és bűnözésre adják fejüket. Ez az oka, hogy a büntetőjogi normákat megszegők között nagy számban vannak jelen fiatalkorú elkövetők is. Azonban nem jelenthetjük ki, hogy a fiatalkorú elítéltek számának növekedésével párhuzamosan nőtt volna a nyelvhasználatukat feltáró szakirodalmi munkák száma is, tehát mindmáig feldolgozásra vár nyelvük átfogó szociolingvisztikai felmérése. A javítóintézetben használatos nyelvet feltáró tudományos irodalom hiánya nehézséget okozott feladatom elvégzése során.

A magyarországi munkák közül kiemelném Kalcsó Krisztina Az aszódi fiúnevelő intézet szlengszókincse című dolgozatát, amelyben javítóintézeti szókincsgyűjtés eredményét láthatjuk, de az adatok széleskörű elemzését nem olvashatjuk, hiszen ezt nem is tűzte ki célul a kutató. Témáját tekintve hasonló területet ölel fel Szabó Edina A mai magyar börtönszleng és szótára című szakdolgozatában, hiszen ő is elítéltek nyelvhasználatát kutatta, de nem javítóintézetben, hanem a debreceni, nyíregyházi, sátoraljaújhelyi, szegedi és tököli büntetés-végrehajtási intézetekben. Munkájában a börtönszleng részletes elemzését nyújtja az alkotó.

A külföldön javítóintézetben végzett kutatások közül említést érdemel Ulla Bondeson munkája, aki egy svédországi női javítóintézetben végzett vizsgálatot mutat be (2002: 159–196). Mivel dolgozatom témájának ötlete Bondeson kutatásának megismerése során született, ezért fontosnak ítélem ennek bemutatását. E kutatás során Bondeson kísérletet tett annak megállapítására, hogy az argót a bűnözői csoporthoz való csatlakozás mutatójaként használhatja-e. Bondeson kisegítőként dolgozott egy női javítóintézetben, mikor felfigyelt néhány, a bentlakók által használt, de általa akkor még ismeretlen szóra. További érthetetlen kifejezéssel találkozott a be- és kimenő levelek ellenőrzésekor. Megtudta, hogy a vezetőség és az intézetben régebben dolgozó személyzet csak kivételesen ismerte ezeknek a kifejezéseknek a jelentését. Ahhoz, hogy megtudja, mennyire nagy ez a szókincs, három lányt megkért, hogy készítsék el az általuk használt argókifejezések listáját, és osztályozzák megértésük nehézségében a szavakat. Az összegyűjtött szókészletből ötven kifejezést választott ki és tesztet állított össze belőlük. Bondeson kiválasztott két – egy általános és egy egyetemi – csoportot, és a javítóintézetben lakók mellett velük is megíratta a tesztet.  A teszteredmények azt bizonyították, hogy az argó ismerete megkülönbözteti a javítóintézeti csoportot más csoportoktól. Összehasonlította e teszt eredményeit két másik, kriminalitást vizsgáló teszttel, melyek célja a deviáns magatartás mérése. Azt a következtetést vonta le az összehasonlítás során, hogy az argóteszt kovarianciát mutat a deviáns magatartást vizsgáló tesztekkel. A svédországi kutatás ezek után feltárta azokat a szempontokat, amiket megfigyeltek a női elítéltek körében, vagyis argótudás az intézetben eltöltött idő, deviancia, életkor, intelligencia függvényében. A levont következtetéseket röviden összefoglalva elmondható, hogy azok a lányok rendelkeznek nagyobb argótudással, akik régebb óta intézetlakók, illetve akikről az intézetbe kerülés előtt nagyobb mértékű devianciát állapítottak meg életkortól és intelligenciától függetlenül. Nem állapítható meg tehát szignifikáns összefüggés argótudás és életkor, illetve intelligencia között. Szociometriai felmérés segítségével azt vizsgálta meg Bondeson, hogy az argótudás befolyásolja-e a bentlakók egymásról alkotott véleményét. E módszer révén mind a pozitív, mind a negatív viszonyulásokat figyelembe véve megállapította, hogy az intézeti csoportban azok a lányok a legnépszerűbbek, akik ismerik a bűnözői nyelvet, és akik antiszociális normákkal és bűnözői tapasztalattal rendelkeznek. Tehát a bentlakóknak ismerniük kell a bűnözői nyelvet ahhoz, hogy az intézeti közösségben magas státuszhoz jussanak. Végül az argótudás és visszaesés kapcsolatát tárta fel. Ehhez segítségére volt a Bűnügyi Nyilvántartás és a Felügyelőbizottság Speciális Nyilvántartása. A visszaesésre vonatkozó adatokat e vizsgálat után majdnem öt évvel később gyűjtötték össze. E dokumentumok átvizsgálása után azt a következtetést vonta le, hogy a gyenge argótudású bentlakók közül senki sem, ám a nagy argótudással rendelkezők több mint egyharmada került be mindkét nyilvántartásba. Összegzésként a kutató megfogalmazta, hogy a felmérés során kapott eredmények előzetes feltevését igazolják, miszerint az argót a bűnözői csoporthoz való csatlakozás mutatójaként tarthatjuk számon.

Az általam végzett kutatás nem terjedhetett ki a Bondeson által megvizsgált szempontok mindegyikére. Így nem vizsgálhattam meg az argótudás és az intelligencia, státusz kapcsolatát. Az intézetben dolgozó pszichológusok nem tudtak intelligencia teszt eredményeket rendelkezésemre bocsátani, mert nagyon kevés, régen végzett, ezért ma már elavultnak számító felmérésük van csupán. Ugyanez mondható el a szociometriai felmérésekkel kapcsolatban is, hiszen az utolsók 2003 november környékén készültek. Ez időpont óta azonban már jelentős változások mentek végbe az intézeti csoportok körében: néhányan szabadultak, másokat áthelyeztek az ország másik intézetébe, és a csoportok jelentős részét átszervezték.  Mivel kutatásom elvégzése óta még nem telt el elég hosszú idő (több év) ahhoz, hogy az intézetből kikerült egyének társadalomba történő beilleszkedéséről információkkal rendelkezzen az intézet, így nem állapíthattam meg semmit az argótudás és a visszaesés kapcsolatáról sem.

Mindezek mellett számos szempont elemzésére lehetőségem nyílt a személyes beszélgetésekből és az általam összeállított argótesztből nyert információk alapján. Bondeson nyomán kísérletet teszek arra, hogy az argó használatát vizsgáljam egy zárt közösségben. Az általam végzett kutatás csomópontjai a javítóintézet lakóinak bemutatása mellett argótudásuk megállapítása a javítóintézeti részleg, csoport, az intézet(ek)ben töltött idő, a bekerülés okául meghatározott bűncselekmény, életkor, nemzetiség, bekerülés előtti háttér függvényében, és a kapott eredmények összevetése a Povolny Ferenc Szakképző Intézet két kontrollcsoportjától nyert adatokkal. Hipotézisem megegyezik a svéd kutatóéval, miszerint az argó a bűnözői közösségbe való beilleszkedés mutatója; továbbá feltételezem, hogy a bentlakók létrehoznak egy bűnözői szubkultúrát, amelybe fokozatosan illeszkednek be.
 Dolgozatomban tehát arra teszek kísérletet, hogy az Egészségügyi, Szociális és Családügyi Minisztérium Debreceni Javítóintézet lakói által használt kifejezések nyelvi oldalról történő széleskörű vizsgálatát nyújtsam. Megpróbálok rávilágítani azokra a szempontokra, amelyek fontosak a javítóintézetben élő fiatalkorúak életével és nyelvhasználatával kapcsolatban. Ezáltal célom egy olyan szakdolgozat elkészítése, amely megfelelő alapot tud nyújtani mindenki számára, akit érdekel e téma. Dolgozatom részét képezi a rendelkezésre álló elméleti háttér feltárása mellett a gyakorlati vizsgálat és eredményeinek feldolgozása annak érdekében, hogy a ma magyarországi javítóintézetben élők nyelvéről is képet alkothassunk.
 

II. A szleng fogalmáról


Ahhoz, hogy átfogó képet tudjak adni a javítóintézet lakóinak egymás között használt nyelvezetéről, először is meg kell nézni, hogy mit értünk szleng alatt, mi jellemző e fogalomra, mivel e fiatalkorú elítéltek ezt a csoportnyelvet beszélik elsősorban.


A szleng a magyar nyelv egyik fontos részét képezi, nyelvünk bővülésének eszköze, amely nemcsak csoportnyelvi szinten érdemel figyelmet, hanem egyre nagyobb teret hódít a köznyelv területén is.


A szleng azon jelenségek egyike, amelyet mindenki felismer, de senki nem tud meghatározni. Kis Tamás szerint bonyolítja a szleng meghatározását, hogy „szlengen két egymással szorosan összefüggő, de a leírás szempontjából élesen elkülönítendő (…) nyelvi jelenséget értenek. A szleng egyrészt szó- és kifejezéskészlet, másrészt egy sajátos nyelvhasználati-stilisztikai forma”; nyelvi univerzálé, mely létrejöttének egyik feltétele annak a beszélőközösségnek a kialakulása, amely tagjai mindennapi kommunikációs viszonyban állnak egymással (1997: 240–294).


Roberts szerint a szlenggel kapcsolatban problémaként fogalmazható meg, hogy szinte folyamatosan változik, így némelyik kifejezés már születésekor elavulttá válik. Emellett azonban más kifejezések akár évtizedekig, évszázadokig is fennmaradnak (2002: 134). 


A szleng a köznyelvtől csak szókincsében és frazeológiájában tér el. Egy adott szlengkifejezés jellemzője, hogy párhuzamosan létezik egy másik, általánosabb kifejezéssel, mely ugyanarra az objektumra utal. Ezért mondhatjuk, hogy a szleng „nem elfogadott”, ugyanis minden kifejezésnek van választékosabb megfelelője is, de a beszélő mégis a szleng használatát választja megnyilatkozása során. Ennek lehet oka, hogy divatosnak, szellemesnek ítéljék őt meg hallgatói, gyakrabban azonban bizonyítani kívánja használata révén, hogy egy bizonyos csoportnak a tagja. 


A szlenggel kapcsolatban Mona Forsskåhl (1999: 85) megfogalmazott három kritériumot, hogy a szleng a valós társalgás során elkülöníthető legyen. Ez alapján elmondható, hogy egy nyelvi elem szlengnek tekinthető abban az esetben, ha:

1. A társalgás résztvevői úgy reagálnak rá, mint a bevett és konvencionális szabályok megszegésére.

2. A társalgás résztvevő úgy reagálnak rá, mint olyan eszközre, mely a beszélőt egy csoport tagjaként azonosítja.

3. Kimondásakor a beszélő bizonyítottan egyfajta társadalmi jellegű szándékossággal rendelkezik, s ezért az adott kontextustól függő célt ér el.

A szlengkutatás eddigi eredményei alapján röviden megfogalmazva a szleng tehát „… csoportnyelv (szociolektus), mely kis létszámú, hosszú időt együtt töltő, azonos foglalkozású vagy érdeklődési körű csoportokban születik, és fontos társadalmi szerepet is betölt ezekben a közösségekben: erősíti az összetartozás érzését, és elkülöníti az adott közösséget a többitől” (Kis 1997: 246).

Kis Tamás jegyzi meg egyik munkájában, hogy mivel a szleng kialakulása mindig valamilyen beszélőközösségben történik, elvileg annyi szlenget tarthatunk számon, ahány beszélőközösséget feltételezünk (1997: 247). Megállapíthatjuk tehát, hogy a beszéd természetes részeként mindenki használja a szlenget, bár feltételezhetően a fiatalság jobban szeret a nyelvvel játszani, mint az idősebbek. A mindenkibe beletartoznak a bűnelkövetők is, sőt elmondhatjuk, hogy a bűnözők mindig is termékeny alkotói voltak a szlengnek, hiszen a feddhetetlen társadalmon kívül állnak, így szándékosan mélyítik a szakadékot a nyelvi különbségek megsokszorozásával is. A különbséget gyakran egymás felismerésére és az idegenek kiszűrésére használják. Napjaink szlengjének jelentős része a törvény másik oldalán lévőktől származik.

Az általam vizsgált javítóintézeti közösség is a bűnözők szlengjét használja az egymás közötti kommunikáció során. A bűnözői szlengnek két nagyobb típusát különíthetjük el az alapján, hogy az azt beszélő egyének büntetés-végrehajtási intézetben vagy azon kívül élnek-e. A büntetés-végrehajtási intézetben élők által használt szlenget nevezzük börtönszlengnek. Ez az a nyelvhasználati forma, aminek részletes bemutatását olvashatjuk Szabó Edina szakdolgozatában. A másik csoportba tartozó nyelvet nevezzük tolvajnyelvnek, amit elsősorban a szabad életet élők beszélnek. Ez azonban nem zárja ki, hogy javítóintézetben élők ne alkalmazhatnának tolvajnyelvi kifejezéseket beszédük során.  A javítóintézeti elítéltek – annak ellenére, hogy zárt intézeti keretek között élnek – tolvajnyelvi kifejezéseket is használnak mindennapjaik során. Nyelvükben számos olyan kifejezés is felfedezhető, ami kezd elterjedni a köznyelvben, illetve mivel fiatalkorúakról van szó, az ifjúsági nyelv, a diáknyelv számos fordulatával is gyakran élnek. Az általuk használt nyelv tehát nem tekinthető tiszta tolvajnyelvnek. Mivel a szabadlábon élő bűnözői csoportok életmódja, viselkedési szokásai erősen eltérnek a javítóintézeti zárt közösségekben megfigyelhető normáktól, feltételezhető tehát, hogy a javítóintézetben kialakult szleng nem egyezik meg teljes mértékben a tolvajnyelvvel. Megítélésem szerint akkor járunk el helyesen, ha külön javítóintézeti szlengről beszélünk a javítóintézetben élő fiatalkorúak nyelvhasználatát „definiálva”. A javítóintézeti szleng a javítóintézetbe került fiatalkorú bűnelkövetők speciális informális nyelvváltozata és nyelvhasználati módja, amelyben az argó és a diáknyelv érintkezik, keveredik. Dolgozatomban arra teszek kísérletet, hogy ebben a speciális nyelvváltozatban, a javítóintézeti szlengben magának az argónak a jelentőségét megvizsgáljam, illetve bizonyos szempontok alapján következtetéseket vonjak le a bentlakók argótudásáról és arról, milyen tényezők befolyásolhatják a javítóintézetben a fogvatartottak argótudását. Mivel a javítóintézetben lakók nyelvhasználatára nagymértékben hatott maga a tolvajnyelv, ezért a javítóintézeti szleng szókincse erős hasonlóságot mutat a tolvajnyelvével, így érdemes pillantást vetni e fogalom kialakulására és történetére. 

III. Néhány szó az argóról
A Magyar értelmező kéziszótár (2003: 55) a következő megállapítást teszi: Az argó az „alvilági elemek (titkos) csoportnyelve; tolvajnyelv.” Ezzel megegyezik az a meghatározás, amit A magyar nyelv értelmező szótára (1959: 256) fogalmaz meg: Az argó „az alvilági elemeknek a köznyelvtől a szókincs egy részében, egyes kifejezésekben eltérő, eredetileg titkos csoportnyelve (…) A nyelvhasználat igényesebb volta iránt érzéketlen vagy kevésbé művelt, főként nagyvárosi emberek szókincsének ebből a csoportnyelvből táplálkozó és a köznyelvtől eltérő része. (...) Olyan szó, szóhasználat, a kifejezésnek olyan módja, amely csak a beavatottak szűkebb körében járatos; zsargon, tolvajnyelv.” Péter Mihály (1999: 27–28) is kiemeli a titkosság (kriptolália, azaz titkos beszéd) funkcióját, de emellett már az együvé tartozást is számba veszi, mint az alvilág nyelvének egyik fontos tulajdonságát. 

Kialakulását a bűn és bűnözés folyamatával párhuzamosan tárgyalhatjuk, így messze visszanyúlik az emberiség történetében. Kiss Károly szerint a magyar viszonyokat figyelembe véve a királyság kialakulásától kezdve követhető nyomon, hogy szigorú megtorlásokat vezettek be peres ügyekben (1963: 9). A megtorlások ellenére az idők során azonban a bűnözés egyre gazdagabb változatai alakultak ki. Jenő Sándor és Vető Imre meg is különböztette a különböző fajtájú tolvajok nyelveit (1900: 30–33):

1. Közönséges tolvaj-szók: hadovál, filoró, piti stb.

2.   Hamis kártyásoké: cinkol, deák, flédi stb.

3. Csirkefogók nyelvéből: suli, bajdi, filla stb.

4. Kéjnők nyelvéből: zónazik, kupi, balek, seft, stb.

5. Lókupecek nyelvéből: gitsol, , kontramarkolás, lógépész, pergő stb.

Az idők során a világban bekövetkezett gazdasági és társadalmi átalakulásoknak köszönhetően ez a besorolás ma már érvényét vesztette. Elmondható ugyanis, hogy bár még ma is élnek hamiskártyások, kéjnők (prostituáltak) által használt szlengszavak, de a csirkefogók és lókupecek csoportjai eltűntek és helyettük autótolvajok, zsebtolvajok stb. jelentek meg. 

Hazánkban a felszabadulás után annyira felhígult a bűnözői réteg, hogy már nem alkottak bűnözői közösséget, „alvilágot”. Ettől kezdve a bűnözésre nem jellemzők a tartós csoportosulások, mert a bűncselekményeket rendszerint önállóan, esetleg ketten vagy hárman követik el (Kiss 1963: 12). A bűnözők sajátos védekező helyzetükben szinte nélkülözhetetlen eszközként pedig elkezdték használni a tolvajnyelvet.

Jeles kutatók, mint Szirmay István, már a huszadik század elején megfogalmazták a tolvajnyelv egyik legjellemzőbb sajátosságát, amit a mai napig helytálló megállapításként fogadhatunk el. Eszerint a tolvajnyelv csak szókincsében tér el a köznyelvtől, de hagyományos értelemben vett nyelvtana nincs, még mondatszerkesztése és ragozása is megegyezik a köznyelvével (1924: 10). Titkossá tulajdonképpen az teszi, hogy a szavak egy részét eltérő jelentésben használják beszélői. E nyelvnek tehát van egy olyan rétege, ami általánosan ismert fogalmai miatt a közszlengre hasonlít, másrészt pedig van egy bűnözői élettel kapcsolatos szakszleng szókincse is. Ezért a nyelvtudomány újabban a tolvajnyelvet a szleng alá sorolja, mint annak egyik „szakmai” változatát.  

A mai magyar argó kisszótára kétféle tolvajnyelvet különít el: az ún. néma (mutogatás, jeladás kezek, lábak, ujjak segítségével; kopogtatás, köhögés, fütyölés, éneklés, sőt az imádság is) és a beszélt tolvajnyelvet (ami később alakult ki). Ezt a felosztást határozták meg mások is, így például a Jenő–Vető szerzőpáros is (1900: 9).

Gondoljuk át, milyen fontos szerepe van a fogvatartott számára mind a mai napig a mutogatásnak, a kézjeleknek. A mai világban is mindössze napi egy óra séta jár a fogvatartottaknak szigorú felügyelet mellett, előre meghatározott helyen. Ilyenkor nem áll módukban a verbális kommunikáció eszközeinek használata, csak mutogatni, kézzel-lábbal magyarázni tudnak. Állítólag, ebben a jelrendszerben minden betűnek megvan a maga kézjele. Ma már csak ritkán élnek ezzel a lehetőséggel, nem úgy, mint régen, mikor a beszélt tolvajnyelvtől elterjedtebb volt a néma tolvajnyelv használata. Bár a titkos jelek és jelzések nem tartoznak szorosan témámhoz, mégis szükségesnek tartottam megemlíteni, mert mivel a titkos érintkezést szolgálják, így a tolvajnyelvet egészítik ki.

A tolvajnyelv elterjedését a bűnözés számának emelkedése, a bűnüldözés, illetve a börtönviszonyok kialakulása tette lehetővé. A tolvajnyelv köztudatba kerülésének és terjedésének nagymértékben kedvezett – egyebek mellett – az a tény is, hogy napjainkban a tömegkommunikációs eszközök egyre többet foglalkoznak a bűnözéssel és az alvilággal.

              A tolvajnyelvvel kapcsolatos legfontosabb tudnivalók rövid áttekintése után, a javítóintézeti nyelvhasználattal kapcsolatos vizsgálódások érthetővé tétele céljából, illetve mivel a javító- és nevelő intézetek jelenleg a gyermekvédelmi rendszer részét képezik (Báthory–Falus 1997: 605), fontosnak tartom a gyermekvédelem történetének rövid bemutatását. 

IV. A gyermekvédelem története
A gyermekkor behatárolása, a gyermekekkel való bánásmód, megítélésük, helyük a társadalomban történeti korszakonként és kultúránként változott. Az ókori népeknél még nem beszélhetünk gyermekvédelemről, hiszen minden tevékenységüket a gazdasági-társadalmi fennmaradásért folyó küzdelemnek rendelték alá, ezért a beteg, erőtlen, fejletlen gyermekeket elpusztították, mert – úgy tartották – életben maradásuk gyengítette volna a törzs, a nemzettség, az állam harcképességét, gazdasági, társadalmi erejét. 


A középkori nagyobb városokban menhelyeket, ispotályokat, szeretetházakat hoztak létre a koldusok, az elmebeteg, a fogyatékos és a csavargó szegény gyermekek időleges ellátására. Az elhagyott gyermekek jelentős része koldulásból tartotta fenn magát. A feudális állam az egyházra bízta a szegény és elhagyott gyermekekről való gondoskodást. 

A gyermekek helyzete évszázadokon keresztül alig változott. Az első lényeges változást a felvilágosodás eszméi és követői hozták. A felvilágosodás képviselői ugyanis nagy jelentőséget tulajdonítottak a nevelésnek. A felvilágosodás eszméit a nevelés elméletében és gyakorlatában Pestalozzinak sikerült először ötvözni, aki árvaházakat nyitott a csavargó, bűnöző gyermekek számára. 

A hazai gyermekvédelem fellendülése a 19. század második felére tehető. Országos méretűvé fejlődő mozgalom keretében hozták létre az első javítóintézeteket Zelemérpusztán, Rákospalotán és Aszódon, melynek növendékei szintén elhagyott és árva gyermekek voltak. Ezek az intézmények igen zsúfoltak voltak, melynek oka az volt, hogy ide nem csupán bíróság helyezett el gyermeket, hanem szülők kérésére a hetedik életévét betöltött „rossz erkölcsű” gyermekeket is felvették. 

1901-ben alkották meg az első gyermekvédelmi törvényt. Azonban ez a törvény az elhagyott gyermekek gondozásának csak a kereteit teremtette meg, míg a gyermeklélektan és a pedagógiai pszichológia próbált választ adni a veszélyeztetett gyermekek neveléséhez szükséges tartalmi kérdésekre. A Nemzetközi Gyermekmentő Szövetség 1924-ben Budapesten tartotta IV. kongresszusát, ahol Magyarország is elfogadta a Genfi Szózatot. A deklaráció szövegében (Veczkó 2000: 30) meghatározták például, hogy a gyermeket abba a helyzetbe kell hozni, hogy testileg, lelkileg egészségesen fejlődhessen; az éhező gyermeket táplálni kell, a beteget gondozni, az elmaradt gyermeket előbbre kell vinni, az árvát, az elhagyottat felkarolni, és neveléséről gondoskodni stb.


A II. világháború során gyermekek tízezrei váltak áldozattá. 1945 végén az éhező, nyomorgó gyermekeket gondozásba vették. 1948-ban két intézkedés látott napvilágot: a gyermekmenhelyeket államosították, és helyettük létrehozták az „állami gyermekvédő otthonokat” (1961-től intézet). Ezen új intézetek emberi körülményeket biztosítottak a bekerültek számára. A gondozásra szoruló gyermeket állami gondozásba vették, majd nevelőotthonokban, gyermekvárosokban helyezték el őket. A nevelőotthoni nevelés feladata a rendszeres, napi életritmus kialakítása, az alapvető emberi tevékenységformák megismerése, elfogadtatása, szokássá alakítása volt.


A gyermek- és fiatalkorúak közül sajnos sokan valamilyen bűncselekményt követtek el, így e korosztály bűnelkövetőinek száma rohamosan növekedett, ami miatt újra felállították a pártfogói rendszert, s az országban a három javítóintézet mellé öt nevelőintézetet hoztak létre, a rendőrségen belül pedig ifjúságvédelmi nyomozókat neveztek ki.

Az 1961. évi V. törvény változást hozott a fiatalok büntethetőségében, mert kimondta, hogy minden 14. év feletti gyermek büntethető, és a bíróság a vádemelés elhalasztása, megrovás, pénzbüntetés, pártfogás elrendelése, illetve felmentés mellett javítóintézeti nevelést rendelhet el vele kapcsolaban. A javító-nevelő intézetek tehát a gyermekvédelem speciális ellátórendszeréhez tartoznak ettől számítva (Herzog 2001: 217).



 Az 1980-as évek közepétől egyre erősödött az a felfogás, hogy a gyermekvédelmet a személyességen alapuló családokra kell építeni, így 1985 és 1990 között egyre több hagyományos gyermekotthon alakult át kiscsaládos csoporttá, létrejöttek a lakóházas családi csoportok, újraéledt a hivatásos és a hagyományos nevelőszülői hálózat.

Az elmúlt években jelentős mértékben változott hazánkban a bűncselekményt elkövető fiatalkorúak (14–17) száma, amit jól szemléltet az alábbi táblázat (Bisztrai 2002: 251):

	1990
	1999
	2000
	2001

	12 264
	11 540
	11 081
	11 631


A táblázatból kitűnik, hogy míg 2000-ben csökkeni látszott az elkövetők száma, addig a 2001-ben mért adatok meghaladják az 1999-es eredményeket.


A jelenleg Magyarországon működő javítóintézetekkel kapcsolatban elmondható, hogy szabályozásuk kérdése az Egészségügyi, Szociális- és Családügyi Minisztérium felügyelete alá tartozik. Négy olyan intézet működik az országban, ahol bűnelkövető fiatalok nevelése, reszocializációja zajlik (Hegedűs 2000: 71): a lányok részére kijelölt ESzCsM 4. számú Leánynevelő Intézet Rákospalotán, fiúk részére pedig az ESzCsM 1. számú Fiúnevelő Intézete, az ESzCsM 2. számú Fiúnevelő Intézete Aszódon, illetve az az intézet, amelyik számomra lehetőséget nyújtott e dolgozat elkészítéséhez szükséges felmérések elvégzéséhez, vagyis az ESzCsM Debreceni Javítóintézete.


V. Az ESzCsM Debreceni Javítóintézete
Mivel kutatásomat az ebben az intézetben élő fiatalkorú fiúk körében végeztem, ezért fontosnak tartom részletesen bemutatni magát az intézetet, létrejöttének és fejlődésének történetét, illetve legfontosabb jellemzőit kezdetektől egészen napjainkig.

V. 1. Az intézmény története 1972-től 1997. november 1-ig

Az 1972-ben, a Népjóléti Miniszter által alapított intézet jogelőd elnevezése a Népjóléti Minisztérium Debreceni Gyermekotthona volt. Az intézmény falai közé azok a fiatal lányok kerültek, akik iskolakerülés, közveszélyes munkakerülés, üzletszerű kéjelgés miatt iskolai keretek között nem voltak nevelhetők. A gyermek- és ifjúságvédelmi intézetek, gyámhivatalok, iskolák, valamint a szülők együttes kérése alapján az ország bármely területéről kerülhettek ide fiatalok. Az intézmény célja a bűncselekmény elkövetésétől való elrettentés volt.

1972-ben két ilyen jellegű intézmény működött az országban: az egyik Debrecenben, ahová bírói intézkedés nélkül kerültek be a fiatalok, míg a másik, Rákospalotán működő intézménybe való bekerüléshez bírói intézkedés volt szükséges. Ebben az időszakban az intézményben fogdarész működött, a falakat nem volt szabad díszíteni, illetve a szobákban vaságyakat helyeztek be.

Az 1980-as években változás mutatkozott az intézmény pedagógiai irányvonalán. Az intézmény hangulata kezdett családiasabbá válni, amit azzal értek el, hogy csökkent a létszám. A falakat, illetve a szekrényeket lehetett díszíteni, valamint a gyermeki jogok alapokmányának aláírásával létrejött a kimenőrendszer. Az elmúlt időszakból megmaradt a tanműhelyi oktatás, a varrodák és a szövöde mellett megjelent a kertészeti munka, a konyhai- és a mosodai kisegítés is. A tanműhelyekben jártasságot szereztek az egyes szakmákban, amelyekből vizsgát is tettek. Minden másnap az intézményben működő iskolában tanultak a bentlakók. Az 1980-as évek végére a bekerült fiatalok 99%-a állami gondozott volt, és fokozatosan nőtt a cigány nemzetiségűek száma.


Minisztériumi hatásra jött létre 1997. november 1-én Debrecenben a javítóintézet a gyermekotthon helyén. Létrehozásának oka az volt, hogy előtte a fiatalkorú előzetes letartóztatottak együtt voltak a felnőtt bűnözőkkel, akik zaklatták a fiatalkorúakat, így szükségessé vált az elkülönítésük. Ezért 1997 januárjától fokozatosan csökkentették a létszámot. A fiatalokat gyermekotthonok, családias otthonok és utógondozó házak fogadták be. Az intézmény számára az egy évvel korábban megalakult Budapesti Javítóintézet volt a példa. 

V. 2. Az intézet jellemzői napjainkban


A javítóintézet az előzetes letartóztatásba helyezett és javítóintézeti nevelésre ítélt fiatalkorú fiúk (14–19 éves korig) javítóintézeti nevelésének és ellátásának feladatait az ESzCsM Gyermek- és Ifjúságvédelmi Főosztályának szakmai irányításával végzi. A javítóintézeti nevelés az egyetlen, csupán a fiatalkorúakkal szemben alkalmazható speciális intézkedés. Javítóintézetbe akkor kerül a fiatalkorú, ha a bíróság úgy látja, hogy annak eredményes nevelése intézeti keretek között valósítható csak meg. A javítóintézeti nevelés egytől három évig terjedhet. Azt, aki legalább egy évet eltöltött az intézetben és ezáltal a kiszabott javítóintézeti nevelés felét már letöltötte, a bíróság ideiglenesen elbocsátja az intézetből, amennyiben feltételezhető, hogy „az intézkedés célja további javítóintézeti nevelés nélkül is elérhető” (Btk. 118.§). Az ideiglenes elbocsátás a javítóintézeti nevelés hátralevő részével azonos, de legalább egy év. Jelenleg az intézményben 53 fiatalkorú él, ebből 26-an előzetes letartóztatásban, 27-en pedig az intézmény javítórészlegében töltik kiszabott büntetésüket.

A javítóintézet célja a fiatalok normakövető társadalmi beilleszkedésének elősegítése különböző nevelési módszerekkel: egyrészt céladekvát speciális módszerek, másrészt korrigáló, pótló, fejlesztő célzatú, illetőleg egyéni szükségletekhez igazodó módszerek segítségével. Ezeket a nevelési módszereket természetesen egymással ötvözve, a nevelés, oktatás, képzés és a foglalkoztatás területén egyaránt alkalmazzák.

A javítóintézetnek számos feladatot kell ellátnia: a bíróság által előzetes letartóztatásba helyezett fiúk számára javítóintézeti ellátást biztosítani 80 férőhelyen; a bíróság által javítóintézeti nevelésre ítélt fiatalkorúak számára javítóintézeti ellátást biztosítani 24 férőhelyen; teljes ellátást biztosítani minden intézetbe került fiatalkorú számára; ellátni gondozását, nevelését, felügyeletét, oktatását, képzését, munkafoglalkoztatását, valamint az ügyeivel kapcsolatos adminisztratív feladatokat; illetve a fiatalkorúak társadalomba való sikeres beilleszkedése érdekében előkészíteni elbocsátását, és figyelemmel kísérni további életútját (ESzCsM Szervezeti és Működési Szabályzatából).


Az intézetben élő fiatalkorúak mindegyikénél megállapítható iskolázottság- és műveltségbeli lemaradás, illetve teljesítményzavar. Az intézet halmozottan sérült fiatalokat fogad be, akik kapcsolatrendszerbeli és viselkedési zavarokkal küzdenek. A fiatalkorúak különböző okokból, különböző módon és mértékben nem tudnak beilleszkedni sem a szűkebb, sem a tágabb környezetbe. A tünetek mögött a gyermekkori fejlődés során elszenvedett traumák, ezek következményeiként szorongások és az érzelmi élet zavara húzódik meg.


Az intézmény a fiatalkorúak számára a fogorvosi és az orvosi szobában teljes körű egészségügyi ellátást biztosít. Az egészségügyi ellátás része például az általános orvosi vizsgálat, szűrővizsgálat, szakorvosi vizsgálat. Az orvosi részlegben való tartózkodás időtartamát az orvos határozza meg. Az intézet rendelkezik még két négyágyas kórteremmel, de szükség esetén rendőri felügyelet mellett kórházban is tartózkodhatnak a fiatalok. 

Az intézetben történő nevelésnek szakmai színtere az otthon, az iskola és a tanműhely. A javítóintézet keretein belül az otthon a szocializációs nevelés elsődleges színtere. Itt tervezik meg egyénenként a fiatalkorúak nevelésének és reszocializációs gondozásának folyamatát. Itt töltik a legtöbb időt, s ez az időtartam az, amely a legnehezebben szervezhető, hiszen a nevelési célok és feladatok sokrétűek és más nevelési színterekhez is kapcsolódnak. Itt nyilvánulnak meg leginkább a magatartási zavarok és a szokásrendszer hiányai vagy torzulásai. Átmenetileg családpótló funkciót is betölt, különösen azokban az esetekben, amikor laza családi kötelékben élt, árva vagy félárva, illetve intézeti vagy tartós nevelésben lévő fiatalról van szó. Az otthonban kell megszervezni a szociális szükségletekhez igazodó ellátást, az egészségügyi és mentálhigiénés feladatok jelentős részét, az önkiszolgáló tevékenységeket és a szabadidős programokat. 


A fiatalkorúak mindennapi élete három csoportban szerveződik: befogadó csoport, általános csoport és speciális csoport. A befogadó csoport célja a fiatalok megfigyelése, megismerése, illetve a személyiség fejlesztésének és fejleszthetőségének feltárása, az intézeti életre, a csoportéletre való felkészítés. Az itt tartózkodás átlagos ideje egy-két hét, maximális időtartama egy hónap. A csoportba való besorolásnak különböző szempontjai vannak: például bűntársak egy csoportba nem kerülhetnek; a csoportok összetétele és az elhelyezendő fiatal személyiségének jellemzői alapján kell eldönteni, hogy melyik csoportba képes az adott egyén beilleszkedni; mérlegelni kell, hogy egy csoportba egy időben ne kerüljön több erős és negatív hatással bíró „vezéregyéniség”; meg kell vizsgálni, hogy a fiatalkorúnak mely csoport jelenthet húzóerőt fejlődése szempontjából; illetve meg kell nézni, hogy honnan érkezett az új tag, mert ha olyan fiatal érkezik, aki korábban már nevelkedett az intézetben, az az általános csoportba helyezendő.

A befogadó csoport munkatársa a fiatalkorú átvételekor jegyzéket készít személyes értékeiről, ruházatáról, s letétbe helyezi azt, majd intézeti ruházattal látja el. A csoportvezető nevelő és/vagy a nevelő feladata a befogadó beszélgetés lefolytatása, majd a megfigyelések, információk, tapasztalatok birtokában a nevelői vélemény és javaslat elkészítése.


Az általános csoport célja fejlesztés és korrekció kulturáltsági szinten, a szocializáció, a viselkedés, az érzelmi élet és az erkölcsi struktúrák területén. Feladatait a következőkben foglalhatjuk össze: 

Fontos a napi tisztálkodási, önkiszolgáló és környezetgondozás során a helyes szokásrendszer, az önkiszolgálásra való képesség, a személyi és környezeti higiéné iránt való igény kialakítása, s praktikus ismeretek nyújtása. Szolgálnia kell a helyes életmód, az életrend elemeinek kiépítését és fejlesztését, formálnia az életvezetésre való képességet.


A referenciaszemélyeken keresztül és a foglalkozások tartalmával, módszerével normákat, viselkedési szabályokat közvetíteni, amely a kapcsolatok, a kommunikáció fejlesztését, a tolerancia erősítését, az érzelmi viszonyulás és kapcsolatok gazdagítását szolgálják.


A terápiás és kreatív foglalkozások során járul hozzá az énkép, az önismeret, önkontroll fejlesztéséhez, a szorongások, feszültségek oldásához, a konfliktuskezelés módozatainak megismertetéséhez.


A szabadidős és egyéb kulturális foglalkozások, ünnepségek, megemlékezések rendezvények szervezésével járuljon hozzá a fiatalkorúakra általánosan jellemző szeretethiány, a cselekvés közötti szakadék áthidalásához. Ezzel sikerélményhez juttat, motivál, fejleszti az önbizalmat, s lehetőséget teremt az önkifejezésre.



A játékok során adjon egészséges teret a rivalizáció számára, ezáltal tudja fejleszteni a kreativitást, illetve az önkifejezést.



A sportfoglalkozások és egyéb mozgásos tevékenységek által (az intézmény zártságát figyelembe véve) egészséges életmódra neveljen, ezáltal segítse a feszültség levezetését és a szabályok betartását.


Szakkörök biztosítása során a személyiség fejlesztése, az önkifejezés, képességfejlesztés, tehetséggondozás elősegítése a cél, míg a terápiás foglalkozásokkal, segítő beszélgetésekkel felszínre hozni a fiatalkorúak problémáit.


A speciális csoport a harmadik típusú javítóintézeti csoport. Ide akkor helyezendő a fiatal, ha olyan súlyos alkalmazkodási zavarokkal küzd, hogy az általános csoportba beilleszkedni képtelen, vagy ha értelmi fogyatékos, esetleg szenvedélybeteg vagy személyiségzavarral küzd. A speciális csoportban a fiatalok átmeneti ideig nevelkednek. Ez idő alatt nevelésük, oktatásuk, foglalkoztatásuk elkülönített színtéren valósul meg. Általános célként fogalmazható meg, hogy a csoportba kerülés okait speciálisan kezelő módszerek segítségével próbálják meg kezelni, hogy ezáltal az intézet általános rendjéhez alkalmazkodjanak, s a csoportjukba visszailleszthetők legyenek. E csoport esetén eltérések tapasztalhatók a többi csoporthoz képest, ugyanis itt a dolgozók létszáma magasabb mint a többi csoportban, szigorúbb őrzési feltételeket látnak el, s speciális képzettséggel és felkészültséggel rendelkeznek.

Lehetőség van azonban másik csoportba való áthelyezésre is, amely áthelyezést kérheti a fiatalkorú, a csoportvezető nevelő vagy a szakértő is. A kérelmet írásban kell benyújtani, s meg kell indokolni. Az áthelyezést a csoport belső viszonyai megkívánhatják abban az esetben, ha agresszió célpontja lett a személy, vagy ha olyan vezéregyéniség, aki uralja a csoportot, esetleg ha kezelhetetlen rivalizálás részese ő maga is.

Minden csoportban állandó dolgozói team látja el a feladatokat: egy csoportvezető nevelő, egy nevelő és három gyermekfelügyelő (egy nappalos, két éjszakás).


Az intézményben az iskola, mint egyik szervezeti egység az általános igazgatóhelyettes közvetlen irányítása alatt áll. Az oktatást pedagógusok végzik. Az általános iskola a debreceni Rakovszky Dániel Általános Iskola kihelyezett tagozata. Az oktatás 1–8. osztályig folyik, a fenti iskola tanterve szerint. A fiatalok magántanulók, az oktatás a tanműhelyi képzéssel felváltva történik. Az egyik nap iskolában vesznek részt, másnap pedig a tanműhelyben vannak a fiatalkorúak. Az 1–4. osztály oktatása összevontan történik, majd az 5. osztálytól külön-külön osztályban tanulhatnak a lakók. A fiatalok évenként három alkalommal tehetnek magánvizsgát. A Rakovszky Dániel Általános Iskola vizsgáztat, s erről bizonyítványt is ad.

            Az általános iskolai oktatás célja, hogy a fiatalkorú hátrányos általános iskolai előképzettségét pótolják, alapkészségeit fejlesszék, praktikus életismeretekhez juttassák; hogy az oktatás elemein keresztül viselkedési korrekció, erkölcsi nevelés, erkölcsi struktúrák fejlesztése valósuljon meg; hogy sikerélményhez juttatással motiválják őket; hogy pozitív nevelési légkörben a pedagógusokhoz való viszonyulásukon javítsanak; hogy a jó képességű, tehetséges fiatalok továbbtanulását elősegítsék; hogy ünnepségek, rendezvények, vetélkedők szervezésével a tehetséggondozást, önmegvalósítást, kreativitást és a kommunikációt fejlesszék.


 Az általános iskolai oktatás feladata az előzetes ismeret- és tudásszint felmérése az elmaradás mértékének megállapítása céljából; az oktatási és nevelési folyamat megtervezése; az alapismeretek és alapkészségek pótlása; ismeretátadás, különös tekintettel a praktikus ismeretekre; a mentálisan sérült fiatalok fejlesztése és a többiekkel egyenlő szintre hozása; a szakképzés, a középiskolai képzés megalapozása; illetve vizsgára való felkészítés.


A fiatalkorú érkezését követően a pedagógusok felmérik tudásszintjét, s ennek figyelembevételével kerül sor oktatásának megtervezésére. Az ismeretanyag körét, tartalmát, mélységét, az előrehaladás ütemét, időtartamát az egyénhez illeszkedően kell meghatározni.

          A tanulás megszervezése során figyelembe kell venni a fiatalokra jellemző és meghatározó problémákat, mint például motivációs rendszerük torzulásai, a tanulási és teljesítménymotiváció zavara; önálló tanulásra való képtelenség; jelentős lemaradás, ismerethiányok; a kreativitás beszűkülése vagy hiánya.

A tanműhelyben a fiatalok számára tanfolyami képzést biztosítanak varrodában, szövödében, kosárfonóban, virágkötő, kertészeti és nyomdaipari szakmákban. A tanműhelyi oktatás jelenleg külső képző intézményhez nem kapcsolódik. Az alapvető szakmaelméletet és anyagismeretet a szakoktatók tanítják. Továbbá lehetőség van arra, hogy akik egy adott tanfolyamot elvégeznek, de továbbra is az intézményben maradnak, más típusú tanműhelyi oktatásban is részt vegyenek. 


A tanműhelyi képzés célja egy-egy szakma alapjainak elsajátíttatása, hogy betanított munkás szinten képes legyen a bentlakó munkát végezni, s ezzel szocializációs esélyei javuljanak; rövid időtartamú itt tartózkodás esetében jártasságot szerezzenek bizonyos szakmák körében; ismereteik bővüljenek a különféle szerszámok, eszközök használatában.


Az előzetes letartóztatásban lévő fiatalkorúakat az intézmény területén lévő asztalosműhelyben foglalkoztatják. A munkafoglalkoztatás általában a tanműhelyekben történik, azonban ez kibővül az intézmény területén szervezett egyéb típusú munkával. A munkafoglalkoztatásért a fiatalkorút díjazás, vagy munkajutalom illeti meg. A munkafoglalkoztatás az előzetes letartóztatásban lévők számára elsősorban nevelő célzatú, a társadalmi beilleszkedés esélyeihez járul hozzá. A fizikai munka feszültség levezető hatású, továbbá fejleszti a figyelmet és a kitartást. 


Az intézmény feladatainak jellegéből adódóan az intézeten belül szakértői csoport dolgozik, amely különböző képesítésű szakemberekből áll: klinikai szakpszichológus, pszichológus, pszichiáter, mentálhigiénikus, orvos, gyógypedagógus. Ennek a csoportnak a célja, hogy szakvéleményekkel, szakmai és módszertani elemzésekkel, új korszerű módszerek kipróbálásával, bevezetésével alapozza meg az intézetben folyó szakmai munka minőségét és a továbbfejlesztés irányait. Emellett a csoport segítse a fiatalkorúak ügyében hozott döntések előkészítését, azok szakszerűségét, a fiatalok nevelésének szükségleteihez igazodó tervezést. A csoport minden tagja működjön közre a maga speciális eszközeivel, módszereivel, programjaival a fiatalkorúak nevelésében, személyiségzavaraik enyhítésében, kezelésében a személyiségkorrekció érdekében. Minden szakember szupervízióval és esetelemzésekkel járuljon hozzá a munka szakszerűbbé tételéhez.

V. 3. Az intézet mint zárt intézményi forma 


Az ESzCsM Debreceni Javítóintézete zárt intézmény. Azokat az intézményeket, amelyekben az embereket hosszú időre fizikailag elszigetelik a külvilágtól, a külső társadalmi környezettől, és amelyek gyökeresen különböznek más szervezetektől „totálisan zárt” jellegük miatt, karcerszervezeteknek nevezzük (Giddens 1997: 299). A felügyelet és a fegyelem rendkívül fontos ezekben az intézetekben, hiszen ez a kettő a bentlakók viselkedésének összehangolt szabályozását segíti elő. Lássuk miben nyilvánul mindez meg e debreceni intézetben! 


Az intézményben igen szigorú szabályok között élnek a bűnelkövetők, amelyek betartása mindenki számára kötelező. Az előzetes letartóztatásban élő fiatalok például nem hagyhatják el az intézményt, a javítóintézeti nevelésre ítéltek pedig igen szigorú keretek között mehetnek csak ki. A családtagok az intézményben élő fiatalkorúakat havonta egy alkalommal, egy óra időtartamra látogathatják szigorú ellenőrzés mellett, ezen kívüli látogatásokhoz igazgatói engedély szükséges. A fogvatartottak azonban ellenőrzés nélkül fogadhatnak ügyvédet, gyámot, egyházak képviselőit. Látogatások alkalmával csomagot korlátlanul kaphatnak, de ezek tartalmát a rendészek minden esetben átvizsgálják, hiszen nem tartalmazhat semmilyen folyadékot és olyan tárgyat, ami szökésre, támadásra alkalmas. Hozzátartozóikkal levelezhetnek az intézetlakók abban az esetben, ha kapcsolattartásukat nem korlátozták. Azonban minden ki- és bejövő levelet ellenőriznek, mivel az intézményről, a dolgozókról és a biztonságot érintő dolgokról nem írhat senki. A dohányzó fiatalok számára nevelőik osztják ki meghatározott időpontokban a maximum öt szál cigarettát, de amennyiben magatartási problémáik vannak, meg is vonhatják tőlük. A szigorú életrendhez hozzátartozik még az is, hogy a nevelőtanárok által elkészített takarítási beosztás szerint kell a közvetlen környezetüket tisztán tartani. Reggel és este a nevelők a csoportokban szemlét tartanak, amelynek során ellenőrzik a személyi higiéniát és az összes helyiség tisztaságát.

VI. Az argó ismerete az ESzCsM Debreceni Javítóintézetében 


A javítóintézeti élet és az intézetben lakó fiatalkorúak életére vonatkozó legfontosabb részletek bemutatása után következzék az általam az intézetben végzett kutatás bemutatása.

  VI. 1. A javítóintézeti vizsgálat


Kutatásom során egy argóteszt segítségével azt vizsgáltam meg, hogy az argót, vagyis a bűnözők nyelvét használhatjuk-e a bűnözői csoporthoz való csatlakozás mutatójaként, illetve, hogy létrehoznak-e bűnözői szubkultúrát a javítóintézet elítéltjei. Bűnözői szubkultúrán olyan szubkultúrát értünk, amely sajátságos nézetei, értékei és normái által elkülönül a domináns kultúrától (Bondeson 2002: 173). 


Ezt a vizsgálatot már e dolgozat megírása előtt egy évvel elkezdtem. Először megismerkedtem az intézet vezetőivel, az intézet működésével, a különböző foglalkozások jelentőségével és csak ezután a javítóintézet elítéltjeivel. Lehetőségem nyílt a javítóintézet egy-egy csoportjával személyesen is találkozni, beszélgetni velük, megismerni gondolkodásmódjukat, felfogásukat és nyelvhasználatukat.

VI. 2. Az argóteszt és az interjúk


A felmérés elvégzése előtt tájékoztatást kaptak az intézet lakói arról, hogy adataikat, válaszaikat titkosan kezelem, így őszinte válaszokat várok el a tesztben feltett kérdésekre. E kérdőívek kitöltése során kapott adatok mellett interjúkat is készítettem 2003 tavaszán néhány csoport vezetőjével, tanárokkal, illetve néhány lakóval. Ezek az interjúk a javítóintézeti élet minden területére kiterjedtek: a bentlakók iskolai oktatására, egyéni problémákra, a nevelők csoportjuk tagjaihoz fűződő személyes kapcsolatukra stb.
Az interjúk rávilágítottak arra, hogy a csoportok nevelői az argó kifejezéseknek csak egy részét ismerik. Kifejezetten foglalkoznak vele, hogy ne szaporodjon a már meglévő szóállomány, néhány vezető határozottan harcol az argó használata ellen. Az intézetlakóknak nem szabad e nyelvhasználat kifejezéseivel élniük a tanárok jelenlétében, akik határozottan rászólnak a fiúkra, ha meghallják, hogy olyan szavakat használnak kommunikációjuk során, amit ők nem tűrnek meg. A fiatalkorúak saját bevallása alapján ezzel mindössze annyit érnek el, hogy „megtanulják” nem használni az argót, ha nevelő is a közelükben tartózkodik, de egymás között ugyanolyan gyakorisággal élnek tolvajnyelvi kifejezésekkel.

VI. 2. 1. A teszt összeállítása


A teszt elkészítéséhez felhasznált kifejezések egy részét 2003 tavaszán gyűjtöttem, majd megismételtem a gyűjtést ősszel is. A második gyűjtés célja a tavasszal kapott lista kiegészítése, illetve hitelességének megállapítása volt. Összesen hat főt kértem fel a nyelvi adatok rögzítésére. Feladatul kapták a javítóintézetben általuk használt argókifejezésekből összeállítani – legjobb tudásuk szerint – egy listát a szavakhoz fűzött magyarázatokkal, meghatározásokkal kiegészítve. Állításuk szerint valóban legjobb tudásuk alapján, őszintén végezték el a feladatot. A kérésemre adott argókifejezésekből készítettem el a tesztben szereplő szavak listáját.

VI. 2. 2. A teszt bemutatása

Az általam összeállított teszt négy részből állt: az első részében elmagyaráztam a válaszadóknak, hogy egy szakdolgozat elkészítéséhez kérem segítségüket; a teszt kitöltésével hozzájárulnak a javítóintézeti élet nyelvi vonatkozásainak feltárásához, annak minden részletére vonatkozóan; megkértem őket, hogy a több részből és ezáltal több lapból álló kérdőívcsomag mindegyikét töltsék ki  legjobb tudásuk szerint, annyi idő alatt, amennyire csak szükségük van ehhez. 

A második részben a válaszadók adataira voltam kíváncsi: azonosítás céljából nevük helyett (hisz az személyiségi jogaikat sérthette volna) monogramjukra vagy valamilyen sorszámra, ami csak az adott személyt jelöli; csoportja számára, részlegének típusára, életkorára, születési helyére, lakóhelyére, családi állapotára. Ezek után rákérdeztem, hogy javítóintézetbe kerülés előtt kivel vagy kikkel élt, volt-e már valaki büntetve családjában, családtagjai közül kivel tartja a kapcsolatot, milyen iskolai végzettséget, szakképzettséget szerzett; volt-e valamilyen foglalkozása, amit intézetbe kerülés előtt esetleg folytatott. Fontosnak tartottam megtudni azt is, hogy mióta tartózkodik a javítóintézetben, mikor került először intézetbe, volt-e már korábban büntetve, volt-e már korábban más intézet lakója; ha igen, akkor mennyi időt töltött ott, milyen bűncselekmény miatt ítélték el, az egyes bűncselekményeket hány éves korában követte el, illetve milyen nemzetiségűnek és anyanyelvűnek vallja magát. Ezekre a kérdésekre adott válaszok segítségével tudtam az általuk használatban lévő argó szókincset több oldalról is megvizsgálni. Biztosítottam őket, hogy a kérdőívekből nyert adatokat titkosan kezelem, kizárólag a szakdolgozat elkészítése során használom fel, ezért kértem az őszinte válaszokat. 

E kérdéseket tartalmazó rész után következett az argó szókinccsel kapcsolatos kérdőív, amely az általam kiválasztott szavak listája előtt a következő kérdéseket tartalmazta:

A következő részben egy argó szókinccsel kapcsolatos tesztet találsz.

Ismered ezeket a kifejezéseket?

Ha igen, írj rövid magyarázatot arra vonatkozóan, hogy mit jelent vagy fejezd ki ugyanazt mást szavakkal!             

Ha hallottad már a kifejezést, de nem tudod, mit jelent, írj mellé egy H-t!

Ha még soha nem hallottad a kifejezést írj mellé egy S-t!


Ezek után olvashatták a válaszadók ábécé rendben felsorakoztatva a következő kifejezéseket:
akasztás –

bagó –

be van nyelve –

be van reccsenve –

Bújjál el! –

bulizás –

csapkodás –

csicska –

Csicskulj be! –

dzseszakő –

el van nyomva –

feltörés –

fiam –

fidizés –

Fogjál a lyukadon! –

földim –

fuksz –

hesszelni –

hobó –

húzás –

jagelló –

jard –

jó gyerek –

kajfer –

kampi –

keráló –

kes –

koktél –

kopó –

korcs –

kóstolgat –

kurva –

leszajrézni valakit –

liftezés –

lóvé –

menő –

mudar –

Nyomd el magad! –

Okosan legyél! –

ott van a spiccen –

pangás –

paraszt –

picsaszájú –

recskázás –

span –

stoki –

szajré –

szívja a vérét –

tátika –

üt magáért –

vamzer –

veréb –

viszi az intézetet –

zseka –

zsernyák –

A kérdőív utolsó részében rávilágítottam arra, hogy nyilvánvaló, hogy az itt felsorolt kifejezések listája nem tekinthető teljesnek, ezért ha bár​milyen olyan szó vagy kifejezés eszükbe jutott kitöltés során, amit nem láttak/olvastak a listán, írják le a szó- és kifejezéslista végére. Tehát minden olyan szót jegyezzenek le, amelyet a javítóintézet falain belül használnak és a civil életben elő sem fordul, vagy ha igen, ott teljesen más jelentéssel. Fontos, hogy a számukra hétköznapi, teljesen szokványos kifejezé​seket is felírják, hisz a teljességhez ezekre is szükség van. A trágár, esetleg másokat sértő szavakat se hagyják ki. Nyugodtan írják le a durvább kifejezé​seket is. Az egyes szavak mellé írják oda a jelentésüket is. Majd a félreértések elkerülése miatt példaként bemutattam nekik, hogy a különböző szavak lejegyzését milyen módon képzelem el:

smasszer – fegyőr

stoki – szék

fogszi – fogda.


Ezek után rákérdeztem, hogy mikor és hol sajátították el, illetve milyen gyakran és mi célból használják e kifejezéseket.

VI. 2. 3. Az argókifejezések csoportjai


Három témakörbe csoportosíthatjuk a szavak listáját aszerint, hogy miről beszélnek egymás között az elítélt fiatalok. Ezek a kifejezések felölelik az intézeti élet minden területét. A szavak egyik csoportja személyekre és az általuk végzett cselekvésekre utal: akasztás ’lopás’, ’fenyegetés’; bulizás ’verekedés’, ’balhé’; csapkodás ’rablás’, ’verekedés’; csicska ’olyan egyén, aki az intézeti hierarchia alján áll, ezért szolgaként kihasználják’, ’nem áll ki maga mellett’, ’irányítható egyén’;  feltörés ’az a folyamat, ami során a kezdetben csendes, félénk egyén egyre bátrabban kezd viselkedni’; fiam ’vkinek a szolgája/csicskája’; fidizés ’az egyik szobából a másikba történő beszélgetés’; földim ’az egy településről származó megszólítása’; hesszelni ’figyelni’, ’leskelődni’, ’őrködni’; hobó ’félénk egyén, aki nem áll ki maga mellett’, ’csicska’; jagelló ’rendőr’; jard ’rendőr’; jó gyerek ’olyan egyén, aki akár verekedés árán is, de mindig kiáll maga mellett’; kajfer ’orgazda’; kampi ’barát’; kopó ’rendőr’; korcs ’származását tekintve cigány és magyar „keverék”’; kóstolgat ’kötekedésnek az a változata, ami a másik tűrőképességének felmérésére irányul’; kurva ’az a bentlakó, aki fiúként úgy viselkedik, mint egy nő’; leszajrézni ’elvenni valakitől a csomagját’; liftezés ’a magasabban lévő szobából leereszteni valamit’; menő ’az intézeti hierarchia tetején álló egyén, aki senkitől nem fél, ezért nagy tiszteletre tett szert’; pangás ’hosszú időszak cigaretta nélkül’;  paraszt ’cigányok között a magyar származású egyén’; picsaszájú ’nagy a szája’, ’lepcses, mindent kibeszél’, ’csúnyán beszélő’; recskázás ’önkielégítés’; span ’barát’; vamzer ’áruló’; veréb ’félős’, ’visszahúzódó’, ’szerény lakó’; zseka ’rendőr’;  zsernyák ’rendőr’. A kifejezések másik köre tárgyak megnevezéseit foglalja magába: bagó ’cigaretta’, ’pénz’; dzseszakő ’fényesre tisztított padló’; fuksz ’aranyékszer’; keráló ’vízmelegítő’, ’vízforraló’; kes ’pénz’; koktél ’takarítószer’; lóvé ’pénz’; stoki ’kis szék’, ’sárgaborsó főzelék’; tátika ’ajtón lévő nyílás, amin a levelet beadják’. A harmadik csoportba néhány állandóan használt kifejezés tartozik: be van nyelve ’akarata ellenére elvették valamilyét’; be van reccsenve ’fél’, ’szomorú, ezért visszahúzódott’; Bújjál el! ’Fejezd be!’, ’Hagyd abba!’; Csicskulj be! ’Szolgálj ki!’, ’Állj ki magadért!’; el van nyomva ’kiközösített egyén, aki ezért visszahúzódott’; Fogjál a lyukadon! ’Hallgass el!’; Nyomd el magad! ’Ne beszélj/feleselj vissza!’; Okosan legyél! ’Rendesen/normálisan felelj!’; ott van a spiccen ’olyan egyén, aki nem fél senkitől’, ’nagyon bátor intézetlakó’, ’„jól harcoló” elítélt’; szívja a vérét ’kötekedik valakivel’; üt magáért ’kiáll maga mellett’; viszi az intézetet ’az intézet lakói közül ő a „legkeményebb”, aki ezáltal kiemelkedik társai közül’. 

Az adatok bizonyítják, hogy az általam gyűjtött és a tesztbe kiválogatott kifejezések nem kifejezetten csak tolvajnyelvi szavak, hiszen nagy részük már a közszlengben is megtalálható. Ennek oka, hogy a büntetésüket letöltve szabadlábra kerültek érintkeznek másokkal, így beszivárognak ezek a kifejezések a köznyelvbe is, ezáltal olyan egyének is élnek ezekkel a szavakkal,  akik soha nem voltak valamilyen bűncselekmény elkövetése miatt büntetés-végrehajtási intézet lakói. 

VI. 2. 4. A tesztírás lebonyolítása

A feladatlapok kitöltéséhez a csoportok vezetőinek segítségével az elítélteket lehetőség szerint elkülönítve helyeztem el, hogy ezáltal megteremtsem az önálló és őszinte válaszadás feltételeit. Állandó felügyelet mellett dolgoztak, így biztosítva, hogy véletlenül se beszélhessék meg a megoldásokat.


A javítóintézet fiatalkorú lakói közül mindössze egy csoportban nem kaptam engedélyt a teszt kitöltetéséhez. Ez a csoport az úgynevezett befogadó csoport. Ennek a csoportnak a tagjai azok a friss bűnelkövetők, akik még csupán néhány napja élnek az intézet falai között. Ez tehát egy heterogén, kevésbé ismert csoport, ahol a nevelők azon fáradoznak, hogy az egyéni személyiségvonások feltérképezésével a javítóintézeti élet szabályai közé terelgessék a csoporttagok életét. E célkitűzés egyik fő lépése, hogy leszoktassák őket az olyan kifejezések használatáról, amelyek kutatásom tárgyát képezik. Mivel a csoport nevelője pedagógiailag helytelennek ítélte meg, hogy olyan nyelvi formákkal találkozzanak írott formában az új lakók, amelyek „kiirtása” ellen harcot folytatnak, így e csoport tagjai nem nyújthattak segítséget dolgozatom elkészítéséhez. 


A többi csoport bentlakói örömmel vállalták a teszt kitöltését. Ezt alátámasztják azok az üzenetek is, amelyeket majdnem minden teszt végén kaptam, miszerint örültek, hogy segíthettek, szívesen válaszoltak és sok sikert kívántak a dolgozat megírásához.


Néhányan első elolvasás után rákérdeztek, hogy nem lesz-e bajuk belőle, ha őszintén válaszolnak, hisz nekik ilyen szavakat „hangosan”, a nevelők, tanárok előtt „hivatalosan” használniuk nem szabad. Miután biztosítottam őket, hogy a tesztekből nyert adatok titkos feldolgozása miatt semmiféle következménnyel nem jár az őszinte válaszadás, készségesen vállalták a feladatot.


Problémát inkább az okozott, hogy az intézetben élő fiatalkorúak mindegyikénél megállapítható iskolázottság- és műveltségbeli lemaradás, illetve teljesítményzavar tapasztalható, ami következtében nagyon lassan olvasnak és írnak. Ez azonban csak a kitöltés gyorsaságában mutatkozott meg, hitelességén nem hagyott nyomot.

VI. 2. 5. Az argóteszt értékelésének szempontjai


Az általam összeállított argóteszt 55 kifejezést tartalmaz. Ezek között vannak cigány eredetű kifejezések is, mivel a javítóintézet lakóinak fele roma származású, így nagymértékben terjedhettek az általuk használt kifejezések is. (A roma és a magyar származású bentlakók argótudása közötti különbséget külön vizsgálati szempontként a későbbiek folyamán be fogom mutatni.)


A teszt tartalmaz olyan kifejezéseket is, amelyek jelentését mi, a javítóintézet falain kívül élők is ismerjük. Ilyen például a ’pénz’ jelentésű lóvé vagy a ’rendőr’ jelentésű kopó szó is. Ezzel azt a célt tűztem ki, hogy kiszűrjem azokat az elítélteket, akik esetleg nem veszik komolyan a vizsgálatot, hisz ha ilyen szavak mellé sem írtak volna semmit, akkor megkérdőjelezhetővé vált volna a tesztben való elmélyedésük.


A tesztben szereplő 55 kifejezésre adott magyarázatokat pontoztam a korábban már gyűjtött minta alapján. Szigorúan pontoztam: Minden helyes válasz 1, minden hibás, hiányos vagy pontatlan pedig 0 pontot ért. Fél pontot nem lehetett szerezni. Pontatlan válasznak számított például az a meghatározás, amikor a tesztet kitöltő a ’lopott áru/cucc’ jelentésű szajré meghatározásához egyszerűen csak ’áru’-t vagy ’cucc’-ot írt. 


Az olyan definíciók esetén, amelyek az egyén sajátos állásfoglalását fejezték ki, figyelmen kívül hagytam az egyéni véleménytől és csak a meghatározást vettem alapul az értékelés során. Így jártam el például a ’rendőr’ jelentésű jagelló szónál, amennyiben a meghatározás ’mocskos rendőr’ volt.


Külön kértem azon szavak jelölését is, amelyeket ugyan már hallottak, tehát ismerősen hangzik számukra, de nem tudják mit jelentenek (H); illetve azoknak a kifejezéseknek, amelyeket még soha nem hallottak, tehát teljesen ismeretlen számukra (S).


A teszt különböző szempontok szerinti értékelése során a válaszok alapján elért legmagasabb és legalacsonyabb pontszámokat is megvizsgáltam.
Az összesítések során minden esetben kiszámoltam az átlagot is, amely az adott vizsgálati szempont során alakult eredmények eloszlását mutatja.

VI. 3. Argótudás és a javítóintézet lakói


A javítóintézet lakóiról szólva nem szabad elfelejtkezni arról, hogy mindennapi életüket a magyar büntetőjog szabályozza, hisz ők valamilyen bűncselekmény elkövetése miatt szabadságuktól megfosztott, büntetésüket töltő fiatalkorú fiúk. Ezért tartom lényegesnek a Büntető Törvénykönyv idevágó legfontosabb részeit ismertetni. A Büntető Törvénykönyv szerint: „A büntetés a bűncselekmény elkövetése miatt a törvényben meghatározott joghátrány” (37.§). A fiatalkorúval (aki a bűncselekmény elkövetésekor 14. életévét már betöltötte, de a 18.-at még nem a 107. § szerint) szemben alkalmazott büntetés célja az, hogy az egyén azáltal, hogy helyes irányba fejlődik, a társadalom hasznos tagjává váljék. Büntetést vagy szabadságelvonással járó intézkedést csak abban az esetben lehet kiszabni, ha másként nem érhető el ezek célja (108. §). (A szabadságvesztésről szóló – 110–111. §-t – főbb jogi szabályozást lásd a mellékletben.)


A jogszabályok áttekintése után a javítóintézeti elítéltek által használt argókifejezéseket vizsgáltam meg a fent említett négy szempont alapján. Az elemzés során kapott eredményeket külön táblázatokban összesítettem: 

VI.3.1. Argótudás az intézet lakói által helyesen definiált argókifejezések függvényében (A százalékos értékeket mutató táblázatot lásd az 1. sz. mellékletben.)

	Kapott argópontszámok
	Helyesen definiált

argókifejezések

	Elért legalacsonyabb pontszám
	0

	Elért legmagasabb pontszám
	42

	Átlagérték
	26,4


Az elítéltek a megszerezhető maximális 55 pontból átlagosan 26-ot értek el, amely 47%-os eredményt jelent. A táblázat által mutatott eredmények hátterében a bentlakók korábban már említett olvasás- és írásproblémáit, illetve a szigorú tesztjavítást kell szem előtt tartani. Az intézet lakói közül a legjobb eredményt elérő személy 42 pontot kapott, ami 76,36%-os teljesítménynek felel meg.

VI.3.2. Argótudás a helytelenül, hiányosan vagy pontatlanul definiált argókifejezések függvényében (A százalékos értékeket mutató táblázatot lásd a 2. sz. mellékletben.)

	Kapott argópontszámok
	Helytelenül/ hiányosan/ pontatlanul definiált argókifejezések

	Elért legalacsonyabb pontszám
	0

	Elért legmagasabb pontszám
	44

	Átlagérték
	13,8


A helytelenül, hiányosan vagy pontatlanul definiált argókifejezések az 55-ből átlagosan 14-et tesznek ki, ami 25%-os eredményről tanúskodik. Ez azt jelenti, hogy a tesztben szereplő argókifejezések közül körülbelül minden negyedik esetében mutatható ki csak hiba.  

Ezen szempont vizsgálata során megállapítható, hogy az elért legmagasabb pontszám 44, ami 80%-os pontatlansági arányt jelent. Ez a kiugróan magas pontszám csak egyetlen személy esetében volt megfigyelhető. Ennek magyarázatául az szolgálhat, hogy a válaszadó mindössze egy hónapja tartózkodik az intézetben, ráadásul korábban még nem volt az intézet lakója.

VI.3.3. Argótudás a már hallott, de jelentésében ismeretlen argókifejezések függvényében (A százalékos értékeket mutató táblázatot lásd a 3. sz. mellékletben.)

	Kapott argópontszámok
	Már hallott, de jelentésében ismeretlen argókifejezések

	Elért

legalacsonyabb pontszám
	0

	Elért legmagasabb pontszám
	55

	Átlagérték
	8,1



A hallomásból ismert, de egyébként jelentését tekintve ismeretlen kifejezések közül átlagosan 8,1-et ismernek a javítóintézet lakói, ami 14,5%-a a maximumként kapható 55-nek. Ez azt jelenti, hogy mindössze körülbelül minden 7. kifejezés volt a tesztet kitöltők számára hallomásból ismerős. Ebben a kategóriában az elért legmagasabb pontszám a maximummal egyenértékű (55), amely hátterében a néhány hetes intézetben való tartózkodást láthatjuk, amely időszak alatt az egyén még kevés kapcsolatot alakított ki, így nyelvhasználatára is csak kis mértékben hathatott a javítóintézetben használatos argó.

VI.3.4 Argótudás a soha nem hallott kifejezések függvényében (A százalékos értékeket mutató táblázatot lásd a 4. sz. mellékletben.)

	Kapott argópontszámok
	Soha nem hallott argókifejezések 

	Elért

legalacsonyabb pontszám
	             0

	Elért legmagasabb pontszám
	             40

	Átlagérték
	             6,69



A soha nem hallott kifejezések egészen kis részét teszik ki a szavak körének, hisz a 6,69-es eredmény 12%-a a maximális értéknek. Ennek az lehet az oka, hogy ezeket a kifejezéseket azok az egyének, akiktől gyűjtöttem a szavakat ugyan jól ismerték, de a megkérdezettek körében nem terjedt el, nem vált általánosan ismerté. Az elért legmagasabb 40-es pontszám kiugróan magas értéke egyetlen bentlakó esetében figyelhető csak meg. Ez az egyén valószínűleg visszahúzódóbb természetű lehet, hisz egyedül csak az ő nyelvhasználatára hatott kis mértékben az intézetlakók nyelvezete.


A négy táblázat eredményét összesítve azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a megkérdezett kifejezések csaknem felét jól ismerik és használják is az intézet lakói. A teszt végén feltett három kérdésre adott válaszokból kiderül, hogy a megkérdezettek jelentős része (90%-a) a javítóintézeti élet során ismerte meg az argókifejezéseket, csak nagyon kis hányaduk találkozott már a külvilágban is hasonló szavakkal. Az elítéltek saját bevallásuk szerint minden nap élnek e kifejezésekkel, de odafigyelnek arra, hogy a nevelők, tanárok meg ne hallják őket. Néhányan megszokásból, mások figyelemfelkeltés, a javítóintézeti csoportba történő beilleszkedés, „titkosság” (mások ne értsék meg a beszédet) céljából, vagy idegességük, feszültségük levezetése érdekében használják ezt a nyelvezetet. Saját bevallásukban két – kutatásom szempontjából – fontos dolgot említenek: a titkosság és a csoportba való beilleszkedés funkcióját. Ezek a funkciók arra utalnak, hogy e kifejezések használata révén együvé tartozásukat akarják kifejezni a bűnelkövetők, vagyis kizárják körükből az „idegeneket”, és társaiknak tarják azokat, akik hozzájuk hasonlóan élnek argókifejezésekkel. Ez alátámasztja feltételezésemet, miszerint saját összetartó közösséget, bűnözői szubkultúrát hoznak létre a fiatalkorú intézetlakók, amely kialakításának része az argó.

VI. 4. A kifejezések gyakorisága   


Megvizsgáltam a tesztben szereplő kifejezések ismeretének és használatának gyakoriságát. Megfigyelésem szerint vannak olyan szavak, amelyek általánosan ismertnek tekinthetők, mert az intézetben lakó fiatalkorúak több mint 60%-a ismeri, tehát nagyon elterjedtek és a mindennapi szókincs részévé váltak az intézetben. Ilyen a bagó ’cigaretta’, ’pénz’; be van nyelve ’akarata ellenére elvették valamilyét’; be van reccsenve ’fél’, ’szomorú, ezért visszahúzódott’; csapkodás ’rablás’, ’verekedés’; csicska ’olyan egyén, aki az intézeti hierarchia alján áll, ezért szolgaként kihasználják’, ’nem áll ki maga mellett’, ’irányítható egyén’; el van nyomva ’kiközösített egyén, aki ezért visszahúzódott; hesszelni ’figyelni’, ’leskelődni’, ’őrködni’; kampi ’barát’; kóstolgat ’kötekedésnek az a változata, ami a másik tűrőképességének felmérésére irányul’;  lóvé ’pénz’; menő ’az intézeti hierarchia tetején álló egyén, aki senkitől nem fél, ezért nagy tiszteletre tett szert’; paraszt ’cigányok között a magyar származású egyén’; recskázás  ’önkielégítés’; span ’barát’, stoki ’kis szék’, ’sárgaborsó főzelék’;  szívja a vérét ’kötekedik’; üt magáért ’kiáll maga mellett’; vamzer ’áruló’; viszi az intézetet ’az intézet lakói közül a „legkeményebb”, aki ezáltal kiemelkedik társai közül’; zsernyák ’rendőr’ jelentésű szavak. Láthatjuk, hogy ezek az argókifejezések főként az intézeten belüli élet, illetve az intézetlakók tulajdonságainak leírására szolgálnak, ezért is válhattak általánosan elterjedté a javítóintézetben élő fiatalkorúak között.


Ezzel szemben néhány szót csak nagyon kevesen (mindössze négyen) használnak. Ezek a kifejezések tehát egyedinek tekinthetők, mert csak e néhány fiú alkalmazza kommunikációjuk során. Ez a néhány elítélt ugyanannak a csoportnak a tagja hosszabb idő óta, így a csoportjukba került újabb tagokkal szemben ők már ismerik e szavak jelentését és ezek használatával kifejezik együvé tartozásukat: akasztás ’lopás’, ’fenyegetés’; bulizás ’verekedés’, ’balhé’; dzseszakő ’fényesre tisztított padló’; fidizés ’az egyik szobából a másikba történő beszélgetés’; kajfer ’orgazda’; zseka ’rendőr’.



Már az eddig bemutatott példák között is láthattuk, hogy egy-egy szónak kialakult több jelentése is. Egyáltalán nem ritka jelenség, hogy egy-egy kifejezésnek szinonimája jön létre az idők során, hiszen ezek használatával értelmi és hangulati különbségek kifejezése válik lehetővé a tolvajnyelvet használók számára. A szinonimák állandóan keletkeznek és pusztulnak. Minél gyakoribb egy fogalom, annál több szinonimája alakul ki, s ezek használata rendkívül változatos. Ennek célja sajátos nyelvhasználatuk titkossá tétele. Vannak olyan esetek, amikor a jelentések hasonlóak. Ilyen a be van reccsenve ’fél’, ’szomorú, ezért visszahúzódott’; hesszelni ’figyelni’, ’leskelődni’, ’őrködni’; ott van a spiccen ’olyan egyén, aki nem fél senkitől’, ’nagyon bátor intézetlakó’, ’„jól harcoló” elítélt’; picsaszájú ’nagy a szája’, ’lepcses, mindent kibeszél’, ’csúnyán beszélő’; De az ellenkezője is megfigyelhető: néhány szó jelentése különbözik, esetleg teljesen eltér egymástól: akasztás ’lopás’, ’fenyegetés’; bagó ’cigaretta’, ’pénz’; csapkodás ’verekedés’, ’rablás’; csicska ’olyan egyén, aki az intézeti hierarchia alján áll, ezért szolgaként kihasználják’, ’nem áll ki maga mellett’, ’irányítható egyén’; Csicskulj be! ’Szolgálj ki!’, ’Állj ki magadért!’; húzás ’lopás’, ’egyszerűen csak elvesz valakitől valamit’; stoki ’kis szék’, ’sárgaborsó főzelék’; veréb ’félős’, ’visszahúzódó’, ’szerény lakó’. 

VI. 5. Argótudás a javítóintézeti részleg típusának függvényében


Az általam vizsgált javítóintézet az előzetes letartóztatásba helyezett és javítóintézeti nevelésre ítélt fiatalkorú (14–19 év közötti) fiúk javítóintézeti nevelésének és ellátásának feladatát látja el. A javítóintézet a bíróság által előzetes nevelésre ítélt fiatalkorú fiúk számára 80, javítóintézeti nevelésre ítéltek számára pedig 24 férőhelyet biztosít. Jelenleg (2004 február) az intézményben 53 fiatalkorú bűnelkövető él, ebből 26 fő előzetes letartóztatásban, 27-en pedig az intézmény javító részlegében töltik kiszabott büntetésüket. 


A javítóintézet előzetes részlegébe kerültekre az 1998. évi XIX., a büntetőeljárásról szóló törvény 129. §-a érvényes, mely kimondja, hogy az előzetes letartóztatás „a terhelt személyi szabadságának bírói elvonása a jogerős ügydöntő határozat meghozatala előtt” (31).


A fenti törvény 454. §-a alapján fiatalkorú előzetes letartóztatásának csak akkor van helye, ha az a bűncselekmény különös tárgyi súlya folytán szükséges. Az előzetes letartóztatás végrehajtása során a fiatalkorút el kell különíteni a felnőttkorúaktól (103). Ha az elrendelt előzetes letartóztatás végrehajtásának kezdetétől két év telt el, az előzetes letartóztatást meg kell szüntetni (455. § 103).


A 465. § kimondja, hogy „a bíróság javítóintézeti nevelést bűnösséget megállapító ítéletben rendel el” (104). Tehát a javítóintézeti részleg fiatalkorú elítéltjei már a bíróság által kiszabott büntetésüket töltik. 
 


Amennyiben a gyanúsítottal szemben megszüntetik az eljárást, kikerül az intézetből, viszont ha elítélik, átkerül a javítóintézeti részlegbe, ahol általános vagy speciális csoportokban folytatja az életét. E – létszámát tekintve – kisebb csoportokban már lehetőség nyílik az egyéni problémák sajátos módszerekkel történő megoldására, ezáltal különböző pedagógiai módszerek segítségével „hatékony” nevelési munkát folytatni, ami magába foglalja az argó, szleng használata elleni küzdelmet is.


Az előzetes és javító részleg szerinti különbség szempontjából a következő eredményeket kaptam a bentlakók argótudásáról: (A százalékos értékeket mutató táblázatot lásd az 5. sz. mellékletben.)

	Argótudás
	Javítóintézeti részleg típusa

	Kapott argópontszámok
	Előzetes
	Javító

	Elért legalacsonyabb pontszám
	1
	0

	Elért legmagasabb pontszám
	42
	36

	Átlagérték
	28
	23



A kapott értékek előzetes elvárásomnak megfelelő eredményt mutatnak, miszerint a javítóintézeti részleg meghatározza az argótudást, vagyis az előzetesben élők vannak nagyobb argótudás birtokában, hisz az általuk elért legmagasabb pontszám 10,91%-kal, míg az átlag 9,1%-kal magasabb értéket mutat a javító részleg lakói által elért eredményekkel szemben. E feltételezésemre több magyarázat is adható. Egyrészt az előzetes csoport esetén olyan emberek kerülnek hirtelen teljesen új élethelyzetbe, interperszonális kapcsolatba, akik körülbelül ugyanolyan életszemlélettel, tudással rendelkeznek, ezért valószínűleg nyelvi tudásuk is egy szinten van. Kölcsönös kapcsolataik során alakítják egymás életét, felfogását, ezáltal hatást gyakorolnak egymás beszédére is. Ezen új, zárt intézeti életformában nincs a nevelőkön és saját csoportjukon kívül más közösség, amely tagjai pozitív hatást gyakorolhatnának rájuk, így külső hatások nélkül beszűkül látószögük, ezáltal leszűkül nyelvhasználati formájuk is. Az előzetes csoportokról általánosan elmondható, hogy méretét tekintve nagyobb, összetételében pedig heterogénebb csoportokat alakítanak ki belőlük, mint a javító részleg csoportjai, így az argó használata is szélesebb körben, nagyobb mértékben tud terjedni közöttük. 
A traumák, problémák megszüntetésére irányuló célokat és a tervezés folyamatát esetükben meghatározza, hogy az intézetben való tartózkodásuk rövid időtartamú, mert a büntetőeljárás egyik alapelve, hogy a nyomozóhatóságnak az eljárást mielőbb le kell folytatnia, ezáltal elősegítve a mielőbbi jogerős ítélet meghozatalát.

VI. 6. Argótudás a javítóintézeti csoport típusától függően


A javítóintézeti nyelvhasználat kutatása során hangsúlyt kell helyezni a csoportra, mint szociológiai tényezőre. A szociológiában „csoportnak nevezzük az egyének olyan együtteseit, amelyeket bizonyos közös ismérvek jellemeznek” (Andorka 2000: 352). A javítóintézetben a férőhelyek alapján hét kiscsoportot lehet létrehozni. A kiscsoportra az jellemző, hogy korlátozott számú tagjai (2–25 fő) személyes kontaktusban élnek. Tevékenységeiket, amelyek kölcsönösen függnek egymástól, azonos cél szabja meg. A csoport tagjai között állandó információcsere és kölcsönös véleményalakítás zajlik. A csoportban normák, értékek és szokások rendszere alakul ki (Pataki 1969: 10). Mindezen jellemzők és az intézet szabályzata alapján elmondható, hogy e javítóintézet egy csoportjában maximum tizenkét fő vehet részt, kivéve a speciális csoport, ahol nyolc főnél nem lehet magasabb a létszám. 



Andorka (2000: 352) alapján megkülönböztethetünk formális és informális csoportokat. A formális csoportokat szervezeti szabályok működtetik, míg az informális csoportokat személyes kapcsolatok, közös érdekek tartanak össze. A javítóintézeti csoportokat e szempontból a kettősség jellemzi. Formálisnak tekinthetők ugyanis, mert tagjaik nem önszántukból, hanem a kényszerű összezártság miatt alakítottak csoportot, tehát nem választhatták meg, hogy kivel szeretnének élni. Informálisak viszont azért, mert egy-egy ilyen formális csoporton belül személyes kapcsolatok is kialakulnak. Ezen kívül az informális jellegre utal az is, hogy közös érdekük az összetartás érdekeik érvényesítése céljából. Az intézetben tehát formális-informális kiscsoportos keretek között élnek a fiatalkorú elítéltek. 


Mindemellett elmondható, hogy az elítélt fiatalok mindennapi élete három – kifejezetten javítóintézetre jellemző – csoportban szerveződik: a befogadó, az általános és a speciális csoportban. A befogadó csoport esetében a fiatalkorúak személyiségének megfigyelése, illetve az intézeti csoportban történő életformára való felkészítés a cél. A korábban már kifejtett okból következően a befogadói csoport tagjai azonban kimaradtak kutatásomból, így az argókifejezések ismeretét az általános és speciális csoportban végezhettem csak el: (A százalékos értékeket mutató táblázatot lásd a 6. sz. mellékletben.)

	Argótudás
	          Javítóintézeti csoport típusa

	Kapott argópontszámok
	Speciális
	Általános

	Elért legalacsonyabb pontszám
	22
	0

	Elért legmagasabb pontszám
	41
	43

	Átlagérték
	32
	25



Az eredményekből az olvasható ki, hogy a speciális csoport tagjai vannak nagyobb argótudás birtokában. Ezt mutatja a kiugróan magas, 22 pontos eltérés a két csoport által elért legalacsonyabb pontszám esetében, illetve az átlagértékek 7 pontos eltérése is. Ennek a különbségnek a megértését segítheti, ha közelebbről is megnézzük, milyen jellemzői vannak az egyik és a másik csoportnak, illetve tagjaiknak. Az általános csoportba került lakó esetében kulturális, szociális, érzelmi és erkölcsi oldalának fejlesztését tűzték ki célul. Ebben a csoportban lehetőség nyílik a fiatalok számára a megfelelő viselkedési szabályok elsajátítására, szabadidős és kulturális foglalkozásokon való részvételre, játék, sportfoglalkozások és szakkörök segítségével képességeik, önkifejezési lehetőségeik fejlesztésére. A csoport lakói átlagos értelmi és kapcsolatteremtési képességekkel rendelkeznek, szemben a speciális csoport lakóival, akik beilleszkedni, alkalmazkodni képtelen, értelmi fogyatékos, személyiségzavarokkal küzdő fiúk. A nevelők megpróbálják őket speciális módszerekkel az általános csoport fiataljai közé felzárkóztatni. 


Véleményem szerint a két csoport között annyiban fedezhető fel különbség csak, hogy a speciális csoport tagjai alacsonyabb értelmi szintjükből fakadó felfogásbeli nehézségek miatt nehezebben engedelmeskednek a nevelők azon törekvéseinek, amelyek az argó használata ellen irányulnak, így ők szabadon használják mind szóban, mind írásban e kifejezéseket még nevelők jelenlétében is. Ezzel szemben az általános csoportban élők már megtanultak alkalmazkodni a velük szemben felállított követelményeknek. Ennek lehet következménye az is, hogy ők tartottak attól, hogy bár ígéretet kaptak az adatok titkos feldolgozására, mégis a nevelők kezébe kerülhet az általuk kitöltött teszt. A nevelők ezáltal pedig megtudják, hogy ők milyen szavak jelentéseit ismerik, így a csoporttagok inkább kevesebbhez írták be a valódi, általuk használt jelentéseket. Így valódi eltérés igazából a kifejezések használatában van a két csoport tagjai esetében, nem pedig argótudásukban.

VI. 7. Javítóintézetben töltött idő

 
Minél több időt tölt el az egyén egy csoport tagjaként, annál jobban hat rá az adott csoportot meghatározó norma, érték- és életszemlélet.  Ezáltal az adott csoport preferenciacsoporttá válik a személy számára, hisz meghatározza stílusát, kulturális ízlését, viselkedési normáit, ezáltal hat verbális kifejezőkészségére is.

VI. 7. 1. Argótudás és e javítóintézetben eltöltött idő

 
Annak érdekében, hogy kiderítsem, hogy az argó lehet-e a bűnözői szubkultúrába való beilleszkedési folyamat mutatója, összevetettem a bentlakók argótudását és az intézetben eltöltött időt, amit a bekerüléstől a tesztírás időpontjáig néztem. Megvizsgáltam ezt az időszakot és a lakókat három (rövidebb, közepes, hosszabb) körülbelül egyenlő részre osztottam el. Azért fontos az intézetben eltöltött időt megvizsgálni, mert ahhoz, hogy az egyén egy csoport, közösség, kultúra tagjának mondhassa magát, mindenképp otthonosan kell mozognia új környezetében, ehhez azonban megfelelő idő lefolyása szükséges.


Az alábbi táblázat a kapott eredmények összesítését tartalmazza az idő függvényében: 

	Argótudás
	Javítóintézetben eltöltött idő

	Kapott argópontszámok
	Rövidebb

(0–5 hónap)

      
	Közepes

(6–15 hónap)


	Hosszabb

(16–36 hónap)

	Elért legalacsonyabb pontszám
	1
	0
	17
	

	Elért legmagasabb pontszám
	37
	42
	43
	

	Átlagérték
	24
	28
	30
	



A táblázatból kitűnően leolvasható, hogy a javítóintézetben való tartózkodás idejével párhuzamosan nő a bentlakók argótudása, amit nem csak az elért legmagasabb pontszám emelkedése mutat, hanem az elért legalacsonyabb pontszámok közötti különbség is. Ennek magyarázata, hogy akik rövidebb ideje laknak az intézetben, az őket ért kevesebb hatásból kifolyólag kevesebb argókifejezéssel ismerkedtek meg, így akár 0-1 pontot is kaphattak, míg azok, akik hosszú hónapok óta élnek itt, legkevesebb 17 pontot gyűjtöttek össze. Az átlagértékek növekedése (24-ről 28-ra) azért haladhat kisebb mértékben a későbbiekben (30), mert az intézet argóellenes törekvései már erőteljesen érvényesülnek ennyi idő elteltével. Az argótudás és az intézetben eltöltött idő közötti szoros összefüggésből következik, hogy azok az intézetlakók, akik rövidebb ideje élnek az intézetben, kisebb argótudással rendelkeznek, mint régebben bent lévő társaik.

VI. 7. 2. Argótudás és másik intézet(ek) hatása


A tesztek értékelésénél felfigyeltem arra, hogy olyan lakók is viszonylag nagy pontszámot értek el, akik ennek az intézetnek csak rövid időszak óta lakói. Ennek hátterében az állhat, hogy vannak olyan fiatalkorúak (a tesztet kitöltők fele), akik korábban már más intézetben is laktak. Ezért megvizsgáltam, hogy van-e különbség azon bűnözők argótudása között, akik korábban már voltak más intézet(ek) lakói azoktól, akik életében ez az első javítóintézet. A kapott eredményeket az alábbi táblázat mutatja: (A százalékos értékeket mutató táblázatot lásd a 7. sz. mellékletben.)

	Argótudás
	Másik intézet alapján

	Kapott argópontszámok
	 Korábban már volt 

 más intézet lakója       
	Korábban nem volt más intézet lakója


	Elért legalacsonyabb pontszám
	5
	0

	Elért legmagasabb pontszám
	41
	43

	Átlagérték
	29
	24



Ha e táblázat eredményeit összevetjük az előzővel, láthatjuk, hogy jelentős eltérés egyetlen pontszám és az átlagérték esetében sem tapasztalható. Azonban ha csak ezt vizsgáljuk, akkor lényeges eltéréseket mutathatunk ki az elért legalacsonyabb pontszám és az átlagérték között. Az, hogy azok az egyének, akik korábban már voltak más intézet lakói legalább 5 pontot elértek (szemben a másik csoport 0 pontjával) bizonyítja, hogy nem volt olyan kifejezés, amit ne ismertek volna. Ugyanezt támasztja alá az átlagértékek ugyancsak 5 pontos eltérése is. 


Mindennek ellenére az argókifejezések tudása között nem mutatható ki túl nagy eltérés (mindössze 2 pont), ami azt támasztja alá, hogy e javítóintézetben lakók – függetlenül attól, hogy korábban voltak-e már másik intézet lakói is – nagyjából azonos szinten használják az argókifejezéseket. 
VI. 7. 3. Argótudás és az intézetekben eltöltött idő összesen


Miután megvizsgáltam a különbséget az argótudás és e javítóintézetben eltöltött idő, illetve más intézetben szerzett tapasztalatok alapján, összesítettem az időt és megvizsgáltam, hogy az argótudás összefügg-e az összes intézetben eltöltött idővel.


A javítóintézetben lakókat – függetlenül attól, hogy az általam vizsgált intézetről van-e szó – intézetbe kerülés alapján osztottam három csoportra. Mivel a korábban már más intézetekben eltöltött időt is figyelembe vettem a vizsgálat során, így jelentősen megnövekedtek az időintervallumok: 0-10, 11-35, 36-160 hónap alatt megtanult argókifejezéseket vizsgáltam meg. A kapott eredményeket az alábbi táblázat szemlélteti: 

	Argótudás
	Különböző javítóintézetekben összesen eltöltött idő

	Kapott argópontszámok
	Rövidebb

(0–10 hónap)

      
	Közepes

(11–35 hónap)


	Hosszabb

(36–160 hónap)

	Elért legalacsonyabb pontszám
	1
	0
	21
	

	Elért legmagasabb pontszám
	39
	43
	36
	

	Átlagérték
	26
	26
	28
	



Ha összevetjük-e táblázat, illetve a javítóintézetben eltöltött idő alapján készült eredményeit, láthatjuk, hogy annak ellenére, hogy az időintervallumok a kétfajta felosztásnál meglehetősen különböznek, az argótudással kapcsolatos átlagértékek majdnem változatlanok maradnak. Ebből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy e javítóintézetben élő fiatalkorúak argótudása ugyanúgy nő az intézetben eltöltött idővel párhuzamosan, mint ahogy más intézetben élők argótudása is.

VI. 8. Argótudás az intézetbe kerülés okául meghatározott bűncselekvény függvényében


A bűnözői közösségbe való beilleszkedést vizsgálva nem tudnék biztos következtetéseket levonni, ha kihagynám vizsgálódásaim köréből a bűnözői múlt feltárását. Ennek érdekében az intézetbe kerülés előtti devianciát, vagyis az intézetbe kerülés okául meghatározott bűncselekmény vizsgálatát tűztem ki célul.


Mivel a lakókról vezetett dokumentumokban található információkba nem nyertem betekintést, így csak az általuk bevallott bűncselekményeket vehettem alapul. Ezeket azért is fogadtam el helytállónak, mert a néhányukkal történt személyes találkozás és beszélgetés során meggyőződhettem arról, hogy valóban őszintén töltötték ki a teszt e tárgyban megfogalmazott kérdésére adott választ.


Problémát az okozott, hogy aki viszont nem akarta tudomásomra hozni az általa elkövetett bűncselekményt, az kihúzta ezt a kérdést. Így ezen eredmények összesítésénél mintegy 10 fő válaszával kevesebbet vizsgálhattam.


Ezen vizsgálati szempontom elkészítésénél a Büntető Törvénykönyv 1978. évi IV. törvényére támaszkodtam. Ennek segítségével megvizsgáltam a javítóintézet lakói által elkövetett bűncselekmények fajtáit és két nagy csoportra osztottam ezeket: a súlyosabban minősülő és ezáltal hosszabb szabadságvesztéssel bűntetett élet elleni bűncselekmények, illetve az ennél kisebb társadalomra való veszélyességgel és ezáltal rövidebb szabadságvesztéssel sújtott vagyon elleni bűncselekmények körére.


A vizsgálat elvégzése során kapott eredményeket az alábbi táblázatban rendszereztem: (A százalékos értékeket mutató táblázatot lásd a 8. sz. mellékletben.) 

	Argótudás
	Az intézetbe kerülés okául meghatározott bűncselekmény

	Kapott argópontszámok
	Élet elleni bűncselekményt elkövetettek köre
	Vagyon elleni bűncselekményt elkövetettek köre



	Elért legalacsonyabb pontszám
	20
	0
	

	Elért legmagasabb pontszám
	41
	36
	

	Átlagérték
	30
	18
	



Az összesítés során kapott eredmények előzetes elvárásomnak megfelelően alakultak: mint az a táblázatból is jól leolvasható, az intézetbe kerülés okául meghatározott bűncselekmények súlyosságának mértéke nagyban meghatározza a bentlakók argótudását.


A súlyosabban minősülő élet elleni bűncselekmény miatt javítóintézetbe kerültek lényegesen magasabb pontszámokat értek el mind az elérhető legalacsonyabb (20 pont a különbség), mind az elérhető legmagasabb (5 pontos eltérést) pontszám alapján, mint a vagyon elleni bűncselekményt elkövetettek köre. Az átlagértékek majdnem kétszeres eredménye is az argókifejezések nagyobb mértékű ismeretét támasztják alá a súlyosabb bűncselekményt elkövetettek körében. Tehát elmondhatjuk, hogy az élet elleni bűncselekményt elkövetett fiúk jobban ismerik az argót, mint a vagyon elleni bűncselekményt elkövetett társaik.

VI. 9. Az életkor


 Egyetlen ország  bűnözési helyzetét sem ismerhetjük meg pontosabban, ha nem alkotunk képet a bűnözés kor szerinti alakulásáról. A Központi Statisztikai Hivatal a Magyar statisztikai évkönyvben (2001: 260) a bűncselekményt elkövetőket négy csoportra osztja: gyermekkorú (14 év alatti), fiatalkorú (14–17 év közötti), fiatal felnőtt (18–24 év közötti) és felnőttkorú (24 év feletti) bűnelkövetők körére. A fiatalkori bűnözésről készült átfogó statisztikából közlök adatokat 1990 és 2000 közötti időszakot tekintve alapul: 1990-ben 12 264 fiatalkorú bűnelkövetőt regisztráltak, ez a szám 1998-ra 12 866 lett. Ezen emelkedés után viszont lassú csökkenési folyamat mutatható ki, amit az 1999-ben kapott 11 540-es, illetve 2000-ben megállapított 11 081-es adat is bizonyít. Ezek az érékek tehát azt mutatják, hogy a fiatalkorúak által elkövetett bűncselekmények száma időben előre haladva csökken.

VI. 9. 1. Argótudás és az életkor


Feltételezésem szerint az életkori tényező befolyásolhatja az argótudást, tehát az életkor és az argótudás között összefüggés mutatkozik. Ezért megvizsgáltam a bentlakók életkorát, ami során kiderült, hogy nagy különbségek tapasztalhatók, hisz a legidősebb és legfiatalabb között 5 év a korkülönbség. Az általam vizsgált intézetlakók 14–19 év közöttiek, átlagéletkoruk 16 év.


Az életkori adatokat figyelembe véve két csoportra osztottam a vizsgált célszemélyeket: fiatalabbak (14–16 évesek) és idősebbek (17–19 évesek) körére. E szempont vizsgálata során kapott eredmények a következők: (A százalékos értékeket mutató táblázatot lásd a 9. sz. mellékletben.)

	Argótudás
	Életkor

	Kapott argópontszámok
	Fiatalabbak

(14–16 év)
	Idősebbek

(17–19 év)

	Elért legalacsonyabb pontszám
	0
	1

	Elért legmagasabb pontszám
	42
	43

	Átlagérték
	27
	26



Úgy gondoltam, hogy az idősebb bentlakók esetleg nagyobb argószókinccsel rendelkeznek, hisz ők már „több dolgot megéltek”, több olyan egyénnel találkozhattak eddigi életükben, akik használták az argókifejezéseket, ezáltal ismerhetnek ők több szót. Feltételezésemet nem támasztják alá a kapott eredmények, hisz nem tapasztalható lényeges eltérés életkor alapján fiatalabb és idősebb intézetlakók argótudása között. Tehát az életkor nem befolyásoló tényező a tolvajnyelv elsajátítása szempontjából.

VI.9.2. Argótudás az életkor és idő függvényében


Kíváncsi voltam, hogy kimutatható-e lényeges eltérés az argótudás területén, ha megvizsgálom a bentlakók életkorát az intézetben eltöltött idő alapján:

	Életkor
	Argótudás
	A javítóintézetben eltöltött idő

	
	Kapott

argópontszámok
	Rövidebb

(0–5 hónap)
	Közepes

(6–15 hónap)
	Hosszabb

(16–36 hónap)

	Fiatalabbak

(14–16 év)
	Elért legalacsonyabb pontszám
	5
	0
	17

	
	Elért legmagasabb pontszám
	37
	42
	17

	
	Átlagérték


	26
	29
	17

	Idősebbek

(17–19 év)
	Elért legalacsonyabb pontszám
	1
	3
	26

	
	Elért legmagasabb pontszám
	31
	39
	43

	
	Átlagérték


	21
	27
	33



A táblázatból kiderül, hogy abban az esetben valóban különbség fedezhető fel életkor szempontjából az argótudásban, ha az intézetben eltöltött idő függvényében vizsgáljuk azt. A fiatalabbak esetében a hosszabb időtartamba mindössze egy fő tartozik, így azt figyelmen kívül hagyva, az időt figyelembe véve több argókifejezést ismernek és használnak azok, akik hosszabb ideje tartózkodnak az intézetben. Az idősebbek esetében pedig határozott előrehaladás mutatható ki, vagyis minél hosszabb időt töltött valaki az intézetben, annál több argókifejezés birtokába jutott.


Tehát az eredmények azt mutatják, hogy különbség fedezhető fel az intézetben régebben lakó, fiatalabb és idősebb fiúk argószókincse között. Argótudás szempontjából tehát nem maga az életkor a meghatározó tényező, hanem a javítóintézetben eltöltött idő. Teljesen mindegy, hogy valaki 14 vagy 18 éves, nem ez határozza meg, hogy milyen argótudás birtokában van, hanem az, hogy ha bekerül egy ilyen zárt közösségbe, egy másfajta nyelvhasználatot kell elsajátítania. Ezt a nyelvhasználati formát pedig annál jobban tudja elsajátítani, minél hosszabb ideig van kapcsolatban az argót ismerőkkel, tehát minél hosszabb időt tölt el az intézet falain belül.

VI. 10.  A nemzetiség


Egyetértek Vavró Istvánnal, miszerint a fiatalkorú bűnözés helyzetét vizsgálva nem kerülhető meg napjaink egyik legtöbbet vitatott „cigány bűnözés” problémája sem (1993: 61). A tapasztalati tények szükségessé teszik, hogy a kérdést én is érintsem, mert kétségkívül létező jelenségről van szó. A tapasztalati tények szerint a cigány népesség a bűnelkövetők körében az össznépességen belüli aránynál magasabban reprezentál. E népességcsoport korösszetétele eltér a nem cigány népességétől: a fiatal, vagyis kriminalitás szempontjából domináns korosztályok átlagosnál magasabb arányt mutatnak. Ez magyarázza a cigány és a nem cigány népesség kriminalitási gyakoriságának különbségét (Vavró 1993: 61).

Kíváncsi voltam, hogy tapasztalható-e eltérés az argótudás és a bentlakók nemzetisége között. Azért tartottam fontosnak megvizsgálni a származásból adódó különbségeket, mert a javítóintézet lakóinak nemzetisége 50%-ban oszlik meg a magyar és a roma bentlakók között. Az általam megkérdezettek is éppen egyenlő arányban oszlanak meg a két nemzetiség szerint. 

VI. 10. 1. A magyarországi cigányok nyelvéről, a cigány-magyar nyelvi kölcsönhatásról


Mielőtt megvizsgálnám a nemzetiség és az argótudás közötti összefüggést, fontosnak tartom néhány fontos gondolat közlését a cigányok nyelvéről. A cigányok nyelvének, nyelvhasználatának feldolgozásakor Szilvási Dóra szakdolgozatának néhány adatát használom fel. Ez a dolgozat részletesen foglalkozik a cigányok nyelvének kialakulásával, jellegzetességeivel, a kisebbségi törvények és a cigányokra vonatkozó adatok közlésével. 


A kutatások azt bizonyítják, hogy nem beszélhetünk egységes cigány nyelvről. Az európai cigány nyelv az indoeurópai nyelvcsalád tagja, ezen belül az úgynevezett dard nyelvekkel mutat nagy rokonságot. A cigány nyelv szókincsében a régi (az úgynevezett s t a b i l) és az új (úgynevezett m o b i l) elemek két elkülönülő rétegére tagolódik. 


A cigány nyelv alapszókincsének a régi nyelvi réteget tekinthetjük, mert ez viszonylag állandó, közös és azonos minden európai romani nyelvjárásban. A ma használatos szavak változékonyabbak, és attól függnek, hogy milyen nyelvi környezetben élnek az adott nyelvváltozatot beszélők, ezért alkotják számottevő részét a nyelvbe átkerült jövevényszavak.


A mai hazai viszonyokat tekintve a cigány nép nyelvi és törzsi alapon – mivel a kettőt nem lehet egymástól elkülönülten vizsgálni – történő csoportosítása a következő eredményeket mutatja:

1. magyar anyanyelvűek (romungrók),

2. román anyanyelvűek (vlado som),

3. [image: image1.wmf]1
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cigány nyelven beszélők.


A magyarországi kisebbségek közül a cigányok a 15. századtól vannak jelen országunkban. Kiss Jenő szerint a cigányok körülbelül harmadának a romani cigány nyelvjárás az anyanyelve. A romani–magyar kétnyelvűek az egyik legnagyobb kétnyelvű csoport a magyarországi etnikai kisebbségek között. A kétnyelvű cigányok kétnyelvűsége ún. diglossziás kétnyelvűség, ugyanis anyanyelvüket az egymás közötti, csoporton belüli, nagyrészt informális kommunikáció során, a magyart pedig nyilvános beszédhelyzetekben és a csoporton kívüliekkel való kommunikáció során használják. Az országban élő cigányság többi része magyar anyanyelvű (1995: 190–191). Az általam megkérdezett intézetlakó cigányok mindegyike vállalta cigány származását és önmagukat a kétnyelvű cigány kisebbséghez sorolták, mert büszkék voltak arra, hogy tudnak cigányul. Megítélésem szerint a helyzet nem ennyire egyszerű, hiszen az a tény, hogy tudnak néhány szót, kifejezést cigányul, még nem azt jelenti, hogy anyanyelvi szinten beszélik is azt. Tehát inkább úgy helyesbíteném az előző kijelentést, hogy bár magukat kétnyelvű cigány származásúnak vallották a bent lakó cigányok, de pontos adatok hiányában ezt az állítást nem, vagy csak fenntartással fogadhatjuk el.


A cigány nyelv mellett szólni kell a magyar és a cigány nyelv kapcsolatáról is, mivel ezek a nyelvek érintkeznek egymással a javítóintézetben élő fiatalkorúak kommunikációja során. A magyar és a cigány nyelv között fennálló kapcsolat miatt – Kiss Jenő fogalmával élve (1995: 201) – kontaktusnyelveknek nevezzük ezt a két nyelvet. A nyelvi kölcsönhatás következtében olyan megnyilatkozásbeli változatok, úgynevezett kontaktusváltozatok/kétnyelvűségi változatok jönnek létre, amelyek mindkét nyelv, tehát a magyar és a cigány hatását is éreztetik. Vagyis az intézetben élők – még a magyar származásúak is – úgy használják a magyar nyelvet, hogy azt meg-megtűzdelik cigány kifejezésekkel. A javítóintézetben természetes/spontán kétnyelvűségről beszélhetünk csupán, hiszen külön nyelvtanulás nélkül, az együttélés következtében sajátítanak el cigány kifejezéseket egymástól a fiatalok.

VI. 10. 2. Argótudás és nemzetiség


A nemzetiségek közötti különbségre az általam készített tesztben egyértelműen rákérdeztem. Minden válaszadó őszintén felelt-e kérdésre, amelyet alátámaszt az a tény is, hogy többen a roma nemzetiségük mellé még azt is odaírták, hogy mennyire büszkék származásukra.


Először tehát a roma és magyar nemzetiségű intézetlakók argótudása közötti különbséget néztem meg: (A százalékos értékeket mutató táblázatot lásd a 10. sz. mellékletben.)

	Argótudás
	Nemzetiség

	Kapott argópontszámok
	Magyar
	Roma

	Elért legalacsonyabb pontszám
	1
	0

	Elért legmagasabb pontszám
	42
	43

	Átlagérték
	26
	27



A kapott adatok azt mutatják, hogy nincs jelentős eltérés az intézetben lakó magyar és cigány származásúak argótudása között. Tehát ugyanolyan szinten ismerik az argókifejezéseket az intézet roma származású lakói, mint a magyar fiatalok. 

VI. 10. 3. Argótudás a nemzetiség és a javítóintézetben eltöltött idő függvényében


Kíváncsi voltam, hogy változnak-e a kapott eredmények, ha a nemzetiségi eltérések mellett az intézetben eltöltött időt is figyelembe veszem:

	Nemzetiség
	Argótudás
	A javítóintézetben eltöltött idő

	
	Kapott

argópontszámok
	Rövidebb

(0–5 hónap)
	Közepes

(6–15 hónap)
	Hosszabb

(16–36 hónap)

	Magyar
	Elért legalacsonyabb pontszám
	1
	3
	17

	
	Elért legmagasabb pontszám
	36
	39
	27

	
	Átlagérték


	22
	30
	23

	Roma
	Elért legalacsonyabb pontszám
	5
	0
	43

	
	Elért legmagasabb pontszám
	37
	41
	43

	
	Átlagérték


	25
	26
	43



Ha összevetjük a két nemzetiség argótudása közötti különbséget az idő függvényében, látható, hogy a romák jobban ismerik az argókifejezéseket, mint a magyar intézetlakók még abban az esetben is, ha kevesebb időt (0–5 hónapot) töltöttek el az intézetben. A leghosszabb időintervallumban (16–36 hónap alatt) tapasztalható 20 pontos különbség már egyértelműen azt mutatja, hogy a cigány származásúak birtokolnak nagyobb argószókincset akkor, ha hosszabb ideje laknak az intézetben. Elmondhatjuk tehát, hogy attól függően nagyobb a bentlakó argótudása nemzetiség és idő kapcsolatát tekintve, minél régebb óta lakik az egyén az intézetben és cigány származású. Tehát argótudás szempontjából a nemzetiség az idővel szemben csak másodlagosan meghatározó tényező.

VI. 11. Argótudás és az intézetbe kerülés előtti háttér


Kriminológiai és kriminálstatisztikai vizsgálatok szerint a társadalmi jellemzőkön belül a családi állapotnak/háttérnek meghatározó szerepe van a bűnözés gyakoriságában. A bűncselekmények elkövetőinek társadalmi jellemzői az átlagosnál kedvezőtlenebbek.  (Vavró 1993: 59). A családi élet beilleszkedést segítő hatását – legalábbis a rendezett családi életét – mindannyian ismerjük és – reményeim szerint – életünk során tapasztaltuk is. Ezzel szemben a rendezetlen családi körülmények között élők gyermekeinek beilleszkedési nehézségei az átlagosnál súlyosabbak. Különösen fontos tehát annak vizsgálata, hogy az intézetlakó fiatalkorúak milyen családi körülmények között éltek. 



Az állami neveltekkel kapcsolatban fogalmazódott meg egy nagyon súlyos előítélet: a közvélemény ugyanis úgy tartja, hogy a nevelőotthonok termelik a bűnözői utánpótlást. Ezzel szemben az igazság az, hogy a fiatalkorú elkövetők mindössze 7-8%-a él nevelőotthonban, míg 55-60% teljes családban és elvált szülőknél is csak 10%-uk (B. Németh 2000: 272). Tényként mondhatom el, hogy az általam megkérdezettek 75%-a mindkét szülő közös háztartásában, 16,66%-uk csonka családban, hisz csak az egyik szülővel vagy valamelyik nagyszülővel élt, míg 8,33%-uk pedig családi környezeten kívül, vagyis nevelőotthonban élte mindennapjait az intézetbe kerülés előtt.  Az argótudás és az intézetbe kerülés előtti időszak családi hátterének összefüggéseit az alábbi adatok szemléltetik: (A százalékos értékeket mutató táblázatot lásd a 11. sz. mellékletben.)

	Argótudás
	Az intézetbe kerülés előtti időszak háttere

	Kapott argópontszámok
	Család
	Csonka család
	Nevelőotthon

	Elért legalacsonyabb pontszám
	0
	17
	27

	Elért legmagasabb pontszám
	41
	43
	36

	Átlagérték
	26,44
	30
	33



Az összesítés során kapott eredmények is mutatják: egyértelműen nem jelenthető ki egyik háttérről sem, hogy az meghatározóan befolyásolta volna a bentlakók argótudását mindhárom szempontból. Az elért legmagasabb pontszám tekintetében viszont láthatjuk, hogy a csonka családban nevelkedett fiúk érték el a legtöbbet, aminek magyarázatául az szolgálhat, hogy a gyermeket egyedül nevelő dolgozó vagy nyugdíjas felnőttnek nincs annyi ideje, energiája, hogy a vele egy háztartásban élő fiatal életét minden szempont szerint koordinálhassa. Ezért ezek a fiúk a kortárs csoporttagok társaságában töltöttek sok időt, amely csoport döntően befolyásolta életszemléletüket, viselkedésüket, ezáltal pedig hatott nyelvhasználatukra is. Rácz József szerint a fiatalok azért vesznek részt a szubkultúra életében, hogy problémáikat megoldják, ellenállnak az iskola elvárásainak és a szubkultúrán belül alakítják ki identitásukat (1995: 50). Így a diákszleng szavai, illetve argókifejezések is könnyebben „ragadhattak rájuk”. 


Azok a fiatalkorúak, akik nevelőotthonban éltek az intézetbe kerülés előtt, legalább 27 pontot értek el, szemben a másik két kategória tagjaival. Ez azt jelenti, hogy a megkérdezett kifejezések közül 27-et ismertek minimálisan. Ennek hátterében az állhat, hogy ezek az intézetlakók eleve olyan közegben éltek, ahol velük egykorú, illetve velük „sorsközösséget vállaló” fiatalok voltak mindennapi társaik, így kezdetektől alakíthatták egymást és hathattak egymás beszédére. Ezért körükben még intenzívebben élhettek tolvajnyelvi kifejezések.
VI. 12. Összevetés a kontrollcsoporttal


Kíváncsi voltam, hogy az argóteszt kifejezéseit a hasonló társadalmi rétegből származó, nem a javítóintézet falain belül élő „átlagdiákok” ismerik-e. Érdeklődésem kielégítése érdekében a debreceni Povolny Ferenc Szakképző Intézet két osztályának tanulóit választottam kontrollcsoportként és velük is megírattam a tesztet.


Választásom azért esett éppen ezen iskolára, mert az iskola jellegét (tudniillik szakiskola) és a tanulók iskolázottsági, illetve értelmi szintjét tekintve nagyon nagy a hasonlóság (sőt mondhatnám Debrecenben ezen iskola tanulói állnak a legközelebb a javítóintézet lakóihoz a már említett szempontokban) a javítóintézethez képest. Ráadásul a szakképzőbe járók életkora (14–18 év) is megegyezik a javítóintézet lakóinak életkorával.


A teszt kitöltését az iskola vezetősége és tanárai lehetővé tették számomra, nagyon segítőkésznek bizonyultak. A kitöltésnél mindig ketten felügyeltünk: egy iskolai szaktanár és én.


A teszt megírását nem utasították vissza a diákok sem. A kitöltéshez szétültettük a tanulókat és még mielőtt nekikezdtek volna, tájékoztattam őket, hogy miért kérem segítségüket, illetve a félreértés elkerülése végett, hogy mit is kell csinálniuk. A kitöltés során látszott minden megkérdezetten, hogy valóban törték a fejüket a válaszokon.


A tesztek értékelése ugyanúgy történt, mint a javítóintézeti tesztek esetében, vagyis minden helyes válasz 1, minden hibás vagy pontatlan 0 pontot ért, fél pontokat itt sem adtam semmire.


A következő táblázatok a javítóintézeti és a középiskolás diákok argótudásának értékeit vetik össze más-más szempont szerint:

VI. 12. 1. Argótudás és a helyesen definiált argókifejezések (A százalékos értékeket mutató táblázatot lásd a 12. sz. mellékletben.)

	Argótudás
	Helyesen definiált argókifejezések

	Kapott argópontszámok
	Középiskola
	Javítóintézet

	Elért legalacsonyabb pontszám
	0
	0

	Elért legmagasabb pontszám
	21
	42

	Átlagérték
	10
	26,4



Amint azt az adatok is jól mutatják, meglehetősen nagy a különbség a javítóintézeti és a középiskolai csoport argótudása között. Az elért legmagasabb pontszám és az átlagérték is óriási különbségről árulkodik. Az általam megkérdezett középiskolások elért legmagasabb pontszáma (21) pont a fele a javítóintézet lakói által elért legmagasabb pontszámnak (42). Az átlagok tekintetében is hatalmas eltérés mutatkozik, mert míg a középiskolások átlagban 10, addig a javítóintézet lakói 26,4 argókifejezést ismertek. A középiskolások által elért viszonylag magas pontszámok magyarázatául az szolgál, hogy általában azokat az argókifejezéseket ismerték és határozták meg pontosan, melyek átterjedtek már a köznyelvbe és a diákszlengbe is, így ők is használják azokat diáktársaikkal való mindennapi érintkezéseik során. 


VI.12.2. Argótudás és a helytelenül, hiányosan, pontatlanul definiált argókifejezések (A százalékos értékeket mutató táblázatot lásd a 13. sz. mellékletben.)

	Argótudás
	Helytelenül / hiányosan / pontatlanul definiált argókifejezések

	Kapott argópontszámok
	Középiskola
	Javítóintézet

	Elért legalacsonyabb pontszám
	0
	0

	Elért legmagasabb pontszám
	51
	44

	Átlagérték
	22,8
	13,8



Az e kategóriába tartozó kifejezések köréről az mondható el, hogy azok a fiatalkorúak, akik a javítóintézet lakói, átlagosan kevesebb szót ismernek pontatlanul, vagyis több argókifejezést használnak hibátlanul. Ez teljesen érthető, hisz ők azok, akik valóban abban a közegben élnek, ahol a tolvajnyelvi szavak igazi, általuk használt egyedi jelentésükben élnek. Az, hogy a középiskolások is értek el pontot e témakörben, azzal magyarázható, hogy szerettek volna együttműködni, így gyakran találgatásokba kezdtek a meghatározásokat illetően.

VI. 12. 3. Argótudás és a már hallott, de jelentésében ismeretlen argókifejezések (A százalékos értékeket mutató táblázatot lásd a 14. sz. mellékletben.)

	Argótudás
	Már hallott, de jelentésében ismeretlen argókifejezések

	Kapott argópontszámok
	Középiskola
	Javítóintézet

	Elért legalacsonyabb pontszám
	0
	0

	Elért legmagasabb pontszám
	27
	55

	Átlagérték
	6,5
	8,1



Sok olyan kifejezés él mindkét körhöz tartozó fiúk esetében, ami ismerősen hangzik számukra, bár a jelentését nem tudják. Itt is a javítóintézetben élők értek el magasabb pontszámokat, ezáltal jobb eredményt. Mindössze egy bentlakó érte el az 55 pontos maximumot, ami a megkérdezettek csekély részét (1,8%-át) teszi ki. Ez az a fiú, aki nagyon rövid ideje él elítélt társai körében, így még nincs tisztában a javítóintézeti élet számos oldalával, aminek része, hogy nyelvezetére még döntő változást nem gyakorolt az intézeti kifejezések köre.  

VI. 12. 4. Argótudás és a soha nem hallott argókifejezések (A százalékos értékeket is mutató részletesebb táblázatot lásd a 15. sz. mellékletben.)

	Argótudás
	Soha nem hallott argókifejezések

	Kapott argópontszámok
	Középiskola
	Javítóintézet

	Elért legalacsonyabb pontszám
	0
	0

	Elért legmagasabb pontszám
	38
	40

	Átlagérték
	15,7
	6,69



Mivel a tesztben szereplő kifejezések nagyobb része az intézethez köthető, ezért érthető, hogy átlagosan a középiskolások nem hallották soha a szavak nagyobb hányadát. Az átlagértékek közötti különbség kifejezi még azt is, hogy a bent élők a megkérdezett szavaknak 12,1%-át nem hallották soha, míg a középiskolás diákok 28,5%-át. Tehát a soha nem hallott argókifejezések közötti különbség is azt bizonyítja, hogy az elítélt fiúk vannak nagyobb argótudás birtokában.

VI. 13. Összegzés

Összegzésképpen elmondhatom, hogy a javítóintézetben élők és a középiskolába járók argótudását felmérő tesztek eredményei azt mutatják, hogy az argó ismerete megkülönbözteti a javítóintézeti csoportot más csoporttól, mert több tolvajnyelvi szót ismernek és használnak mindennapjaik során. Kijelenthetem tehát, hogy a javítóintézet lakói egy viszonylag jól elkülöníthető szubkultúrában élnek, aminek része a közösen ismert nyelv használata. Hangsúlyozom, hogy e nyelv betölti társadalmi funkcióját, ugyanis kifejezi a csoporttagok összetartozását. E kijelentésemet támasztják alá a táblázatokban szemléltetett eredmények is.
VII. Befejező gondolatok


A kutatások arra vezettek, hogy a külvilágból egy teljesen zárt közösségbe való bekerülés során elkezdődik egy olyan folyamat, amelyben minden újonnan javítóintézeti nevelésre ítélt fiatalkorú kénytelen részt venni. Ez a folyamat kihat mind az emberi viselkedésformákra, mind a mindennapi nyelvhasználatra. A viselkedésformák megváltozásának tekintetében elmondhatjuk, hogy a korábban – az intézetbe kerülés előtt – követett értékektől és normáktól eltérő, a javítóintézet szabályainak megfelelő mintákat kell elsajátítania minden intézetbe került fiúnak. Ennek következménye lehet az egyén gondolkodásmódjának és személyiségének megváltozása. Az elítélt személyisége ezután remélhetően újjáépül. 


A bűnelkövetők nyelvhasználata is változáson megy keresztül az intézetben, ugyanis egy másfajta nyelvhasználati formát sajátítanak el bentlakásuk alatt. Ennek eredménye lesz, hogy az intézetlakók mintegy kettős nyelv birtokába jutnak. A folyamat első fázisában a bentlakó próbál saját szavaival kommunikálni társaival, később azonban a bent használatos kifejezések alkalmazása elengedhetetlenné válik számára. E szavak szükségesek saját akaratának érvényre juttatásához, a társaival történő mindennapi kapcsolattartáshoz, illetve az összetartozás kifejezéséhez. Mindezek a változások a másokkal történő interakciók során mennek végbe. Ezek a változások elengedhetetlenek a fiatal számára ahhoz, hogy a javítóintézeti körülmények között élni és érvényesülni tudjon.


Az általam megkérdezett javítóintézetben élők argótudása kapcsolatban áll számos, a bűnözői szocializáció szempontjából fontos változóval. Mind közül a legmeghatározóbb a javítóintézetben eltöltött idő. Láthattuk ugyanis, hogy minden megvizsgált szempont csak másodlagosan meghatározó az argótudás nézőpontjából az idővel szemben. Ha az időn kívüli szempontok eredményeit összegezzük, elmondható, hogy azok az intézetlakók vannak nagyobb argótudás birtokában, akik valamely súlyosabban minősülő élet elleni bűncselekmény elkövetése miatt lettek a javítóintézet előzetes részlegének vagy speciális csoportjának tagjai elsősorban csonka családból, esetleg nevelő otthonból, életkortól és nemzetiségtől függetlenül. Minden eredményt figyelembe véve azonban azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a javítóintézetben lakó bűnelkövetők argótudása az intézetben eltöltött idő függvényében növekszik, függetlenül a többi háttértényezőtől.


Vizsgálatom adatai tehát azt mutatják, hogy a javítóintézetben lakók az intézetbe kerülés következtében mindannyian kapcsolatba kerülnek egy bűnözői réteggel. Minél tovább tagja az elítélt az intézetnek, annál jobban megismeri ezt a bűnözői kultúrát, annál jobb és több kapcsolatot alakít ki a többiekkel. Ezzel párhuzamosan, egyre jobban beilleszkedik a bűnözői szubkultúrába, aminek egyik jellemzője a speciális nyelvhasználat, vagyis az argókifejezések használata, így egyre inkább elsajátítja a bent használt argókifejezéseket ő maga is. Mindezekből levonhatjuk azt a következtetést, hogy az argót, vagyis a javítóintézetben élők által használt nyelvet a bűnözői csoporthoz való csatlakozás mutatójaként tarthatjuk számon.
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MELLÉKLETEK

I. SZÁZALÉKOS ÉRTÉKEKET MUTATÓ TÁBLÁZATOK

1. sz. melléklet: Helyesen definiált argókifejezések a bentlakók arányában

	Kapott argópontszámok
	Helyesen definiált argókifejezések

(36 fő = 100%)

	0
	1 (2,77%)

	1–5
	3 (8,33%)


	6–10
	0

	11–15
	0

	16–20
	3 (8,33%)

	21–25
	4 (11,11%)

	26–30
	11 (30,55%)

	31–35
	6 (16,66%)

	36–40
	5 (13,88%)

	41–45
	3 (8,33%)

	46–50
	0

	51–55
	0


2. sz. melléklet: Helytelenül / hiányosan / pontatlanul definiált argókifejezések a bentlakók arányában

	Kapott argópontszámok
	Helytelenül / hiányosan / pontatlanul definiált argókifejezések

(36 fő = 100%)

	0
	2 (5,55 %)

	1–5
	3 (8,33%)

	6–10
	9 (25%)

	11–15
	10 (27,77%)

	16–20
	5(13,88%)

	21–25
	4 (11,11%)

	26–30
	1 (2,77%)

	31–35
	1 (2,77%)

	36–40
	0

	41–45
	1 (2,77%)

	46–50
	0

	51–55
	0


3. sz melléklet: Már hallott, de jelentésében ismeretlen argókifejezések a bentlakók függvényében

	Kapott argópontszámok
	Már hallott, de jelentésében ismeretlen argókifejezések

(36 fő = 100%)

	0
	6 (16,66%)

	1–5
	15 (41,66%)

	6–10
	3 (8,33%)

	11–15
	6 (16,66%)

	16–20
	4 (11,11%)

	21–25
	1 (2,77%)

	26–30
	0

	31–35
	0

	36–40
	0

	41–45
	0

	46–50
	0

	51–55
	1 (2,77%)


4. sz. melléklet: A soha nem hallott argókifejezések a bentlakók függvényében

	Kapott argópontszámok
	Már hallott, de jelentésében ismeretlen argókifejezések

(36 fő = 100%)

	0
	9 (25%)

	1–5
	10 (27,77%)

	6–10
	9 (25%)

	11–15
	4 (11,11%)

	16–20
	2 (5,55%)

	21–25
	1 (2,77%)

	26–30
	0

	31–35
	0

	36–40
	1 (2,77%)

	41–45
	0

	46–50
	0

	51–55
	0


5. sz. melléklet: Argótudás a javítóintézeti részleg típusa alapján

	Kapott argópontszámok
	Előzetes

26 fő =100%
	Javító

27 fő = 100%

	0
	0
	1 (7,69%)

	1–5
	2 (8,7%)
	1 (7,69%)

	6–10
	0
	0

	11–15
	0
	0

	16–20
	1 (4,3%)
	2 (15,38%)

	21–25
	3 (13,04%)
	1 (7,69%)

	26–30
	6 (26,08%)
	5 (38,46%)

	31–35
	5(21,73%)
	1 (7,69%)

	36–40
	3(13,04%)
	2 (15,38%)

	41–45
	3(13%)
	0

	46–50
	0
	0

	51–55
	0
	0


6. sz. melléklet: Argótudás a javítóintézeti csoport függvényében

	Kapott argópontszámok
	Speciális

6 fő =100%
	Általános

30 fő = 100%

	0
	0
	1 (3,33%)

	1–5
	0
	3 (10%)

	6–10
	0
	0

	11–15
	0
	0

	16–20
	0
	3 (10%)

	21–25
	1 (16,66%)
	4 (13,33%)

	26–30
	1 (16,66%)
	10 (33,33%)

	31–35
	2 (33,33%)
	3 (10%)

	36–40
	1 (16,66%)
	4 (13,33%)

	41–45
	1 (16,66%)
	2 (6,66%)

	46–50
	0
	0

	51–55
	0
	0


7. sz. melléklet: Argótudás és másik intézet(ek) hatása

	Kapott argópontszámok
	Korábban már volt másik intézet lakója

18 fő =100%
	Korábban nem volt másik intézet lakója

18 fő = 100%

	0
	0
	1 (5,55%)

	1–5
	1 (5,55%)
	2 (11,11%)

	6–10
	0
	0

	11–15
	0
	0

	16–20
	0
	3 (16,66%)

	21–25
	3 (16,66%)
	1 (5,55%)

	26–30
	6 (33,33%)
	5 (27,77%)

	31–35
	3 (16,66%)
	3 (16,66%)

	36–40
	4 (22,22%)
	1 (5,55%)

	41–45
	1 (5,55%)
	2 (11,11%)

	46–50
	0
	0

	51–55
	0
	0


8. sz. melléklet: Argótudás és az intézetbe kerülés okául meghatározott bűncselekmény

	Kapott argópontszámok
	Élet elleni bűncselekményt elkövetettek köre

12 fő=100%
	Vagyon elleni bűncselekményt elkövetettek köre

12 fő=100%

	0
	0
	1 (8,33%)

	1–5
	0
	3 (24,99%)

	6–10
	0
	0

	11–15
	0
	0

	16–20
	1 (8,33%)
	1 (8,33%)

	21–25
	1 (8,33%)
	2 (16,66%)

	26–30
	4 (33,33%)
	4 (33,33%)

	31–35
	3 (24,99%)
	0

	36–40
	2 16,66(%)
	1 (8,33%)

	41–45
	1 (8,33%)
	0

	46–50
	0
	0

	51–55
	0
	0


9. sz. melléklet: Argótudás az életkor függvényében

	Kapott argópontszámok
	Fiatalabbak

(14–16 év)

13 fő=100%
	Idősebbek

(17–19 év)

23 fő=100%

	0
	1 (7,69%)
	0

	1–5
	0
	3 (13,04%)

	6–10
	0
	0

	11–15
	0
	0

	16–20
	2 (15,38%)
	1 (4,35%)

	21–25
	2 (15,38%)
	2 (8,69%)

	26–30
	2 (15,38%)
	9 (39,13%)

	31–35
	3 (23,08%)
	3 (13,04%)

	36–40
	 1 (7,69(%)
	4 (17,39%)

	41–45
	2 (15,38%)
	1 (4,35%)

	46–50
	0
	0

	51–55
	0
	0


10. sz. melléklet: Argótudás és nemzetiség

	Kapott argópontszámok
	Cigány

18 fő=100%


	Magyar

17 fő=100%

	0
	1 (5,55%)
	0

	1–5
	1 (5,55%)
	2 (11,76%)

	6–10
	0
	0

	11–15
	0
	0

	16–20
	2 (11,11%)
	2 (11,76%)

	21–25
	2 (11,11%)
	0

	26–30
	5 (27,77%)
	7 (23,53%)

	31–35
	4 (22,22%)
	2 (11,76%)

	36–40
	 1 (5,55%)
	3 (17,65%)

	41–45
	2 (11,11%)
	1 (5,88%)

	46–50
	0
	0

	51–55
	0
	0


11. sz. melléklet: Argótudás és az intézetbe kerülés előtti háttér

	Kapott argópontszámok
	Család

27 fő=100%
	Csonka család

3 fő=100%
	Nevelőotthon

6 fő=100%

	0
	1 (3,7%)
	0
	0

	1–5
	2 (7,4%)
	0
	0

	6–10
	0
	0
	0

	11–15
	0
	0
	0

	16–20
	2 (7,4%)
	1 (16,66%)
	0

	21–25
	3 (11,11%)
	1 (16,66%)
	0

	26–30
	8 (29,63%)
	2 (33,33%)
	1 (33,33%)

	31–35
	6 (22,22%)
	0
	0

	36–40
	 4 (14,81%)
	0
	2 (66,66%)

	41–45
	1 (3,7%)
	2 (33,33%)
	0


	46–50
	0
	0
	0

	51–55
	0
	0
	0


12. sz. melléklet: Helyesen definiált argókifejezések: a bentlakók és a középiskolás kontrollcsoportok által elért eredmények összehasonlítása

	Kapott argópontszámok
	Javítóintézet lakói

36 fő=100%
	Középiskolások

37 fő=100%



	0
	1 (2,77%)
	1 (2,7%)

	1–5
	3 (8,33%)
	5 (13,5%)

	6–10
	0
	14 (37,8%)

	11–15
	0
	15 (40,5%)

	16–20
	3 (8,33%)
	1 (2,7%)

	21–25
	4 (11,11%)
	1 (2,7%)

	26–30
	11 (30,55%)
	0

	31–35
	6 (16,66%)
	0

	36–40
	 5 (13,88%)
	0

	41–45
	3 (8,33%)
	0

	46–50
	0
	0

	51–55
	0
	0


13. sz. melléklet: Helytelenül / hiányosan / pontatlanul definiált argókifejezések: a bentlakók és a középiskolás kontrollcsoportok által elért eredmények összehasonlítása

	Kapott argópontszámok
	Javítóintézet lakói

36 fő=100%
	Középiskolások

37 fő=100%



	0
	2 (5,55%)
	1 (2,7%)

	1–5
	3 (8,33%)
	1 (2,7%)

	6–10
	9 (25%)
	1 (2,7%)

	11–15
	10 (27,77%)
	8 (21,6%)

	16–20
	5 (13,88%)
	7 (18,9%)

	21–25
	4 (11,11%)
	7 (18,9%)

	26–30
	1 (2,77%)
	4 (10,8%)

	31–35
	1 (2,77%)
	3 (8,1%)

	36–40
	0
	1 (2,7%)

	41–45
	1 (2,77%)
	2 (5,4%)

	46–50
	0
	1 (2,7%)

	51–55
	0
	1 (2,7%)


14. sz. melléklet: Már hallott, de jelentésében ismeretlen argókifejezések: a bentlakók és a középiskolás kontrollcsoportok által elért eredmények összehasonlítása

	Kapott argópontszámok
	Javítóintézet lakói

36 fő=100%
	Középiskolások

37 fő=100%



	0
	6 (16,66%)
	11 (29,73%)

	1–5
	15 (41,66%)
	11 (29,73%)

	6–10
	3 (8,33%)
	9 (24,32%)

	11–15
	6 (16,66%)
	1 (2,7%)

	16–20
	4 (11,11%)
	4 (10,81%)

	21–25
	1 (2,77%)
	0

	26–30
	0
	1 (2,7%)

	31–35
	0
	0

	36–40
	0
	0

	41–45
	0
	0

	46–50
	0
	0

	51–55
	1 (2,77%)
	0


15. sz. melléklet: A soha nem hallott argókifejezések: a bentlakók és a középiskolás kontrollcsoportok által elért eredmények összehasonlítása

	Kapott argópontszámok
	Javítóintézet lakói

36 fő=100%
	Középiskolások

37 fő=100%



	0
	9 (25%)
	4 (10,81%)

	1–5
	10 (27,77%)
	3 (8,1%)

	6–10
	9 (25%)
	5 (13,51%)

	11–15
	4 (11,11%)
	7 (18,92%)

	16–20
	2 (5,55%)
	4 (10,81%)

	21–25
	1 (2,77%)
	8 (21,62%)

	26–30
	0
	4 (10,81%)

	31–35
	0
	1 (2,7%)

	36–40
	1 (2,77%)
	1 (2,7%)

	41–45
	0
	0

	46–50
	0
	0

	51–55
	0
	0


II. Tesztek
A javítóintézetben lakókkal megíratott teszt:

Tisztelt Válaszadó!

Jelen kérdőívcsomaggal egy szakdolgozat elkészítéséhez kérem a segítségedet. 

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékének hallgatójaként arra kérlek, hogy az alábbi kérdőívek kitöltésével segítsd munkámat. 

A kérdőívemben található szavak a magyar nyelvnek (ezen belül az úgynevezett csoportnyel​veknek) azt a változatát képviselik, amelyet a fog​va​tar​tottak, jelen esetben ti mint e javítóintézet lakói egymás között, nem hivatalosan használtok. E kérdőív a javítóintézeti élet nyelvi vonatkozásait szeretné feltárni minden részle​tére vonatkozóan.

A kérdőívcsomag több részből áll, kérlek mindet töltsd ki!

A kérdőív több lapból áll, ezért kérlek ezeket ne szedd szét!

A kérdőív kitöltésére hosszabb idő áll a rendelkezésedre, ezért kérlek, gondold meg a válaszod és legjobb tudásod szerint felelj!

     Segítségedet és türelmedet előre is köszönöm!

VÁLASZADÓ ADATAI

A kérdőívekből nyert adatokat titkosan kezelem, kizárólag a szakdolgozat elkészítése során használom fel, ezért kérlek őszintén válaszolj!

Név:

Csoportod:  

Részleged (előzetes/javító):

Életkor:

Születési hely:

Lakóhely:

Családi állapot: 

A javítóintézetbe kerülésed előtt kivel vagy kikkel éltél?

Volt-e már valaki büntetve a családban?

Családod tagjai közül kivel tartod a kapcsolatot?

Iskolai végzettség:

Szakképzettség:

Foglalkozás:

A javítóintézetben tartózkodás ideje:

Az első intézetbe kerülés ideje: 

Voltál-e már korábban büntetve?

Voltál-e már korábban más intézet lakója?

Mennyi időt töltöttél ott?

Milyen bűncselekmény miatt ítéltek el?

Az egyes bűncselekményeket hány éves korodban követted el?

Nemzetiséged:

Anyanyelved:

AZ ARGÓ SZÓKINCCSEL KAPCSOLATOS KÉRDŐÍV

A következő részben egy argó szókinccsel kapcsolatos tesztet találsz.

Ismered ezeket a kifejezéseket?

Ha igen, írj rövid magyarázatot arra vonatkozóan, hogy mit jelent vagy fejezd ki

ugyanazt mást szavakkal!             

Ha hallottad már a kifejezést, de nem tudod, mit jelent, írj mellé egy H-t!

Ha még soha nem hallottad a kifejezést írj mellé egy S-t!

SZÓLISTA:

akasztás –

bagó –

be van nyelve –

be van reccsenve –

Bújjál el! –

bulizás –

csapkodás –

csicska –

Csicskulj be! –

dzseszakő –

el van nyomva –

feltörés –

fiam –

fidizés –

Fogjál a lyukadon! –

földim –

fuksz –

hesszelni –

hobó –

húzás –

jagelló –

jard –

jó gyerek –

kajfer –

kampi –

keráló –

kes –

koktél –

kopó –

korcs –

kóstolgat –

kurva –

leszajrézni valakit –

liftezés –

lóvé –

menő –

mudar –

Nyomd el magad! –

Okosan legyél! –

ott van a spiccen –

pangás –

paraszt –

picsaszájú –

recskázás –

span –

stoki –

szajré –

szívja a vérét –

tátika –

üt magáért –

vamzer –

veréb –

viszi az intézetet –

zseka –

zsernyák –

Nyilvánvaló, hogy az itt felsorolt kifejezések listája nem tekinthető teljesnek, ezért ha bár​milyen olyan szó vagy kifejezés eszedbe jutott kitöltés során, amit nem láttál a listán, írd le ide, a szó- és kifejezéslista végére! Tehát minden olyan szót jegyezz le, amelyet a javítóintézet falain belül használtok és a civil életben elő sem fordul, vagy ha igen, ott teljesen más jelentéssel! Fontos, hogy a számodra hétköznapi, teljesen szokványos kifejezé​seket is felírd, hisz a teljességhez erre is szükség van. A trágár, esetleg másokat sértő szavakat se hagyd ki! Nyugodtan írd le a durvább kifejezé​seket is! Az egyes szavak mellé írd oda a jelentésüket is!

A különböző szavak lejegyzését az alább bemutatott módon képzelem el:

smasszer – fegyőr

stoki – szék

fogszi – fogda

Mikor és hol sajátítottad el a már megtanult és ismert szavakat, kifejezéseket?

Milyen gyakran használod ezeket a szavakat, kifejezéseket?

Mi célból van szükség ilyen nyelvezet használatára? 

Őszinte válaszaidat köszönöm! 

 A Povolny Ferenc Szakképző Iskola diákjaival megíratott teszt:

Tisztelt Válaszadó!

Jelen kérdőívcsomaggal egy szakdolgozat elkészítéséhez kérem a segítségedet. 

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékének hallgatójaként arra kérlek, hogy az alábbi kérdőívek kitöltésével segítsd munkámat. 

A kérdőívemben található szavak a magyar nyelvnek (ezen belül az úgynevezett csoportnyel​veknek) azt a változatát képviselik, amelyet a fog​va​tar​tottak, javítóintézetek lakói egymás között, nem hivatalosan használnak. E kérdőív a javítóintézeti élet nyelvi vonatkozásait szeretné feltárni minden részle​tére vonatkozóan.

A kérdőívcsomag több részből áll, kérlek mindet töltsd ki!

A kérdőív több lapból áll, ezért kérlek ezeket ne szedd szét!

A kérdőív kitöltésére hosszabb idő áll a rendelkezésedre, ezért kérlek, gondold meg a válaszod és legjobb tudásod szerint felelj!

     Segítségedet és türelmedet előre is köszönöm!

VÁLASZADÓ ADATAI

A kérdőívekből nyert adatokat titkosan kezelem, kizárólag a szakdolgozat elkészítése során használom fel, ezért kérlek őszintén válaszolj!

Iskola:

Név:

Osztály:  

Életkor:

Születési hely:

Lakóhely:

Volt-e már valaki büntetve a családban?

Nemzetiséged:

Anyanyelved:

AZ ARGÓ SZÓKINCCSEL KAPCSOLATOS KÉRDŐÍV

A következő részben egy argó szókinccsel kapcsolatos tesztet találsz.

Ismered ezeket a kifejezéseket?

Ha igen, írj rövid magyarázatot arra vonatkozóan, hogy mit jelent vagy fejezd ki

ugyanazt mást szavakkal!             

Ha hallottad már a kifejezést, de nem tudod, mit jelent, írj mellé egy H-t!

Ha még soha nem hallottad a kifejezést írj mellé egy S-t!

SZÓLISTA:

akasztás –

bagó –

be van nyelve –

be van reccsenve –

Bújjál el! –

bulizás –

csapkodás –

csicska –

Csicskulj be! –

dzseszakő –

el van nyomva –

feltörés –

fiam –

fidizés –

Fogjál a lyukadon! –

földim –

fuksz –

hesszelni –

hobó –

húzás –

jagelló –

jard –

jó gyerek –

kajfer –

kampi –

keráló –

kes –

koktél –

kopó –

korcs –

kóstolgat –

kurva –

leszajrézni valakit –

liftezés –

lóvé –

menő –

mudar –

Nyomd el magad! –

Okosan legyél! –

ott van a spiccen –

pangás –

paraszt –

picsaszájú –

recskázás –

span –

stoki –

szajré –

szívja a vérét –

tátika –

üt magáért –

vamzer –

veréb –

viszi az intézetet –

zseka –

zsernyák –

Nyilvánvaló, hogy az itt felsorolt kifejezések listája nem tekinthető teljesnek, ezért ha bár​milyen olyan szó vagy kifejezés eszedbe jutott kitöltés során, amit nem láttál a listán, írd le ide, a szó- és kifejezéslista végére! A trágár, esetleg a másokat sértő szavakat se hagyd ki! Nyugodtan írd le a durvább kifejezé​seket is! Az egyes szavak mellé írd oda a jelentésüket is!

A különböző szavak lejegyzését az alább bemutatott módon képzelem el:

smasszer – fegyőr

stoki – szék

fogszi – fogda

Őszinte válaszaidat köszönöm!

III. AZ INTÉZETLAKÓKRÓL ÁLTALÁBAN
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Születési hely

3. sz. melléklet: Az intézetlakók születési hely szerinti megoszlása

4. sz. melléklet: Az intézetlakók lakóhely szerinti megoszlása
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5. sz. melléklet: Bekerülés előtti háttér
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6. sz. melléklet: A családról [image: image9.wmf]22

14

0

10

20

30

1

2

1. igen    2. nem

Van bűntetett előéletű a 

családban?



7. sz.  melléklet: Kapcsolattartásról
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8. sz. melléklet: Az intézetlakók iskolai végzettség szerinti megoszlása
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9. sz. melléklet: A fiatalok korábbi büntetéséről
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10. sz. melléklet: Az elkövetett bűncselekmények életkor szerinti megoszlása
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11. sz. melléklet: Jelenleg elkövetett bűncselekmény fajtája
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Jelenlegi bűncselekmények


IV. JOGI SZABÁLYOZÁS

BÜNTETŐ TÖRVÉNYKÖNYV

VII. FEJEZET

 A fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezések

A szabadságvesztés

110. § (1) A fiatalkorúra kiszabható szabadságvesztés legrövidebb tartama bármely bűncselekmény esetén egy hónap.

               (2) A bűncselekmény elkövetésekor tizenhatodik életévét betöltött fiatalkorúra kiszabható szabadságvesztés leghosszabb tartama

a) életfogytig tartó szabadságvesztéssel is büntethető bűncselekmény esetén tizenöt év;

b) tíz évet meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény esetén tíz év.

(3) Az életfogytig tartó szabadságvesztéssel is büntethető bűncselekmény elkövetésekor tizenhatodik életévét be nem töltött fiatalkorúra kiszabható szabadságvesztés leghosszabb tartama tíz év.

(4) A (2) és (3) bekezdés esetén kívül a fiatalkorúra kiszabható szabadságvesztés leghosszabb tartama öt év akkor, ha a bűncselekmény öt évet meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő.

(5) A büntethetőség elévülése határidejének számításánál és a visszaesőkre vonatkozó rendelkezések szempontjából a (2) – (4) bekezdésekben meghatározott időtartam az irányadó.  

111. § (1)  A fiatalkorú szabadságvesztését a fiatalkorúak büntetésvégrehajtási intézetében kell végrehajtani.

                (2) A fiatalkorúak börtönében kell végrehajtani a szabadságvesztést, ha

a) a fiatalkorút bűntett miatt kétévi vagy ennél hosszabb tartamú   szabadságvesztésre ítélik,

b) az egyévi vagy ennél hosszabb tartamú szabadságvesztésre ítélt fiatalkorú visszaeső vagy szándékos bűncselekmény miatt javítóintézeti nevelésre ítélték.

(3) A (2) bekezdés esetén kívül a szabadságvesztést a fiatalkorúak fogházában kell végrehajtani.

                 (4) Ha az elítélt a szabadságvesztés megkezdésekor huszonegyedik életévét betöltötte vagy a végrehajtás alatt tölti be, a bíróság a 42–44.§-ok alapján határozza meg a szabadságvesztés végrehajtásának fokozatát.

V. STATISZTIKAI ADATOK A MAGYAR STATISZTIKAI ÉVKÖNYV ALAPJÁN

1. A bűncselekményt elkövetők száma

	Bűncselekményt elkövető
	1990
	1998
	1999
	2000

	Fiatalkorú bűnelkövető 

(14–17 év)
	12 264
	12 866
	11 540
	11 081

	Fiatal felnőtt bűnelkövető 

(18–24 év)
	28 143
	40 337
	37 863
	34 411

	Felnőttkorú bűnelkövető

(24 év felett)
	71 847
	86 880
	82 255
	77 368

	Büntethetőséget kizáró egyéb ok miatt nem büntethető elkövető
	5 792
	7 606
	8 432
	8 599

	Ebből: gyermekkorú 

(14 év alatt)
	3 762
	3 866
	4 136
	3 965

	Bűncselekményt elkövetők száma összesen
	118 046
	147 689
	140 000
	131 459


2. Jogerősen elítéltek korcsoportok szerint, 2000.

	Korcsoport
	Elítélt férfiak
	Elítélt nők
	Összes elítélt

	
	száma
	százezer megfelelő korú férfira számítva 
	száma
	százezer megfelelő korú nőre

számítva 
	száma
	százezer megfelelő korú lakosra számítva 

	14–17
	6 886
	2 715
	638
	263
	7 524
	1 516 

	18–19
	6 660
	4 757
	725
	540
	7 385
	2 694

	20–24
	18 674
	4 400
	2 142
	528
	20 816
	2 508

	25–29
	14 121
	3 524
	1 811
	473
	15 932
	4 160

	30–39
	19 052
	2 936
	3 068
	483
	22 120
	1 723

	40–49
	12 655
	1 688
	2 195
	281
	14 850
	970

	50–59
	4 234
	712
	753
	112
	4 987
	393

	60–
	1 316 
	173
	283
	23
	1 599
	81

	Összesen
	83 598
	2 104
	11 615
	260
	95 213
	27


3. Büntetés-végrehajtási intézetekben lévő elítéltek megoszlása életkor és a szabadságvesztés időtartama szerint, 2000.

	Életkor
	1 hó-nap
	1–6
	6–12
	1–2
	2–3
	3–5
	5–10
	10–20
	Életfogy-tiglan
	Összesen

	
	
	hónap
	év
	
	

	14–17
	–
	1
	2
	12
	12
	5
	4
	–
	–
	36

	18–24
	4
	193
	391
	477
	358
	420
	333
	67
	6
	2 249

	25–29
	2
	181
	422
	541
	334
	441
	507
	158
	26
	2 612

	30–39
	4
	251
	567
	634
	452
	607
	723
	324
	72
	3 634

	40–49
	2
	160
	267
	345
	231
	314
	430
	184
	64
	1 997

	50–59
	–
	33
	64
	83
	60
	80
	127
	62
	18
	527

	60–
	–
	7
	16
	13
	17
	24
	37
	21
	11
	146

	Összesen
	12
	826
	1 729
	2 105
	1 464
	1 891
	2 161
	816
	197
	11 201
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